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YEN  KAMU YÖNET M -DEMOKRAS L K S

Çev. M. Akif ÖZER

üm dünyada kamu sektörü reformlarıyla ilgili çalı malar yapıldı ında, 
sürekli olarak kamu hizmeti sisteminin ayırt edici özelliklerine, bir 

zorunluluk olarak, vurgu yapıldı ı görülmektedir. Kamu sektöründeki yönetsel 
birimlerin, kendilerini klasik örgütlerden ayıran temel yapısal özellikleri 
bulunmaktadır. Siyasal-yönetsel sistemin temel bir parçası olarak kamu 
kurulu ları, kuralların, kaynakların, çıkarların, ilkelerin, inançların, görevlerin ve 
aktörlerin karma ık ekolojisini ta ımaktadırlar. Çok fonksiyonlu kamu 
hizmetlerinde reformcular, basit ekilde hedeflerini ve ilgi alanlarını geni letmek 
istemekte, zorunlu olarak kısmen çatı an amaçları ve de erleri uyu turmaya
çalı makta, bazen de aralarındaki dengeyi birinin lehine bozarak, onlar arasında 
çatı ma yaratmaktadırlar. Yönetsel reformlar, aynı zamanda temsili demokrasi 
için de çe itli veriler içermektedirler. Burada halk adına siyasal liderlerce 
yönetilme ve yönetsel reformların siyasal yönetim üzerindeki etkileri geçerli 
olmaktadır. Bu durum Yeni Kamu Yönetimi anlayı ının (YKY) demokrasi ve bu 
makalede tartı ılacak egemenlik türleri üzerindeki etkilerini sınırlandırmaktadır.
Bugün yaygın olarak, insanlarla siyaset arasında tek bir etkile im kanalı olarak 
seçim mekanizması oldu u gerçe ine kar ı bir meydan okuma söz konusudur. 
Bu süreçte YKY’nin yöneti im sürecine insanların katılımını nasıl sa layaca ı en 
önemli soru olarak kar ımıza çıkmaktadır. YKY demokraside insanların rollerini 
mi de i tiriyor? Ve e er öyle ise bu onları güçlü mü zayıf mı kılıyor? Bu sorulara 
cevap verebilmek için insanların demokrasiyle kendi çıkarlarını ifade edebilmek 
ve artırabilmek için çok sayıda yöntemleri oldu u ve çok farklı kapasite ve 
görünümde hareket edebilecekleri, bu süreçte oy verenlerin aynı zamanda 
tüketici ve çıkar grubu üyesi oldukları gerçe inin altını çizmek gerekmektedir. 
Dolayısıyla bu makalede analizimiz, her biri farklı etki kanallarını içeren devlet 
modelleri etrafında ekillenecektir. Bu modellerle YKY arasındaki ili kiler 
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gösterilecek ve her modelin kendi içinde ve arasında etki mekanizmasını nasıl
ekillendirdi i ortaya konulmaya çalı ılacaktır.

Makale YKY’nin temel özelliklerini ortaya koymakla ba lamaktadır.
Öncelikle YKY’nin genel özellikleri ve makalenin temasına uygun olan 
öngörüleri incelenecektir. kinci bölümde ise dört devlet modeli ve bunların
demokrasi ve sorumlulukla ilgili görü leri ortaya konacaktır. YKY’nin bu rolü 
de i tirmesi durumunda, insanların hangi artlarda, hangi rolleri oynayacakları
öngörülmeye çalı ılacaktır. Üçüncü bölümde ise her bir modelin di erine nasıl
ba lı oldu u ve aralarında ne tür ili kiler bulundu u incelenecek ve YKY etkisiyle 
siyasal-yönetsel sistemle ki ilerin etkisinin nasıl uyumla tırılaca ı belirlenmeye 
çalı ılacaktır.

I- YEN  KAMU YÖNET M  ANLAYI ININ TEMEL 
ÖZELL KLER

YKY terimi son dönemin yönetsel reformcularından Hood tarafından
1991 yılında kullanılmı tır. Burada 1980-1990 yılları arasında reformcuların bu 
kavramı çok fazla kullanmak istemediklerine dikkat çekmek gerekmektedir. 
Çünkü YKY eklindeki sınıflandırma 1990’lardan sonra yapılmı tır. Genel 
de i im sürecinin tersine, reformlar daima tartı malı de i imleri içermektedir. 
YKY’yi tanımlamak gerekirse, merkezi, ulusal, siyasal-yönetsel aktörlerin, kamu 
sektörünün yapısını, süreçlerini ve personelini de i tirmek için kullandıkları içsel 
bir çaba olarak belirtilebilir.  

A- Ekonomik Norm ve De erlerin Öncüllü ü:

YKY’nin temel özelli i temel bir boyut olarak ekonomik norm ve 
de erlere vurgu yapmasıdır. Bu durum ekonomik normların ideolojik 
hakimiyetine neden olmakta ve bunları birçok yasal ve geleneksel normların bir 
altına yerle tirmektedir. Sınırsız siyasal ilgi, siyasal sektörel hedefler, profesyonel 
uzmanlık, farklı karar ve kurallar, sosyal grupların çıkarları gibi artırılabilecek 
farklılıklar arasında çatı ma ve gerilime neden olabilecek birçok unsur, bu süreçte 
incelenmektedir. YKY’de bu durum oldukça güçlü görülmekte ve kamu 
sektörünün resmi yapısını, kullanılan üreticileri, yararlanılan uzmanları ve özel 
sektörle ili kilerini de i tirecek, verimlili e odakla an yönetim ve ekonomi 
teorileri için çok da ba arılı görülmemektedir. Bundan dolayı örgütsel araçların, 
YKY’nin reformlarının uygulamaya aktarımı sürecinde etkisinin çok iyi 
dü ünülmesi gerekmektedir.
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YKY reformlarının Yeni Zelanda da oldu u gibi teori orijinli oldu u
söyleniyorsa da, bu durum ekonomik teorilerin hakimiyetini göstermektedir. Bu 
teoriler, siyasal-yönetsel sistemdeki ili kileri, bu sistemi daha etkin, elveri li, 
kolay, tutarlı hale getirmek isteyen akılcıl aktörlerin aralarındaki stratejik oyunlar 
olarak görülebilir. Belirgin olmayan hedefler, karma ık resmi yapılar, karma ık
kamu hizmetlerinin karı ık kültürel normları hep hastalık belirtisi olarak 
görülmekte ve kamu sektörünün temel ayırt edici özellikleri olarak kabul 
edilmemektedir. Modeller incelenirken de görülece i gibi ekonomik teorilerin 
oldukça basit görüldü ü kamu sektörü eti inde ve kurumsal-kültürel sorunlarda 
olumsuz rol oynadıkları ve umulan kadar yararlı olmadıkları söylenmektedir. 
Di er taraftan YKY’yi savunmak, sorunları en aza indirmek, hatta görmezlikten 
gelmek gibi kar ı kar ıya kalınan olumsuzlukların verimlilik ve ekonomi üzerine 
odakla madan kaynaklanmadı ını savunmak da mümkündür. YKY dinamik 
yönetimin bir görü ü olarak kabul edilmektedir. Çünkü tüm yönetimlerin benzer 
meydan okumalarla kar ı kar ıya kaldı ı, bundan dolayı benzer yöntemler 
uyguladıkları belirtilmektedir. Yapı ve göreve göre de i iklikler olmadı ı da 
söylenmektedir. YKY modeli refah devletinin ve vatanda ın klasik yapısına
meydan okumaktadır. Refah devleti piyasa tabanlı bir da ıtım sistemi olarak 
tasarlanmakta ve vatanda  mü teri olarak görülmektedir. Biz burada öncelikle 
kamu sektöründe YKY tarafından temsil edilen yeni dü ünce biçiminin 
hakimiyetini, demokrasiye olan meydan okumaları, egemenlik kavramını ve 
siyasal/demokratik denetim sistemini tartı aca ız.  

B- YKY’nin kili Karakteri: 

YKY ekonomik de er ve amaçları öncül olarak görse de, kaybeden ve 
karma ık bir kavram olarak görülmekte ve kamu yönetimi reformcuları
tarafından “alı veri  sepeti” olarak nitelendirilmektedir. YKY’nin temel amaçları
olarak, ba armaya odaklanmı  aktif, takdir haklarını kullanabilen ki ilerce
örgütlerin yönetilmesi, belirgin performans standartlarının yakalanması, yetki 
devrine gidilmesi, birimlerin ayrı tırılması ve yeniden düzenlenmesi, çıktı
kontrolüne büyük vurgu yapılması, artan rekabet ortamına uyum sa lanması,
sözle mecilik yöntemlerinden en üst seviyede yararlanılması, mü teri odaklı-
uyumlu hizmet anlayı ı ve özel sektör tekniklerinden yararlanılarak etkinlik ve 
verimlilik arayı larında optimum seviyelerin yakalanması belirtilebilir.  

Ekonomik örgüt teorisiyle yönetim teorisini birle tiren YKY’nin ikili 
karakteri oldukça iyi bilinmektedir. Bundan ortaya çıkan gerilimler, yönetim 
bilimindeki klasik anlayı ın kar ısına sözle meci anlayı ı getirmektedir. Ekonomik 
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örgüt teorisinden gelen kamu tercihi, sorumluluk teorisi gibi görü ler, bürokrasi 
kar ısında temsili yönetim üzerinde odakla ıyor. Bu paradigma siyasal liderlerin 
gücünün bürokrasi kar ısında yeniden zorlanmasını gerektiriyor. Bu güç 
odakla ması merkeziyetçili e, koordinasyona, denetime, sözle meci
düzenlemelere, bu hedefe ula mak için ihtiyaç duyuyor. kinci fikir seti 
bürokraside yönetimsel ilkelerin önceli ine ve yeniden kurulmasına ihtiyaç duyan 
görü ler üzerinde odakla an yönetim okulu dü üncesinden geliyor. Bu odakla ma 
yöneticilerin kapasitelerini geli tirmelerine, risk almalarına, yerelli e, yetki devrine 
ve temsili yönetime ihtiyaç duyuyor. Bundan dolayı YKY iki uçlu bir ok olarak 
görülüyor. Okun bir tarafında merkezile me di er tarafında ise yetki devri 
bulunuyor. YKY, sözle meye dönük yönetimsel unsurları bir araya getirdi inde 
ve bu ekilde merkeziyetçilikten daha fazla yetki devrine kaydı ında, güç 
kaybetme ve zayıflama tehlikesi ile kar ı kar ıya kalıyor. YKY genel olarak, mikro 
ekonomik teori ile kamu i letmecili i akımının birle imine güveniyor. Kamu 
görevlileri ile seçilmi  ki iler arasındaki ili kiler gibi çok sorunlu önemli reform 
alanları bir araya geldiklerinde ortaya çıkacak potansiyel gerilimleri yansıtıyor.
YKY yetki devri ve sözle mecilik aracılı ı ile politika yapım sürecini politika 
yönetme ve yürütme sürecinden ayırıyor. Politika yapımcıları politika yapıyorlar.
Politikaların yürütülmesi ise yöneticilere bırakılıyor ve onları sözle me ile 
sorumlu tutuyor.

YKY arkasında kalan ekonomik teorilerin içerdi i ilginç bir paradoks da, 
teorilerin siyasal ve yönetsel liderlere güvenmiyor olmalarıdır. Çünkü bunlar çok 
fazla yeniden seçilmeyi ve kendi yönetsel birimlerini yönetmeyi 
dü ünmemekteler ve kamu kaynaklarını kötü kullanmaktadırlar. Liderlerin 
kuyularını kazmak için farklı ölçülerde yöntemlere öncülük etmektedirler. Fakat 
di er taraftan da farklı denetim sistemlerinden geçerek gelmektedirler. Aynı
aktörlere farklı kaldıraçlar vermektedirler. Çünkü herhangi bir yöneticiye, genelde 
çalı ana, mü teriye hatta pazara tam anlamıyla güvenmemektedirler.  

YKY ile, daha fazla yönetsel takdir hakkı kullanma ihtiyacı ve sorumluluk 
ihtiyacı arasında da  bir gerilim bulunmaktadır. Burada siyasal sorumlulukla 
yönetsel sorumluluk arasında bir ayrım yapmak gerekmektedir. Sorun otorite 
devrinin ihtiyaca cevap verebilmesi, diyalogu ve ne yapılması gerekti ine dair 
tartı maları içerip içermemesidir. Siyasal sorumlulu un siyasal liderleri sistemli bir 
ekilde popüler ümitlere kar ı sorumlu kılmak gibi özel bir amacı bulunmaktadır.

Devredilen otorite, performans kriterlerine göre kararla tırılmı  görevlerin yerine 
getirilebilmesine ortam hazırlamaktadır. YKY öncelikle yönetimsel sorumlulu un 
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farklı boyutlarını fark etmenin karma ık yapısı ve yönetsel reformun artırdı ı
sorumluluk ili kileri üzerinde yo unla maktadır.

II- DEVLET MODELLER , ETK  MEKAN ZMALARI VE 
YKY’N N BUNLARLA LG S

A- Egemenlik Modeli: 

i) Temel Model:

Parlamenter sisteme dayalı birçok ülkede, demokrasi ve siyasal/yönetsel 
kontrol parlamenter silsileye göre sınırlandırılmı  ve siyasal liderlere seçim 
koalisyonu aracılı ı ile yönetme gücü verilmi tir. Seçimler aracılı ı ile egemen 
kesim parti temsilcilerini siyasal organlara göndermekte, yürütme gücü de bu 
organlardan çıkmaktadır. Ancak yürütme, herkese profesyonel uzmanlıkla nötr 
kamu hizmeti sunmak için görevlendirilmektedir. Bu süreçte kamu hizmeti, 
ba arılı reformları içeren kamu politikası olu turmayı gerektirir. Literatürde bu 
alanda önemli katkılar sunan Olsen; e itli e, standarda vurgu yapan, büyük kamu 
sektörünü barındıran, hiyerar ik ve merkezi devlet anlamına gelen bu yöneti im 
modeline egemen devlet ismini vermi tir. Bu modelde kamu yani halk birincil ve 
öncelikli oy kullanıcı olarak görülmektedir. nsanların partilere ve seçimlere 
katılacakları, parti listeleri ve programların arasında tercih yapacakları, siyasal 
tercihlerini kullanarak karar verecekleri varsayımında bulunulmaktadır. Fakat bu 
durumu korumak ve sürdürmek, temsilcilerin ve siyasal partilerin elindedir. Bu 
açıdan sorumlu olmaları ve oy kullananların davranı larını kamu görü ünü 
etkileme sürecinde çe itli kanallardan yansıtmaları umulmaktadır.  

Seçim kanalı aracılı ı ile vatanda ların görü  ve dü üncelerini yansıtmaları
için üç mekanizma bulunmaktadır. Birincisi yasama organındaki temsilciler ve 
partiler görü lerini ve davranı larını görünür hale getirmekte ve bunları kendi 
karar verme süreçlerine dahil etmektedirler. Bu görü leri kendi görü leri gibi 
gündeme getirmektedirler. Bunu yapmak için de en çok kabul gören geleneksel 
model sıkı parti disiplinidir. Kar ıt modelde milletvekilleri ba ımsız hareket 
etmekte ve kendi yargılarını uygulamaktadırlar. Bu dü ünce tarzı
milletvekillerinin halktan daha çok bilgili oldu unu, bundan dolayı genel 
e ilimlere yön vermeleri gerekti ini göstermektedir.  

Yürütme açısından egemenli i geli tiren ikinci mekanizma ise, 
parlamento içinde azınlık ve ço unluk çıkarları arasındaki dengeyi korumaktır.
Bunu yaygınla tırabilmek ülkedeki anayasal sisteme ba lıdır. ki partili sistem 
olarak bilinen Westminister parlamenter sistem, parlamentoda ço unlu a sahip 
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olan yürütme açısından en güçlü potansiyel güce sahiptir. Ancak sistem herhangi 
bir partiye parlamento üzerinde hakimiyet kurma imkanı verirse, partinin 
hükümetin olu umunda ve parti yapısında sıkı bir de i iklik yapmadıkça,
azınlı ın çıkarlarının temsil edilmesi hususunda olumsuzluk ya anacaktır.
 Geleneksel parlamenter sistem ise daha çok koalisyon hükümetlerini 
üretmektedir. stikrarlı koalisyonlar sürecine bakıldı ında, bu sistem 
Westminister modeline benzedi i ve sadece hükümetle farklı çıkarları temsil 
etmesi açısından farklıla tı ı görülmektedir. Superparlamentarizm olarak 
adlandırılan azınlık koalisyonları sürecinde ise, özellikle yürütmeyle ili kilerde 
parlamento içinde denge çok önemli görülmektedir. Bu sistem kamusal 
politikalarda parlamento içindeki çıkarlarda yaygınla manın önünü açabilir. Sorun 
bu süreçte bir karga anın ya anması, koalisyon yapısının sık sık de i ebilmesi ve 
karar verme sürecinde sorunların ya anmasıdır. Yasama ile yürütme arasında çok 
dinamik bir ili kinin ya anmasını sa layan Ba kanlık sistemi de benzer 
tecrübelerin ya anmasını sa layabilmektedir. 

nsanların yönetim kademelerine iradelerinin yansımasını artıran üçüncü 
mekanizma ise, YKY ile en çok ilgilendirilen yürütmenin, piyasadan gelen 
görü lere piyasanın uyumla tırılabilmesi için bürokrasi üzerindeki denetim 
hakkını kullanmasıdır. Farklı siyasal yönetsel sistemler parlamentoca olu turulan
farklı denetim ve inceleme sistemleri kullanabilmektedirler. skandinav ülkeleri 
geleneksel olarak az geli mi  ara tırma yöntemleri kullanmaktadırlar. Amaç 
yürütme ve kamu hizmetini yerine getiren bürokrasinin do al olarak birbirlerine 
güvenmelerini ve kendi takdir haklarını kullanabilmelerini sa lamaktır.

Ayrıntılı ve kurallara dayalı sistemlere göre, denetim için oldukça önemli 
olan payla ılmı  normlar ve de erler bulunmaktadır. Tüm dünyada ABD gibi 
oldukça yo un bir ekilde ayrıntılı kurallar ve karma ık yönetsel organlara sahip 
çok sayıda ülke bulunmaktadır. Bu sistemlere genelde “devriye polis sistemi” 
adı verilmektedir. Fakat bu sisteme “yaygın alarm sistemi” demek daha do ru
olur. Bu ekliyle Kongre üyeleri kamu hizmetlerinin yürütülmesi sürecinde adhoc 
(geçici) mekanizmalar kullanarak çok aktif olmaktadırlar. Bu durum yürütme ile 
yasama arasındaki gerilimi azaltmaktadır. Karma ık koalisyon yapılarında da etkili 
olmakta ve daha etkin sonuçlar vermektedir.  Egemen devlet modelinde genel 
seçimler, kamu yöneticilerinin halka, yasamaya kar ı do rudan ya da dolaylı
sorumlu olmalarını sa lamaktadır. Bakanlar için de bu durum geçerlidir. lke 
bazında bakanlar kendi aralarında yanlı  giden her eyden sorumludurlar. 
Hiyerar ik yapıda ve karma ık kamu örgütlerinde, örgütlerin ba ında olan ki iler 
yönetimlerinden dolayı sorumlu olduklarının farkındadırlar.
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ii) YKY ve Egemenlik Modeli: 

YKY egemen devleti yeniden hayata geçirecek yeni açılımlar arayan bir 
reform hareketi olarak dikkat çekmektedir. Soruna YKY açısından bakıldı ında, 
bu durumun merkezi yönetimin yükünü hafifletecek yeni ilkelerin, kapsamın,
genel hedeflerin belirlenmesi ve bunlar üzerinde yo unla ılması sürecini 
kolayla tıraca ı söylenmektedir. Sürece rehberlik edecek ilke, büyük sorunlarda 
daha güçlü siyasal yönetime, küçük sorunlarda ise daha az siyasal yönetime gerek 
oldu u eklindedir.  

Burada kar ımıza çıkan birinci soru karma ık modern demokraside ne 
tür bir oy veren karakteri ile kar ı kar ıya kalındı ıdır. Olsen bu alanda sık sık
belirsizlik ya andı ını söylüyor. Çünkü parti programları genelde belirlenmi
sorunlar üzerinde yo unla maktadır. Politikalar karma ık ve de i ebiliyor. 
Çatı maların ve konsensusların arkasındaki karar verme süreçlerini anlamak 
oldukça zor. Bu durum temsilcilerin kendilerine tanınan vekillik haklarını
kullanmalarını güçle tiriyor. Ayrıca oy verenler için de geçmi e göre çok daha 
e itimli ve bilgili olmalarına ra men kendi görü lerinin akıbetini ö renmeleri ve 
izlemeleri mümkün olmuyor. Bunun bir nedeni de YKY’nin gündeme getirdi i
hizmetten yararlananların yada di er bir ifadeyle tüketicilerin, oy kullananlara 
göre daha cazip görülmeleridir. Çünkü onların anlayı ları ve faaliyetleri çok daha 
basit ekilde “ödeyen yararlanır” ilkesine dayanıyor. 

Birçok ülkede büyüyen bir sorun olarak egemen devlet modelinde 
insanlar kendi girdi opsiyonlarını kullanamıyorlar. Bu konuda insiyatif 
alamıyorlar. Parti üyelikleri her geçen gün azalıyor. Seçimlere katılma oranı
sürekli olarak dü üyor. Bu durum, “YKY buna kar ı bir çözüm üretebiliyor mu?” 
sorusunu gündeme getiriyor. Genel olarak YKY oy kullanıcılarından çok 
tüketiciler üzerine kurulu. Fakat YKY’nin sonucu olarak oy kullanan yerine 
tüketiciyi koymak çok zor. Tüketici üzerinde yo unla manın yaygınla ması bu 
alana dikkatlerin çekilmesine neden oluyor. Ki ilerin kapasite sorunları gündeme 
geliyor. Çünkü insanların siyasal-sosyal faaliyetlere yönelik bir çok alternatifleri 
var.

kinci sorun ise YKY içinde saklı olan tutarsızlıklardan, gerilimlerden ve 
belirsizliklerden kaynaklanıyor. Bu da yürütmenin bürokrasi üzerindeki hiyerar ik 
kontrolünden ve bakanlarla kamu görevlileri arasındaki dinamik ili kilerden 
kaynaklanıyor. YKY’nin yönetsel unsurlarının, kamu görevlileri için artan oranda 
özerkli i barındırması, merkezi unsur olarak sözle mecili i görmesi, sonuçlar 
üzerinde yo unla ması ve bunlardan yararlanması söz konusu: Tüm bu 
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unsurların YKY içerisinde sık sık birbirini dengeleyip dengelemeyece i
tartı ılıyor.

Alternatif olarak ve altı çizilmesi gereken di er bir dü ünce de, YKY’nin 
merkezi siyasal denetimi olumsuz etkiledi idir. Çünkü yapısal yetki devrini 
öngörmesi, emir komuta hatlarını yaygınla tırmaktadır. Bunun sonucunda 
hedeflerin belirlenmesinde sorunlar çıkmakta, bunun için de performansın
ölçülmesi ve bu konuda çe itli unsurlardan yararlanılması zorunlu olmaktadır. Bu 
durum ister önemli bir sorun olarak görülsün veya rasyonel dü ünceye ba lansın,
denetimi olumsuz etkilemesine yönelik dü ünceler, merkezi devlete tekrar geri 
dönü e yol açabilmektedir.  

Farklı ülkeler YKY altında denetim sürecini ve özerkli i
denetleyebiliyorlar. Norveç gibi bazı ülkeler 1990’ların ortalarına kadar bu 
özerkli i, yetki devrini biraz azaltarak yeniden düzenlediler. Avustralya gibi 
ülkeler ise 1980’lere kadar özerkli i daha çok kabinenin etrafında ve bunun 
yönetim kapasitesine göre belirlediler. Ya da politikacılarla kamu görevlileri 
arasındaki konsensüs unsurlarını de i tirdiler. Özerkli in artması, e er kamu 
görevlilerinin ve politikacıların karar ve niyetlerini artırıyorsa, daha az tehdit edici 
görülebilir. Tersi ise bürokratların hakimiyeti demek!  

Üçüncü sorun ise, YKY e er, potansiyel olarak kamu hizmeti sistemini, 
ABD’nin sistemine uygun olarak, yasama tarafından kurulan denetim ve 
inceleme sistemi do rultusunda geli tirecekse, ortaya çıkıyor. Burada rahatlıkla 
YKY altında geli tirilmi , artan yapısal yetki devri sisteminin kurumlarını ve 
devleti, siyasal kontrolden uzakla tırarak ticari kurulu lar haline dönü türebilmesi 
mümkün olacaktır. Bu durum ise artan özerkli e yol açmakta ancak potansiyel 
olarak da bu bo lu u doldurmak için parlamentoya kar ı tepkiye neden 
olmaktadır. Bu durumun örnekleri “ ngiltere’de “Gelecek Adım Kurumları” ile 
Norveç’te ise “kamu giri imleri ile ilgili kararlara milletvekillerinin müdahalesi” 
ile görülmü tür. Bu incelemeler, sorunların çözümü için kamu yönetiminin bu 
alana dikkatlerinin çekilmesini gerektiriyor. Fakat bu durum yapısal olarak farklı
otoriteler arasında bulanıklık ve belirsizlik yaratıyor ve çatı malara yol açıyor. 
Di er bir etki ise YKY reformlarının çıktıları olarak görülen performans 
artı larıdır. Bunun sonucu olarak hesaplarda sıkı denetim görülüyor. Yeni 
denetim sisteminde içsel güvene duyarlı ve iç denetçilerle yapılan denetim yerine 
güvensizli e dayanan ve dı  denetçilerle yapılan denetim gündeme geliyor. Ancak 
bu e ilim siyasal karma alara ve çatı malara neden oluyor. Çünkü denetim süreci 
siyasal sürece müdahale ediyor ve hangi siyasal motif ve niyetlerle hareket 
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edildi ini belirlemeye ve bunu kendi de er yargıları ile de erlendirmeye u ra ıyor. 
YKY’nin bu sıkı normları, belirgin politika araçlarını, hedefleri ve güç yapısı
üretebilen hükümet sistemlerini gösteriyor. Bundan dolayı YKY’nin niçin 
orijininin Anglosakson ülkelerinde oldu u ve bu ülkelerde ba arılı oldu unu
anlamak güç olmuyor.  

Güçlü ba bakan ve tek parti iktidarının oldu u merkezi hükümetlerce 
kontrol edilen politika kaynaklarına sahip Westminster demokrasi modelinin 
oldu u devletlerde, sorumluluk güçlü bir mekanizma olarak görülüyor. Di er bir 
uç örnek ise iki partili özerk alt hükümetleri olan ve zayıf merkezi yönetimlerin 
görüldü ü federal devletlerdir. Bu ikinci grup ülkelerde bakan sorumlulu u
doktrini daha çok geçerlidir. Siyasal liderler sadece retorik olarak sorumlulu u
kabul ederler. Sorumlulu u almak lider üzerinde herhangi bir olumsuz etkisi 
olmayan ritüel haline gelmi tir. Aynı zamanda yetki devrinde artı , piyasa tabanlı
giri imcili in geli mesi, piyasa tekniklerinin kamu yönetimine aktarılması ve bu 
alanda görülen di er geli meler yani YKY tarafından tanımlanan tüm reformlar, 
en tepeden a a ıya kolayca uygulanabilen hiyerar ik sorumluluk mekanizması
içermektedir.

B- Kurumsal Model: 

i) Temel Model: 

Bu modelde devlet moral bir topluluk olarak görülmektedir. Tarihi-
kültürel gelenekler üzerinde kurulan, herkese ba lı de erler sistemince 
yönlendirilen ve uygun davranı  normlarınca olu turulan kurumlara dayanan bir 
kurum olarak algılanmaktadır. Devletin rolü ve görevi; ahlaki ve siyasal düzeni 
sa lamak, vatanda lara hak ve yükümlülüklerini belirlemek ve toplumdaki güçlü 
gruplar kar ısında azınlık haklarını ve bireylerin haklarını korumaktır. Bu türün 
kurumsal standartlarının, anayasal sınırlamalar gibi, temel kurallara göre 
üstünlükleri bulunmaktadır. De i tirilmeleri çok zordur, en azından kısa
zamanda siyasal liderler, geni  kapsamda toplum için en iyi olanı referans 
göstererek do rulu a ve akılcılı a vurgu yapmaya, bunları savunan genel 
standartları koymaya kendilerini zorunlu hissediyorlar. Siyasetçilerin görevi klasik 
devlet kural ve de erlerini korumak, adalete ve yerindeli e yönelik toplu 
standartları koymak ve mevcutları korumaktır. Vatanda  olarak kamu için en 
temel etki kanalı ise; hukuksal kurallar, prosedürler ve kamu hizmetini kapsayan 
de erler silsilesi aracılı ıyla gerçekle en dolaylı etkiler eklinde olmaktadır. 
Kurumsal devlet modelinde, kamu hizmetinin farklı bölümleri, kendilerine ait 
misyon ve kimlikleri bulunmaktadır. Bunlar belirli de erlerin ta ıyıcıları,
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savunucuları ve siyasal liderlik için hiç de nötr bir araç olarak görülmemektedir. 
Kamu hizmeti reform sürecinde politik çabaların sonucu olarak, sanıldı ının
aksine otomatik de i ime u ramamaktadır. Bundan dolayı da tarihsel olarak 
sürekli verimsiz nitelemesine maruz kalmaktadır. Fakat kademe kademe tarihsel 
süreçte kendini yeni geli melere adapte edebilmektedir. Bu di er yöneti im 
modelleri için de örnek olabilir. Ancak kurumsal model için en önemli unsur 
oldu u da herkes tarafından kabul edilmektedir. Herhangi bir devlette, bir örgüt 
formu yarı yargısal, ba ımsız olmalı, politik ve ahlaki düzen içinde, günlük siyasal 
kontrolden de izole edilmi  olmalıdır. skandinav ülkelerinde örne in cinsiyet 
e itli i, çocuk, asker, tüketici ve kamu hizmetleri ile ilgili ikayetler için farklı
ombudsman kurulu ları ve bununla ilgili tarihsel bir gelenek bulunmaktadır.
Fakat bugün bunlara güçlü resmi statü verilmesi ile ilgili de bazı tereddütler var.  

Kurumsal modelde toplu sorumluluk anlayı ı merkeze yerle tirilmi
durumdadır. Toplu sorumluluk anlayı ında, kurumsal kimli in aynen sinerji 
yakla ımında oldu u gibi tek tek bireylerin kimli inin toplamından daha farklı
oldu u ve bu kimli in tek tek bireysel kimlik de i iminden etkilenmedi i
görülmektedir. Uygulamada görevlerde geçicilik ya anıyor fakat kurumun kimli i
daima el sürülmemi  olarak kalıyor. Toplu sorumluluk karma ık örgütlerin tüm 
üyelerinin örgüt yönetiminden ki isel olarak sorumlu tutulmasını gerektiriyor. 
Toplu sorumlulu un ahlaki bir boyutu da var: Demokratik toplumlar, ancak 
vatanda ları, politik kurumların ya ayabilmesi için belirli ve aktif sorumluluk 
hissedebiliyorlarsa geli ebilirler. Bu modelde sorumluluk ayrıca gerçekle en
davranı ların hukukili i için yargı organlarına cevap niteli i de ta ımaktadır.

ii) YKY ve Kurumsal Model: 

YKY kurumsal devletin merkezi bir özelli i olarak görülüyor. Fakat bir 
çok unsuru geleneksel kurumsal devlet modeli ile ilgili klasik devlet normları ve 
kuralları, vatanda ların toplu ve grup haklarını korumayı garanti ediyor. Bireysel 
öncelikleri koruyor. Piyasa rekabetini geli tiriyor ve bu konudaki öngörüyü 
geli tiriyor.

Modelin niteli i siyasilerin ve kamu görevlilerinin niteli ine ba lı olarak, 
öncelikle insanların hak ve özgürlüklerinin garantisi oluyorlar. Fakat bu de erlere 
kar ı potansiyel bir tehdidi de içinde barındırıyor. YKY ayrıca, bu dü ünceyi bazı
reform unsurlarının yargısal de erlendirmesinde bireysel haklara vurgu yaparak 
da yansıtıyor. tiraz edenler ister parlamentodan ister medyadan isterse özel 
denetim-izleme birimlerinden olsun, bu tavrında ısrarcı oluyor. Bu açıdan 
YKY’nin ABD geleneklerinden birçok unsuru ödünç aldı ı belirtiyor. YKY 
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ara tırma-inceleme yapan ba ımsız düzenleyici kurulu ların sayıca artmasına da 
yol açıyor. Bunlar aynı zamanda geleneksel siyasal-yönetsel denetime de önem 
veriyorlar. Merkezi siyasi yönetsel aktörlere üpheyle bakıyorlar ve bu yapılarla 
objektif denetimin sa lanaca ına inanıyorlar. Bu süreçte birçok yeni soru 
gündeme geliyor. Pratikte bu kurulu lar nasıl çalı acak? Gerçekten siyasal 
denetimi mi konu ediniyorlar veya ba ımsız de iller mi? Yoksa denetlemek 
istedikleri grup ve aktörlerce kontrol mü ediliyorlar, incelemeye mi maruz 
kalıyorlar?

Kurumsal devlet modeli, YKY altında kamu görevlilerinin geli en
rollerini analiz ediyor ve klasik hiyerar ik modelle kar ıla tırma yapıldı ında ve 
sorumluluk sorunları üzerinde yo unla ıldı ında ne olur sorusuna cevap arıyor.
Yönetsel reformun en önemli özelli i üst düzey yöneticiler üzerinde yeni siyasal 
denetim ve sorumluluk mekanizmaları kurmaktır. YKY sorumlulu u altında 
çıktı, rekabet, effaflık, sözle mecilik üzerinde yo unla ılıyor ve bu klasik kamu 
yönetiminden uzakla ılmasına neden olunuyor. Klasik kamu yönetiminde 
sorumluluk daha çok i lem ve süreçlerle, hiyerar ik kontrolle, güven ve kültürel 
geleneklerle ilgili. Geçmi ten bugüne sorumluluk modellerinde basitten 
karma ı a do ru bir gidi at var.  

Yönetsel reformlarda YKY’de oldu u gibi yönetsel sorumlulu a dikkat 
çekiliyor ve politik sorumluluk çok az önemseniyor. Yönetsel sorumluluktan 
kasıt, otorite ili kisinde üst konumda bulunana kar ı hesap verme 
yükümlülü ünü hissetmektir. Sorumluluk di er taraftan herhangi birinin 
davranı ı olarak kabul edilir ve daha ki iseldir, ki i yükümlülü ünü kendisi 
hisseder. Bu sorumlulu un gerçekçi olması gerekti i ancak onun yalnızca bir 
parçası olmadı ı anlamına geldi ini gösterir. Sorumlu olmak artların durumların
sonuçlarını gösterme yetene ini de ortaya koyuyor. Dolayısıyla yönetsel 
sorumlulu un ortaya koydu u ahlaki bir yön de bulunuyor. Kurumsal devlet 
modelindeki temel özellik ve öngörü, tüm kuralların sürekli olarak ahlaki bir 
yönünün oldu udur.

C- Korporatist Model: 

i) Temel Model: 

Model genel olarak merkezi devleti ve tekel gücünü içermekte ve ço ulcu
toplumla, heterojen siyasal ve yönetsel sistemi yansıtmaktadır. Aslında devlet 
farklı ekillerde rekabet eden otoriteleri ve grup çıkarlarını ve büyüklü üne göre 
etkin olmaya çalı an güç merkezlerini içinde barındırıyor. Vatanda ların temel 
statüsü, çıkar gruplarına üye olmalarına göre de i iyor. Vatanda  için temel 
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siyasal katılım modeli, çıkarlarını temel kurallar aracılı ıyla ve karar verme 
süreçlerine katılımdan sa ladıkları çıkarlarla koruyan örgütlere üyeliklerdir.  

Model altında siyasal liderler yalnızca otorite sahibi de iller aynı zamanda 
toplumun geli im sürecini denetleme gücüne de sahiptirler. Politik çeki meler 
yalnızca hükümetlerle çıkar grupları arasında olmamakta, devlet için heterojen ve 
farklı çıkarların kümelenmesini göstermektedir. Farklı aktörler profesyonellik 
temelinde, mü teri çıkarları ve sivil toplum kurulu ları ile ili kili olarak stratejik 
hareket etmektedirler. Çatı malar farklı kamu-özel aktörlerin temsilcileri 
arasındaki görü meler sonucu çözülebiliyor. Korporatist devlet modelinin tipik 
örgütsel formu, kamu ve özel aktörlerin e it statüde oldu u çıkarların temsil 
edildi i ortak bir e itim alanı gibi görülmesidir. Bu durum çıkar gruplarının
politik süreçle bütünle melerini göstermektedir. Çünkü hükümetler onların
uzmanlı ından ve deste inden yararlanmak istemektedirler.  

Soruna egemenlik yakla ımından baktı ımızda korporatist kanalın hem 
dezavantajı hem de avantajı oldu u görülecektir. Bir avantajı demokratik ve 
temsil niteli i az olan bir sistem olmasıdır. Bu bakı  seçim yolunun gerçek 
demokrasiyi temsil etti ini göstermektedir. Korporatist model demokratik 
sistemde a ınmaya neden olan çıkar gruplarını üst konumda tutması nedeniyle 
gerçek demokrasiyi yansıtan ‘bir adam-bir oy ilkesi’ ile çeli mektedir. Di er
açıdan korporatist kanala seçim kanalını eklemenin demokrasiyi yaygınla tıraca ı
ve bunu hakların temsilini ve katılımını artıracak politik sistemle çıkar grupları
arasına ço ulcu temasları geli tirerek yapaca ı belirtilmektedir. Bu model bundan 
dolayı çıkar gruplarının katılımını sa layan dı sal sorumluluk mekanizmalarını
içermektedir.

Herhangi bir devlette iyi organize olmu  kurulu lar üyelerinin çıkarlarını
artırmak ve alınan kararları sonuçlandırmak için u ra ırlar. Karma ık örgütler 
otonom aktörlerce tehdit edildi inde Korporatist sorumluluk ortaya çıkmaktadır.  

ii) YKY ve Korporatist Model: 

YKY korporatist modele bir tepki olarak dü ünülebilir. Korporatist 
devlet çok katı, sektörle mi , hantal, masraflı ve kamusal politikaların yapım
sürecinde özel çıkarlara çok önem veren bir model olarak görülmektedir. 
Modelin örgütleri, kamu bürokratlarıyla güçlü çıkar grupları arasında pazarlık
yapan “ortaça  külhanbeyleri” görünümündedir. Bu görü e göre devlet 
yönetebilmek için farklı çıkarlarla ba ımsızlı ı ve mesafeyi korumaya ihtiyaç 
duymaktadır. Kamusal karar verme sürecinde, bütünle mi  örgütsel yapı,
demokratik yönetimi demokratik yöneti imden daha çok tehdit etmektedir. Bu 
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devlet modeline kar ı YKY’nin ilgisi, biraz belirsiz görülebilir. lk olarak, 
YKY’nin uygulama sürecinin ba ında bazı Anglo Amerikan ülkelerinde çıkar
gruplarına kar ı üpheyle bakılıyor. Çıkar gruplarının kamusal masrafların
artmasına neden olan özel çıkarlar pe inde ko tukları ve YKY sürecinde de çok 
etkin olmadıkları söyleniyor. Bu durum skandinav ülkelerindeki uygulamalarla 
zıtlık içeriyor. Örne in bu ülkelerde çıkar grupları geleneksel olarak karar verme 
sürecinde ön sıralarda yer alıyorlar. Ayrıca reform sürecinde kamu görevlileri 
sendikaları temel katılımcılar olarak görülüyor. Fakat YKY’nin temel unsurlarına,
özellikle mü teri ve tüketici çıkarı ile ilgili olanlara kar ı özellikle seçim kanalı ve 
politikacılar tarafından üpheci bir yakla ım sergileniyor. Bu bakı  açısından 
örgütsel çıkarlar Korporatist kurallar potansiyel olarak alternatifler sunuyorlar 
fakat YKY’nin çıkar grupları aracılı ı ile tüketici çıkarlarını artırdı ı eklinde 
avantajlar sundu u konusunda belirsizli ini koruyor. Bu modelde çıkar
gruplarıyla bütünle mi  güçlü aktörlere yakın duran hükümetler demokratik 
sorumlulukları zayıflatabilirler. Ancak skandinav ülkelerinde henüz böyle bir 
olumsuzlu a rastlanmadı. Onlar çıkar grupları ile olan ili kilerini çok iyi 
uyarlıyorlar.  

D- Tüccar Devlet Modeli:  

i) Temel Model: 

Olsen bu modelle alternatif bir demokrasi ve siyasal yönetsel kontrol 
modeli sunuyor. Bu model hem yönetimin hem de devletin hizmet sa layan bir 
rolü oldu unu, bunun verimlilikle ve iyi kalite saikleriyle sa lanaca ını
öngörmekte ve vatanda ı tüketici, kullanıcı ya da mü teri olarak gören 
yakla ımları benimsemektedir. Modelde hiyerar inin önemi azalmakta, devletin 
toplumu kontrolü halktan aldıkları yetki kadar olmaktadır. Toplum ise devleti 
piyasa mekanizması aracılı ıyla kontrol etmektedir. Halk egemen mü teriler veya 
tüketiciler olarak görülmektedir. Modelin a ırı versiyonunda; kamu kurulu ları
dü ük fiyatlarda tatmin edici hizmet sunamadıklarında mutlaka kaldırılmaları ya 
da küçültülmeleri önerilmektedir. Çünkü bu birimler kendi amaçları için de il
toplumsal iyi için varlar. 

Tüccar devlet modeli öncelikli olarak ekonomik de er ve normlara 
uygun olarak di er devlet modellerinden alınan de er ve varsayımların
önceliklerinin kaldırılması gerekti ini belirtiyor. Bu görü  teorinin bir boyutu. 
Di er taraftan modelde kamu reform süreci piyasa sürecinin bir sonucu olarak 
görülüyor. Kullanıcı talepleri ve çevresel ko ullar belirleyici olarak kabul ediliyor. 
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Tüketiciye yönelik hizmetlerde kalitenin piyasa tabanlı rekabet aracılı ıyla
ba arılması gerekti i belirtiliyor.  

Tüccar devlet modelinde do al olarak mü teri odaklı yakla ım
benimseniyor. Buna göre kamu çıkarı, kamu kurulu ları ve onların mü terilerine 
kamu politikalarının içeri inin belirlenmesinde en son kriter olarak 
görülmektedir. Bu modele göre yönetsel reformlar apolitik hatta anti politikdir. 
Böylece siyasal kurulu lar ve politikacılar verimlili i engelleyen gayrı me ru 
aktörler olarak görülmektedir. Merkezi devlet verimsizdir ve haddinden fazla 
yükün altına girmektedir. Kaybetmek, seçimler aracılı ı ile ve politikacılar ve 
vatanda lar üzerinde oy kullanıcıların etkisiyle olmaktadır. Di er taraftan tüketici 
ve mü teriler olarak, bu gruplar kamu kurulu ları üzerinde etkili olmaktadırlar. 
Fakat tüccar devlet modelinin bazı unsurları da demokrasiye alternatifler 
sunmaktadır. Demokrasi do rudan bireylerin yapısına uygun olarak, vatanda lara 
kamu hizmetleri ile ilgili tercih özgürlü ü sunuyor. Ancak bu durum atomize 
olmu  aktörlerin piyasada tercihlerini yaparken istikrarlı ve sorumlu demokratik 
sistemin olu turulmasına nasıl katkı sa ladıkları sorusuna tam bir cevap 
veremiyor. Bunun daha da ötesinde hizmetlerin kalitesi ve bölü ümün nasıl
yapılaca ı belirsizli ini koruyor, tartı ılıyor ve ayırt edici üst tabakalar ve sosyal 
ayrımcılık da devam eden bir sorun olarak kar ımızda duruyor. 

Tüccar devlet modelinde ayrıca bireysel yönetimin sorumlulu u üzerinde 
de odakla ılıyor. Herkes kendi çıkarına göre kendisi için çalı makta ve ki isel 
olarak sonuçlardan sorumlu olmaktadır. Model kamu hizmetleri tüketicilerinin 
sorumluluk silsilesine dayanıyor ve sorumlulu a piyasa tabanlı bir görünüm 
veriyor. Sorumlu birimlerle bütünle menin tersine kamu kurulu ları ve 
yöneticileri özerk ve giri imci olmayı istiyorlar ve mü terilerinden kendilerine 
gelen isteklere odakla mak istiyorlar.

ii) YKY ve Tüccar Devlet Modeli: 

Tüccar devlet modeli YKY’nin temel özelliklerini içermesi açısından
dikkat çekiyor. Bu modelde devlet tarafından kamu hizmetlerinin mümkün olan 
en yüksek verimlilik ve esneklik oranı ile gerçekle tirilmesi gerekiyor.  

Mevcut egemenlik modelleri açısından soruna yakla tı ımızda devlet 
modellerinde en önemli unsurun verimlilik, kalite ve bunların kamu hizmetlerine 
do rudan etkisi ile ilgili oldu u belirtilmektedir. Bu durumun temelinde “halkı
güçlü kılmak” amacı bulunmaktadır. Teoride rekabet ve piyasa aracılı ıyla
bireysel katılımın sa lanması, verimlili e ve yüksek kalitede hizmetlere yol 
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açmaktadır. Fakat bu idealin ne kadar gerçekçi oldu una da üpheyle 
bakılmaktadır.  

Uygulamada kamu hizmetlerinde etkinlik, kamu ve özel hizmet 
sa layıcılarının rekabetten çok etkin hizmet sunmaları sonucu mümkün olmakta 
ve bu alanda rekabet sa lanmaktadır. Genel bir neden kamu hizmetleri 
bölü ümünün geleneksel olarak birçok farklı aktörden etkilendi idir. E itlik,
haklar, co rafya, belirli hizmet faktörleri, verimlilik bakı ında dikkat edilmesi 
gereken unsurlardır. Bu açıdan hizmeti basitle tirmek, görevi kolayla tırmak 
anlamına gelmektedir. Aynı zamanda verimlilik sürecinde di er faktörlerin etkisi 
azalmaktadır. Bu ekilde yakla ımların soruna demokratik ve siyasi 
yakla ımlardan daha cazip olup olmadı ı hususunda odakla ılmaktadır. Piyasa ve 
verimlilikle ilgili çabaları gerçekle tirmek büyük yönetsel-siyasal birimlerde 
küçüklerden daha etkilidir. Da ınık nüfus ve yerle im merkezile meyi
artırmaktadır.  

nsanlar kamu hizmetlerinin da ılımını nasıl etkileyebilirler? Bu soruya 
cevap verebilmek için kamu hizmetleri sa lamayı sözle me aracılı ı ile vaat eden 
firmaları veya sa lık, çocuk ve ya lı bakımı, ilkö retim gibi alanlarda kendi 
serbest tercih hakları olan tüketicileri kapsayan sözle mecilik gibi rekabet odaklı
piyasa tabanlı reformları incelemek gerekmektedir. Tüketicilere mal ve 
hizmetlerin hacim ve kalitesini belirleme olana ı veren çok sayıda rekabet türleri 
bulunmaktadır. Bunlardan biri tüketici olarak do rudan rekabet parametrelerini 
belirlemektir. Ayrıca farklı hizmet sa layıcıları arasındaki rekabeti de etkilemeye 
çalı maktadırlar. Örne in ki iler, kamusal alıcıları, sa lanan hizmetleri daha 
dikkatli takip etsinler diye etkilemeye çalı ırlar. Farklı kalite kontrol sistemleri 
geli tirerek hizmet sa layıcılarının bu süreçte yapılan sözle melere uyup 
uymadıklarını kontrol ederler. Bu durum kamu kurulu larına yakın olan hizmet 
sa layıcıları için özel sektörden gelen hizmet sa layıcılarına göre daha kolaydır. 
Bu duruma ngiltere’de özel demiryolu ula ımı sa layıcılarının çektikleri sıkıntılar 
çok iyi örnektir. Tüketicilerin etkilerini yaygınla tırmak için kullandıkları di er bir 
yöntem de taleple do rudan hizmet sa layıcısına gitmek ve fiyat ve kaliteyi 
ikayet etmektir. Bu yöntem tüketici ya da hizmet satıcıları kullanıldı ında çok 

etkin bir yöntem olmaktadır.
Hizmet sa layıcılar memnun mü teriler kar ısında bulunmaktadırlar. Bu 

durum kısa ya da uzun dönem de fark etmemektedir. Fakat bireysel ya da 
ba ımsız hareket etmedikçe tüketicilerin hizmetleri üzerindeki etkilerinin 
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kolaylıkla belirlenemeyece i söylenmektedir. Hizmet sa layıcıları ço u zaman 
tüketicilerden daha fazla kâr amaçlı dü ünmektedirler.  

 Tüketiciler ayrıca hizmet sa layıcılar arasında ister özelde isterse 
kamuda olsun, serbest seçim yapma hakkına da sahiptirler. Bunu kefalet sistemi 
veya di er düzenlemeler aracılı ıyla yaparlar. Teoride hizmet sa layıcıları i i
bırakmak yerine hizmetlerinin kalitesini ve fiyatlarını artırmaktadırlar. Gerçekte 
ise, bu uygulamalar üzerinde birçok sınırlama bulunmaktadır. Fiziksel 
sınırlamalar, sosyal ayrımcılık, profesyonel özerklik gibi. Örne in yemek da ıtım
irketleri da ıtım i ini tüketicilerden gelen isteklere göre mi yapmaktadırlar yoksa 

farklı bir etken olarak profesyonel özerkli e bir öncelik mi vermektedirler? Bu 
sorunun cevabını çok iyi belirlemek gerekiyor.  

 Bundan dolayı mü terilere hizmet sunumu sürecinin hükümet 
faaliyetleri ile uygunlu unu sa lamakta sorunlar bulunmaktadır. lk olarak kamu 
sektörlerinde mü terinin kimli i ile ilgili bir çok sorun ya anmaktadır. Öncelikle 
mü terinin kim oldu u tam bilinememektedir. stekleri, arzuları, hedefleri, 
rekabet eden, çatı an mü teriler bulunmaktadır. Mü terilerin hakimiyeti kendi 
geleneklerini geri plana itmelerine ve bundan güç kazanabilmelerine ba lıdır.
kinci olarak mü teri kavramı kamuyu güçlendirmektedir. Kavram vatanda

kavramına göre daha sınırlı bir rol öngörmekte, mü terilerin haklarının
vatanda ların haklarına göre daha az kar ıla tırmasını yapmaktadır. Kamu 
hizmetlerini sa layanlarla kamu çalı anları arasındaki ili ki kısa dönemlidir ve 
geçicilik arz etmektedir. Bireysel olarak mü teri üzerinde yo unla an reform 
çabaları bireysel tercihlere önem vermekte ve bürokratlarla vatanda ların bir 
araya gelmesi gereken temel demokratik güveni zayıflatmaktadır.  

 Bazı durumlarda mü teri odaklı kamu yönetimi yakla ımının
sonucu olarak a ır bir tabirle “altüst etmek yani kadehi sonuna kadar içmek” söz 
konusu olabilmektedir. Ancak günümüzde bu durum demokratik ve katılımcılık
oranı yüksek bir geli me olarak görülmektedir. Bu ekilde mü teriler ve ki iler
do rudan aldıkları hizmetlerin kalite, tip ve miktarı üzerinde potansiyel etkisi 
olan programlardan etkilenmektedirler. Aynı zamanda mü terilerce istenen 
hizmetlerin sunulması, di er programlara ayrılan kaynakları da kurutabilmektedir. 
Ve ayrıca demokratik sorumlulukla ilgili soranlara neden olabilmektedir. E er
çok sayıda mü teri odaklı kamu hizmeti uyumla tırılır ve uygulanırsa örgütlerin 
performansını ölçmekte kullanılacak genel standartlar azalacaktır. Siyasal liderler 
kamu bürokrasilerini denetlemede istenen oranda ba arılı olamamakta ve hukuka 
uygun davranmadıkları zaman sert yaptırımlarla kar ı kar ıya kalabilmektedirler. 
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Mü terilere sunulan hizmetlerde sorumlu olma baskısı, seçilmi ler aracı ıyla geni
çaplı olarak hükümetin halka kar ı sorumlulu unun önüne geçebilmektedir. Bu 
durum ise YKY reformlarının, mü teriye hizmet, rekabet odaklılık ve 
sözle mecilik uygulamaları aracılı ı ile yurtta lık sorumlulu u taahhütlerini, 
siyasal e itli i ve sorumlulu unu yerine getirip getirmedi inin ve hatta bazı
hizmetlere yeni yakla ımlar geli tirip geli tirmedi in sorgulanmasına yol açmı tır.

III- POPÜLER ETK  VE YKY ALTINDA YÖNET M
MODELLER N N DENGELENMES

Günümüzde YKY tartı ılırken demokrasinin iki farklı yorumuyla 
ilgilenilmektedir. Bunlardan birincisi halk egemenli ine dayalı sosyal merkezli ve 
ortaklık nosyonlu demokrasi anlayı ıdır. kincisi ise, birey tabanlı ve bireylerin 
egemenli i fikrinden çıkan demokrasi anlayı ına, sosyal merkezli demokrasi 
nosyonuna, insanların sosyal de erlerine, normlarına ve ümitlerine ve edindikleri 
sosyalle me sürecine dayanmaktadır. Faaliyet, kültürel olarak belirlenmi
standartlara ve neyin do ru, iyi ve uygun oldu unu gösteren geleneklerce 
belirlenmektedir. 

Demokrasinin bu nosyonu kurumsal devlet modeline uymaktadır. Fakat 
bu aynı zamanda egemen devlet modeli ile de uyumludur. Demokrasi tabanlı
bireysellik (ABD istisna) bireyin, kendi yargılamasına ba lı olarak, kendi 
kararlarını alma ve neyin do ru ve iyi oldu una karar verebilme ba ımsızlı ını
göstermektedir. Toplum ve siyasal-yönetsel sistem geçici olarak ben merkezli 
bireycili in etkisiyle tercihlerin kümelendirilmesinin bir sonucu olarak 
de i mektedir. Bu demokrasi nosyonu yöneti im konseptinin de i imine 
dayanmakta ve tüccar devlet modeline daha yakın olmaktadır. Fakat ayrıca 
korporatist devlet modelinden de ço ulcu unsurlar almaktadır. Kamu görevlileri, 
tamamlayıcı süreç içinde, ait olma, ortak payla ılan geçmi e ba lı olarak gelenek 
duygularıyla hareket etmek ve buna uygun davranmak istemektedirler. Toplu 
ortak süreçte, aktörler daha çok atomize olmakta ve kendilerini bütünle mi
hissetmemektedirler. Bundan dolayı harekete geçebilmek için çe itli yollardan 
dürtüler ve öncüller almaya çalı maktadırlar. Bir ahlak kodunda ve yönetsel 
kültür içinde sosyalle mek, onları, davranı larını farklı motivasyon ve öncül 
türleri kullanarak de i tirmeye ve disiplin altına almaya zorlamaktadır. YKY 
bireysel olarak demokrasinin yaygınla masına oldukça fazla katkı sa lamaktadır.
Merkezde ise sosyalli i zayıflatır. Çünkü mü teriye hizmet konsepti bütüncülden 
çok ortakçılı ı hedeflemektedir. Güven esasına dayalı olarak hareket edilmesini 
engellemekte, bunun sonucunda toplu karar verme oranı azalmaktadır. Çok 
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sayıda karar ortak bireyselli e terk edilmektedir. Yaygın vatanda lık konsepti 
daha dar tüketici konsepti ile tehdit edilmektedir. Fakat açık bir soru olarak: 
YKY tarafından üretilen sosyal merkezcililik ile bireysel merkezcili in karı ımı,
ki isel tercihin özgür olması iste i ile dayanı ma ve toplum duygusu arasında 
daha iyi bir denge olu masına neden olup olamayaca ı belirsizli ini
korumaktadır.  

Genel olarak YKY, özellikle daha önce özetlenen devlet modellerinde 
özellikle tüccar devlet modelinde görüldü ü gibi, devlet modelleri arasındaki 
dengeyi de i tirmeyi amaçlamakta ve daha önemlisi vatanda  rolünden tüketici 
rolüne geçi i, buna yönelik dikkat çeki i içermektedir. Bu durum temsili 
demokrasinin yıpranı ı olarak da görülse, seçim kanalı ve sosyal ayrımcılı a
yönelik temsil, ki ilere daha fazla seçim hürriyeti ve daha fazla etki kanallarını
kullanma imkanı vermektedir. Hatta bunların ço u çok çe itlidir ve kolay 
koordine edilemez ve kullanılamaz.

kinci olarak YKY kurumsal devlet modelinin iki temel özelli ini 
de i tiriyor görünüyor. Bu konuda bir geli me kamu politikalarının yapısal bir 
sürece sürükleniyor olmasıdır. Mahkemelerin rollerinin artmasının yanında, 
bireysel haklar üzerinde de yo unla ılmaktadır. Bu durum ABD’de ve AB üye 
ülkelerde çok sık görülmektedir. Bu geli menin önemli yönü, hakların
demokratik yönü üzerine in a ediliyor olmasıdır. Fakat bu durum hakları toplu 
olmaktan çok daha bireysel ve egoist hale getirmektedir. Geleneksel olarak bu 
haklar, insanlara egemenlik, yetki, siyasileri destekleme ve kar ılıklarla 
güvenliklerini garantiye alma, istikrar, özgürlük ve haklarının korunması
imkanlarını veren sosyal sözle menin bir parçası olmaktan daha da öteye 
gitmektedir. YKY altında hakların bu yeni formasyonu kamu sektörüne yönelik 
dü manca tavırları beslemekte ve topluluk do asını ikinci plana itmektedir Bu 
durum yeni yönetsel liderlik rollerini yansıtmaktadır. Uygun liderlik rollerini 
geli tiren ahlaki ve kültürel sorumluluktan çok bireysel sözle mecili e ve buna 
yönelik dürtülere vurgu yapan liderler “toplu çıkarlara ve politik kurallara çok 
dikkat çeken turistler” gibi davranabilirler. Geleneksel olarak kurumsal devlet 
modeli altında uzman ba ımsız yarı yargısal kurulu lar ombudsman gibi yönetsel 
mahkemeler, bazı grupları politik ve sosyal kaynaklarla beslemektedirler. Aslında 
bu ve benzer durumlar sınırlayıcı demokratik unsurlar olarak görülmektedir. 
YKY aracılı ıyla ba ımsız kurulu lar çe itli türdeki düzenleyici kurallarla 
birle tirilmekte, bu kurulu lar belli ölçüde ba ımsızlık görü ü çerçevesinde ortaya 
çıkmaktadırlar. Yeni rolleri politik kontrole ve demokrasiye oldukça üpheci
bakmalarına yol açmaktadır. Birçok kurulu  kamu fonksiyonlarının yapısal olarak 
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farklıla ması ve yaygınla ması sonucu kurulmaktadır. Kamu kurulu larında ve 
irketlerinde görülen yetki devirleri sonucu olu maktadırlar. Fakat yapısal olarak 

birle tirilmi  oldukları için daha az siyasal kontrol kapasiteleri bulunmaktadır.
Bundan dolayı bu tür kurumların, gerçekte kendi ba ımsızlıklarını
koruyabilecekleri henüz belirsizli ini korumaktadır.

Üçüncü olarak YKY korporatist devletin bazı temel unsurlarını
yıpratmaktadır. Tipik YKY ülkelerinde kamu sendikalarına kar ı üpheci bir 
yakla ım bulunmakta ve bunlar demokratik görülmemekte ve tüketicilere 
dü manca bakmaktadırlar. Çünkü bunlar YKY’nin reformlarının merkez 
unsurlarına kar ı durmaktadırlar. Bundan dolayı kamu sendikalarına üyelik bir 
çok ülkede de azalmaktadır. Örnek Y: Zelanda. Bu ülkede 1970’lerden buyana 
korporatist geli melerden uzak durulmakta ve 1990’larda ekillenen radikal 
bireycilik kamu yönetiminde de yaygınla maktadır.

A- YKY Altında Sorumlulu un Belirsizli i:

YKY; kamu otoritelerine halkın etkisi ve katılımı kanallarını açarak, bu 
alandaki de i ime önemli katkı sa lamaktadır. Egemenlik modeli kar ısında 
tüccar devlet modelinin yasallı ını artırarak, vatanda  kar ısında tüketici 
kavramını güçlendirerek, halkın önemini artırmaktadır.
nsanlar tüketiciler gibi mü teri ve vatanda  olmalıdır. Bu yarı vatanda lık

uygulaması halkla kamu kurulu ları arasındaki ili kide belirsizliklere neden 
olmaktadır. Ayrıca bu durum siyasal liderlerle yönetsel liderler arasındaki 
ili kilerde de, kamusal rollerinin nasıl gerçekle ece i konusunda. bir karma ıklı a
yol açmı tır. Bu noktada can alıcı sorun sorumluluk ve hesap verebilirlik olarak 
görülmektedir. Geleneksel olarak politikacılar ve kamu görevlileri seçim kanalıyla 
egemen halktan aldıkları yetkiyi kullanmaktan sorumlular. Fakat YKY bunu 
tüketicilere ve politikacılara kar ı kamu görevlilerine ikili sorumluluk vererek 
yeniden düzenlemekte ve de i tirmektedir.  

Modern temsili demokrasilerde hesap verebilirlikle ilgili üç temel sorun 
bulunmaktadır: Bunlardan birincisi yönetsel hesap verebilirlik ile politik 
sorumluluk arasındaki kuramsal ve örgütsel ba ların sık sık kayboluyor olmasıdır.
kincisi siyasal sürecin belirli amaçları sık sık genelle tirmek ve nötrle tirmek için 

gerekli olan yönetsel sorumluluk kriterlerini sa layamıyor olmasıdır. Üçüncüsü 
ise yöneticilerin politikacılara kar ı sorumluluklarının do rudan davranı larına
yansımaması ve hizmet sa layıcılarının performansla ilgili sorunlarını
çözememesidir.
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Biz YKY’nin bu sorunları azaltmak için çok da gerekli olmadı ını
tartı ıyoruz. Siyasal liderlerin rolleri, YKY altında, oldukça belirsiz bir ekilde 
seçilmi  görevlilerce kamu sektörünün uzun dönemde de erlendirilebilmesine 
olanak sa lıyor. Fakat bunların aynı zamanda i levsel kuramlara rasyonel ve etkin 
yön vermeleri bekleniyor.  

Kamu hizmetleri do rudan piyasanın taleplerini kar ılamak amacıyla
yapılmalıdır. Siyasal kararlar bu konuda etkin olmamalıdır. Bu ortamda hizmet 
sa layanlar, ideal olarak seçilmi ler aracılı ıyla mü terilerden kendi 
performansları ile ilgili bilgiler alabilmelidirler. Piyasa orijinli hesap verebilirli in 
ba arısı, piyasada vatanda ların hissettikleri öncelikleri için yeterli kaynaklara 
sahip olmalarına ba lıdır. Ayrıca ekonomistlerin ideal pazarını karakterize eden 
geçerli olmayan artların da realize edilmesi gerekmektedir.  

YKY altında, seçilmi likten gelen siyasal güç, uzaktan ve dolaylı siyasal 
liderlik ile yer de i tirmektedir. Bu durum ise hesap verebilirlik sorununu 
büyütmektedir. E er seçilmi  siyasal liderlerin kamu yönetimi üzerinde sınırlı
rolü olsaydı, onları kamu bürokrasisinin eylemlerinden dolayı sorumlu tutmak 
mantıklı olurmuydu? Ve e er seçilmi  görevliler tüm bunlardan sorumlu 
tutulmazsa kim sorumlu olacak? YKY reformlarının bu ekilde ortaya çıkı ı,
hesap verebilirli i daha karma ık ve belirsiz hale getirmektedir. Bu noktada temel 
soru ise, bir çok ki iyi ilgilendiren sorunların oldu u karma ık kamu 
kurulu larının yönetiminden kimin sorumlu tutulaca ıdır. Di er bir soru da farklı
kamu görevlilerinin hükümetin politikalarının belirlenmesine katkı sa lamalarına
yol açan payla ılmı  sorumluluk mekanizmaları için, tüketici tercihinin 
kapsamının ne kadar olaca ıdır. Ayrıca yönetici siyasilerin, YKY’nin onlar için 
öngördü ü stratejik yönetici rolü için ne kadar istekli oldukları veya buna 
kendilerini nasıl uyduracakları da belirsizli ini korumaktadır.

YKY’de siyasaldan yönetsel alana do ru sorumluluk kapsamında bir 
de i im ya anmaktadır. Bu durum çok açık bir ekilde girdilerden çıktılara 
yönelik süreçlerde görülmektedir. YKY reformları, kamu sektörünün 
bölünmesine izin vermemektedir ve bakanların ta ıdı ı siyasal sorumlulu u kabul 
etmektedir. Bu durum ise reformlarda zayıflı a yol açmaktadır. Girdi ve 
süreçlerden çok çıktılara önem vermek ve çıktının gereksiz oldu u dü üncesine 
kar ı çıkmak, hükümet yöneticilerinin yaptıklarından mutlaka az yada çok 
sorumlu olaca ı dü üncesine yol açmaktadır. Bakan ve idarecilerin rollerine ba lı
olarak reformlarca belirlenen kavramsal sınırlar, bol bol yazılı mevzuatla ortaya 
konmakta, fakat uygulamada sürekli ba arısızlıklar görülmektedir. Sorumlulu un
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belirsizli i özellikle i ler kötüye gitti i zaman ortaya çıkmaktadır. Ayrıca YKY 
içinde sorumlulu un artması da söz konusu olabilmektedir. Çünkü bazı yönetici 
konumundaki siyasiler yeni siyaset-yönetim ayrımını kullanarak politik 
programların zayıflı ını yönetsel iflaslar eklinde göstermektedir.  

YKY, siyasal sorumlulu a ve hesap verebilirli e çok fazla yo unla madan 
performans artı ının ekonomik verimlilik ve sorumlulu un artı ı ile 
sa lanabilece i hususunda hem fikir bir kompozisyon sergilemektedir. Bundan 
dolayı verimlilik e ilimleri ile yönetsel sorumlulu a önem vermenin, siyasal 
sorumlulu u geli tirmekten daha öncelikli oldu unu belirtmektedir. Ancak 
verimlilik ba arılı siyasal ve sosyal uygulamalar için herhangi bir garanti 
sunmamaktadır. Bu garanti demokrasilerde politik sorumlulu u ve yasallı ı
sa lamada oldukça önemli görülmektedir. Peki bu süreçte, kamu yönetimi hem 
esnek hem de dürüst nasıl olacak? Yönetsel sorumlulukla u ra ılması, politik 
sorumluluktan çekinmede katlanması zor yeni maliyetlere yol açmaktadır.

Genel olarak bakıldı ında YKY’nin de içinde çeli kileri barındırdı ı
rahatlıkla görülmektedir. Reformcular tüketicileri güçlendirmeyi, yöneticileri 
serbest bırakmayı, siyasal kontrolü artırmayı istemekte, bu konuda ısrarcı
davranmaktadırlar. Fakat bu üç eyi aynı anda ba armak çok zor görülmektedir. 
Kapsamında daha az özgürlük fakat sonuçlara yönelik ve izlenen kurallar için 
daha çok sorumluluk gerektiren geleneksel bürokratik model, bu açıdan ba arılı
bir model kabul edilebilir. Bundan dolayı da kamu yönetiminin eskimeyen bir 
modelidir. Bugün kamu yöneticileri tüm dünyada daha fazla serbestlik aramakta, 
ancak daha azla sorumluluk elde etme hususunda bu derece rahat 
davranamamaktadırlar. Onların sorumlulu u artırmadan onlara esneklik tanıyan 
sistemler, siyasilerin gücünü azımsamakta ve böylece geleneksel, bürokratik 
yönetim modeline göre ikincil derecede kalmaktadır. YKY, sorumlulu un gerçe i
ile doktrini arasında çe itli farklılıklarla kar ı kar ıya kalmakta ve geleneksel kalan 
sorumlulu un yeniden in asının gereklili ine ı ık tutmaktadır.

IV- SONUÇ 

YKY ile ilgili en önemli sorun, uygun, tutarlı ve tamamlanmı  bir teori 
olmamasıdır. Teorinin  içerdi i çeli kili reçeteler, onun temsili demokrasinin 
sorunları için önemli çözümler sunamamasına yol açmaktadır. Bu makalede biz, 
öncelikle YKY’nin demokrasi ve yöneti im için sundu u modelleri tartı tık. YKY 
günümüzdeki uygulamalarında farklı devlet modelleri arasındaki dengeyi 
de i tirmektedir. Bunu kamusal ili kilerde halkın katılımının sa lanmasına ve bu 
süreci etkilemesine rehberlik ederek yapıyor. Her ne kadar bazı ülkelerde 
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reformların uygulanmasında farklılık ya ansa da, bu ortaklık tüm ülkelerde 
görülüyor.   

YKY’nin en çok üzerinde durdu u tüccar devlet modeli, 20-30 yıl
öncesine kadar oldukça etkili olan ve kamu çıkarının, kitlesel politikalarca motive 
edildi i, hiyerar ik ve temsili siyasal süreç tarafından belirlendi i egemen devlet 
modeline meydan okuyor. Ayrıca hukuka ve kanun ilkelerine vurgu yapan 
kurumsal devlet modeliyle, farklı çıkar grupları ve koalisyon içindeki yönetici 
gruplar arasındaki görü meler üzerinde yo unla an korporatist devlet modellerini 
sorguluyor. Aslında bu durum popular egemenlik bakı ın yeniden 
tanımlanmasıdır. Burada süreç vatanda  odaklılıktan birey ve tüketici odaklı
yo unla maya do ru gidiyor.

YKY’nin do rudan ve seçim aracılı ıyla sistemin popular girdilerini 
zayıflattı ı, bu sürece katkı sa ladı ı argümanını kabul ettirmek oldukça zor 
görünüyor. Fakat bu en azından siyasal olmayan bakı ı güçlendirmek ve vatanda
rolünün a ırlı ını payla tırmanın dolaylı bir yolu olarak görülüyor. Halkın yeni 
rolü, genel seçimlerde elde ettikleri hakimiyetlerini peki tirmek için siyasilere 
güven vermek yerine, politikacılara ve kamu görevlilerine do rudan kar ı gelerek 
dahi iyi hizmet talebinde bulunmaktır. Bu süreçte klasik sorumlulu a piyasadan 
kaynaklanan sözle me tabanlı sorumluluk meydan okumaktadır. Bunun oda ında
yararcı davranı  saiki yer almaktadır. nsanlar bu ekilde birbirlerine 
güvenmemeleri gerekti ini ö reniyorlar. Bu yakla ım denetimi daha görünür hale 
getirmektedir. Fakat bu denetim anlayı ının güvene dayalı eski içsel denetimden 
daha iyi bir denetim ekli oldu u da tartı ılıyor. Bu açık bir soru. Bunun da 
ötesinde hesap verebilirlik, temel çıkarlara hizmet eden basit bir sorun de il. 
Ahlâki- hukuki ve siyasal göstergeleri olan ve ço ulculu u daha da ileriye götüren 
bir yakla ım.

nsanlar oy kullanıcılar olarak siyasal partilere daha az katıldıkları zaman, 
girdinin kalitesi, politikacıların çıktıları ve seçim aracılı ı ile çalı tıklarına dair 
varsayım oldukça zayıflamaktadır. Birçok siyasal sorunun karma ıklı ındaki 
artı la birlikte, politikacıların rollerinde belirsizlik oluyor. YKY bu belirsizli i
kamu amaçlarının belirsiz olmaması gerekti i eklindeki teori ile kar ı çıkıyor. 
Bundan dolayı çatı malara neden olabiliyor ve sembollerin kullanımını artırıyor. 
Bununla beraber çok fonksiyonlu kamu sektörü hedefleri sık sık belirsizle iyor 
veya di er hedeflerin olumsuzluklarından etkileniyor. Nedensellik ili kisi 
kurulabiliyor. Birçok sistemde hesap verebilirlik, karma ık ve ço u zaman belirsiz 
kalan amaçların ba arılabilmesi sürecine çok iyi kar ılık veriyor. 
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YKY’nin merkezi devlet modeli ve popular egemenlik modeli arasındaki 
di er bir duru  farkı da gerçek yapısal de i imlerde görülmektedir. Özellikle 
özelle tirme ve yetki devri, bu alanda en çok örne in görüldü ü uygulamalardır.
Bunlar içinde belirsizlikler görülmektedir. YKY’yi desteklemek aynı zamanda iki 
i i yapmayı gerektirmektedir: Yöneticilere ve onların astlarına daha fazla özerklik 
vermek ve siyasal kontrolü, sözle mecilik, yakın izleme ve çe itli güdülüme 
sistemleri ile geni letmek.

Bizim bu makale ile ula tı ımız sonuç; bu geli melerin siyasal kontrolü 
zayıflataca ı, yani sistemin “altını kazaca ı” eklindedir. Kamu i letmecili i
anlayı ında, yöneticilere kamu kurulu ları üzerinde daha fazla denetim olana ı
sa lanmaktadır. Fakat Yeni Zelanda örne inde görüldü ü gibi sonuçta ve 
uygulamada daha az denetim görülmektedir. De i imler ayrıca yöneticilerin 
rollerinde çe itli belirsizliklere yol açmaktadır. Çünkü yöneticiler tüketicilerle 
siyasiler arasında kar ılıklı baskıya maruz kalmaktadırlar. Devlete meydan 
okumak da siyasal sorumlulu u a ındırmaktadır. Bu durum önce bölünmeyi 
artırmakta ve kimin kime, ne için sorumlu oldu una dair belirsizli i
yaygınla tırmaktadır. kinci olarak kullanımı artan özel amaçlı kurulu lar, kamusal 
sorumlulu un derecelendirilmesine ve farklıla masına yol açmı tır. Üçüncü 
olarak ise, tüketici sorumlulu unun, kamusal sorumlulu u ve hesap verebilirli i
geni letmek için zorunlu bir art olmadı ı anla ılmı tır.

Uygulamalarda YKY’nin kurumsal devlet modeline kar ı merkezi 
de erler üzerinde olumsuz etkileri oldu u da görülmektedir. Gelenekler 
reformları engellemekte, devletin toplu ve bütünle mi  yapısını a ındırmaktadır.
Toplu ve grup hakları ikinci plana itilmekte, bireysellikle sınırlı haklar ve 
ekonomik bedeller, her zamankinden daha fazla uyumla tırılmaya çalı ılmaktadır.
Bu süreçte liderlik ili kileri de dönü mektedir. Bu ekilde kültürel olarak 
sınırlanmı  sorumlulu u içeren toplu nosyondan sorumlulu un ve güdülemenin 
yararlı ve etkili nosyonuna do ru bir geçi  ba lamaktadır. Buna ek olarak, çıkar 
grupları yani korporatist devletin kö e ta ları, e itli e ve bütünlü e katkı sa layan 
toplu araçlar olarak görülmemeye ba lanmaktadır. Fakat bunlar kendi çıkarlarını
koruyan ve gerekli reformları engelleyen aktörler olarak de erlendirilmektedir.

YKY, halkın kamu otoritelerini etkileme çabalarını yaygınla tırmaya
yardım etmekte ve mü teri odaklılık ve piyasa mekanizması aracılı ı ile kamudaki 
karar verme sürecine katılmalarının önünü açmaktadır. Demokratik açıdan 
bakıldı ında bu gayet iyi bir çaba olarak görülebilir. Ancak oldukça fazla 
tartı malı unsurlar içerdi i de söyleniyor. Di er taraftan herhangi biri, ki iler ve 
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kamu otoritesi arasında geçmi in eski ço ulcu argümanları yanında, bunun yani 
YKY’nin üzerinde yo unla malarını tartı abilirler. Bu da demokrasinin geli imi 
açısından oldukça iyi bir çabadır. Merkezi devletten tüccar devlete do ru olan 
süreçte, tüketici üzerinde daha da yo unla ılmasıyla, insanlar her zamandan daha 
fazla, yönetsel-siyasal sistemin i levsel parçalarıyla ve kendilerine sunulan 
hizmetlerle yakın temasa geçmektedirler.  

Bugünkü uygulamalarda siyasal kurumlara temsilcilerin seçimi dolaylı
yollarla gerçekle mekte ve bunun sonucunda oda a kamu hizmetlerini etkilemek 
gerçek i lev olarak konunca, demokrasiden uzakla ılmaktadır. Demokraside bu 
durum, vatanda ların tercih ettikleri kurumsal düzenlemeleri seçebilmelerine 
ba lıdır ve e er mevcut sistemden memnun kalmazlarsa, di er düzenlemeleri 
yapmak için, bu onların öncelikleri olacaktır. Di er taraftan vatanda  olarak 
ki ilerin statülerini ikinci plana koymak suretiyle seçim kanalının zayıflatılması
veya siyasal liderlerin denetiminin azaltılarak yönetsel rollerinde belirsizlik 
olu turulması çabaları cazip görülmeyebilir. Buna ek olarak ki ilerin halkın
tüketici olarak statüleriyle ilgili üpheci bir yakla ımları da bulunmaktadır.

Tüm bunların yanında yönetsel demokrasi konsepti, yurtta lık
sorumlulu unu ve siyasal e itli i zayıflatmakta ve yöneticilerle idarecilerin 
rollerini artırmaktadır. Bundan dolayı yeni bir siyasal teoriye ihtiyaç 
duyulmaktadır. Bu hükümetçe kullanılan mü teriye hizmet tekniklerinin ve 
araçlarının, kamu görevlilerine daha çok otorite verilmesiyle birle tirilmesi ve 
böylelikle politika kararlarının üretim için ve bunların nasıl üretilece ine yönelik 
yeni açılımlar için kullanılabilir. Bu durum ise do al olarak demokratik 
sorumluluk üzerinde ısrar edilmesine yol açmaktadır.

Bugün güvene dayalı genel amaçlara uygun devlet modellerinin 
geli mesine ve dürüstlük duygusunun artmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Fakat 
YKY bu ekilde farklı yöneti im modellerini kapsıyor görünmemektedir. E er
YKY’nin katılımcı karakteri varsa, sorumluluk üzerinde yo unla mada, daha 
belirli kamu çıkarından daha kısmen belirli ki isel çıkarlara yönelik olarak 
de i iklik sunmaktadır. YKY’nin bir amacı olarak görülen kamu yönetimini 
kamuya açmak, demokratik sorumluluk düzeyinin dü mesine neden olabilmekte 
ve kamu hizmetlerinin halkçılı ı ile ilgili a ınmaya yol açabilmektedir. Piyasa ve 
yönetim YKY tarafından tanıtılan farklı yöneti im modelleri arasında açık ve yeni 
bir denge üretmektedir. Burada temel sorun ise; “bu geli meler demokrasi açı ına
yol açacak mı?” üzerinde odakla maktadır.  
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