YENI KAMU YONETIMi-DEMOKRASI ILISKIiSI *
Cev. M. Akif OZER"

Tiim dinyada kamu sektori reformlartyla ilgili calismalar yapildiginda,
sturekli olarak kamu hizmeti sisteminin ayirt edici 6zelliklerine, bir
zorunluluk olarak, vurgu yapildigr gorilmektedir. Kamu sektoriindeki yonetsel
birimlerin, kendilerini klasik o6rgiitlerden ayiran temel yapisal 6zellikleri
bulunmaktadir. Siyasal-yonetsel sistemin temel bir pargasi olarak kamu
kuruluglari, kurallarin, kaynaklarin, c¢ikarlarin, ilkelerin, inanclarin, gérevlerin ve
aktorlerin - karmastk  ekolojisini  tagimaktadirlar. Cok fonksiyonlu kamu
hizmetlerinde reformcular, basit sekilde hedeflerini ve ilgi alanlarini genisletmek
istemekte, zorunlu olarak kismen catisan amaclart ve degetleri uyusturmaya
calismakta, bazen de aralarindaki dengeyi birinin lehine bozarak, onlar arasinda
catisma yaratmaktadirlar. Yonetsel reformlar, ayni zamanda temsili demokrasi
icin de cesitli veriler icermektedirler. Burada halk adina siyasal liderlerce
yonetilme ve yonetsel reformlarin siyasal yonetim tzerindeki etkileri gecerli
olmaktadir. Bu durum Yeni Kamu Yénetimi anlayisinin (YKY) demokrasi ve bu
makalede tartisilacak egemenlik tirleri tizerindeki etkilerini sinirlandirmaktadir.
Bugiin yaygin olarak, insanlarla siyaset arasinda tek bir etkilesim kanali olarak
secim mekanizmasi oldugu gercegine karst bir meydan okuma s6z konusudur.
Bu stirecte YKY’nin yOnetisim stirecine insanlarin katilimini nasil saglayacagt en
o6nemli soru olarak karsimiza ¢tkmaktadir. YKY demokraside insanlatin rollerini
mi degistiriyor? Ve eger 6yle ise bu onlart glicli mu zayif mi1 kiliyor? Bu sorulara
cevap verebilmek icin insanlarin demokrasiyle kendi ¢ikarlarini ifade edebilmek
ve artirabilmek icin ¢ok sayida yontemleri oldugu ve cok farkli kapasite ve
goriinimde hareket edebilecekleri, bu siirecte oy verenlerin ayni zamanda
tiiketici ve cikar grubu tUyesi olduklart gerceginin altint ¢izmek gerekmektedir.
Dolayisiyla bu makalede analizimiz, her biri farkli etki kanallarini iceren devlet
modelleri etrafinda sekillenecektir. Bu modellerle YKY arasindaki iligkiler
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gosterilecek ve her modelin kendi icinde ve arasinda etki mekanizmasini nasil
sekillendirdigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

Makale YKY’nin temel Ozelliklerini ortaya koymakla baslamaktadir.
Oncelikle YKY’nin genel 6zellikleri ve makalenin temasina uygun olan
ongoriileri incelenecektir. Tkinci boliimde ise dért devlet modeli ve bunlarin
demokrasi ve sorumlulukla ilgili gorisleri ortaya konacaktir. YKY’nin bu roli
degistirmesi durumunda, insanlarin hangi sartlarda, hangi rolleri oynayacaklar
ongorillmeye calisilacaktir. Ugiincii béliimde ise her bir modelin digerine nasil
bagli oldugu ve aralarinda ne tir iliskiler bulundugu incelenecek ve YKY etkisiyle
siyasal-yonetsel sistemle kisilerin etkisinin nasil uyumlastirilacagt belirlenmeye
calistlacaktir.

I- YENI KAMU YONETIMI ANLAYISININ TEMEL
OZELLIKLERI

YKY terimi son dénemin yonetsel reformcularindan Hood tarafindan
1991 yilinda kullandmistir. Burada 1980-1990 yillari arasinda reformcularin bu
kavrami cok fazla kullanmak istemediklerine dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Cunkd YKY seklindeki siniflandirma 1990’lardan sonra yapilmustir. Genel
degisim strecinin tersine, reformlar daima tartismali degisimleri icermektedir.
YKY’yi tanimlamak gerekirse, merkezi, ulusal, siyasal-yonetsel aktorlerin, kamu
sektoriintin yapisini, stireclerini ve personelini degistirmek icin kullandiklari i¢sel
bir caba olarak belirtilebilir.

A- Ekonomik Norm ve Degerlerin Onciilliigii:

YKY’nin temel 6zelligi temel bir boyut olarak ekonomik norm ve
degerlere vurgu yapmasidir. Bu durum ckonomik normlarin ideolojik
hakimiyetine neden olmakta ve bunlart bircok yasal ve geleneksel normlarin bir
altina yerlestirmektedir. Sinirsiz siyasal ilgi, siyasal sektorel hedefler, profesyonel
uzmanlik, farkli karar ve kurallar, sosyal gruplarin cikarlart gibi artirilabilecek
farkliliklar arasinda ¢atisma ve gerilime neden olabilecek bir¢cok unsur, bu stiregte
incelenmektedir. YKY’de bu durum olduk¢a giicli gorilmekte ve kamu
sektoriiniin resmi yapisini, kullanilan dreticileri, yararlanilan uzmanlari ve 6zel
sektorle iliskilerini degistirecek, verimlilige odaklasan yonetim ve ekonomi
teorileri igin ¢ok da basarili gorilmemektedir. Bundan dolay1 6rgiitsel araglarin,
YKY’nin reformlarinin  uygulamaya aktarimi siirecinde etkisinin - ¢ok iyl
distiniilmesi gerekmektedir.
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YKY reformlarinin Yeni Zelanda da oldugu gibi teori orijinli oldugu
sOyleniyorsa da, bu durum ekonomik teorilerin hakimiyetini gostermektedir. Bu
teoriler, siyasal-yOnetsel sistemdeki iligskileri, bu sistemi daha etkin, elverisli,
kolay, tutarl hale getirmek isteyen akilcil aktorlerin aralarindaki stratejik oyunlar
olarak gorilebilir. Belirgin olmayan hedefler, karmasik resmi yapilar, karmasik
kamu hizmetlerinin karistk kiltiirel normlart hep hastalik belirtisi olarak
goriilmekte ve kamu sektoriiniin temel ayirt edici Ozellikleri olarak kabul
edilmemektedir. Modeller incelenirken de goriilecegi gibi ekonomik teorilerin
oldukga basit gorildigi kamu sektért etiginde ve kurumsal-kiltiirel sorunlarda
olumsuz rol oynadiklart ve umulan kadar yararhh olmadiklar séylenmektedir.
Diger taraftan YKY’yi savunmak, sorunlari en aza indirmek, hatta gbrmezlikten
gelmek gibi karst karstya kalinan olumsuzluklarnn verimlilik ve ekonomi tzerine
odaklagsmadan kaynaklanmadigini savunmak da mimkindir. YKY dinamik
yonetimin bir gértsii olarak kabul edilmektedir. Ciinkd tim yonetimlerin benzer
meydan okumalarla karst karsiya kaldigi, bundan dolayt benzer yontemler
uyguladiklart belirtiimektedir. Yap: ve goreve gore degisiklikler olmadigi da
sOylenmektedir. YKY modeli refah devletinin ve vatandasin klasik yapisina
meydan okumaktadir. Refah devleti piyasa tabanlt bir dagitim sistemi olarak
tasarlanmakta ve vatandas musteri olarak goriilmektedir. Biz burada o6ncelikle
kamu sektérinde YKY tarafindan temsil edilen yeni disiince bi¢iminin
hakimiyetini, demokrasiye olan meydan okumalari, egemenlik kavramini ve
siyasal/demokratik denetim sistemini tartisacagiz.

B- YKY’nin Tkili Karakteri:

YKY ekonomik deger ve amaglart 6nctl olarak gérse de, kaybeden ve
karmastk bir kavram olarak gorilmekte ve kamu yonetimi reformculart
tarafindan “aligveris sepeti” olarak nitelendirilmektedir. YKY’nin temel amaclari
olarak, basarmaya odaklanmis aktif, takdir haklarini kullanabilen kisilerce
orgiitlerin yonetilmesi, belirgin performans standartlarinin yakalanmasi, yetki
devrine gidilmesi, birimlerin ayristirtlmast ve yeniden dizenlenmesi, c¢ikti
kontroliine buylik vurgu yapilmasi, artan rekabet ortamina uyum saglanmast,
sozlesmecilik yontemlerinden en tst seviyede yararlanilmasi, misteri odakli-
uyumlu hizmet anlayist ve 6zel sektor tekniklerinden yararlanilarak etkinlik ve
verimlilik arayislarinda optimum seviyelerin yakalanmas1 belirtilebilir.

Ekonomik orglit teorisiyle yonetim teorisini birlestiren YKY’nin ikili
karakteri olduke¢a iyi bilinmektedir. Bundan ortaya cikan gerilimler, yonetim
bilimindeki klasik anlayisin karsisina s6zlesmeci anlayisi getirmektedir. Ekonomik
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orglit teorisinden gelen kamu tercihi, sorumluluk teorisi gibi gorisler, biirokrasi
karsisinda temsili yonetim tizerinde odaklasiyor. Bu paradigma siyasal liderlerin
gliciniin biirokrasi kargisinda yeniden zorlanmasini  gerektiriyor. Bu  gii¢
odaklasmast  merkeziyetcilige,  koordinasyona,  denetime,  sozlesmect
diizenlemelere, bu hedefe ulasmak igin ihtiya¢ duyuyor. Ikinci fikir seti
buirokraside yonetimsel ilkelerin 6nceligine ve yeniden kurulmasina ihtiya¢ duyan
gortsler tizerinde odaklasan yonetim okulu diisiincesinden geliyor. Bu odaklasma
yoneticilerin kapasitelerini gelistirmelerine, risk almalarina, yerellige, yetki devrine
ve temsili yonetime ihtiya¢ duyuyor. Bundan dolayt YKY iki uclu bir ok olarak
goriliyor. Okun bir tarafinda merkezilesme diger tarafinda ise yetki devri
bulunuyor. YKY, sozlesmeye doniik yonetimsel unsurlart bir araya getirdiginde
ve bu sekilde merkeziyetcilikten daha fazla yetki devrine kaydiginda, giic
kaybetme ve zayiflama tehlikesi ile karst karsiya kaliyor. YKY genel olarak, mikro
ckonomik teori ile kamu isletmeciligi akiminin birlesimine giiveniyor. Kamu
gorevlileri ile secilmis kisiler arasindaki iliskiler gibi ¢cok sorunlu 6nemli reform
alanlari bir araya geldiklerinde ortaya c¢ikacak potansiyel gerilimleri yansitiyor.
YKY yetki devri ve sozlesmecilik araciligt ile politika yapim strecini politika
yonetme ve yiriitme strecinden ayiriyor. Politika yapimcilart politika yapiyorlar.
Politikalarin yiritilmesi ise yoneticilere birakiiyor ve onlart sézlesme ile
sorumlu tutuyor.

YKY arkasinda kalan ekonomik teorilerin icerdigi ilging bir paradoks da,
teorilerin siyasal ve yonetsel liderlere givenmiyor olmalaridir. Ciinkt bunlar ¢ok
fazla yeniden secilmeyi ve kendi yonetsel Dbirimlerini  yonetmeyi
dusinmemekteler ve kamu kaynaklarni kétd  kullanmaktadirlar.  Liderlerin
kuyularint kazmak icin farkll Slctilerde yontemlere 6nctliik etmektedirler. Fakat
diger taraftan da farkli denetim sistemlerinden gecerek gelmektedirler. Ayni
aktorlere farkl kaldiraglar vermektedirler. Ciinkti herhangi bir yoneticiye, genelde
calisana, miisteriye hatta pazara tam anlamiyla giivenmemektedirler.

YKY ile, daha fazla yonetsel takdir hakk: kullanma ihtiyact ve sorumluluk
ihtiyact arasinda da  bir gerilim bulunmaktadir. Burada siyasal sorumlulukla
yonetsel sorumluluk arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Sorun otorite
devrinin ihtiyaca cevap verebilmesi, diyalogu ve ne yapilmas: gerektigine dair
tartismalari icerip icermemesidir. Siyasal sorumlulugun siyasal liderleri sistemli bir
sekilde popiiler imitlere karst sorumlu kilmak gibi 6zel bir amact bulunmaktadir.
Devredilen otorite, performans kriterlerine gore kararlastirilmis gérevlerin yerine
getirilebilmesine ortam hazirlamaktadir. YKY 6ncelikle yonetimsel sorumlulugun
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farkli boyutlarini fark etmenin karmasik yapist ve yonetsel reformun artirdigs
sorumluluk iliskileri Gizerinde yogunlasmaktadir.

II- DEVLET MODELLERI, ETKI MEKANIZMALARI VE
YKY’NIN BUNLARLA ILGISI

A- Egemenlik Modeli:
i) Temel Model:

Parlamenter sisteme dayali bircok tlkede, demokrasi ve siyasal/yonetsel
kontrol parlamenter silsileye gore sinirlandirilmis ve siyasal liderlere secim
koalisyonu araciligy ile yonetme guct verilmistir. Secimler aracihifl ile egemen
kesim parti temsilcilerini siyasal organlara gondermekte, yiriitme glici de bu
organlardan ¢itkmaktadir. Ancak yiriitme, herkese profesyonel uzmanlikla nétr
kamu hizmeti sunmak icin gorevlendirilmektedir. Bu strecte kamu hizmet,
basarili reformlart iceren kamu politikast olusturmay: gerektirir. Literatirde bu
alanda 6nemli katkilar sunan Olsen; esitlige, standarda vurgu yapan, biiyiik kamu
sektoriinii barindiran, hiyerarsik ve merkezi devlet anlamina gelen bu yénetisim
modeline egemen devlet ismini vermistir. Bu modelde kamu yani halk birincil ve
oncelikli oy kullanict olarak gorilmektedir. Insanlarin partilere ve secimlere
katilacaklari, parti listeleri ve programlarin arasinda tercih yapacaklari, siyasal
tercihlerini kullanarak karar verecekleri varsayiminda bulunulmaktadir. Fakat bu
durumu korumak ve strdiirmek, temsilcilerin ve siyasal partilerin elindedir. Bu
acidan sorumlu olmalart ve oy kullananlarin davranislarini kamu gorisini
etkileme stirecinde cesitli kanallardan yansitmalart umulmaktadir.

Secim kanalr aracihigt ile vatandaslarin goris ve disincelerini yansitmalari
icin ¢ mekanizma bulunmaktadir. Birincisi yasama organindaki temsilciler ve
partiler goriislerini ve davranislarini goriiniir hale getirmekte ve bunlart kendi
karar verme siireclerine dahil etmekteditler. Bu gorisleri kendi gorusleri gibi
giindeme getirmektedirler. Bunu yapmak i¢in de en ¢ok kabul gbren geleneksel
model siki parti disiplinidir. Karsit modelde milletvekilleri bagimsiz hareket
etmekte ve kendi yargilarni  uygulamaktadirlar. Bu  dustince tarz
milletvekillerinin halktan daha ¢ok bilgili oldugunu, bundan dolay1r genel
egilimlere yon vermeleri gerektigini gbstermektedir.

Yiriitme acisindan  egemenligi  gelistiren ikinci mekanizma ise,
parlamento i¢inde azinlik ve ¢ogunluk cikarlari arasindaki dengeyi korumaktir.
Bunu yayginlagtirabilmek iilkedeki anayasal sisteme baglidir. Tki partili sistem
olarak bilinen Westminister patlamenter sistem, parlamentoda ¢ogunluga sahip
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olan yuriitme agisindan en giiclii potansiyel glice sahiptir. Ancak sistem herhangi
bir partiye parlamento tizerinde hakimiyet kurma imkani verirse, partinin
hitkimetin olusumunda ve parti yapisinda siki bir degisiklik yapmadikea,
azinligin - ¢ikarlarinin  temsil edilmesi hususunda olumsuzluk yasanacaktir.

Geleneksel parlamenter sistem ise daha ¢ok koalisyon htkiimetlerini
iretmektedir.  Istikrarli  koalisyonlar siirecine bakildiginda, bu sistem
Westminister modeline benzedigi ve sadece hiikiimetle farkli cikarlart temsil
etmesi acisindan farklilastgr goriilmektedir.  Superparlamentarizm  olarak
adlandirilan azinhk koalisyonlart siirecinde ise, 6zellikle yirttmeyle iliskilerde
parlamento icinde denge ¢ok Onemli gorilmektedir. Bu sistem kamusal
politikalarda parlamento i¢indeki ¢ikarlarda yayginlasmanin 6niind agabilir. Sorun
bu stirecte bir kargasanin yasanmasi, koalisyon yapisinin stk sik degisebilmesi ve
karar verme siirecinde sorunlarin yasanmasidir. Yasama ile yiiriitme arasinda ¢ok
dinamik bir iliskinin yasanmasini saglayan Baskanlik sistemi de benzer
tecriibelerin yasanmasini saglayabilmektedir.

Insanlarin yénetim kademelerine iradelerinin yansimasint artiran tigiincii
mekanizma ise, YKY ile en c¢ok ilgilendirilen yiiriitmenin, piyasadan gelen
gorislere piyasanin uyumlastirilabilmesi icin birokrasi tzerindeki denetim
hakkini kullanmasidir. Farklt siyasal yonetsel sistemler parlamentoca olusturulan
farkll denetim ve inceleme sistemleri kullanabilmektedirler. Iskandinav iilkeleri
geleneksel olarak az gelismis arastirma yontemleri kullanmaktadirlar. Amag
ylriitme ve kamu hizmetini yerine getiren biirokrasinin dogal olarak birbirlerine
givenmelerini ve kendi takdir haklarini kullanabilmelerini saglamaktir.

Ayrintilh ve kurallara dayalt sistemlere gore, denetim icin olduk¢a 6nemli
olan paylasilmis normlar ve degerler bulunmaktadir. Tim dinyada ABD gibi
oldukga yogun bir sekilde ayrintili kurallar ve karmasik yonetsel organlara sahip
cok sayida ilke bulunmaktadir. Bu sistemlere genelde “devriye polis sistemi”
ad1 verilmektedir. Fakat bu sisteme “yaygin alarm sistemi” demek daha dogru
olur. Bu sekliyle Kongre tiyeleri kamu hizmetlerinin yurttilmesi stirecinde adhoc
(gecici) mekanizmalar kullanarak cok aktif olmaktadirlar. Bu durum yiirtitme ile
yasama arasindaki gerilimi azaltmaktadir. Karmasik koalisyon yapilarinda da etkili
olmakta ve daha etkin sonuglar vermektedir. =~ Egemen devlet modelinde genel
secimler, kamu yoneticilerinin halka, yasamaya karst dogrudan ya da dolaylt
sorumlu olmalarini saglamaktadir. Bakanlar igin de bu durum gegerlidir. lke
bazinda bakanlar kendi aralarinda yanlis giden her seyden sorumludurlar.
Hiyerarsik yapida ve karmasitk kamu 6rgtitlerinde, Orgiitlerin basinda olan kisiler
yonetimlerinden dolayt sorumlu olduklarinin farkindadirlar.
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ii) YKY ve Egemenlik Modeli:

YKY egemen devleti yeniden hayata gecirecek yeni acilimlar arayan bir
reform hareketi olarak dikkat cekmektedir. Soruna YKY agisindan bakildiginda,
bu durumun merkezi yonetimin yikini hafifletecek yeni ilkelerin, kapsamin,
genel hedeflerin belirlenmesi ve bunlar ilizerinde yogunlagilmas: stirecini
kolaylastiracagt soylenmektedir. Stirece rehberlik edecek ilke, biiyiik sorunlarda
daha giiclii siyasal yonetime, kii¢lik sorunlarda ise daha az siyasal yonetime gerek
oldugu seklindedir.

Burada karsimiza cikan birinci soru karmastk modern demokraside ne
tir bir oy veren karakteri ile kars1 karsiya kalindigidir. Olsen bu alanda sik sik
belirsizlik yasandigini soyliyor. Clinki parti programlari genelde belirlenmis
sorunlar tizerinde yogunlagmaktadir. Politikalar karmagik ve degisebiliyor.
Catismalarin ve konsensuslarin arkasindaki karar verme siireclerini anlamak
olduk¢ca zor. Bu durum temsilcilerin kendilerine taninan vekillik haklarint
kullanmalarint giiglestiriyor. Ayrica oy verenler icin de ge¢mise gbre ¢ok daha
egitimli ve bilgili olmalarina ragmen kendi gériislerinin akibetini 6grenmeleri ve
izlemeleri mimkiin olmuyor. Bunun bir nedeni de YKY’nin giindeme getirdigi
hizmetten yararlananlarin yada diger bir ifadeyle tiiketicilerin, oy kullananlara
gore daha cazip goriilmeleridir. Clinkii onlarin anlayiglart ve faaliyetleri ¢ok daha
basit sekilde “6deyen yararlanir” ilkesine dayaniyor.

Bircok ilkede buyiiyen bir sorun olarak egemen devlet modelinde
insanlar kendi girdi opsiyonlarini  kullanamiyorlar. Bu konuda insiyatif
alamiyorlar. Parti tyelikleri her gecen giin azaliyor. Secimlere katilma orani
strekli olarak disiyor. Bu durum, “YKY buna karst bir ¢6ziim tretebiliyor mu?”
sorusunu giindeme getiriyor. Genel olarak YKY oy kullanicilarindan ¢ok
tiketiciler tzerine kurulu. Fakat YKY’nin sonucu olarak oy kullanan yerine
titketiciyi koymak ¢ok zor. Tiketici tzerinde yogunlasmanin yayginlasmast bu
alana dikkatlerin ¢ekilmesine neden oluyor. Kisilerin kapasite sorunlar1 giindeme
geliyor. Cunki insanlarin siyasal-sosyal faaliyetlere yonelik bir cok alternatifleri
var.

Ikinci sorun ise YKY icinde sakli olan tutarsizliklardan, gerilimlerden ve
belirsizliklerden kaynaklaniyor. Bu da yiiriitmenin biirokrasi tizerindeki hiyerarsik
kontrolinden ve bakanlarla kamu gorevlileri arasindaki dinamik iligkilerden
kaynaklaniyor. YKY’nin yonetsel unsurlarinin, kamu gorevlileri i¢in artan oranda
6zerkligi barindirmasi, merkezi unsur olarak sézlesmeciligi gbrmesi, sonuglar
tzerinde yogunlasmast ve bunlardan yararlanmast s6z konusu: Tum bu
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unsurlarin - YKY icerisinde stk stk birbirini  dengeleyip dengelemeyecegi
tartisiliyor.

Alternatif olarak ve alt ¢izilmesi gereken diger bir distince de, YKY’nin
merkezi siyasal denetimi olumsuz etkiledigidir. Ciinkd yapisal yetki devrini
ongérmesi, emir komuta hatlarini yayginlastirmaktadir. Bunun sonucunda
hedeflerin belirlenmesinde sorunlar ¢ikmakta, bunun i¢in de performansin
Sl¢tlmesi ve bu konuda ¢esitli unsurlardan yararlanilmast zorunlu olmaktadir. Bu
durum ister 6nemli bir sorun olarak goriilsiin veya rasyonel distinceye baglansin,
denetimi olumsuz etkilemesine yonelik distnceler, merkezi devlete tekrar geri
dénitise yol agabilmektedir.

Farkli  dlkeler YKY altunda denetim  siirecini  ve  Ozerkligi
denetleyebiliyorlar. Norveg gibi bazi ilkeler 19907larin ortalarina kadar bu
6zerkligi, yetki devrini biraz azaltarak yeniden diizenlediler. Avustralya gibi
tlkeler ise 1980’lere kadar 6zerkligi daha ok kabinenin etrafinda ve bunun
yonetim kapasitesine gore belirlediler. Ya da politikacilarla kamu gorevlileri
arasindaki konsensiis unsurlarini degistirdiler. Ozerkligin artmasi, eger kamu
gorevlilerinin ve politikacilarin karar ve niyetlerini artiriyorsa, daha az tehdit edici
goriilebilir. Tersi ise buirokratlarin hakimiyeti demek!

Ucgiincii sorun ise, YKY eger, potansiyel olarak kamu hizmeti sistemini,
ABD’nin sistemine uygun olarak, yasama tarafindan kurulan denetim ve
inceleme sistemi dogrultusunda gelistirecekse, ortaya cikiyor. Burada rahatlikla
YKY altnda gelistirilmis, artan yapisal yetki devri sisteminin kurumlarini ve
devleti, siyasal kontrolden uzaklastirarak ticari kuruluglar haline donustiirebilmesi
mimkiin olacaktir. Bu durum ise artan 6zerklige yol agmakta ancak potansiyel
olarak da bu boslugu doldurmak icin parlamentoya karst tepkiye neden
olmaktadir. Bu durumun 6rnekleri “Ingiltere’de “Gelecek Adim Kurumlarr” ile
Norveg’te ise “kamu girisimleri ile ilgili kararlara milletvekillerinin miidahalesi”
ile gorilmustir. Bu incelemeler, sorunlarin ¢6zimi icin kamu yonetiminin bu
alana dikkatlerinin ¢ekilmesini gerektiriyor. Fakat bu durum yapisal olarak farkls
otoriteler arasinda bulaniklik ve belirsizlik yaratiyor ve catismalara yol agiyor.
Diger bir etki ise YKY reformlarinin ¢iktilar1 olarak goérilen performans
artiglaridir. Bunun sonucu olarak hesaplarda siki denetim goriliyor. Yeni
denetim sisteminde igsel giivene duyarh ve i¢ denetcilerle yapilan denetim yerine
giivensizlige dayanan ve dis denetgiletle yapilan denetim giindeme geliyor. Ancak
bu egilim siyasal karmasalara ve catismalara neden oluyor. Ciinkii denetim streci
siyasal strece miidahale ediyor ve hangi siyasal motif ve niyetlerle hareket
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edildigini belirlemeye ve bunu kendi deger yargilari ile degerlendirmeye ugrastyor.
YKY’nin bu sitki normlari, belirgin politika araglarini, hedefleri ve glg yapist
tretebilen hikiimet sistemlerini gdsteriyor. Bundan dolayt YKY’nin nicin
orijininin Anglosakson {tlkelerinde oldugu ve bu ilkelerde basarili oldugunu
anlamak glic olmuyor.

Gigli basbakan ve tek parti iktidarinin oldugu merkezi hitkiimetlerce
kontrol edilen politika kaynaklarina sahip Westminster demokrasi modelinin
oldugu devletlerde, sorumluluk giiclii bir mekanizma olarak goriiliyor. Diger bir
u¢ 6rnek ise iki partili 6zerk alt hitkiimetleri olan ve zayif merkezi yonetimlerin
gorildigii federal devletlerdir. Bu ikinci grup itlkelerde bakan sorumlulugu
doktrini daha ¢ok gegerlidir. Siyasal liderler sadece retorik olarak sorumlulugu
kabul ederler. Sorumlulugu almak lider tizerinde herhangi bir olumsuz etkisi
olmayan ritiiel haline gelmistir. Ayni zamanda yetki devrinde artis, piyasa tabanli
girisimciligin gelismesi, piyasa tekniklerinin kamu yénetimine aktarilmasi ve bu
alanda gortlen diger gelismeler yani YKY tarafindan tanimlanan tim reformlar,
en tepeden agagiya kolayca uygulanabilen hiyerarsik sorumluluk mekanizmast
icermektedir.

B- Kurumsal Model:
i) Temel Model:

Bu modelde devlet moral bir topluluk olarak goriilmektedir. Tarihi-
kiltirel gelenekler tzerinde kurulan, herkese bagli degerler sistemince
yonlendirilen ve uygun davranis normlarinca olusturulan kurumlara dayanan bir
kurum olarak algilanmaktadir. Devletin roli ve gorevi; ahlaki ve siyasal diizeni
saglamak, vatandaslara hak ve ytikiumliliklerini belirlemek ve toplumdaki giiclia
gruplar karsisinda azinlik haklarini ve bireylerin haklarini korumaktir. Bu tiirtin
kurumsal standartlarinin, anayasal sinurlamalar gibi, temel kurallara gore
Ustinliikleri bulunmaktadir. Degistirilmeleri ¢ok zordur, en azindan kisa
zamanda siyasal liderler, genis kapsamda toplum i¢in en iyi olani referans
gostererek dogruluga ve akilciiga vurgu yapmaya, bunlari savunan genel
standartlari koymaya kendilerini zorunlu hissediyorlar. Siyasetcilerin gérevi klasik
devlet kural ve degerlerini korumak, adalete ve yerindelige yonelik toplu
standartlart koymak ve mevcutlart korumaktir. Vatandas olarak kamu icin en
temel etki kanali ise; hukuksal kurallar, prosedurler ve kamu hizmetini kapsayan
degerler silsilesi araciligiyla gerceklesen dolayli etkiler seklinde olmaktadir.
Kurumsal devlet modelinde, kamu hizmetinin farkli bolimleri, kendilerine ait
misyon ve kimlikleri bulunmaktadir. Bunlar belirli degerlerin  tastyicilari,
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savunuculart ve siyasal liderlik icin hi¢ de notr bir ara¢ olarak goriilmemektedir.
Kamu hizmeti reform siirecinde politik ¢abalarin sonucu olarak, sanildiginin
aksine otomatik degisime ugramamaktadir. Bundan dolayr da tarihsel olarak
strekli verimsiz nitelemesine maruz kalmaktadir. Fakat kademe kademe tarihsel
strecte kendini yeni gelismelere adapte edebilmektedir. Bu diger yonetisim
modelleri icin de 6rnek olabilir. Ancak kurumsal model icin en 6nemli unsur
oldugu da herkes tarafindan kabul edilmektedir. Herhangi bir devlette, bir 6rgiit
formu yar1 yargisal, bagimsiz olmali, politik ve ahlaki diizen icinde, giinliik siyasal
kontrolden de izole edilmis olmalidir. Iskandinav iilkelerinde 6rnegin cinsiyet
esitligi, cocuk, asker, tiketici ve kamu hizmetleri ile ilgili sikayetler icin farkls
ombudsman kuruluslart ve bununla ilgili tarihsel bir gelenek bulunmaktadir.
Fakat bugtin bunlara giicli resmi statl verilmesi ile ilgili de bazi tereddiitler var.

Kurumsal modelde toplu sorumluluk anlayist merkeze yerlestirilmis
durumdadir. Toplu sorumluluk anlayisinda, kurumsal kimligin aynen sinetji
yaklasiminda oldugu gibi tek tek bireylerin kimliginin toplamindan daha farkli
oldugu ve bu kimligin tek tek bireysel kimlik degisiminden etkilenmedigi
gorilmektedir. Uygulamada gorevlerde gecicilik yasaniyor fakat kurumun kimligi
daima el sirilmemis olarak kaliyor. Toplu sorumluluk karmasik 6rgltlerin tim
tyelerinin Orgiit yonetiminden kisisel olarak sorumlu tutulmasini gerektiriyor.
Toplu sorumlulugun ahlaki bir boyutu da var: Demokratik toplumlar, ancak
vatandaglari, politik kurumlarin yasayabilmesi icin belitli ve aktif sorumluluk
hissedebiliyorlarsa gelisebilitler. Bu modelde sorumluluk ayrica gerceklesen
davranslarin hukukiligi icin yargt organlarina cevap niteligi de tasimaktadir.

ii) YKY ve Kurumsal Model:

YKY kurumsal devletin merkezi bir 6zelligi olarak goriiliiyor. Fakat bir
cok unsuru geleneksel kurumsal devlet modeli ile ilgili klasik devlet normlart ve
kurallari, vatandaslarin toplu ve grup haklarini korumay: garanti ediyor. Bireysel
oncelikleri koruyor. Piyasa rekabetini gelistiriyor ve bu konudaki 6ngoriyu
gelistiriyor.

Modelin niteligi siyasilerin ve kamu gorevlilerinin niteligine baglt olarak,
oncelikle insanlarin hak ve 6zgurliklerinin garantisi oluyorlar. Fakat bu degerlere
karst potansiyel bir tehdidi de iginde barindiriyor. YKY ayrica, bu diisiinceyi bazt
reform unsurlarinin yargisal degerlendirmesinde bireysel haklara vurgu yaparak
da yansitiyor. Itiraz edenler ister parlamentodan ister medyadan isterse 6zel

denetim-izleme birimlerinden olsun, bu tavrinda israrct oluyor. Bu acidan
YKY’nin ABD geleneklerinden bir¢ok unsuru 6diing aldigi belirtiyor. YKY
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arastirma-inceleme yapan bagimsiz diizenleyici kuruluslarin sayica artmasina da
yol agtyor. Bunlar ayn1 zamanda geleneksel siyasal-yonetsel denetime de 6nem
veriyorlar. Merkezi siyasi yonetsel aktorlere stipheyle bakiyorlar ve bu yapilarla
objektif denetimin saglanacagina inaniyorlar. Bu sirecte bir¢ok yeni soru
gindeme geliyor. Pratikte bu kuruluslar nasil calisacak? Gergekten siyasal
denetimi mi konu ediniyorlar veya bagimsiz degiller mi? Yoksa denetlemek
istedikleri grup ve aktorlerce kontrol mi ediliyorlar, incelemeye mi maruz
kaliyorlar?

Kurumsal devlet modeli, YKY altnda kamu gorevlilerinin gelisen
rollerini analiz ediyor ve klasik hiyerarsik modelle karsilastirma yapildiginda ve
sorumluluk sorunlar tizerinde yogunlasildiginda ne olur sorusuna cevap artyor.
Yonetsel reformun en 6nemli 6zelligi iist diizey yoneticiler tizerinde yeni siyasal
denetim ve sorumluluk mekanizmalari kurmaktir. YKY sorumlulugu altinda
ctktl, rekabet, seffaflik, s6zlesmecilik tzerinde yogunlasiliyor ve bu klasik kamu
yonetiminden uzaklagilmasina neden olunuyor. Klasik kamu yonetiminde
sorumluluk daha ¢ok islem ve streclerle, hiyerarsik kontrolle, gliven ve kiiltiirel
geleneklerle ilgili. Gegmisten bugline sorumluluk modellerinde basitten
karmasiga dogru bir gidisat var.

Yonetsel reformlarda YKY’de oldugu gibi yonetsel sorumluluga dikkat
cekiliyor ve politik sorumluluk ¢ok az 6nemseniyor. Yonetsel sorumluluktan
kasit, otorite iliskisinde st konumda bulunana karst hesap verme
yukimlaligini hissetmektir. Sorumluluk diger taraftan herhangi birinin
davranist olarak kabul edilir ve daha kisiseldir, kisi yukimliligintg kendisi
hisseder. Bu sorumlulugun gercekgi olmast gerektigi ancak onun yalnizca bir
parcast olmadig anlamina geldigini gosterir. Sorumlu olmak sartlarin durumlarin
sonuglarini  gosterme yetenegini de ortaya koyuyor. Dolayistyla yonetsel
sorumlulugun ortaya koydugu ahlaki bir yén de bulunuyor. Kurumsal devlet
modelindeki temel 6zellik ve 6ngérd, tim kurallarin siirekli olarak ahlaki bir
yonuntn oldugudur.

C- Korporatist Model:
i) Temel Model:

Model genel olarak merkezi devleti ve tekel gliciini icermekte ve ¢cogulcu
toplumla, heterojen siyasal ve yOnetsel sistemi yansitmaktadir. Aslinda devlet
farkli sekillerde rekabet eden otoriteleri ve grup cikarlarini ve biiyiikliigiine gore
etkin olmaya calisan giic merkezlerini icinde barindirtyor. Vatandaslarin temel
statiisi, ctkar gruplarina tiye olmalarina gore degisiyor. Vatandas icin temel
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siyasal katihm modeli, cikarlarini temel kurallar araciligiyla ve karar verme
streclerine katilimdan sagladiklari ¢ikarlarla koruyan orgiitlere tyeliklerdir.

Model altinda siyasal liderler yalnizca otorite sahibi degiller ayni zamanda
toplumun gelisim siirecini denetleme giliciine de sahiptirler. Politik ¢ekismeler
yalnizca hitkiimetlerle ¢ikar gruplart arasinda olmamakta, devlet i¢in heterojen ve
farklt cikarlarin kimelenmesini gostermektedir. Farkl aktorler profesyonellik
temelinde, miisteri cikarlari ve sivil toplum kuruluslar ile iliskili olarak stratejik
hareket etmekteditler. Catismalar farkli kamu-6zel aktotlerin  temsilcileri
arasindaki gorismeler sonucu ¢oztlebiliyor. Korporatist devlet modelinin tipik
orgiitsel formu, kamu ve 6zel aktorlerin esit statide oldugu cikarlarin temsil
edildigi ortak bir egitim alani gibi gérilmesidir. Bu durum c¢ikar gruplarinin
politik strecle butinlesmelerini gostermektedir. Cunkd hitkimetler onlarin
uzmanligindan ve desteginden yararlanmak istemektedirler.

Soruna egemenlik yaklasimindan baktigimizda korporatist kanalin hem
dezavantaji hem de avantaji oldugu goérilecektir. Bir avantaji demokratik ve
temsil niteligi az olan bir sistem olmasidir. Bu bakis secim yolunun gercek
demokrasiyi temsil ettigini gostermektedir. Korporatist model demokratik
sistemde aginmaya neden olan ¢ikar gruplarini st konumda tutmast nedeniyle
gercek demokrasiyl yansitan ‘bir adam-bir oy ilkesi’ ile celismektedir. Diger
acidan korporatist kanala se¢im kanalini eklemenin demokrasiyi yayginlastiracag
ve bunu haklarin temsilini ve katihmini artiracak politik sistemle ¢ikar gruplar
arasina ¢ogulcu temaslari gelistirerek yapacagt belirtiimektedir. Bu model bundan
dolay1 c¢ikar gruplarinin katithmini saglayan dissal sorumluluk mekanizmalarini
icermektedir.

Herhangi bir devlette iyi organize olmus kuruluglar tiyelerinin ¢ikarlarini
artirmak ve alinan kararlan sonuglandirmak icin ugrasirlar. Karmagik oOrgiitler
otonom aktoérlerce tehdit edildiginde Korporatist sorumluluk ortaya ¢tkmaktadir.

ii) YKY ve Korporatist Model:

YKY korporatist modele bir tepki olarak dustinilebilir. Korporatist
devlet ¢ok kati, sektorlesmis, hantal, masrafli ve kamusal politikalarin yapim
strecinde Ozel cikarlara ¢cok OGnem veren bir model olarak gérilmektedir.
Modelin 6rglitleri, kamu burokratlartyla glclii ¢ikar gruplari arasinda pazarlik
yapan “ortacag kiilhanbeyleri” goérinimiindedir. Bu goriise gore devlet
yonetebilmek i¢in farkli cikarlarla bagimsizligt ve mesafeyi korumaya ihtiyag
duymaktadir. Kamusal karar verme stirecinde, biitiinlesmis orglitsel yapi,
demokratik yonetimi demokratik yonetisimden daha ¢ok tehdit etmektedir. Bu
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devlet modeline karst YKY’nin ilgisi, biraz belirsiz goriilebilir. Ilk olarak,
YKY’nin uygulama strecinin baginda bazit Anglo Amerikan tlkelerinde ¢ikar
gruplarina  karst stupheyle bakiliyor. Cikar gruplarinin kamusal masraflarin
artmasina neden olan 6zel cikarlar pesinde kostuklart ve YKY siirecinde de ¢cok
etkin olmadiklari sdyleniyor. Bu durum Iskandinav iilkelerindeki uygulamalarla
zitlik igeriyor. Ornegin bu iilkelerde cikar gruplart geleneksel olarak karar verme
siirecinde 6n siralarda yer aliyorlar. Ayrica reform siirecinde kamu gorevlileri
sendikalari temel katilimcilar olarak goriliyor. Fakat YKY’nin temel unsutrlarina,
6zellikle misteri ve tiketici ¢tkart ile ilgili olanlara karsi 6zellikle se¢im kanali ve
politikacilar tarafindan siipheci bir yaklasim sergileniyor. Bu bakis acisindan
Orgiitsel cikarlar Korporatist kurallar potansiyel olarak alternatifler sunuyorlar
fakat YKY’nin ¢ikar gruplar aracihigr ile tiketici cikarlarini artirdigr seklinde
avantajlar sundugu konusunda belirsizligini  koruyor. Bu modelde ¢ikar
gruplartyla bitinlesmis giiclii aktorlere yakin duran hitkiimetler demokratik
sorumluluklart zayiflatabilirler. Ancak Iskandinav ilkelerinde heniiz béyle bir
olumsuzluga rastlanmadi. Onlar ¢ikar gruplart ile olan iliskilerini ¢ok iyi
uyarliyorlar.

D- Tiiccar Devlet Modeli:
i) Temel Model:

Olsen bu modelle alternatif bir demokrasi ve siyasal yonetsel kontrol
modeli sunuyor. Bu model hem y6netimin hem de devletin hizmet saglayan bir
roli oldugunu, bunun verimlilikle ve iyi kalite saikleriyle saglanacagini
ongormekte ve vatandast tiketici, kullanict ya da misteri olarak goren
yaklagimlart benimsemektedir. Modelde hiyerarsinin 6nemi azalmakta, devletin
toplumu kontroli halktan aldiklart yetki kadar olmaktadir. Toplum ise devleti
piyasa mekanizmasi araciligiyla kontrol etmektedir. Halk egemen miisteriler veya
tiketiciler olarak gorulmektedir. Modelin agir1 versiyonunda; kamu kuruluslar
dustik fiyatlarda tatmin edici hizmet sunamadiklarinda mutlaka kaldirilmalari ya
da kigultilmeleri 6nerilmektedir. Ciinkd bu birimler kendi amaglart icin degil
toplumsal iyi icin varlar.

Ticcar devlet modeli 6ncelikli olarak ekonomik deger ve normlara
uygun olarak diger devlet modellerinden alinan deger ve varsayimlarin
onceliklerinin kaldirilmast gerektigini belirtiyor. Bu goriis teorinin bir boyutu.
Diger taraftan modelde kamu reform siireci piyasa siirecinin bir sonucu olarak
gortliyor. Kullanict talepleri ve ¢evresel kosullar belitleyici olarak kabul ediliyor.
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Tiketiciye yonelik hizmetlerde kalitenin piyasa tabanli rekabet araciligiyla
basarilmasi gerektigi belirtiliyor.

Ticcar devlet modelinde dogal olarak miusteri odakli yaklagim
benimseniyor. Buna gére kamu ¢ikari, kamu kuruluslart ve onlarin misterilerine
kamu  politikalarinin  igeriginin  belirlenmesinde en son kriter olarak
gortilmektedir. Bu modele gore yonetsel reformlar apolitik hatta anti politikdir.
Béylece siyasal kuruluslar ve politikacilar verimliligi engelleyen gayrt mesru
aktorler olarak gorilmektedir. Merkezi devlet verimsizdir ve haddinden fazla
yuktn altina girmektedir. Kaybetmek, secimler araciigr ile ve politikacilar ve
vatandaslar tizerinde oy kullanicilarin etkisiyle olmaktadir. Diger taraftan tiiketici
ve musteriler olarak, bu gruplar kamu kuruluslart tizerinde etkili olmaktadirlar.
Fakat tiiccar devlet modelinin bazi unsurlari da demokrasiye alternatifler
sunmaktadir. Demokrasi dogrudan bireylerin yapisina uygun olarak, vatandaslara
kamu hizmetleri ile ilgili tercih 6zgiirlighi sunuyor. Ancak bu durum atomize
olmus aktorlerin piyasada tercihlerini yaparken istikrarli ve sorumlu demokratik
sistemin olusturulmasina nasil katk: sagladiklart sorusuna tam bir cevap
veremiyor. Bunun daha da 6tesinde hizmetlerin kalitesi ve bolistimiin nasi
yapilacagr belirsizligini koruyor, tartisitiyor ve ayirt edici st tabakalar ve sosyal
ayrimctlik da devam eden bir sorun olarak karsimizda duruyor.

Ticcar devlet modelinde ayrica bireysel yonetimin sorumlulugu tizerinde
de odaklagiliyor. Herkes kendi ¢ikarina gére kendisi igin calismakta ve kisisel
olarak sonuclardan sorumlu olmaktadir. Model kamu hizmetleri tiiketicilerinin
sorumluluk  silsilesine dayaniyor ve sorumluluga piyasa tabanli bir gériinim
veriyor. Sorumlu birimlerle bitinlesmenin tersine kamu kuruluglart  ve
yoneticileri 6zerk ve girisimci olmayi istiyorlar ve misterilerinden kendilerine
gelen isteklere odaklagmak istiyorlar.

ii) YKY ve Tiiccar Devlet Modeli:

Ticcar devlet modeli YKY’nin temel 6zelliklerini icermesi acisindan
dikkat ¢ekiyor. Bu modelde devlet tarafindan kamu hizmetlerinin miimkin olan
en yiksek verimlilik ve esneklik orani ile gergeklestirilmesi gerekiyor.

Mevcut egemenlik modelleri agisindan soruna yaklastigimizda devlet
modellerinde en 6nemli unsurun verimlilik, kalite ve bunlarin kamu hizmetlerine
dogrudan etkisi ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Bu durumun temelinde “halk:
gicli kilmak” amact bulunmaktadir. Teoride rekabet ve piyasa aracihigtyla
bireysel katihmin saglanmasi, verimlilige ve ylksek kalitede hizmetlere yol
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agmaktadir. Fakat bu idealin ne kadar gercek¢i olduguna da siipheyle
bakilmaktadir.

Uygulamada kamu hizmetlerinde etkinlik, kamu ve 6zel hizmet
saglayicilarinin rekabetten ¢ok etkin hizmet sunmalari sonucu mimkiin olmakta
ve bu alanda rekabet saglanmaktadir. Genel bir neden kamu hizmetleri
bolistimuniin geleneksel olarak bircok farkli aktérden etkilendigidir. Esitlik,
haklar, cografya, belirli hizmet faktérleri, verimlilik bakisinda dikkat edilmesi
gereken unsurlardir. Bu acgidan hizmeti basitlestirmek, gorevi kolaylastirmak
anlamina gelmektedir. Ayni zamanda verimlilik siirecinde diger faktorlerin etkisi
azalmaktadir. Bu sekilde yaklagimlarin  soruna demokratik ve siyasi
yaklagimlardan daha cazip olup olmadigi hususunda odaklasiimaktadir. Piyasa ve
verimlilikle ilgili cabalar gerceklestirmek biytik yonetsel-siyasal birimlerde
kiiciklerden daha etkilidir. Dagimik ntifus ve vyerlesim merkezilesmeyi
artirmaktadir.

Insanlar kamu hizmetlerinin dagilimini nasil etkileyebilirler? Bu soruya
cevap verebilmek i¢in kamu hizmetleri saglamay1 sézlesme araciligr ile vaat eden
firmalar1 veya saglik, ¢ocuk ve yash bakimi, ilk6gretim gibi alanlarda kendi
serbest tercih haklar olan tiiketicileri kapsayan s6zlesmecilik gibi rekabet odakl
piyasa tabanli reformlart incelemek gerekmektedir. Tuketicilere mal ve
hizmetlerin hacim ve kalitesini belirleme olanagi veren ¢ok sayida rekabet tirleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri tiiketici olarak dogrudan rekabet parametrelerini
belirlemektir. Ayrica farkli hizmet saglayicilart arasindaki rekabeti de etkilemeye
calismaktadirlar. Ornegin kisiler, kamusal alicilari, saglanan hizmetleri daha
dikkatli takip etsinler diye etkilemeye calisirlar. Farkli kalite kontrol sistemleri
gelistirerek  hizmet saglayicilarinin bu  strecte yapian sozlesmelere uyup
uymadiklarini kontrol ederler. Bu durum kamu kuruluglarina yakin olan hizmet
saglayicilart icin 6zel sektérden gelen hizmet saglayicilarina gore daha kolaydir.
Bu duruma Ingiltere’de 6zel demiryolu ulasimi saglayicilarinin cektikleri stkintilar
cok iyi 6rnektir. Tuketicilerin etkilerini yayginlastirmak i¢in kullandiklar: diger bir
yontem de taleple dogrudan hizmet saglayicisina gitmek ve fiyat ve kaliteyi
sikayet etmektir. Bu yontem tiketici ya da hizmet saticilar1 kullaniddiginda cok
etkin bir yéntem olmaktadir.

Hizmet saglayicilar memnun miusteriler karsisinda bulunmaktadirlar. Bu
durum kisa ya da uzun dénem de fark etmemektedir. Fakat bireysel ya da
bagimsiz hareket etmedikce tlketicilerin  hizmetleri Uzerindeki etkilerinin
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kolaylikla belirlenemeyecegi soylenmektedir. Hizmet saglayicilart ¢ogu zaman
tiketicilerden daha fazla kir amacl distiinmekteditler.

Trketiciler ayrica hizmet saglayicilar arasinda ister 6zelde isterse
kamuda olsun, serbest se¢im yapma hakkina da sahiptirler. Bunu kefalet sistemi
veya diger dizenlemeler aracihigtyla yaparlar. Teoride hizmet saglayicilar: igi
birakmak yerine hizmetlerinin kalitesini ve fiyatlarini artirmaktadirlar. Gergekte
ise, bu wuygulamalar tzerinde bircok sinirlama bulunmaktadir. Fiziksel
stnirlamalar, sosyal ayrimcilik, profesyonel 6zerklik gibi. Ornegin yemek dagitim
sirketleri dagitim isini tiketicilerden gelen isteklere gére mi yapmaktadirlar yoksa
farklt bir etken olarak profesyonel 6zerklige bir 6ncelik mi vermektedirler? Bu
sorunun cevabint ¢ok iyi belirlemek gerekiyor.

Bundan dolayt misterilere hizmet sunumu siirecinin hitkiimet
faaliyetleri ile uygunlugunu saglamakta sorunlar bulunmaktadir. Ilk olarak kamu
sektérlerinde miisterinin kimligi ile ilgili bir cok sorun yasanmaktadir. Oncelikle
misterinin kim oldugu tam bilinememektedir. Istekleri, arzular, hedefleri,
rekabet eden, catisan musteriler bulunmaktadir. Mugsterilerin hakimiyeti kendi
geleneklerini geri plana itmelerine ve bundan gilic kazanabilmelerine bagldir.
Ikinci olarak miisteri kavrami kamuyu giiglendirmektedir. Kavram vatandas
kavramina gore daha smurlt bir rol 6ngérmekte, misterilerin  haklarinin
vatandaslarin  haklarina gére daha az karsilastirmasini yapmaktadir. Kamu
hizmetlerini saglayanlarla kamu c¢alisanlart arasindaki iliski kisa dénemlidir ve
gecicilik arz etmektedir. Bireysel olarak misteri tizerinde yogunlasan reform
cabalart bireysel tercihlere 6nem vermekte ve birokratlarla vatandaslarin bir
araya gelmesi gereken temel demokratik giiveni zayiflatmaktadur.

Bazi durumlarda miigteri odakli kamu yoénetimi yaklagiminin
sonucu olarak agir bir tabirle “altiist etmek yani kadehi sonuna kadar igmek” s6z
konusu olabilmektedir. Ancak giinimuzde bu durum demokratik ve katilimcilik
orant yitksek bir gelisme olarak goérilmektedir. Bu sekilde misteriler ve kisiler
dogrudan aldiklar1 hizmetlerin kalite, tip ve miktar1 {izerinde potansiyel etkisi
olan programlardan etkilenmektedirler. Ayni zamanda misterilerce istenen
hizmetlerin sunulmasi, diger programlara ayrilan kaynaklart da kurutabilmektedir.
Ve ayrica demokratik sorumlulukla ilgili soranlara neden olabilmektedir. Eger
cok sayida misteri odakli kamu hizmeti uyumlastirilir ve uygulanirsa 6rgiitlerin
performansint 6lgmekte kullanilacak genel standartlar azalacaktir. Siyasal liderler
kamu burokrasilerini denetlemede istenen oranda bagarilt olamamakta ve hukuka
uygun davranmadiklari zaman sert yaptirimlarla karst karsiya kalabilmektedirler.
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Miisterilere sunulan hizmetlerde sorumlu olma baskisi, secilmisler aracigiyla genis
caplt olarak hiikiimetin halka karst sorumlulugunun 6ntine gegebilmektedir. Bu
durum ise YKY reformlarinin, misteriye hizmet, rekabet odaklilk ve
sozlesmecilik uygulamalart araciligi ile yurttaghk sorumlulugu taahhitlerini,
siyasal esitligi ve sorumlulugunu yerine getirip getirmediginin ve hatta bazi
hizmetlere yeni yaklasimlar gelistirip gelistirmedigin sorgulanmasina yol agmistir.

ITI- POPULER ETKI VE YKY ALTINDA YONETISIM
MODELLERININ DENGELENMESI

Gunimiizde YKY tartistirken demokrasinin iki farkli yorumuyla
ilgilenilmektedir. Bunlardan birincisi halk egemenligine dayali sosyal merkezli ve
ortaklik nosyonlu demokrasi anlayisidir. Tkincisi ise, birey tabanli ve bireylerin
egemenligi fikrinden c¢tkan demokrasi anlayisina, sosyal merkezli demokrasi
nosyonuna, insanlarin sosyal degerlerine, normlarina ve imitlerine ve edindikleri
sosyallesme siirecine dayanmaktadir. Faaliyet, kiltiirel olarak belirlenmis
standartlara ve neyin dogru, iyi ve uygun oldugunu gosteren gelencklerce
belirlenmektedir.

Demokrasinin bu nosyonu kurumsal devlet modeline uymaktadir. Fakat
bu ayni zamanda egemen devlet modeli ile de uyumludur. Demokrasi tabanlh
bireysellik (ABD istisna) bireyin, kendi yargilamasina bagli olarak, kendi
kararlarini alma ve neyin dogru ve iyi olduguna karar verebilme bagimsizligint
gostermektedir. Toplum ve siyasal-yonetsel sistem gecici olarak ben merkezli
bireyciligin  etkisiyle tercihlerin kiimelendirilmesinin  bir sonucu olarak
degismektedir. Bu demokrasi nosyonu yonetisim konseptinin degisimine
dayanmakta ve tiiccar devlet modeline daha yakin olmaktadir. Fakat ayrica
korporatist devlet modelinden de ¢ogulcu unsurlar almaktadir. Kamu gérevlileri,
tamamlayict sitireg icinde, ait olma, ortak paylagilan gegmise baglt olarak gelenek
duygulariyla hareket etmek ve buna uygun davranmak istemektedirler. Toplu
ortak surecte, aktorler daha cok atomize olmakta ve kendilerini bitinlesmis
hissetmemektedirler. Bundan dolayt harekete gecebilmek icin ¢esitli yollardan
duirttler ve Oncliller almaya calismaktadirlar. Bir ahlak kodunda ve yonetsel
kiltir icinde sosyallesmek, onlari, davraniglarini farkli motivasyon ve oOncil
tirleri kullanarak degistirmeye ve disiplin altina almaya zorlamaktadir. YKY
bireysel olarak demokrasinin yayginlasmasina oldukga fazla katk: saglamaktadir.
Merkezde ise sosyalligi zayiflatir. Clinkli miisteriye hizmet konsepti biitiinctilden
cok ortakeiligt hedeflemektedir. Giiven esasina dayali olarak hareket edilmesini
engellemekte, bunun sonucunda toplu karar verme orani azalmaktadir. Cok
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sayida karar ortak bireysellige terk edilmektedir. Yaygin vatandaslik konsepti
daha dar tiketici konsepti ile tehdit edilmektedir. Fakat acik bir soru olarak:
YKY tarafindan iretilen sosyal merkezcililik ile bireysel merkezciligin karisimi,
kisisel tercihin 6zgiir olmasi istegi ile dayanisma ve toplum duygusu arasinda
daha iyi bir denge olusmasina neden olup olamayacagr belirsizligini
korumaktadir.

Genel olarak YKY, 6zellikle daha 6nce 6zetlenen devlet modellerinde
ozellikle tiiccar devlet modelinde gorildiigii gibi, devlet modelleri arasindaki
dengeyi degistirmeyi amaclamakta ve daha 6nemlisi vatandas rolinden tuketici
roline gecisi, buna yonelik dikkat cekisi icermektedir. Bu durum temsili
demokrasinin yipranist olarak da gorilse, se¢im kanali ve sosyal ayrimciliga
yonelik temsil, kisilere daha fazla se¢im hirriyeti ve daha fazla etki kanallarini
kullanma imkani vermektedir. Hatta bunlarin ¢ogu cok c¢esitlidir ve kolay
koordine edilemez ve kullanilamaz.

Ikinci olarak YKY kurumsal devlet modelinin iki temel &zelligini
degistiriyor goriinitiyor. Bu konuda bir gelisme kamu politikalarinin yapisal bir
stiirece strtikleniyor olmasidir. Mahkemelerin rollerinin artmasinin yaninda,
bireysel haklar tizerinde de yogunlasiimaktadir. Bu durum ABD’de ve AB tye
tlkelerde c¢ok sik gorilmektedir. Bu gelismenin 6nemli yoni, haklarn
demokratik yonii tizerine insa ediliyor olmasidir. Fakat bu durum haklart toplu
olmaktan cok daha bireysel ve egoist hale getirmektedir. Geleneksel olarak bu
haklar, insanlara egemenlik, yetki, siyasileri destekleme ve karsiliklarla
giivenliklerini garantiye alma, istikrar, O6zglrliik ve haklarinin  korunmasi
imkanlarint veren sosyal soézlesmenin bir parcast olmaktan daha da Oteye
gitmektedir. YKY altinda haklarin bu yeni formasyonu kamu sektoriine yonelik
dismanca tavirlart beslemekte ve topluluk dogasini ikinci plana itmektedir Bu
durum yeni yonetsel liderlik rollerini yansitmaktadir. Uygun liderlik rollerini
gelistiren ahlaki ve kiltiirel sorumluluktan ¢ok bireysel s6zlesmecilige ve buna
yonelik durtiilere vurgu yapan liderler “toplu ¢ikarlara ve politik kurallara ¢ok
dikkat ¢eken turistler” gibi davranabilirler. Geleneksel olarak kurumsal devlet
modeli altinda uzman bagimsiz yart yargisal kuruluslar ombudsman gibi yonetsel
mahkemeler, baz1 gruplari politik ve sosyal kaynaklarla beslemektedirler. Aslinda
bu ve benzer durumlar smurlayict demokratik unsurlar olarak gorilmektedir.
YKY araciligiyla bagimsiz kuruluslar cesitli tiirdeki diizenleyici kurallarla
birlestirilmekte, bu kuruluslar belli dl¢tide bagimsizhik gérisii cercevesinde ortaya
ctkmaktadirlar. Yeni rolleri politik kontrole ve demokrasiye oldukca siiphect
bakmalarina yol agmaktadir. Bir¢ok kurulus kamu fonksiyonlarinin yapisal olarak
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farklilasmast ve yayginlasmast sonucu kurulmaktadir. Kamu kuruluslarinda ve
sirketlerinde goriilen yetki devirleri sonucu olusmaktadirlar. Fakat yapisal olarak
birlestirilmis olduklart icin daha az siyasal kontrol kapasiteleri bulunmaktadir.
Bundan dolayt bu tir kurumlarin, gercekte kendi bagimsizliklarini
koruyabilecekleri heniiz belirsizligini korumaktadir.

Ugiinci  olarak  YKY korporatist devletin bazt temel unsurlarint
yipratmaktadir. Tipik YKY ilkelerinde kamu sendikalarina karst stipheci bir
yaklasim bulunmakta ve bunlar demokratik goriilmemekte ve tiiketicilere
dismanca bakmaktaditlar. Cinki bunlar YKY’nin reformlarinin  merkez
unsurlarina karst durmaktadirlar. Bundan dolayr kamu sendikalarina tdyelik bir
cok tilkede de azalmaktadir. Ornek Y: Zelanda. Bu iilkede 1970’lerden buyana
korporatist gelismelerden uzak durulmakta ve 1990’larda sekillenen radikal
bireycilik kamu yonetiminde de yayginlasmaktadir.

A- YKY Altinda Sorumlulugun Belirsizligi:

YKY; kamu otoritelerine halkin etkisi ve katitlimi kanallarini acarak, bu
alandaki degisime Onemli katki saglamaktadir. Egemenlik modeli karsisinda
ticcar devlet modelinin yasalligini artirarak, vatandas karsisinda  titketici
kavramint gliclendirerek, halkin Oonemini artirmaktadir.
Insanlar tiiketiciler gibi miisteri ve vatandas olmalidir. Bu yari vatandaslik
uygulamast halkla kamu kuruluslart arasindaki iliskide belirsizliklere neden
olmaktadir. Ayrica bu durum siyasal liderlerle yonetsel liderler arasindaki
iliskilerde de, kamusal rollerinin nasil gerceklesecegi konusunda. bir karmagikliga
yol agmustir. Bu noktada can alict sorun sorumluluk ve hesap verebilirlik olarak
gorilmektedir. Geleneksel olarak politikacilar ve kamu gérevlileri se¢im kanaliyla
egemen halktan aldiklart yetkiyi kullanmaktan sorumlular. Fakat YKY bunu
tilketicilere ve politikacilara karst kamu gorevlilerine ikili sorumluluk vererek
yeniden diizenlemekte ve degistirmektedir.

Modern temsili demokrasilerde hesap verebilirlikle ilgili ii¢ temel sorun
bulunmaktadir: Bunlardan birincisi yonetsel hesap verebilitlik ile politik
sorumluluk arasindaki kuramsal ve 6rgiitsel baglarin stk sik kayboluyor olmasidir.
Ikincisi siyasal siirecin belirli amaclart stk stk genellestirmek ve nétrlestirmek igin
gerekli olan yénetsel sorumluluk kriterlerini saglayamiyor olmasidir. Ugiinciisii
ise yoneticilerin politikacilara karst sorumluluklarinin dogrudan davraniglarina
yansimamast ve hizmet saglayicilarinin  performansla  ilgili - sorunlarini
¢6zememesidir.
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Biz YKY’nin bu sorunlart azaltmak icin ¢ok da gerekli olmadigini
tartistyoruz. Siyasal lidetlerin rolleri, YKY altinda, oldukca belirsiz bir sekilde
secilmis gorevlilerce kamu sektériniin uzun dénemde degerlendirilebilmesine
olanak sagliyor. Fakat bunlarin ayni zamanda islevsel kuramlara rasyonel ve etkin
yon vermeleri bekleniyor.

Kamu hizmetleri dogrudan piyasanin taleplerini karsidlamak amaciyla
yapilmalidir. Siyasal kararlar bu konuda etkin olmamalidir. Bu ortamda hizmet
saglayanlar, ideal olarak secilmisler araciligiyla —misterilerden  kendi
performanslar ile ilgili bilgiler alabilmelidirler. Piyasa orijinli hesap verebilirligin
basarisi, piyasada vatandaslarin hissettikleri oncelikleri icin yeterli kaynaklara
sahip olmalarina baghdir. Ayrica ekonomistlerin ideal pazarini karakterize eden
gecerli olmayan sartlarin da realize edilmesi gerekmektedir.

YKY altinda, secilmislikten gelen siyasal glic, uzaktan ve dolaylt siyasal
liderlik ile yer degistirmektedir. Bu durum ise hesap verebilirlik sorununu
buytutmektedir. Eger secilmis siyasal liderlerin kamu yonetimi tizerinde sinirl
rolii olsaydi, onlari kamu burokrasisinin eylemlerinden dolayt sorumlu tutmak
mantiklt olurmuydu? Ve eger secilmis gorevliler tim bunlardan sorumlu
tutulmazsa kim sorumlu olacak? YKY reformlarnin bu sekilde ortaya cikisi,
hesap verebilirligi daha karmagik ve belirsiz hale getirmektedir. Bu noktada temel
soru ise, bir ¢ok kisiyi ilgilendiren sorunlarin oldugu karmagsik kamu
kuruluslarinin yénetiminden kimin sorumlu tutulacagidir. Diger bir soru da farkls
kamu gorevlilerinin hitkiimetin politikalarinin belitlenmesine katki saglamalarina
yol acan paylasimis sorumluluk mekanizmalar icin, tiketici tercihinin
kapsaminin ne kadar olacagidir. Ayrica yonetici siyasilerin, YKY’nin onlar icin
Ongbrdigl stratejik yonetici roli i¢in ne kadar istekli olduklant veya buna
kendilerini nasil uyduracaklart da belirsizligini korumaktadir.

YKY’de siyasaldan yonetsel alana dogru sorumluluk kapsaminda bir
degisim yasanmaktadir. Bu durum ¢ok acik bir sekilde girdilerden c¢iktilara
yonelik  siireclerde  gorilmektedir. YKY  reformlar, kamu  sektoriiniin
bélinmesine izin vermemektedir ve bakanlarin tagidigs siyasal sorumlulugu kabul
etmektedir. Bu durum ise reformlarda zayifliga yol a¢maktadir. Girdi ve
streclerden ¢ok ciktilara 6nem vermek ve ciktinin gereksiz oldugu dusiincesine
karst ¢ikmak, hiikiimet yoneticilerinin yaptiklarindan mutlaka az yada ¢ok
sorumlu olacagi diisiincesine yol agmaktadir. Bakan ve idarecilerin rollerine baglt
olarak reformlarca belirlenen kavramsal sinirlar, bol bol yazili mevzuatla ortaya
konmakta, fakat uygulamada stirekli basarisizliklar goriilmektedir. Sorumlulugun
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belirsizligi 6zellikle isler kotiye gittigi zaman ortaya ¢itkmaktadir. Ayrica YKY
icinde sorumlulugun artmast da s6z konusu olabilmektedir. Clinkli baz1 yonetici
konumundaki siyasiler yeni siyaset-yonetim ayrmmini  kullanarak  politik
programlarin zayifligini yonetsel iflaslar seklinde gostermektedir.

YKY, siyasal sorumluluga ve hesap verebilirlige cok fazla yogunlasmadan
performans artistnin ekonomik  verimlilik  ve sorumlulugun artist ile
saglanabilecegi hususunda hem fikir bir kompozisyon sergilemektedir. Bundan
dolayt verimlilik egilimleri ile yOnetsel sorumluluga 6nem vermenin, siyasal
sorumlulugu gelistirmekten daha oncelikli oldugunu belirtmektedir. Ancak
verimlilik bagarili siyasal ve sosyal uygulamalar icin herhangi bir garanti
sunmamaktadir. Bu garanti demokrasilerde politik sorumlulugu ve yasalligt
saglamada olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Peki bu siiregte, kamu yonetimi hem
esnek hem de diiriist nasil olacak? Yonetsel sorumlulukla ugrasiimasi, politik
sorumluluktan ¢ekinmede katlanmasi zor yeni maliyetlere yol agmaktadir.

Genel olarak bakildiginda YKY’nin de icinde celiskileri barindirdig
rahathikla gorilmektedir. Reformcular tiketicileri giiclendirmeyi, yoneticileri
serbest birakmayi, siyasal kontroli artirmayr istemekte, bu konuda israrct
davranmaktadirlar. Fakat bu ¢ seyi ayn1 anda basarmak cok zor goriilmektedir.
Kapsaminda daha az 6zgurliik fakat sonuglara yonelik ve izlenen kurallar icin
daha ¢ok sorumluluk gerektiren geleneksel biirokratik model, bu agidan bagarili
bir model kabul edilebilir. Bundan dolay1 da kamu y6netiminin eskimeyen bir
modelidir. Bugtin kamu yo6neticileri tim diinyada daha fazla serbestlik aramakta,
ancak daha azla sorumluluk elde etme hususunda bu derece rahat
davranamamaktadirlar. Onlarin sorumlulugu artirmadan onlara esneklik tantyan
sistemler, siyasilerin glclini azimsamakta ve boylece geleneksel, birokratik
yonetim modeline gore ikincil derecede kalmaktadir. YKY, sorumlulugun gercegi
ile doktrini arasinda cesitli farkliliklarla karst karsiya kalmakta ve geleneksel kalan
sorumlulugun yeniden insasinin gerekliligine 11k tutmaktadir.

IV- SONUC

YKY ile ilgili en 6nemli sorun, uygun, tutarli ve tamamlanmus bir teori
olmamasidir. Teorinin icerdigi celiskili receteler, onun temsili demokrasinin
sorunlari icin 6nemli ¢éziimler sunamamasina yol agmaktadir. Bu makalede biz,
6ncelikle YKY’nin demokrasi ve yonetisim icin sundugu modelleri tartistik. YKY
guniimiizdeki uygulamalarinda farkli devlet modelleri arasindaki dengeyi
degistirmektedir. Bunu kamusal iliskilerde halkin katiliminin saglanmasina ve bu
stireci etkilemesine rehberlik ederek yapityor. Her ne kadar bazi tlkelerde
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reformlarin uygulanmasinda farklihk yasansa da, bu ortaklik tim dlkelerde
goriliyor.

YKY’nin en ¢ok tuzerinde durdugu tiiccar devlet modeli, 20-30 yil
6ncesine kadar oldukea etkili olan ve kamu ¢ikarinin, kitlesel politikalarca motive
edildigi, hiyerarsik ve temsili siyasal siire¢ tarafindan belirlendigi egemen devlet
modeline meydan okuyor. Ayrica hukuka ve kanun ilkelerine vurgu yapan
kurumsal devlet modeliyle, farkli ¢ikar gruplari ve koalisyon icindeki yonetici
gruplar arasindaki gériismeler tizerinde yogunlasan korporatist devlet modellerini
sorguluyor. Aslinda bu durum popular egemenlik bakisin  yeniden
tanimlanmasidir. Burada stire¢ vatandas odakhiliktan birey ve tiiketici odaklt
yogunlasmaya dogru gidiyor.

YKY’nin dogrudan ve secim araciligiyla sistemin popular girdilerini
zayiflattigl, bu siirece katki sagladigi argimanini kabul ettirmek oldukca zor
gortintiyor. Fakat bu en azindan siyasal olmayan bakis1 gliclendirmek ve vatandas
rolintn agithigini paylastirmanin dolaylt bir yolu olarak goriliyor. Halkin yeni
rolt, genel secimlerde elde ettikleri hakimiyetlerini pekistirmek icin siyasilere
gliven vermek yerine, politikacilara ve kamu gorevlilerine dogrudan karst gelerek
dahi iyi hizmet talebinde bulunmaktir. Bu siirecte klasik sorumluluga piyasadan
kaynaklanan s6zlesme tabanli sorumluluk meydan okumaktadir. Bunun odaginda
yararct davranis saiki yer almaktadir. Insanlar bu sekilde birbirlerine
glivenmemeleri gerektigini 6greniyorlar. Bu yaklasim denetimi daha goriiniir hale
getirmektedir. Fakat bu denetim anlayisinin gtivene dayali eski i¢sel denetimden
daha iyi bir denetim sekli oldugu da tartistiyor. Bu acik bir soru. Bunun da
6tesinde hesap verebilirlik, temel ¢ikarlara hizmet eden basit bir sorun degil.
Ahlaki- hukuki ve siyasal gostergeleri olan ve cogulculugu daha da ileriye gétiren
bir yaklasim.

Insanlar oy kullanicilar olarak siyasal partilere daha az katildiklari zaman,
girdinin kalitesi, politikacilarin ciktilart ve secim araciligr ile calistiklarina dair
varsayim oldukca zayiflamaktadir. Bircok siyasal sorunun karmasikligindaki
artisla birlikte, politikacilarin rollerinde belirsizlik oluyor. YKY bu belirsizligi
kamu amaglarinin belirsiz olmamas1 gerektigi seklindeki teori ile karst ¢ikiyor.
Bundan dolay1 ¢atigmalara neden olabiliyor ve sembollerin kullanimini artiriyor.
Bununla beraber ¢ok fonksiyonlu kamu sektorii hedefleri sik sik belirsizlesiyor
veya diger hedeflerin olumsuzluklarindan etkileniyor. Nedensellik iligkisi
kurulabiliyor. Bir¢ok sistemde hesap verebilirlik, karmasik ve ¢ogu zaman belirsiz
kalan amaglarin basarilabilmesi siirecine ¢ok iyi karsilik veriyor.
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YKY’nin merkezi devlet modeli ve popular egemenlik modeli arasindaki
diger bir durus farki da gercek yapisal degisimlerde goriilmektedir. Ozellikle
6zellestirme ve yetki devri, bu alanda en ¢ok 6rnegin gorildigi uygulamalardir.
Bunlar icinde belirsizlikler goriilmektedir. YKY’yi desteklemek ayn1 zamanda iki
isi yapmayi gerektirmektedir: Yoneticilere ve onlarin astlarina daha fazla 6zerklik
vermek ve siyasal kontroli, sozlesmecilik, yakin izleme ve cesitli gidiliime
sistemleri ile genisletmek.

Bizim bu makale ile ulagtigimiz sonug; bu gelismelerin siyasal kontroli
zayiflatacagl, yani sistemin “alttni kazacagr” seklindedir. Kamu isletmeciligi
anlayisinda, yoneticilere kamu kuruluslart tizerinde daha fazla denetim olanag:
saglanmaktadir. Fakat Yeni Zelanda o6rneginde gorildigi gibi sonugta ve
uygulamada daha az denetim goriilmektedir. Degisimler ayrica yoneticilerin
rollerinde ¢esitli belirsizliklere yol agmaktadir. Cunkd yoneticiler tiketicilerle
siyasiler arasinda karsiikli baskiya maruz kalmaktadirlar. Devlete meydan
okumak da siyasal sorumlulugu asindirmaktadir. Bu durum 6nce bélinmeyi
artrmakta ve kimin kime, ne ic¢in sorumlu olduguna dair belirsizligi
yayginlastirmaktadir. Tkinci olarak kullanimi artan ézel amaglt kuruluslar, kamusal
sorumlulugun derecelendirilmesine ve farklilasmasina yol acmustir. Ugiincii
olarak ise, tiiketici sorumlulugunun, kamusal sorumlulugu ve hesap verebilirligi
genisletmek icin zorunlu bir sart olmadigt anlagilmstir.

Uygulamalarda YKY’nin kurumsal devlet modeline karst merkezi
degerler tzerinde olumsuz etkileri oldugu da gorilmektedir. Gelenekler
reformlari engellemekte, devletin toplu ve biitiinlesmis yapisint asindirmaktadir.
Toplu ve grup haklari ikinci plana itilmekte, bireysellikle sinirli haklar ve
ckonomik bedeller, her zamankinden daha fazla uyumlastirilmaya calisiimaktadur.
Bu stirecte liderlik iliskileri de donlsmektedir. Bu sekilde kiltiirel olarak
stnirlanmis sorumlulugu igeren toplu nosyondan sorumlulugun ve giidillemenin
yararlt ve etkili nosyonuna dogru bir gecis baslamaktadir. Buna ek olarak, ¢ikar
gruplart yani korporatist devletin kose taslart, esitlige ve butunliige katki saglayan
toplu araglar olarak gérilmemeye baslanmaktadir. Fakat bunlar kendi ¢ikarlarin
koruyan ve gerekli reformlart engelleyen aktorler olarak degerlendirilmektedir.

YKY, halkin kamu otoritelerini etkileme ¢abalarint yayginlastirmaya
yardim etmekte ve musteri odaklilik ve piyasa mekanizmast araciligi ile kamudaki
karar verme silirecine katilmalarinin O6nint a¢maktadir. Demokratik acidan
bakildiginda bu gayet iyi bir ¢aba olarak gorilebilir. Ancak oldukca fazla
tartismali unsurlar icerdigi de séyleniyor. Diger taraftan herhangi biri, kisiler ve
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kamu otoritesi arasinda gegmisin eski ¢ogulcu argimanlart yaninda, bunun yani
YKY’nin tizerinde yogunlasmalarini tartisabilirler. Bu da demokrasinin gelisimi
acisindan oldukea iyi bir ¢abadir. Merkezi devletten tlccar devlete dogru olan
stirecte, tiiketici tizerinde daha da yogunlasilmasiyla, insanlar her zamandan daha
fazla, yOnetsel-siyasal sistemin islevsel pargalariyla ve kendilerine sunulan
hizmetlerle yakin temasa gegmektedirler.

Bugiinkii uygulamalarda siyasal kurumlara temsilcilerin se¢imi dolayh
yollarla gerceklesmekte ve bunun sonucunda odaga kamu hizmetlerini etkilemek
gercek islev olarak konunca, demokrasiden uzaklasilmaktadir. Demokraside bu
durum, vatandaslarin tercih ettikleri kurumsal diizenlemeleri secebilmelerine
baglidir ve eger mevcut sistemden memnun kalmazlarsa, diger diizenlemeleri
yapmak i¢in, bu onlarin Oncelikleri olacaktir. Diger taraftan vatandas olarak
kisilerin statiilerini ikinci plana koymak suretiyle secim kanalinin zayiflatilmast
veya siyasal liderlerin denetiminin azaltilarak yonetsel rollerinde belirsizlik
olusturulmast c¢abalart cazip gorilmeyebilir. Buna ek olarak kisilerin halkin
tiiketici olarak stattileriyle ilgili stipheci bir yaklagimlart da bulunmaktadur.

Tum bunlarin  yaninda yonetsel demokrasi konsepti, yurttaslik
sorumlulugunu ve siyasal esitligi zayiflatmakta ve yoneticilerle idarecilerin
rollerini  artirmaktadir. Bundan dolayt yeni bir siyasal teoriye ihtiyag
duyulmaktadir. Bu htkiimet¢e kullanilan misteriye hizmet tekniklerinin ve
araclarinin, kamu goérevlilerine daha ¢ok otorite verilmesiyle birlestirilmesi ve
béylelikle politika kararlarinin tiretim icin ve bunlarin nasil tretilecegine yonelik
yeni acihmlar icin kullanidabilir. Bu durum ise dogal olarak demokratik
sorumluluk tizerinde 1srar edilmesine yol agmaktadir.

Bugiin giivene dayali genel amaclara uygun devlet modellerinin
gelismesine ve duristlik duygusunun artmasina ihtiyag duyulmaktadir. Fakat
YKY bu sekilde farkli yonetisim modellerini kapsiyor gérinmemektedir. Eger
YKY’nin katilimer karakteri varsa, sorumluluk tzerinde yogunlasmada, daha
belirli kamu ¢ikarindan daha kismen belirli kisisel c¢tkarlara yonelik olarak
degisiklik sunmaktadir. YKY’nin bir amact olarak gorilen kamu ydnetimini
kamuya a¢mak, demokratik sorumluluk dizeyinin diismesine neden olabilmekte
ve kamu hizmetlerinin halkciligr ile ilgili asinmaya yol agabilmektedir. Piyasa ve
yonetim YKY tarafindan tanitilan farkli yonetisim modelleri arasinda agik ve yeni
bir denge tiretmektedir. Burada temel sorun ise; “bu gelismeler demokrasi agigina
yol acacak m1?” tizerinde odaklagsmaktadir.
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