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I- GIRIS
1. Sorusturma asamalarinin ¢coklugu ve bu asamada gorev alanlarin
yetersizligi sebebiyle sorusturmalarin uzamasina ve siiriincemede kalmasi-

na, bazen de bu siirecte zamanasiminin dolmast nedeniyle sucun cezasiz kal-
masina yol acmasi,

2. Konu ve kapsam yoniinden, gorev sirasinda islenen ancak gorevle
ilgili olmayan suglarin da Kamu kapsaminda bulunmasi nedeniyle belirtilen
suglar hakkinda adli mercilerce dogrudan sorusturma yapilmasina olanak
vermemesi,

3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin (TBMM) 08.08.1941 tarih ve
1255 sayili yorum karari uyarinca Tiirk Ceza Kanununun (TCK) memur
saydig kisiler icin uygulanmasi baska bir deyisle memuriyet statiisiinde bu-
lunmayan kisilere de tesmil edilmesi nedeniyle ¢ok genis bir personel grubu-
nu sistemin icerisine dahil etmesi, gerekceleri ile Memurun Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat (MMHK) 04.12.1999 tarih ve 23896 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 4483 sayili "Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun" (MYHK) ile
yiiriirliikten kaldirarak memur ve diger kamu gorevlilerinin igledikleri suc-
lar dolayisiyla sorugturma ve kovugturma usulleri ile ilgili yeni diizenleme-
ler getirilmigtir. Bu yazimizda bu diizenlemeler hakkinda elestirilerle birlik-
te bilgi vermeye calisacagiz.

II- YENI KANUNUN GETIRDIKLERI VE ELESTIRILERI

A- Amacg

MY HK, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suclardan dolayi (gorev sirasinda islenen ancak gorevle ilgisi ol-
mayan suglar hari¢) yargilanabilmeleri icin gerekli izni vermeye yetkili
mercilerin belirlenmesi ve izlenecek usullerin ortaya konulmasi amaciyla
diizenlenmigtir.

Gorev sebebiyle bir sugun isienmesi demek; memur ve diger kamu go-
revlisinin gorevi ile memur ve dier kamu gorevlisinin yapt:181 is ve islemler-
den dogan, memur ve diger kamu gorevlisinin digindakilerin bu sucu igleme-
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sinin miimkiin olmadig, bu gorevlilerin resmi sifatlarina bagli gorevlerini
kullanmalari dolayisiyla ortaya ¢ikan ve sug tegkil eden fiillerdir.

B- Kapsam

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa
eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
Kanun kapsamindadir.

MMHK'nda bir memur tanimi yapilmamig olmasi nedeniyle TBMM
8.8.1941 tarih ve 1255 sayili Kanun niteligi tagiyan tefsir karari ile TCK'nun
279'uncu maddesindekilerin memur olarak diigiiniilmesi gerektigi acikliga
kavusturulmustur. Buna gore; "Devamli veya muvakkat surette tegrii, idari
veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya diger her tiirlii amme miiesse-
seleri memur ve miistahdemleri ile devamli veya muvakkat, iicretsiz veya
ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi
goren diger kimseler" MMHK' na gore memur olarak kabul edilmekte idi.

4483 sayili Kanunun gerekcesinde de ifade edildigi gibi TCK'nin
279'uncu maddesindeki memur tanimi ¢ok genis bir personel grubunu kap-
samaktadir. Bu nedenle bu tanim terk edilerek yerine kamu iktisadi teseb-
biisleri hari¢ Anayasanin 128'inci maddesindeki memur tanimi getirilmigtir.

128'inci maddede; "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger ka-
mu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduk-
lan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve di-
ger kamu gorevlileri eliyle gotiiriiliir" denilmektedir. 4483 sayili Kanunun
gerekcesinden de anlagildig lizere kamu hizmeti memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle yapilacaktir. Memurlar ve dier kamu gorevlileri; devletin
ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu-
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri kamusal yetki ve usuller
kullanmak suretiyle ifa etmelidirler.

Mevzuatimizda degisik memur tanimlari mevcut olmakla birlikte di-
ger kamu gorevlileri tabiri ilk defa 1982 Anayasasinda kullanilmig olup, bu
tamima girenlerin memurlar gibi genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve
siirekli gorevleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Kimlerin bu tamim iceri-
sine girecegi ise halen acik degildir. Ornegin sozlegmeli personelin bu tabir
icerisine girebilmesi icin istihdamlarinda akdi bir durum s6z konusu olmali-
dir. Bir gorevlinin kamu gorevlisi kabul edilebilmesi icin Yargitay'a gore iki
unsuru tagimasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi gorevlinin bir kamu hiz-
meti yiiklenmesi, ikincisi ise bu gorev kargiligi Devlet biit¢esinden maas, lic-
ret, odenek ve benzeri gibi her ne nam altinda olursa olsun gorevi ile ilgili bir
maddi meblagin tahsis edilmesidir. Bakanlarin bu iki unsuru birden tagima-
lar1 nedeniyle kamu gorevlisi olduguna da karar verilmistir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi bir kararinda diger kamu gorevlilerinin, "memurlar ve isciler di-

136



Sayistay Dergisi Sayr : 35

sinda kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde yonetime ka-
mu hukuku iligkisiyle bagli olarak caligsanlar" oldugu belirtilmektedir.

Memurlar:

Memur tanimi Anayasa, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
(DMK), Tiirk Ceza Kanunu ve Askeri Ceza Kanunununda mevcuttur.

Anayasaya gore bir kimsenin memur olarak kabul edilmesi i¢in; Dev-
let ve diger kamu tiizel kisilerinde gorev yapmasi, genel idare esaslarina go-
re yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerini yiiriitmesi ve bu gorevi asli ve sii-
rekli olmasi gerekmektedir.

657 sayili yasada ise;

Mevcut kurulug bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmet-
lerini ifa ile gorevlendirilenler, bu kanunun uygulamasinda memur sayilir.
Bu tamimlananlar digindaki kurumlarda genel politika tespiti, aragtirma,
planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli olanlar da
memur sayilir” seklinde ifade edilmigtir.

657 sayili Kanundaki memurlar Anayasadaki tanim kapsamindadir.

Sozlesmeli Personel:

Son yillarda uygulama alam gittikce artan sozlesmeli personel istihda-
mi sonucunda bu tiir personelin 4483 sayili Kanun kapsaminda olup olmadi-
81 sorunu giindeme gelmektedir. 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun
4/B maddesine gore ¢alistirilan isci sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri
sozlesmeli personeldir. Uygulama olarak siirekli kadrolarda bu kadrolarin
kargilik gosterilmesi, onceleri SSK'ya tabi iken daha sonra istekleri halinde
Emekli Sandig: ile iliskilendirilmeleri, mevzuatlarinda hiikiim bulunmayan
hallerde memurlara iligkin mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagina iligkin
kendi mevzuatlarinda hiikiim bulunmasi ve s6zlesmelerinin siirekli yenilen-
mesi ile sozlesmeli personel statiist gittikce memur statiisiine yaklagmakta-
dir, hatta yiiksek iicret ddemek icin olusturulan bir statii durumu ortaya ¢ik-
maktadir. Ayrica Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miiracatlari Hakkinda
Y onetmeligin 15'inci maddesinde diger kamu gorevlilerinin bu yonetmelik
karsisindaki durumu belirtilirken; 657 sayili Kanunun 1'inci maddesindeki
kurumlarda calisan gozlegmeli personel ve gecici personel ile ek gecici 9 un-
cu maddede sayilan kurumlarda ¢alisan memurlar ile sozlesmeli ve gecici
personel hakkinda bu Y onetmeli8in uygulanaca8: ifade edilerek sozlesmeli
personele de memurlara taninan haklar taninmigtir.
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Anayasa Mahkemesi karan ve yukaridaki diizenlemeler cergevesinde
asli ve siirekli gorevlerde caligan sozlesmeli personel de 4483 sayili Kanun
kapsaminda diisiiniilmelidir.

Diger Kamu Gorevlileri:

Devlet Memurlarinin Sikayet ve Miiracaatlari hakkinda Y 6netmelik
kendi uygulama alanindaki diger kamu gorevlilerine deginmektedir. 15 inci
maddede; 657 sayili Kanunun degisik 1 inci maddesi 1 inci fikrasindaki ku-
rumlarda 9a11§an sozlesmeli ve gegici personel, ek gegici 12., 13. ve 14. Mad-
deler kapsamindaki personel ile ek gegici 9 uncu maddede sayllan kurumlar-
da calisan memurlar s6zlesmeli ve gecici personel diger kamu gorevlisi ola-
rak tanimlanmigtir. Mahkeme kararlarina gore; noterler (Dn§ 8. D
8.4.1991, E.990/1672 K. 991/689), muhtar ve ihtiyar heyeti (Y+HD;
27.2.1990, E. 989/11357 K.990/1776), Bagbakan, Bagbakan Yardimcisi ve
Genel Kurmay Bagkan: (UY M. 11.5.1993 E.993/11357 K.990/1776 ve
E.991/36) Bakanlar (Y. Hukuk Gn. K. 14.9.1983 E.980/1714 K.983/803),
Yargiclar (AM 27.11.1969 E.968/44 K.969/68) subay ve astsubaylar am
31.12.1992 E.992/40 K.992/55) belediye bagkanlari, belediye meclis tiyele-
ri ile genis anlamda s6zlegmeli personel bu kapsama girmektedir.

Gegici koy koruculari, kir bekgileri, Tarim Satig Kooperatifleri Birlik-
leri personeli ile yevmiyeli teknik personelin kamu gorevlisi sayilip sayila-
mayacag1 konusunda tereddiitler mevcut olmakla birlikte bunlarinda kapsa-
ma dahil olduklan diigiiniilmektidir.

Yeni Kanun ile MMHK'nda oldugu gibi gorevleri ve sifatlar1 sebebiy-
le 6zel sorugturma ve kovugturma usuliine tabi olanlara iligkin kanun hii-
kiimleri ile sucun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorugturma ve ko-
vusturma usullerine iligkin hiikiimler sakli tutulmugtur. Boylece Kanuna ta-
bi olmayanlari belirlemek suretiyle kapsama giren sug ve kigiler belirlenmig
olmaktadir.

Kanuna Tabi Olmayan Kimseler:

a. Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu iiyeleri, TBMM iiyeleri (Anaya-
sa m.100),

b. Hakimler ve Savcilar (2802 sayili Kanun m. 82-897 ile Sayistay
mensuplart,

c¢. Adli Gorev Yapan Memurlar

* Vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerinin adli gorevleri hari¢
(Ceza Muhakemeleri Usulii Kanuna-CMUK-m. 154),

* Evlendirme memurlari,
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e Icra Iflas Kanunun 357 nci maddesinde sayilan gorevliler,

d. Universite Ogretim iiyeleri ve memurlari (2547 sayili Kanun m.
53),

e. Jandarma Personelinin askeri yargiya tabi suclari (2803 sayil1 Ka-
nun m. 15),

f. Kamu Iktisadi Kuruluglar: ve Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Personeli
(4483 sayili Kanun m. 17'dekiler hari¢c. Bunlar 4483 sayili Kanuna tabidir-
ler),

g. Din gorevlilerinin idari gorevleri disinda igledikleri suglar,
h. Asaleti tasdik olmayan memurlar,

1. Yardimci Hizmetliler: Bunlar da asli ve siirekli kamu hizmetini yeri-
ne getirmemektedir.

j. Emekli Sandi81, Bag-Kur, BBK, Is ve is¢i Bulma Kurumu, Kredi
Y urtlar Kurumu, TOBB ve Kooperatif personeli,

k. Taniklar,

I. Ozel giivenlik personeli,

m. Gemi kaptanlan (TTK m.591),

n. Hazine avukatlari,

o. Avukatlar,

p. Noterler,

q. Hakemler,

r. Bilirkigiler,

s. Belediye Iktisadi Tesebbiisleri Personeli (Iski, Aski gibi),

Kanuna Tabi Olmavan Suclar:

a. Gorev sirasinda islenip gorevle ilgili olmayan suclar (4483 sayili
Kanun m.2),

b. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Y olsuzluk-
larla Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar,

c. Sikiryonetim Kanunu kapsamina giren suclar (1402 sayili Kanun m.
13),

d. Atatiirk aleyhine islenen suclar (5816 sayili Kanun m.1),
e. Secimle ilgili suclar (298 sayili Kanun m.174),
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f. DGM'nin gorev alanina giren suglar,

g. 1918 sayili Kanun kapsamindaki kagakgilik suglari (m.1,20 ve Ek
2),

h. Avukatlik Kanunu Kapsamina giren suglar (1136 sayili Kanun
m.62),

1. Tiirk Parasmin Kiymetinin korunmasi ile ilgili suglar,
j. 3005 sayili Kanun kapsamina giren suglar,
k. Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar,

1. CMUK m.421'deki Agir cezay: gerektiren sugiistii hali (4483 sayili
Kanun m.2),

m. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ihbar ve gikayetlerin
kin, garaz veya miicerret hakaret icin uydurma bir sug isnadi suretiyle yapil-
dig1 hazirlik sorugturmasi sonucu anlagilir veya yargilama sonucunda sabit
olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda (4483 sayil1 Kanun m.15).

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununun 124'iincii maddesi ve deva-
mundaki disiplin hiikiimleri ile memur ve diger kamu gorevlilerinin kendi
0zel mevzuatlarindaki disiplin hiikiimleri sakli tutulmugtur. Ciinkii
TCK'ndaki suglar toplum diizenini bozucu DMK'daki suglar ise idari diizeni
bozucu olarak nitelendirilirler. DMK'nin 131'inci maddesine gore ceza ko-
vusturmasina baglanmasi disiplin kovusturmasina ve TCK'na gére mahkum
olunmasi veya olunmamasi da disiplin sorusturma ve kovusturmasina engel
teskil etmez.

Agir cezayi gerektiren sugiistii hali CMUK m.421 ve 422 de diizenlen-
mis olup, genel hiikiimlere tabii tutulmugtur.

C. On inceleme

Genel;

MMHK'na gore sug isleyen memurlar ve diger kamu gorevlileri hak-
kinda gorevlendirilen muhakkikler ayn1 Kanunun 6'nci maddesi geregi
CMUK'nda Cumhuriyet Bagsavcilarina taninan yetkileri kullanarak hazirlik
tahkikati yapmakta idiler. 4483 sayili Kanun ile muhakkiklik miiessesesi ve
hazirlik tahkikatinin bu kisiler eliyle yapilmasi uygulamasina son verilerek,
hazirlik tahkikatinin Cumhuriyet Bagsavcilarinca (veya Bagsavci vekille-
rince) yiiriitiilmesi usulii benimsenmistir. Boylece memur ve diger kamu go-
revlilerinin yargilanmasindan ziyade sug igleyip islemediklerine iligkin id-
dialarin incelenmesi belli yetkiler dahilinde idareye verilmis, yargilama ise
hazirlik sorugturmast ve son sorusturma ile birlikte adli mercilere birakil-
mugtir. Ancak Kanun koyucu memur ve diger kamu gorevlilerinin yerli yer-
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siz adli merciler Oniine ¢ikariimasini da istememis idareye konuyu inceleme
ve gerekiyorsa adli mercie intikalini sa8lama hakki vermistir.

Bu istegi mecbur kilan zorlayici neden ise; 2709 sayili 1982 Anayasa-
sinin 129'uncu maddesinin son fikrasidir. 129'uncu maddenin; "Memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii
ceza kovusturmast acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar diginda, kanunun
gosterdigi idari merciin iznine baglidir." hiikkmii memur ve diger kamu go-
revlilerini dogrudan adli makamlar 6niine ¢ctkarmayi engellemektedir. Bu
hiikiim degistirilmedikce de memur ve dier kamu gorevlilerinin dogrudan
adli makamlar Oniine ¢ikariimasinin gerceklesmesi imkansizdir.

En Ust idari Amir:

Anayasanin 129'uncu maddesiyle ilgili olmak iizere MY HK'nun 3'iin-
cii maddesi d fikrasinda sayilan; "Bagbakanlik ve bakanliklarin merkez
("Tegkilat1" kelimesi ilave edilmeli idi) ve bagli veya ilgili kuruluslarinda
gorev yapan diger memurlar hakkinda" izin vermeye yetkili olarak "en iist
idart amir" tabiri kullanilmistir (bu fikra esas metinde e fikrasindan sonra
gelmekte idi, ancak TBMM genel Kurulundaki goriismelerde maddeye hi-
yerarsik bir diizen kazandirmak i¢in iki fikranin yerleri degistirilmis, diger
memurlar tabiri de oldugu gibi birakilmigtir).

1982 Anayasasinin 129'uncu maddesinin son fikrasindaki izin vere-
cek "idari merci"” ile 4483 sayili Kanunun 3'iincii maddesi d fikrasindaki "en
tist idari amir" tabiri arasinda bir iligki olmasi gerekmektedir. Anayasanin
129'uncu maddesine gore e8er ceza kovusturmasi agtimast icin yetkili idari
merciin izni gerekiyorsa ve bu izni verecekler arasinda sayilan "Bagbakan ve
Bakani birer idari merci olarak kabul etmezsek bu defa hem dnceki MMHK
hem de yent MYHK Anayasaya aykiri olacaktir. Eger bu makamlari "idari
makam" olarak sayarsak bu defa Kanun koyucunun 3'tincii madde e ve h fik-
ralarinda neden en iist idari amir tabiri yerine Bakan ifadesini kullandig1 so-
rusu giindeme gelecektir. Ayrica en iist amir degil en iist idari amir tabirini
kullanilmasi da dikkat ¢ekicidir.

Bagbakanligin ve Bakanliklarin merkez teskilatlarinda en ltist idari
amir Bagbakan mi, Bakan mi, yoksa miistesar mi olacaktir? Anayasanin giic-
ler ayrilid1 ilkesinden hareketle Bagbakan ve Bakanlar Kurulu "idare" bolii-
miinde saytlmustir. Dolayisiyla Bagbakan bagbakanlik teskilatinin, Bakanlar
da bakanliklarin en iist idari amiri olarak kabul edilmelidir.

Nitekim MMHK 10'uncu maddesine gore; "milli irade ile atanmayan
(liciincii kararname ile atanmayan) merkez memurlar: ve Biiyiikelciler di-
sinda yurt disinda gorevli memurlar hakkinda daireleri erkanindan olusturu-
lacak kurullarca karar verilecegi" hiikkme baglanmis idi. Uygulamada bu ku-
rulun kimin tarafindan olusturulacagi konusunda sorun ¢ikmasi iizerine Da-
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nigtay Ikinci Dairesi kurulun bizzat "Bakan" tarafindan olugturulmas: gerek-
tigi yoniinde goriis bildirmistir.

3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslari hakkindaki Ka-
nunun 21'inci maddesinde; "Bakan, bakanlik kurulugunun en iist amiridir",
22 maddesinde de; "Miistesar, bakanin emrinde ve onun yardimcisi olup ...
belirtilen hizmetlerin yiiriitiilmesinden bakana kargi sorumludur." denil-
mektedir. Miistesar Bakanin yardimcisi olduguna gore bakanliklarda en iist
idari amir de yardimei konumundaki Miistesar degil en iist amir olan Bakan
olmalidir. Bagbakan hakkinda da 3056 sayil1 Kanunda ayni hiikiimler bulun-
maktadir.

Kanun koyucunun Bagbakan ve Bakan ifadelerini istedigi yerlerde
acikca kullanmig olmasi ve burada da en iist amir yerine en iist "idari" amir
demis olmasinin hig bir seyi degistirmez. Bagbakanin veya Bakanlarin siya-
si veyahut ta bagka nitelikte bir amir olmalari da miimkiin olmadigi ve bu tiir
tanimlamalarin da mevzuatimizda mevcut olmadig1 goz oniine alinirsa 3'iin-
cii maddenin d fikrasinda kastedilmek istenen ne olursa olsun Bagbakanlik
merkez teskilatinda Bagbakan, Bakanliklar merkez teskilatinda ise ilgili ba-
kan en iist idari amir olarak kabul edilmelidir.

Eger bagbakanlik ve bakanlik merkez tegkilatlarinda miistesarlar en
iist idari amir ise her tiirlii idari sorumlulugu iistlenen bagbakan ve bakanlar
ne tiir bir amirdirler? Bagbakan ile bakanlarin siyasi kimligine (ki bu her za-
man boyle de olmaz) bakarak onlara siyasi amir denilebilir mi? Siyasi amir
sifat1 hic bir yerde kullanilmayan bagbakan ile bakanlarin siyasi sorumlu-
luklarinin bulunmasi onlari siyasi amir yapar mi1?

Ayrica MYHK 'un 3'iincii maddesi h fikrasinda ilge belediye bagkanla-
n ve ilge belediye meclisi iiyelert hakkinda bile yetkili mercii "I¢igleri Baka-
n1" iken ticlii kararnameyle atanmayan Bakanlik merkez denetim elemanlar:.
ile daire baskanlan hakkinda atamalarn Bakan tarafindan yapilmakla birlikte
On inceleme yapma veya yaptirma yetkisinin Bakanin altinda bir makama
verilmesinin de hatali olacagini diisiinmekteyiz.

Ayrica on inceleme yapmakla gorevli yetkililer arasinda 3'iincii mad-
dede sayilanlarin bu yetkilerini bizzat ta kullanilabilecekleri ifade edilmig-
tir. Eger bagbakan ve bakanlar en iist idari amir degilse 4483 sayili Kanunun
bu maddesi Anayasanin 129'uncu maddesi son fikrasi hiikmiine aykiri ola-
caktir. Zira ceza kovusturulmasi ancak Kanunun gosterdigi idari merciin iz-
nine baghdir. Dolayisiyla bagbakan ile bakanlar da bu idari mercii tabiri ice-
risinde ve de en iist kademede kabul edilmelidir.

4483 sayili Kanun Bagbakan yada Bakanlardan sonraki amirleri ima
etmek istedi ise, secilen terimin yerine kullanilmamastir. En iist idari amir ta-
biri yerine "Bagbakanlik ve Bakanliklar merkez teskilatinda miistesar, bagl
ve ilgili kuruluslarda Genel Miidiir, Bagkan ve benzeri statiideki en iist me-
mur" tabiri kullanilmali idi.

142



Sayistay Dergisi Sayt : 35

Biz konuya aciklik getirilinceye kadar bu fikraya giren 6n inceleme
yaptirmaya yetkili olanlari simdilik Kanun metnindeki ifadesiyle "en list
idari amir" olarak nitelendirecegiz.

Kavmakamliklar ve Valiler Hakkinda Yetkililer :

Kaymakamlar ve valileri hakkinda on inceleme izni vermeye kim yet-
kili olacaktir? 3'lincii maddenin b bendi genis diisiiniiliip ildeki (il¢eler da-
hil) gorevli biitiin memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda dolayisiyla
kaymakamlar hakkinda da vali yetkilidir diyebilir miyiz? Valiler ayn1 mad-
denin e bendine gore bakanlar kurulu karariyla atandiklari i¢in ilgili bakan
olan igisleri bakani yetkili olmakla birlikte kaymakamlar konusu agik degil-
dir.

4483 sayil1 Kanunun 3'iincii maddesi b bendinde ilde gorevli memur
ve diger kamu gorevlileri hakkinda sorusturma iznini valinin vermeye yetki-
li oldugu ifade edilmis olup il deyiminin il¢eyi de kapsayip kapsamadig: bel-
li degildir? Valiler 5442 sayili Il Idaresi Kanununun 4'lincii maddesine gore
il genel idaresinin bagi ve merciidirler. Bu sifatlar1 nedeniyle eger ilgeler da-
hil biitiin memurlar hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili olmalar: gere-
kirdi. Ancak Kanunun 3'lincii maddesinin b bendinde valinin ilde ve merkez
ilcede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda sorusturma izni
vermeye yetkili oldugu ifade edilmistir. Eger il tanimi ilgeyi de kapsayacak
sekilde diigiiniilmiig olsayd: merkez ilcede ibaresinin kullanilmamasi gere-
kirdi, burada il tabirinden yalnizca il merkezinin kastedilmek istendigi a¢ik-
tir.

Bu durumda kaymakamlar ortak kararla atanan tagra memurlar: ol-
duklari i¢in ve 3'lincii maddenin b bendindeki il tabiri il merkezini isaret etti-
gi icin kaymakamlar hakkinda sorusturma izni verecek mercii 3'tincii mad-
dede yer almamaktadir.

Sucun (")g“renilmesi ve On inceleme :

Yeni diizenleme ile memur veya dier kamu gorevlilerinin 4483 sayili
Kanun kapsaminda bir su¢ isledigi su sekillerde 6grenilebilir;

a. Cumhuriyet bagsavcilar:

Ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
toplayacaklar ve ifade almaksizin evrakin bir 6rmegini (bir yazi ile) ilgili ma-
kama gondererek sorusturma izni isteyecekler. Bu izni kendi adina degil ha-
zirhk tahkikatini yapacak bagsavcilik adina istemis olmasi gerekmektedir
diye diisiiniiyoruz. Zira hazirlik sorusturmasini yapacak olanlar memur ve
diger kamu gorevlisinin durumuna baghdir.
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b. Diger makamlar ile memurlarla kamu gorevlileri (6zellikle de de-
netim elemanlar):

Bunlar konuyu 6grendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie
bildireceklerdir. Bildirmekle miikellef makamlar ile memurlar ve diger ka-
mu gorevlileri tabiri oldukca genis bir alan1 kapsamakta olup bunlarin 4483
sayil1 Kanun kapsaminda olmalar gerekmez. Burada Kanun koyucu yukari-
daki fikradaki kadar aceleci davranmayarak "ivedilikle" tabirini kullanma-
mugtir. Ayrica bildirimin nasil yapilacag bu arada denetim elemanlarinin yi-
ne basit rapor veya inceleme raporu denilen raporlar diizenleyip diizenle-
meyecekleri konusu da agtk degildir. Denetim elemanlarinin konuyu deta-
yiyla inceleyip neden On inceleme yapilmasi veya yapilmamasi gerektigini
aragtirarak mi1 yoksa ihbar mahiyetinde bir yazi ile mi durumu ilgililere bildi-
recekleri konusuna aciklik getirilmemisgtir.

On inceleme yapilmasina iligkin siirenin de kisa oldugu diigiiniiliirse
bu raporlarin diizenlenmesinin yerinde olacagi, denetim elemani digindaki-
lerden de bunu beklemenin dogru olamayacagi gz Oniine alindiginda dene-
tim eleman! olmayanlarin ihbar mahiyetinde bir yazi ile durumu yetkili mer-
cie bildirmelerinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii 6n incelemeye
yetkililer icerisinde denetim elemanlan bu konudaki profesyonellikierine
mukabil ayrica sayimuglardir, dolayisiyla bu profesyonelligi burada da bek-
lemek yerinde olacaktir. Kisaca denetim elemanlari kendi yaptiklari dene-
timler sirasinda su¢ konusu bir olayr 68rendiklerinde konuyu ya kendileri in-
celeyecek ya ilgili amire durumu bildireceklerdir. ilgili makam ve amirler
kendilerine gelen her tiirlii sikayet ve ihbarlari once bir denetim elemanina
incelettirecek, denetim elemani sugun olustugunu raporlarinda belirtirse bu
defa On inceleme yapacak veya yaptiracak sonra da sorusturma agilmasina
veya acilmamasina karar vereceklerdir.

Bu arada bu makamlar ile memurlar ihbar ve gikayetler ile su¢ konusu
olay1 ogrendiklerinde yetkililere bildirmekte savsama veya ihmal gosterir-
lerse TCK m.230 (Gorevi Thmal), m.235 (Memurun Ogrendigi Sugu Mercii-
ne Bildirmemesi) veya durumuna uygun daha farkli bir sucu islemis olacak-
lar1 da unutulmamalidir.

On incelemeye baglamadan kanunun denetim elemanlarinca incelen-
mesinin yerinde olacag1 bunun hem memur suclan konusunda yeteri kadar
uzmanlig1 bulunmayan denetim elemanlar1 digindaki diger 6n inceleme yap-
maya yetkililerin, hem de hazirlik sorusturmasim yiiriitenlerin isini Kanun-
daki siirelerin kisa olmasi da goz oniine alindiginda kolaylastiracags diigiin-
cesindeyiz. Sonucta on inceleme yapmaya yetkili de olsa amirler bir sug tes-
kil edecek bir fiili 6grendiklerinde eskiden oldugu gibi konuyu denetim ele-
manlarina havale edecekler, eger bir su¢ varsa bunu denetim elemanlarinin
raporlartyla 6grenmis olacaklardir. 5'inci maddede kastedilen 6grenme an-
cak bu raporlarin yetkili amire ulagsmasi ile gerceklesecek ve siirelerin ¢alig-
masi bu 6grenme tarihinden itibaren baglayacaktir.
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Ornegin evrakta sahtekarlik suretiyle yolsuzluk yapildig1 denetim
elemantnca ogrenildiginde, delilleri de toplayacak ve 6nceden oldugu gibi
bir basit rapor veya inceleme raporu ile durumu sorusturma izni vermeye
yetkili amire bildirecek midir? Y oksa, sahte belgelerden bir iki 6rnek alarak
durumu bir yazi veya kisa bir raporla C. Bagsavcisi gibi ivedilikle (m.4) yet-
kili amire bildirecek midir? Eger boyle olursa kamu davasi acilmasi igin
Savcilarin denetim elemanlarindan Hazine zararinin belirlenmesi konusun-
daki talepleri ancak bilirkisi sifatiyla yerine getirilece8i icin buna iligkin uy-
gulamanin nasil yiiriitiilece8i ve sorunlarin 3 aylik siirede Bagsavc! tarafin-
dan nasil ¢oziimlenece8i de iizerinde diigiintilecek konulardir. Birinci duru-
mun yani denetim elemanlarinin inceleme yaparak (6n inceleme de8il), ko-
nuya uygun bir siire icerisinde isini bitirdikten ve hazine zarari ile suglularn
tespit ettikten sonra durumu izin vermeye yetkili amire bildirmeleri yerinde
olacaktir. ’

ihbar ve sikayetlerde Kisi ve olaydan birisi veya her ikisi birden mutla-
ka olmali, genel ve soyut olmamalidir. Aksi takdirde C. Bagsavcilarinca ve
izin vermeye yetkili mercilerce bu thbar ve sikayetler isleme konulmaya-
caktir. Burada Kanun koyucunun sadece bu iki kesimi saymis olmasi 4'iincii
maddenin 2'nci fikrasinda sayilanlarin boyle bir ihbar ve sikayeti aldiklarin-
da bunu isleme koyarak 6zellikle izin vermeye yetkili mercie durumu iletip
iletmeyecekleri agik degildir. Bu fikradakilerin bu tiir ihbar ve sikayetleri is-
leme koymama yetkisi yoktur, ancak kamuda biirokrasiyi artirmamak igin
belirtilen hususlarnin ilk kaynakta aranmasi, bu hususlarin bulunmamasi ha-
linde bu tiir ihbar ve sikayetlerin isleme konulmamasinin yerinde olacaktir.

Bir bagka husus ta ihbar ve gikayetlerin sozlii yapilmasi halinde izle-
necek yontemin ne olacagidir. Sozlii ihbar veya sikayetler edilenin iistii ko-
numunda olmayan birisine yapilirsa nasil bir yontem izlenecektir? Kanun
metninden anlasildigi kadari ile memur veya diger kamu gorevlisinin ister
iistii konumunda olsun isterse olmasin bu tiir ihbar veya sikayetlerin 6ncelik-
le bir tutanakla tespit edilmesi daha sonra da bu tutanagin yetkili mercie gon-
derilmesi mi yoksa ihbar veya sikayetlerin yanlis yere yapildig1 soylenerek
ilgili makamin tarif edilmesi mi gerekmektedir?

Burada yine denetim elemanlart ile ilgili kargilasilabilecek bir durum
mevcuttur; denetim sirasinda sik¢a karsilagilan isimsiz ihbar mektuplan
alinmasi halinde Kanundan anlasildiZina gore bunlarin denetim elemanlari
tarafindan dikkate alinip izin vermeye yetkili mercie bildirilmelert gereke-
cek midir? Denetim elemanlarinin aldiklari ihbar ve sikayetlerde kisi ve
olaydan birisi veya her ikisi birden yoksa, genel ve soyut ise bunlarin dikkate
alinmamasi, eger ihbar ve sikayetler usuliine uygun ise denetim elemanlar
resen konuyu inceleyebilecekleri gibi durumu yetkili amire de bildirebilir.

Memur veya diger kamu gorevlisinin sug isledigini 6n inceleme izni
vermeye yetkili amir 63rendigi tarihten itibaren hemen On inceleme yapar
veya yaptirir. Ve on inceleme ile birlikte 6grenme tarihinden itibaren 30 giin
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icinde hazirlik sorusturmasi acilip acilmamasi konusunda karar vermek ve
karan sorugturma agilmasi yoniinde ise ilgili C. Bagsavcisina sorugturma iz-
ni vermek durumundadir. Buradaki siire karar verme siiresidir yoksa Bag-
savciya teblig tarihi degildir, bir bagka deyisle konu Bagsavciya siirenin biti-
minden ¢ok daha sonra ulasabilir. Siirelere bu kadar dikkat eden Kanun ko-
yucunun bunun i¢in de bir siire tahdidi koymasi beklenirdi.

Zorunlu hallerde 30 giinliik bu siireye en fazla 15 giin ilave edilebilir:
Kanun metninden anlagildig1 kadariyla bu siireyi 6n inceleme yaptirmaya
yetkililer artirabilecektir. Ancak bunu yetkilinin diginda 6n inceleme ile go-
revlendirilenler yetkili amirden isterse artirip artirmama keyfiyetinin yine
amirde olmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Eger yetkili amir 6n in-
celeme ile gorevlendirilenlerin siiresinin uzatilmasina iligkin talebine uy-
mazsa, bu durumda 6n inceleme ile gorevlendirilenlerin bu gorevi yeteri ka-
dar hassas yapamayacaklari gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir ki; bu da hem
hakkaniyet kurallarina uygun degil, hem de hazirlik sorusturmasini yiiriite-
cek C.Bagsavcisinin igini kolaylastiracak mahiyette degildir. Yetkili merci
on incelemeyi kendisi yaparsa ve 30 giinliik siirenin uzatilmasina ihtiya¢ du-
yarsa nasil hareket edecei, siirelerin agilmasinin cezai miieyyidesinin ne
olacagi konular: agikliga kavusturulmas gereken konulardir.

Siireler konusunda Kanun koyucunun hi¢ de makul ve mantikli hare-
ket etmedigi goriilmektedir. Zira 4 iincii maddede C. Bagsavcisinin sugu biz-
zat 6grenmesi halinde bunu yetkili mercie bildirmesi hususunda bir siire ta-
yin etmemis ve kendine has 6zelligi olan memur ve diger kamu gorevlilerini
ilgilendiren ve 6n incelemesi ne kadar iyi olursa hazirhk sorusturmasinin ve
son sorugturmanin da o kadar kisa ve giivenli olacag diigiiniilmemisgtir. Ka-
ntmizca bunun nedeni Kanun koyma asamasinda bu tiir suclarla siirekli ilgi-
lenen, Kanun metninde de 6n inceleme igin 6zellikle sayilan Denetim Ele-
manlarinin (6zellikle Merkez Denetim Elemanlarinin) goriigiine bagvurul-
mamasindan dolayi bu tiir diizenleme hatalarina neden olundugu diisiiniil-
mekte olup, bu siirelerin yeterli olamayacagi ve aksakliklara yol acacagi
simdiden bellidir.

On inceleme Yapmaya Yetkililer:

On inceleme;

a. Izin vermeye yetkililerin kendileri,

b. Denetim elemanlari,

c. Hakkinda inceleme yapilanin iistii konumundaki memur ve diger
kamu gorevlileri; tarafindan yapilabilir. Ancak b ve c sikkindakilerin yetki-
liler tarafindan birkag kisi bir komisyon olarak goreviendirilmeleri halinde
iclerinden birisi bagkan olarak belirlenmelidir. Birisinin bagkan olarak belir-

lenmesinin uygulamada yazigsma, temsil ve benzeri konularda faydalan var-
dir.
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"Denetim elemanlari ve hakkinda inceleme yapilanin iistii konumun-
daki memur ve diger kamu gorevlileri birlikte goreviendirilebilecek midir?"
Daha genel bir ifadeyle a, b ve ¢ sikkindakilerden karma bir komisyon olug-
turulabilir midir? sorularinin cevabi da aciklik getirilmesi gereken konular-
dandir.

On inceleme ile goreviendirilenlerin izin vermeye yetkili merciin ku-
rumundan olmast esastir, ancak bu bagka bir kurum veya kurulusa da riza
gostermesi halinde yaptirilabilir. Burada ilgili kurulusun takdiri s6z konusu-
dur ancak hangi kademedeki yoneticilerin bunu takdire yetkili olduklari be-
lirtilmemigtir.

Ayrica Kanun koyucu siireyi bu kadar kisa tutarken dogrusu boyle bir
gorevlendirme miiessesesinin de caligabilecegi konusunda endigelerimiz
mevcuttur. Yargl mensuplari ve yargi kurulusunda caliganlar ile askerler
yalmizca kendi kurum ve kuruluglaryla ilgili 6n incelemelerde gorevlendiri-
lebilirler.

Bir bagka sorun 5 inci maddenin ikinci fikrasindaki; "inceleme yapa-
caklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulu-
sunun icerisinden belirlenmesi esastir." ifadesinden 6rmegin Defterdar, Mil-
1i Egitim Miidiirii hakkinda inceleme yapacak kiginin Valinin kurumu olan
Igl§ler1 Bakanligindan mi belirlenmesinin esas olacaginin anlagiimasi ge-
rektigidir? Ilgede kaymakamin kurumundan yalnizca yazi isleri miidiiriiniin
bulundugu diigiiniiliirse, mali bir sug igsleyen malmiidiirii hakkinda bunlarin
6n inceleme yapmalarinin zorlugu nasil agilacaktir. Mali bir sug s6z konusu
oldugunda Malmiidiirii hakkinda sadece kaymakam ve yazi igleri miidiirii-
niin degil ilcedeki diger memurlarin bile 6n inceleme yapma ve karar verme-
lerinin kolay olmayacag: bellidir,

"Incelemeye yetkili merciin bulundugu" ifadesinin "hakkinda 6n in-
celeme yaptlacak memur ve diger kamu gorevlilerinin bagl: bulundugu ku-
rum ve kurulusun igerisinden belirlenmesi esastir” seklinde degistirilmesi
yerinde olacaktir.

Birden fazla kurum veya kurulus memurlart ayni suca istirak ederlerse
ozellikle Cumhurbagkanligi, TBMM, Bagbakanlik ve Bakanliklar merkez
teskilat: ile bagl: ve ilgili kuruluslarinda gorevli olanlar birlikte bir sug isler-
se ve aralarinda ast-iist iligkisinin de bulunmamasi durumunda izin vermeye
yetkili merciin nasil belirlenecegi konusu acgiklifa kavusturulmamistir.

Bu maddede denetim elemanlarn ile inceleme yapilanin istii konu-
mundakiler ayr ayri kategorilere konulmustur. Boylece denetim elemanla-
rinin hakkinda inceleme yapllanm iistii konumunda olmasini gerekmeyece-
&i sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Denetim elemanindan neyin kastedildigi de
belli degildir. Bakanlik merkez denetim elemanlar kastediliyorsa, tagradaki
vali ve kaymakamlar bunlari gorevlendirmeye yetkili olabilecekler midir?
Eger her tiirlii denetim elemanlan kastediliyorsa ast-iist iligkisi aranamaya-
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cagina gore ornegi llkogretim miifettisi kendisine bagl olarak caligan il milli
egitim md. hakkinda Defterdarlik denetmenleri yine kendisine bagli olarak
caligtiklari, sicil ve disiplin amiri konumundaki Defterdarlar hakkinda veya
Kontrolorler, Genel Miidiirler ve hatta Miistesar Yardimcilari hakkinda,
Miifettisler Teftis Kurulu Bagkanlar1 hakkinda 6n inceleme yapabilecekler
midir?

Ast-iist iligkisinin aranmamasinin sikint1 yaratacagi, dolayisiyla ast-
iist iligkisi aranacak sekilde bir diizenlemenin yapilmasi gerektigi ile dene-
tim elemanlarindan kasit merkez denetim elemanlari ise tagranin (vali ve
kaymakamlarin) bu ¢esit denetim elemanlarini gérevlendirip gorevlendire-
meyeceklerini gorevlendirebileceklerse bunu dogrudan yapamayacaklarina
gore gorevlendirmeyi kimden ve nasil talep edecekleri hususlarinin da agik-
liga kavusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bakanlarin kendisine bagli tagra tegkilatinda gorevli memur ve diger
kamu gorevlileri hakkinda 6n inceleme yaptiramamasi lizerinde diisiiniil-
mesi gereken bir bagka konudur. Merkez ilgeler disindaki ilcelerde gorevli
memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda valiler 6n inceleme yaptirabile-
cekler midir? 4483 sayili Kanunun 3 iincii maddesi b bendinde ilde gorevli
memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda sorusturma iznini valinin verme-
ye yetkili oldugu ifade edilmis olup il deyiminin ilgeyi de kapsayip kapsa-
madig belli degildir. Valiler 5442 sayili Il Idaresi Kanununun 4 iincii mad-
desine gore il genel idaresinin bagi ve merciidirler. Bu sifatlar1 nedeniyle
eger ilceler dahil biitiin memurlar hakkinda sorugturma izni vermeye yetkili-
lerse, bakanlara boyle bir yetkinin verilmemis olmasi dolayisiyla haksiziik
yapilmis olacak, eger ilceler hari¢ il merkezinde boyle bir yetkileri varsa bu
defa kaymakamlar hakkinda bu izni kimin vermesi gerektigi konusu ortaya
atilacaktir. ’

Ayrica denetim elemanlan tabin de 6245 sayil: Harcirah Kanununun
33 iincii maddesi 151g1nda aciklia kavusturulmalidir. :

D. On inceleme Yapanlarin Yetkileri ve On inceleme Raporu
On inceleme ile goreviendirilenler;

a. Bakanlik miifettiglerinin,
b. Kendilerini gorevlendiren merciin,

c. Hiikiim bulunmayan hallerde CMUK a gore igslem yapma,
yetkilerine haizdirler.

A. Bakanlik Miifettislerinin yetkileri genel olarak; gizli de olsa iste-
dikleri belgelerin ilk taleplerinde verilmesi, miilki amirler ile diger memur-
lanin kendilerine her tiirlii yardim ve kolayligi saglamasi olarak sayilabilir.
Bagbakanlik miifettiglerinin 6n inceleme ile gorevlendirilmeleri halinde
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kendilerine taninan yetkileri kullanip kullanamayacaklari konusu agik de-
gildir. Mevzuatimizda bakanlik miifettislerine taninan yetkiler sunlardir:

1. 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 138 inci maddesine gore
gorevden uzaklagtirma,

2. 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluk-
larla Miicadele Kanununun 19 uncu maddesindeki yetkiler. 19 uncu madde-
de; "Sorusturmanin miifettis veya muhakkik tarafindan yapilmasi halinde
miifettis veya muhakkik de saniktan veya yukarida sayilan ilgililerden (sani-
gin ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlari ile gelini ve damadi) mal bil-
dirimi isteminde bulunurlar. Bu istemin sanik ve ilgililere ulagtigi tarihten
itibaren 7 giin icinde miifettis veya muhakkike mal bildiriminin verilmesi
keza zorunludur" denilerek mal bildirimlerini inceleme yetkisi verilmistir.

3. Ayrica buradaki yetki yukaridakilere ilave olarak ilgili memurun
kurumundaki miifettislere has 6zel yetkileri de icermesi ve birden fazla ku-
rum veya kurulugun memur veya diger kamu gorevlilerinin birlikte bir sug
islemesi ve On incelemenin birlikte yapilmasi halinde 6n incelemeye konu
memur ve diger kamu gorevlilerinin kurum ve kurulug miifettiglerinin 6zel
yetkilerinin hepsinin birden kullanilabilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Kendilerini gorevlendiren merciin yetkileri ise (atamaya yetkili
amir-Bakan-, vali ve kaymakamlar) iciny ine 657 sayili DMK 138 inci mad-
desindeki gorevden uzaklastirma yetkisi,

C. CMUK taki yetkiler ise agik¢a ifade edilmemis olmsina karsin,
CMUK un C.Bassavcilarina tanidigi yetkiler olmas: gerektigi bellidir. Bu
yetkiler daha once hazirlik tahkikati yapan muhakkikier tarafindan da
MMHK nun 6 nci maddesi gere8ince kullanilabiliyordu.

1. Yeminli zabit katibi gorevlendirme,
. Hakkinda 6n inceleme yapilani celpname ile davet etmek,
. Ihzar (zorla getirme) miizekkeresi ¢ikarmak,
. Hakkinda 6n inceleme yapilani sorguya ¢cekmek,

. Tani@in ¢agirilmasi ve istisnalar hari¢ yeminl: ifadesinin alinmast,

2

3

4

5

6. Bilirkisi tayin etmek,
7. Kesif yapmak,

8. Istiktap (kargilagtirma),
9. El koyma,

10. Arama yapmak,

11. Istinabe suretiyle tahkikat yapmak,
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12. Samgin tutuklanmasi ve Yurt digina ¢ikarmama tedbiri,
- ,_1735:C‘ckilme ve red.

i CMUK a gﬁré islem yapabilme imkamnin gerekgesi:

4483 sayil1 Kanunun 6 nc1 maddesine gore 6n inceleme yapanlar; hak-
kinda 6n inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de
almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri topla-
y1p, goriiglerini igeren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili
mercie sunacaklardir. Hakkinda 6n inceleme yapilan memur veya diger ka-
mu gorevlisinin ifadesinin alinmasi sirasinda memur veya dier kamu go-
revlisi ifade vermekten kagmabilecegi gibi yurtdigina ¢gikmak isteyebilir, ya
da durumun o6zelligine gore kesif ya da arama yapilmasi ya da veya istinabe
suretiyle sorusturma yapmak daha kolay olabilir. Iste memur veya diger ka-
mu gorevlisinin ifadesinin alinabilmesi i¢in veya memur veya diger kamu
gorevlilerinin isledigi fiil ile ilgili islemlerin aragtiriidigim bgrenmesi halin-
de birtakim faaliyetler icerisine girebilecegi ihtimaline karsin ya da diger
yetkilerin kullanilmasina ihtiya¢ duyulabilecegi ve 6n inceleme ile gorev-
lendirilenin bu durumlari ilk 6grenecek kimse olmasi miinasebetiyle
CMUK taki yetkileri kullanabilmesine olanak tanimigtir.

Rapor

4483 sayil1 Kanunun bir geregi olarak 6n inceleme ile gorevliler yetki-
leri dahilindeki biitiin bilgi ve belgeleri toplayacak ve hakkinda 6n inceleme
yapilanin ifadesini de aldiktan sonra goriislerini igeren bir rapor diizenleye-
ceklerdir (6n inceleme raporu). On inceleme birden fazla kisi tarafindan ya-
pilmugsa farkli goriigler de bu raporda belirtilecek ve sorusturma agilip agil-
mamasi yoniinde karar verilmesi i¢in yetkili mercie sunacaklardr.

On inceleme raporlarinda;
1. On inceleme onay1 ve kimin bagkan olarak tayin edildigi,
2. Hakkinda 0n inceleme yapilanlar ile atfedilen suglar,

3. Konunun degerlendirilmesi ve varsa 6n inceleme ile gorevliendiri-
lenler arasindaki farkli goriigler,

4. Sorugturma agtlmasinin gerekip gerekmedigi,
5. Siire uzatim talebi ve buna iligkin onay,

6. Konu hakkinda bilgi ve belgeler ve diger gerekli seyler,
bulunmalidir.
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E. Sorusturma:

Y etkili mercii sorusturma ag¢ilmasina iligkin kararini on inceleme da-
hil en ¢ok 45 giin (30 giin+zorunlu hallerde ilave 15 giin) icinde gerekce gos-
tererek verir. Bu kararin hangi siire icerisinde C.Bassavciligina gonderilece-
&i konusunda bir sinirlama getirilmemistir. Sorusturma izni sikayet, ihbar
veya iddia konusu olaylar ile bunlara bagli olarak ileride sorusturma (hazir-
ik ve son sorusturmasti) sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel konular igerir.

Sorusturma sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayr veya
farkli bir sug olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢ikarsa yetkili merci-
den yeniden izin alinmalidir. Izin verilen olaydan ve konudan ayri veya fark-
11 bir sug olarak nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢cikmasi demek; belirlenen
sucun disinda yeni bir su¢ konusunun bulunmasi demektir. Ornegin evrakta
sahtekarlik (TCK 339) sucunu igleyen memurun ayrica on incelemesi yapil-
mamuis ve sorusturma iznine konu edilmemis bagka bir konu hakkinda da go-
revi ihmal (TCK 230) sugunu isledigi anlasilirsa bu fiille ilgili yetkili merci-
inden izin alinmasi gerekmektedir.

Sucun hukuki niteliginin degismesinde yeniden izin alinmasi gerek-
mez. Sucun hukuki niteliginin degismesi ise; TCK na gore tespit edilen bir
sucun belirlenen madde kapsammda degil de bagka bir madde kapsammda
oldugunun anlagilmasi1 demektir. Omeom TCK madde 230 daki "gorevi ih-
mal" sucundan On incelemesi yapilip sorusturma izni verilen bir konuda bu
fiillin TCK madde 240 daki "gorevin genel nitelikte kotiiye kullanilmasi" su-
cuna girmesi halinde yeniden izin alinmasina gerek olmayacaktir. Bu fiilin
240 mc1 maddeye degil de 202 nci maddedeki zimmet sugunu islediginin an-
lagilmasi halinde ise bu sucun 3628 sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmasi,
Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu kapsaminda olmasi dolayisiyla
dogrudan C.Bagsavcilarinca sorugturma yapilmasi gerekeceginden ve konu
da Bagsavciya intikal ettifinden sorun olmayacaktir.

F. itiraz:

9 uncu maddede; itiraza Cumhurbagkanhiginca verilen izin hari¢ g
bendindekiler i¢in Danistay ikinci Dairesi, digerleri i¢in yetkili merciin bu-
lundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesinin bakacagi ifadesin-
den, Cumhurbagkaninca verilen izin icin de bolge idare mahkemesine gidi-
lecegi anlagilmamalidir. Zira Anayasanin 105 inci maddesi gere§ince Cum-
hurbagkaninin resen imzaladi81 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mah-
kemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz. Dolayisiyla Cumhurbagkan-
1g1 Genel Sekreteri hakkindaki Cumhurbagkaninin kararr kesindir itiraz
edilemez.

Sorusturma iznine itiraz ve itirazlarin yapilacag merciler tabloda gos-
terilmigtir.
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 G.Diger Konular:

Istirak halinde iglenen suglarda ast memur iist memurla ve memur ol-
.mayan memurla ayni mahkemede yargilanacaktir. Birden fazla kurum ve
kurulug memurlan (6zellikle birden fazla Bakanligin memur ve diger kamu
gorevlileri tarafindan kurulan komisyon veya kurul ve benzerlerinin) birlik-
te su¢ iglemeleri halinde 6n incelemeye kimin yetkili oldugu, ortak bir 6n in-
celemenin nasil yapilacagi, itiraz merciinin kim olacag gibi konular acikli-
ga kavugturulmasi gereken konulardandir.

Vekiller asillerin tabi oldugu usullere tabi olacaklardir.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri haksiz isnat ve iftiraya ugradikla-
rina inaniyorlarsa bu isnat ve iftiralarda bulunanlar hakkinda genel hiikiim-
lere gore tazminat davasi acabilirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda ihbar ve gikayetlerin
kin, garaz veya miicerret hakaret i¢in uydurma bir sug isnad: suretiyle yapil-
dig1 hazirlik sorusturmasi sonucu anlagilir veya yargilama sonucunda sabit
olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda (4483 sayili Kanun m. 15) C.Bas-
savcilari tarafindan dogrudan sorusturma yapilacaktir.

Y ukandaki iki paragrafta 6zellikle denetim elemanlari ile ilgili ilging
bir durum mevcuttur. Denetim elemanlarn yaptiklari denetim ve incelemeler
sonucunda memur veya dier kamu gorevlilerinin su¢ konusu bir fiili igle-
dikleri kanaatine vardiklarinda ve bu fiille ilgili 6n inceleme yapilip sorug-
turma izni de verilmis olmakla birlikte hazirlik sorugturmasi veya son sorus-
turma sirasinda C.Bagsavcisi tarafindan fiilin su¢ konusu tegkil etmedigi so-
. nucuna varilirsa, memur veya diger kamu gorevlisinin istegi ile ya da C.Bag-
savcist tarafindan dogrudan denetim elemani hakkinda yukaridaki fikra
hiikmiine gore sorugturma ba§lat11ab11ecek midir? Burada ihbar ve gikayetin
kin, garaz veya miicerret hakaret i¢cin uydurma sug isnadi oldugu hazirlik ya
da son sorugturmada anlagilmalidir. Bu haksizliga karar verecek C.Bagsav-
cilaridir. Bu kararlarinda kasit veya ihmal gosteren C.Bagsavcilarinin da sug
islemis olacag: diigiiniiliirse Bagsavcilarin gerekli itinay gosterecekleri mu-
hakkaktir.

Ancak memur ve diger kamu gorevlisi i¢in 6ngoriilen sorusturma agil-
masi prosediiriiniin ihbar ve sikayetin kin, garaz veya miicerret hakaret igin
uydurma sug isnadi oldugu hazirlik ya da son sorugturmada anlagilmasi ha-
linde dogrudan C.Bagsavcilar: tarafindan yapilmasi suretiyle gereksiz ihbar
ve sikayette bulunulmasinin Oniine gecilmek istenmigtir. Ama bunun da
Anayasanin 129 uncu maddesi cercevesinde degerlendirilerek bu Kanuna
tabi suglar icerisine konulmasi daha dogru olacakt: boylece memur ve diger
kamu gorevlilerinin sik sik adli merciilerin Oniine ¢ikmasina da engel olu-
nurdu.
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4 Aralik 1999 tarihinden 6nce MMHK hiikiimlerine gore baglatilmig
bulunan iglemler icin MMHK hiikiimleri uygulanacaktir. MMHK na gore
bir islemin baglamig olarak kabul edilebilmesi icin en azindan muhakkik ta-
yin edilmis olmasi gerekmektedir. Muhakkik tayininden sonraki biitiin is-
lemler hakkinda MMHK hiikiimleri uygulanmali, Ornegin heniiz muhakkik-
lik onay1 verilmemis incelemesi yapilmakta olan iglemler hakkinda 4483 sa-
yil1 bu Kanun hiikiimlerine gore hareket edilmelidir.

Kanun metninde kavramlara iligkin bir diizenlemenin yaptlmamis ol-
masini da yari bir eksiklik olarak kabul ediyoruz.

I. Mali Nitelikli Suclar:

Memur suglar icerisinde ozellikle mali nitelikli suclar gittikce artan
bir oranda agirlik kazanmaktadir. Birden fazla bakanlik, kurum ve kurulug
memur veya diger kamu gorevlileri de bu suclar ortaklasa islemekte ve her
biri icin kendi dairesi denetim elemanlarn da ayr1 ayrn inceleme yapmaktadir-
lar. Bu durum ise hem oldukga vakit alict hem de bu tiir sug¢larin incelenmesi
ozel bilgi gerektirmekte oldugu i¢in haksiz kararlar verilmektedir. Bizim
beklentimiz bu tiir mali nitelikli suglar isleyen memur veya diger kamu go-
revlilerinin dairesi dikkate alinmaksizin Maliye Bakanligi Merkez Denetim
Elemanlarinca bir defada yapilacak inceleme ile belirlenmesine iligkin dii-
zenlemeleri de bu kanun metninde gérmekti. Hatta Mali Suglart Aragtirma
Kurulu benzeri bir kurul kurulmak ve gerekli goriildiiglinde bu Kurulun di-
ger dairelerin elemanlarini da kullanabilmesine olanak saglanmak suretiyle
de bu konuya ¢oziim kazandirilmasi da beklenebilirdi.

III- SONUC
Yeni cikarilan 4483 sayilt MY HK ile yapilan diizenlemeler;

1. Tanimlar maddesinin olmamasi memur, diger kamu gorevlisi, de-
netim elemant, en iist idari amir gibi ifadelerin tanimlarinin yapilmamasi,

2. Kapsama giren memur ve diger kamu gorevlilerinin (6zellikle de di-
ger kamu gorevlilerinin) kimler olduguna iligkin daha kapsamii agiklamala-
ra ihtiya¢ duymasi,

3. MMHK un kapsaminn ¢ok genis oldugu ve bu Yasa ile bu kapsa-
mun sinirlandirilacagina iligkin iddiasini saglayamamig olmasi,

4. Gorevleri ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usu-
liine tabi olanlara iligkin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi yoniinden ka-
nunlarda gosterilen sorugturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler
sakli tutularak, ozellikle bazi memurlar hakkindaki ayirima devam edilmesi,
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5.3 iincii maddenin d fikrasindaki "en iist idari amir" tabirinin amaci-
na uygun olarak kullanilmadigs, ilge belediye baskanlari hakkinda bizzat
"I¢isleri Bakani" 6n incelemeye yetkili iken bagkanlik ve bakanliklardaki
milli irade ile atanmayan list diizey gorevliler (daire bagkani gibi) ve merkez
denetim elemanlar1 hakkinda o birimin en iist memuruna 6n inceleme yetki-
sinin verilmesinin amaglanmasi,

6. Merkez teskilati en iist amirleri olan bakanin tagradaki memurlari
hakkanda on inceleme yapmaya veya yaptirmaya yetkili olamamasi,

7. Valilerin merkez ilge disindaki ilce memurlan hakkinda sorusturma
izni vermeye yetkili olup olmadiklari ile kaymakamlar hakkinda bu izni ki-
min verecegi konusunun acgik olmamasi,

8. Denetim eleman tabirinin a¢ik olmamasi, denetim elemanlari ile
hakkinda 6n inceleme yapilacak olanlar arasinda hiyerarsik bir en az denklik
kosulunun aranmamasi dolayisiyla denetim elemanlarina bagh olduklari bi-
rimdeki hiyerarside kendi iistlerinde bulunan hatta disiplin ve/veya sicil
amiri durumundaki makamlar icin bile 6n inceleme yapabilme yetkisinin
verilmesi,

9. On inceleme siiresinin kisaligi,

10. Uzun zaman alan 6zel bilgi ve kabiliyet gerektiren mali suglar ko-
nusunda ¢oziimleyici hiikiimlerin mevcut olmayisi,

11. Birden fazla daire memurlarinin birlikte sug iglemesi halinde 6n
incelemeye kimin yetkili olduguna iligkin diizenlemelerin olmamasi,

12. En gec 45 giin icinde karar-veren yetkiliye teblig icin siire konma-
masi,

13. 15 giinliik On Inceleme siiresini uzatmaya kimin yetkili oldugu,.

14. Inceleme yapacaklarin Izin Vermeye Yetkilinin kurumundan ol-
masi ifadesinden neyin kastedildigi,

Konularinda eksik kalmakta oldugu goriilmektedir. Buna kargilik ha-
zirhik sorugturmasini adli mercilere birakmasi ile memur ve diger kamu go-
revlileri hakkinda daha cabuk karar verilmesi yoniinde bir irade gostermesi
acilarindan da olumlu yaklagimlar ortaya koymustur. ¢
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