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SAYISTAY YARGISINDA KANUN YOLLARI

Sadettin DOGANYIGIT
Sayistay Basdenetgisi

GIRIS

Sayistay dairelerince verilen ilamlar, yine Sayistay icinde, Sayistay
Temyiz Kurulunda temyiz olunur. Sayistay Temyiz Kurulunca verilen
kararlar kesindir. Ancak Sayistay Temyiz Kurulunca verilen kararlar
hakkinda kararin ilgililere yazili olarak bildirilmesinden itibaren onbes giin
icinde, bir defaya mahsus olmak {izere, karar diizeltilmesi talebinde
bulunulabilir.

Bu istemde bulunabilecek taraflar;
- Sorumlular,
- Sorumlularin bagh oldugu bakanlik veya daire,
- Maliye Bakanhgi,
- Sayistay Savcisidir.
Yargilamanim iadesi, Sayistay yargisina ait diger kanun yollarindan

biridir. Dolayisiyla temyiz, yargilamanin iadesi ve karar diizeltilmesi olmak
lizere Sayistay i¢i kanun yollarini {i¢ ana baslik altinda inceleyebiliriz.

Ote yandan, Sayistay Daireler veya Temyiz Kurulunda verilen kararlar
miiphem ise yukarida belirttigimiz taraflardan her biri kararin tavzihini, yani
iki tarafin adi ve soyadi ile sifat1 ve iddialar1 sonucuna iliskin yanlhglklar ile
hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklarinin diizeltilmesini isteyebilirler.
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Tavzih dilekgeleri karsi taraf sayisindan bir niisha fazlasiyla verilir.
Tavzih, daha ¢ok ilamlardaki yanlhsliklarin diizeltilmesine doniik bir istemdir.

I. TEMYIZ

Sayistay Dairelerince yapilan yargilama sonucunda kararlar ilama
baglanir. iste bu ilamlar ilgililere tebliginden itibaren 90 giin iginde yine
Sayistay i¢inde Sayistay Temyiz Kurulunda temyiz olunur.

Temyiz sebepleri sunlardir:
- Kanuna aykirilik,
- Yetkiyi agmak,
- Yargilama usullerine riayet etmemektir.

A. Bagvuru Sekli

Temyiz istegi bir dilekge ile yapilir. Temyiz bagvurusunu yapacak kisi
ve kurumlar Sayistay Kanununun 63’ilincli maddesinde belirtilmistir. Buna
gore;

- Maliye Bakanhg,
- Sorumlular,

- Sorumlularin bagl oldugu bakanlik veya daire,

- Sayistay Savciligidir.

Temyiz dilekgesine ilgililer tarafindan itiraz edilen hususlar1 ispat
edecek belge ve bilgiler eklenir. Temyiz evrakinin suretleri karsi tarafin
sayisinca verilir.

Temyiz dilekgesiyle buna bagh evrak karsi tarafa teblig olunur.
Tebligden itibaren 30 giin i¢inde cevap verilebilir. Bu cevaplar da temyiz
edene teblig olunur. Temyiz eden de buna 15 giin i¢ginde cevap verebilir. Bu
cevaplarda karsi tarafa teblig olunur. Buna da 15 giin icinde cevap verilebilir.

Cevaplar alindiktan sonra veya taraflardan biri siiresi iginde karsilik
vermedigi takdirde temyiz incelenmesi yapilarak karara baglanir.
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B. Dilek¢cenin Verilecegi Yerler

Temyiz dilekgesi ve layihalar Sayistay Baskanligina verilir. Ankara
disinda bu dilekgeler, Sayistay’a gonderilmek iizere mahallin en biiylik
miilkiye memuruna da verilebilir.

Bununla beraber temyiz evrakinin verildiginin ispati agisindan Sayistay
Bagkanliginca Temyiz dilekgesini verene bir alindi verilir.

C. Temyiz Durusmasi

Taraflar yaz ile isterler ise veyahut Temyiz Kurulu Liizum goriirse
Temyiz goriismesi durusmali yapilabilir ve bu meyanda taraflar bizzat
kendileri veya kurum temsilcileri gelerek Kurul huzurunda agiklamalarda
bulunabilirler. 832 sayili Sayistay Kanununun 72’inci maddesinde agik bir
hiikiim bulunmamakla birlikte taraflarin vekaletini {istlenen avukatlar ile
diger uzman kisilerin, murafaali yapilan Temyiz Kurulu goriismelerine
katilabileceklerini ve konu ile ilgili ¢esitli savunma ve agiklamalarda
bulunabileceklerini diisiiniiyoruz.

Kanun koyucunun aksi bir goriisii paylastyor olmasi diisiiniilemez. Eger
Oyle olsa idi durusmali goriismelerde vekalet miiessesesinin islemeyecegi
72’inci maddede agik¢a vurgulanirdi. Bununla birlikte 832 sayili Sayistay
Kanununun 79’uncu maddesinde Sayistay yargisina iliskin, kanun yollarina
basvuru hallerinde, Sayistay kanunda yer almayan hususlar hakkinda Hukuk
Muhakeme Usulleri Kanununa atif yapildigini gormekteyiz. Bu hiikme
istinaden vekalet miiessesesinin isletilebilecegini diisiiniiyoruz.

D. Temyiz Karari ve Sonuglar:

Temyiz Kurulu temyiz olunan hiikmii oldugu gibi veya diizelterek
tasdik eder, kaldirir ya da bozar. Bozma halinde evrak yeniden karara
baglanmak iizere o karar1 veren daireye gonderilir. Daire ilk kararinda diretir
ve bu diretme iizerine temyiz olunarak tekrar Temyiz Kurulunca bozma karari
verilirse ilgili Sayistay Dairesi bu karara uymak zorundadir.

Temyiz Kurulunun tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina iliskin kararlari,
temyiz konusu ilam maddesinde ismi gegen tiim sorumlular1 kapsar. S6z
konusu ilama iliskin madde veya maddelerdeki tiim sorumlular tazmin
hiikmiiniin kaldirilmasiyla beraat etmis olurlar.
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II. YARGILAMANIN iADESI

832 sayili Sayistay Kanununun 74’tincii maddesi geregince savci,
hiikiim, hiikiimliiniin bagl oldugu bakanlik veya daire ya da Maliye Bakanlig1
tarafindan yargilamanimn iadesi istenebilecegi gibi Sayistay dairelerince de
dogrudan dogruya buna karar verilebilir. Yasada gecen Sayistay dairesinin,
yargilamanin iadesine konu teskil eden daire kararin1 veren Sayistay dairesi
oldugu aciktir.

A. Yargilamanin Iadesi Sebepleri

Yargilamanim iadesi sebepleri 832 sayili Sayistay Kanununun 74’iincii
maddesinde su sekilde siralanmaktadir:

- Hesapta maddi hata bulunmasi, noksan veya miikerrerlik olmasi,
- Ibrazedilen belgede sahtecilik bulunup ta hiikme etki yapmis olmasi,

- Inceleme veya yargilama sirasinda goriilmeyen yanlis veya usulsiiz
bir islemin hiikiimden sonra meydana ¢ikmis olmasi,

- Hiikme tesir edebilecek bazi belgelerin inceleme ve yargilama
sirasinda bulunmayip, hiikiimden sonra meydana ¢ikmis olmasi,

- Hiikkme esas tutulan bir ilamm bozulma suretle ortadan kalkmis
olmasi,

- Kesin hesaplarm incelenmesi sonunda Genel Kurulca, biitce tertip ve
mahsubuna iliskin daire kararlarinin aksine karar verilmis olmasidir.

B. Basvuru Siiresi

Yargilamanin iadesi isteminde bulunma siiresi ilamin tebligi tarihinden
itibaren 5 yildir. Bu siire, hilkkmen onanmis hesaplarda hesabin onandigi
tarihte baslar. Bununla beraber saymanlarin hesaplar1 Sayistay’a noksansiz
verildigi tarihten itibaren 2 yil ic¢inde yargilanmadigi takdirde hiikmen
onanmis sayilr. Ote yandan, sayman hesabini olusturan cetvellerde eki
belgelerdeki maddi hata ve tutarsizliklar nedeniyle hesabm hiikme
baglanmaya elverigli goriilmediginin daire kararryla saptanmasi halinde,
sayman hesabinim verilme tarihi, hesabm tam ve dogru olarak diizenlendikten
sonra Sayistay’a geldigi tarihtir.
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C. Istemin Gériisiilmesi Siireci

Yargilamanin iadesi istemi, hiikkmii veren dairece incelenir ve ilk olarak
yargilamanin iadesi liizumuna karar verilir. Bu karardan sonra iade olunan
hususlara inhizar etmek sartiyla yargilama yapilir.

Bu siireg su sekilde isler:

Sayistay Dairelerince verilen tazmin ve beraat hiikiimleri ile hiitkmen
onanmis hesaplarin yargilamanin iadesi suretiyle goriisiilmesine iliskin olarak
Sayistay’a gelen dilekce ve yazlar yapilan ihbarlar, gonderilen miifettis
raporlar1 geregi yahut dogrudan Dairelerce yargilamanin iadesi suretiyle
goriisiilmesi kararlastirilan konular; goriisii alinmak {izere ilgili sayman
hesabinin raporunu diizenleyen veya Sayistay Baskanliginca gorevlendirilen
denet¢iye havale edilmektedir.

Denetci, s6z konusu basvuruyu oOncelikle sekil sartlar1 yoniinden
inceler. Bu asamada g6z 6niinde bulundurulan hususlardan ilki “yargilamanin
iadesi” bagvurusunda bulunanlarin yasada ongoriilen kisi veya kurumlardan
olup olmadigidir.

Yargilamanin iadesi sitemi, ikinci olarak, basvuru siiresinin gegirilip
gecirilmedigi  yoniinden incelenir. Basvurunun, 832 sayili Sayistay
Kanununun 74’lincii maddesinde sayillmayan kisi veya kurumlar tarafindan
yapildig1 yada siiresi iginde yapilmadigr tespit edilmis ise esasa gecilmeden
Sayistay Denetcisince durum agiklanarak yapilacak bir islemin olmadigi
belirtilir.

Yargilamanin iadesi bagvurusunda sekil sartlar1 yoniinden reddine
iliskin bir husus varit degil ise bagvuru dilekcesi, buna iliskin ekler, rapor
dosyasinda konuya iligkin cetvel ve belgeler ile birlikte tazmin konusu olaya
iliskin ileri siiriilen hususlar ayrintisi ile incelenir ve sonucta ilgili rapor
maddesindeki tazmin hiikmiiniin yargilamanin iadesi yoluyla kaldirilmasmin
gerekip gerekmedigi yoniinde, denet¢i kendi miitalaasini igeren  raporu
hazirlar. Yargilamanin iadesine iliskin denet¢i miitalaasini iceren bu rapor,
Sayistay Dairesinde yargilanarak hilkkme baglanir. Cikan sonug¢ Sayistay ilami1
ile ilgililere teblig edilir.
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Tazmin hiikiimlerinin kaldirilmasma ilisgkin  yargilamanin iadesi
bagvurularinin yanisira hi¢ tazmin hiikmii verilmemis, bilakis sayman ve
diger sorumlularin beraat ettigi hususlar hakkinda da yargilamanin iadesi
suretiyle yeniden yargilama yapilabilir ve daha onceden ilisiksiz goriilmiis
bir konu hakkinda bu kez tazmin hiikmii verilebilir. Bu yollu verilen tazmin
hiikiimleri, daha ¢ok bir ihbara dayali olarak tesis edildigi goriilmektedir.

D. Yargilamanin iadesi Bagvurusu ilamm infazim1 Durdurur mu?

Yargilamanin iadesi bagvurusunda bulunulmasi Sayistay ilaminin
infazin1 engellemez. Bu husus 832 sayili Kanunun 76’mnc1 maddesinde;
“Yargilamanin iadesi dileginde bulunmak icrayr alikoymaz.” Denilerek
acikca hiikiim altina almmistir. Ancak aynt madde hiikmii geregince,
yargilamanin iadesi bagvurusunu inceleyen daire, gerekli gordiigi takdirde,
kanunen muteber teminat karsiliginda icranin geciktirilmesine karar verebilir.

III. KARAR DUZELTILMESI

Sayistay yargisina ait diger bir kanun yolu karar diizeltilmesidir. Karar
diizeltilmesi istemi, temyiz ve yargilamanin iadesi bagvurusunda oldugu gibi
bir daire kararma karsi yapilmaz. Bu istem kesinlesmis bir Temyiz Kurulu
kararlarina kars1 yapilabilir. Karar diizeltilmesi isteminde bulunabilecekler;
sorumlular, sorumlularin bagli bulundugu bakanlik veya daire, Maliye
Bakanligi ve Sayistay Savciligidir.

Karar diizeltilmesi istemi, sadece Temyiz Kurulu kararlarina karsi, bu
kararin yazili olarak bildirilmesinden itibaren 15 gilin i¢inde ve bir defaya
mahsus olmak iizere yapilabilir.

A. Karar Diizeltilmesi Sebepleri

Bir kanun yolu olan karar diizeltilmesi sebepleri, Sayistay Kanununun
77°nci maddesinde diizenlenmistir.

Su hallerde karar diizeltilmesi isteminde bulunulabilir:

- Hiikmiin esasmna etkili iddia ve itirazlarin kararda karsilanmamis
olmasi,

- Bir kararda ayn1 konu hakkinda birbirine aykir1 hiikiimler
bulunmasi,
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- Temyiz incelenmesi sirasinda hiikmiin esasini etkileyen belgelerde
hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi,

- Temyiz sebeplerinden en az birinin mevcut olmast.

B. Karar Diizeltilmesi isteminin Goriisiilmesi ve Bir Karara
Baglanmas Siireci

Karar diizeltilmesi istem ve incelemesi temyiz sekil ve usulleri
dairesinde yiiriitiiliir. Tlgili kisimda ayrmtih sekilde agiklama yapildigindan bu
boliimle ilgili olarak okuyucular1 kitabin s6z konusu kismina yonlendiriyoruz.

Karar diizeltilmesi istemi, kesin hiikmiin yerine getirilmesine engel
teskil etmez. Yargilamanin iadesi isteminde oldugu gibi kanunen muteber
teminat karsiliginda Temyiz Kurulu, kesin hiitkmiin geciktirilmesine doniik bir
karar veremez.

Karar diizeltilmesi istemine iliskin Sayistay Kurulu’nun verecegi nihai
karar ilgililere teblig edilir.

IV. TAVZIiH VE iCTIHADIN BIRLESTIRILMESI

Tavzih, her ne kadar kanun yollar1 arasmda sayilmamakla beraber
Sayistay Daireleri veya Sayistay Temyiz Kurulunca verilen kararlar miiphem
yani acik degil ise kalan hususlarin daha anlasilir hale doniistiiriilmesini yahut
iki tarafin adi ve soyadi ile sifat1 ve iddialar1 sonucuna iligkin yanlhglklar ile
hiikiim fikrasindaki hesap yanlisliklarinin diizeltilmesini isteyebilir. Bu
durumda kararin Oziine bir itiraz soz konusu degildir. Sadece sekli
yanligliklarin, hesap hatalarinin diizeltilmesi veya karardaki esasi etkilemeyen
miiphem kalan hususlarin daha anlasilir hale getirilmesi istenmektedir.

Yasa hiikmii geregince (832/63. md.) tavzih veya diizeltme dilekgeleri
kars1 taraf sayisindan bir niisha fazlasiyla verilir. Bu asamadan karar1 vermis
olan daire veya Temyiz Kurulu olayi inceler ve gerekli goriirse dilekgenin bir
niishasini tayin edecegi siire igerisinde cevap vermek lizere diger tarafa teblig
eder. Cevap iki niisha olarak verilir. Bunlardan birisi tavzih veya diizeltmeyi
isteyen tarafa gonderilir. Gorevli Sayistay Dairesi ile Sayistay Temyiz
Kurulunun bu husustaki karari taraflara teblig olunur. Tavzih kararm yerine
getirilmesine kadar istenebilir.



Sayistay Dergisi Sayi: 44-45

Bununla beraber, Sayistay Genel Kurulunca verilen igtihadin
birlestirilmesine yonelik kararlar her ne kadar kanun yollar1 arasinda
sayllmamakla birlikte Sayistay Daireleri ile Temyiz Kurulunca verilen
kararlar ile buna iligkin ilamlar1 esastan etkilediginden haliyle bu durum
sorumlular ile diger taraflar1 etkileyen sonuglar meydana getirmektedir.
Ancak igtihadin birlestirilmesini sorumlular veya ilgili kurum ve kuruluglar
isteyemez. Bu konuda Genel Kurulu harekete gegiren mercii Sayistay Birinci
Bagkanidir.

Yine, Birinci Bagkan birlesmis i¢tihadin degistirilmesi i¢in de istemde
bulunabilir. Igtihadin birlestirilmesi ve degistirilmesi kararlari Resmi
Gazetede yayinlanir.

10
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BILiSIM SISTEMi KAVRAMI VE BiLiSIM SISTEMLERININ
DENETIMI

Davut OZKUL
Sayistay Basdenetgisi

GIRIS

Bilgisayar teknolojisi hizla gelismekte ve bu teknolojinin getirmis
oldugu imkanlardan yararlanmak i¢in hemen her alandaki isletme ve
organizasyonda bilgisayar kullanimi giderek artmaktadir. Kuruluslarin

manuel sistemi birakip kayit, islem ve c¢iktilarin1 bilgisayar ortaminda
diizenlemeleri, bu kuruluslarin denetimini de etkilemektedir.

Bilgisayar kullanimi, bu teknolojinin kendine ozgii risklerini de
beraberinde getirmektedir. Manuel sistemden farkli olan bu yeni sistemde
iretilen ¢iktilarm dogrulugunun kontrol edilmesi geregi oOncelikle bilisim
sisteminin denetlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, bilisim sistemlerinin
kurulmasi ve isletilmesinde, kaynaklarm verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
ilkeleri dogrultusunda kullanilip kullanilmadigmin yani bilisim sistemlerinin
performans denetiminin nasil yapilacagi ve bilisim sistemlerinin gelistirilmesi
asamalarinda denet¢ilerin ne tiir gorevler alacaklari, bilgisayarli sistemlerin
nasil ve kimler tarafindan denetlenecegi sorularmi karsimiza ¢ikarmaktadir.
Bilisim sistemlerinin denetimini yapacak denetgilerin, mevcut birikimlerine
ek olarak;

e Bilgisayar kavrami ve sistem dizaynini anlama,

e Bilgisayarl ortamlarda ortaya ¢ikan yeni riskleri tanima ve hangi
kontrollerin bu riskleri etkin bir sekilde diisiirecegini bilme,

11
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e Bilgisayarli ortamlar1 denetlemek i¢in bilgisayardan nasil
yararlanacagmni bilme

konularinda kendilerini gelistirmek zorundadirlar.

I. BILiSiM SISTEMI

A. Bilgi Cag1

19. Yiizyilla kadar insanlarin biiyiik ¢ogunlugu tarimla ugrasirlardi.
1800'li yillarm basindan itibaren ise, insanlar makineleri islerinde yardimei
olarak kullanmaya bagladilar. Endiistri ¢ag1 diyebilecegimiz bu donemde,

makineler is¢ilerin kapasitelerini arttirdi. Makinelesme ve otomasyon arttik¢a
sanayide calisanlarin sayisi da artti.

Bugilin tarim ve endiistri hala Onemli olmakla birlikte, gelismis
ilkelerde insanlarin ¢ogunlugu, bilginin yaratilmasi, uygulanmasi ve
dagitilmasi ile ilgili islerde ¢alismaktadir. Amerika Birlesik Devletlerinde
1957'de ilk defa bilgi ile ilgili islerde ¢alisanlarin sayis1 tarim ve endiistride
calisanlarin sayisindan daha fazla olmustur ki; bu tarih bilgi ¢aginin
baslangici olarak kabul edilir.!

Bilgi cagi, bilgi toplumunun dogusu ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bilgi
toplumunda, bilgi ile ugrasanlarin sayisi tarim ve endiistride calisanlarin
toplam sayisindan daha fazladir. Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Avustralya ve Japonya gibi gelismis iilkeler bilgi toplumuna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bilgi cagmin 6zellikleri:
e Bilgi caginda, is liretebilmek i¢in bilgi teknolojisinin sundugu
imkanlardan yararlanmak gerekir.
e Bilgi caginda, is siirecleri tiretkenligi arttirma yoOniinde
dOniistlrilir.
e Bilgi caginda basari, biliyik oranda kullanilan bilgi
teknolojisinin etkinligine baghdir.

! James A. Senn (1995), Information Technology in Business, (New Jersey: Prentice-Hall
Inc.), s. 9.
* age.,s. 10.

12



Sayistay Dergisi Sayi: 44-45

e Bilgi caginda, bilgi teknolojisi iiretilen pek cok firiin veya
hizmetin i¢cinde (6rnegin; rezervasyon hizmetlerinde, araba, ucak veya
diger tasitlarda) yer almaktadir.

e Bilgi ¢aginda bir insanin partneri bir baska insan ve temel arag¢
da bilgi teknolojisidir.

B. Bilgi Teknolojisi

Bilgi Teknolojisi terimi, bilginin yaratilmasi, depolanmasi ve
dagitilmasi i¢in kullanilan ¢esitli arag ve yontemleri ifade eder. Bilgisayarlar,
iletisim araglar1 ve know-how bilgi teknolojisinin ayrilmaz ii¢ temel parcasini
olusturur. Bilgi Teknolojisinin amaci, insanlar1 yaptiklar1 faaliyetlerde bilgi
teknolojisini kullanmadiklar1 duruma gore daha etkin ve yaratici kilmak ve
problemleri daha hizli ¢6 zmektir.

"Bilgi" ile "veri" birbirinden farkli kavramlardir. Veri, ham haldeki
olaylar1, rakamlar1 ve detaylar1 ifade ederken, bilgi organize edilmis anlamli
ve yararl veri ¢ikarsamalarini ifade eder. Ornegin, perakende satis yapan bir
magazada, bir miisterinin siparisinde yer alan miisterinin kimligi, siparis ettigi
iirlin, satin almak istedigi irlin miktar1 ve iiriin fiyati magaza i¢in ham haldeki
verilerdir. Ancak donem sonunda, biitlin siparislerle ilgili detaylar biraraya
getirilip toplanip o donem beklentileri ile karsilastirildiginda, c¢ikan sonug,
magaza yoneticisine, o donemin performansinin beklenen performanstan daha
1yi veya kotli oldugu konusunda bilgi sunar.

Bilgi Teknolojisi, bilginin igerigi ile degil bigimiyle (veri olarak
alimmasi, islenmesi, saklanmasi, ona erisilmesi, iletilmesi vs.) ilgilenir.
Dolayisiyla bilgi teknolojisinden soz ettigimizde bilgisayardan ¢ok daha genis
bir diinyadan bahsediyoruzdur. Tabii ki bilgisayar bilgi islem ve iletisim
araglarinin en geligsmis 6rnegi olarak, bu diinyanin en 6nemli 6gesidir.3

> PCWORD Bilgisayar Okulu Ansiklopedik Klavuz, (Fasikiil 1, istanbul: Ozer Yaymeilik
Ltd. Sti., Haziran 1998, s. 12-13.
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C. Bilisim Sistemi Kavramm

Sistem, ortak bir amag i¢in birlikte ¢alisan birbirine bagimli ve birlikte
hareket etme yetenegine sahip parcalarm olusturdugu bir biitiindiir*. Ornegin,
egitim sistemi, ulagim sistemi, stok sistemi.

Kurumlar, veri ve bilgilerin ¢alisanlar ve boliimler arasinda aktig bilgi
sistemlerine bagimli ¢ahisir. Bilgi sistemleri, birimler arasi haberlesmeden
telefon hatlara, bilgisayardan cesitli alicilar i¢in periyodik raporlar {ireten
komiinikasyon sistemlerine kadar her seyi kapsar. Bilgi sistemleri, ayn1 amag
dogrultusunda verimli ¢alismak i¢in farkli birimler arasinda baglanti kurarak
bir isletmenin biitiin sistemlerine hizmet sunarlar.’

Bilgisayarlar kullanilarak olusturulan bilgi sistemleri i¢in "Bilgisayar
Tabanli Bilgi Sistemleri" ya da "Biligim Sistemleri" kavrami kullanilmaktadir.
Bu calismada bilisim sistemleri kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

D. Bilisim Sisteminin Unsurlari

Bilisim sistemleri, bir faaliyeti desteklemek amaciyla kurulan bilgisayar
donanimi, yazilimi ile kaynak paylasimini gergeklestirmek icin bilgisayarlari
birbirine baglayan aglar (Network) ve onlar1 kullanan insanlardan olusur.

1. Donanim

Bilgisayarin fiziksel parcalaridir. Bilgisayar donanimi; merkezi islem
birimi (CPU) ve ana bellek, veri girisleri i¢in girdi birimleri, bilgi ve
sonuglar1 gdstermek icin ¢ikti birimleri ve gelecekte kullanilmasi amaciyla
veri ve programlarin depolanmasi ig¢in depolama birimlerinden olusur.
Stiperbilgisayarlardan mainframe bilgisayarlara, minibilgisayarlardan kisisel
bilgisayarlara kadar biitiin bilgisayar tiirlerinde, veriler bu dort tiir donanim
kullanilarak ayni sekilde islenir. Bilgisayarlar arasindaki farklilik, onlarin
islem giigleri, fiyatlari, fiziksel biiytikliikleri ve kullandiklar1 girdi ve ¢ikti
birimlerinin sayisindan ve gesidinden kaynaklanir.®

*T.J. O'Leary ve Brian K. Williams, a.g.e., s. 49.
5 Senn, age.,s.19.

% Nancy Stern ve Robert A. Stern (1996), Computing in the Information Age (Second Ed.
New York: John Wiley and Sons Inc.,), s. 2.
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Merkezi Islem Birimi (CPU) ve Ana Bellek: Merkezi islem birimi
(CPU), bilgisayarin beyni olarak kabul edilir ve g¢esitli donanim
bilesenlerinden ve yazilimlardan gelen komutlar1 isler, cesitli bilesenlere
komut gonderir.

Ana Bellek, genelde RAM (Random Access Memory - Rastgele
Erisimli Bellek) olarak anilir. Bilgisayarin islemcisi ¢ok hizhidir; ancak
islemcinin, ihtiyag duydugu bilgileri ¢ok hizli bi¢imde ona iletebilecek bir
bilgi depolama alanina, kisacas1 bellege ihtiyaci vardir. Iste RAM boyle bir
bellek tiiriidiir. Uzerine yiiklenen bilgiler gegicidir, yani bilgisayar
kapatildiginda yok olur.

Girdi Birimleri: Bilgisayara veri girisine imkan saglayan aygitlardir.
Ornegin, klavye, fare, barkod okuyucu, scanner, mikrofon, dijital kameralar
vb.

Cikt1 Birimleri: Bilgisayarda islenen bilgi ve sonuclar1 gostermeye
imkan saglayan aygitlardir. Ornegin, monitdr, yazic1, plotter vb.

Depolama Birimleri: Veri ve programlarin depolanmasma imkan
saglayan aygitlardir. Omegin, harddisk, disket siiriicii, CD siiriicii, DVD
stiriicii vb.

2. Yazilim

Bilgisayarlarin veri islemesini saglayan programlardir. Bilgisayarlar
tizerinde ¢ok degisik katmanda birden ¢ok program calisir. Bunu bir piramide
benzetirsek, piramidin en iist noktasinda kullanicilarin ¢alistigi programlar
bulunur. Bir alt katmaninda bu programlarin yazildig1 programlama dilleri ve
bu dilleri ¢alistiran programlar (derleyiciler) vardir. Daha alt katmanda, bu
programlarin caligmasi igin bilgisayarin en temel islemleri yapabilmesini
saglayan igletim sistemi programi vardir. Bir katman daha asagida, isletim
sisteminin iizerinde ¢alistigi ve bilgisayar iiretilirken tiretici firma tarafindan
bilgisayarin i¢ine konulan programlar vardir. En alt diizeyde ise, fiziksel bir
takim islemlere karsihk gelen mikro komutlar ve elektrik devreleri bulunur.”

" PCWORD Bilgisayar Okulu Ansiklopedik Klavuz, s. 20.
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Bilgisayar calisirken, biitin bu karmasik programlar silsilesi de,
makinenin fiziksel alt yapisini harekete gecirmek, islenen bilgileri elektrik
devrelerinin davranisina indirgemek, elde edilen sonuglar1 da tekrar
kullanicinin anlayabilecegi bigime déniistiirmek igin isleyip durmaktadir.®

Yazilimlari, sistem yazilimlar1 ve uygulama yazilimlar1 olarak iki genel
kategoriye ayirabiliriz:

a. Sistem Yazilimlar

Bilgisayarin kendi galismasi icin kullandigi yazilimlardir. Isletim
sistemi kullanicinin muhatap oldugu tek sistem yazilimidir ve bilgisayar ile
onu kullanan arasinda képrii gorevi goriir. Isletim sistemi, gesitli isler icin
kullandigimiz yazilimlarla donanim aygitlarimiz arasinda koprii olusturan,
kullandigimiz yazilimlarin standart olmasini saglayan en temel yazilimlardir.
Ornegin, MS-DOS, Windows NT, Unix, Linux gibi.

b. Uygulama Yazilimlar:

Bilgisayar kullanicilarinimn kullanimi i¢in yazilan ve paket programlar
olarak da adlandirilan bu yazilimlar, ¢ok sayida ve g¢ok cesitlidir. Bunlara,
kelime islemciler, hesap tablolari, veritabani, sunu programlari, grafik
yazilimlari, animasyon, oyunlar ve iletisim yazilimlarin1 6rnek verebiliriz.

3. Network Sistemi

Kaynak paylasimi amaciyla iki ya da daha fazla bilgisayar1 birbirine
baglayan sisteme network (ag) sistemi denir.

Bilgisayarlarin kullanildig1r ilk zamanlarda, insanlar disketlerle bir
bilgisayardan aldiklar1 bilgileri diger bilgisayara gotiirerek basit anlamda bir
network olusturuyorlardi. Daha sonra kablolarla bilgisayarlar1 birbirine
baglayarak network olusturulmaya baslandi.

Veri iletisimi i¢cin c¢esitli iletisim araglari kullanilabilir. En temel
iletisim aract bakir tellerdir. Ancak, fiber optik, mikrodalga ve radyo
sinyalleri gibi baska alternatifleri de vardir.’

8 PCWORD Bilgisayar Okulu Ansiklopedik Klavuz, s. 20.
? INTOSAI EDP Committee: IT Awareness Student Notes (1997), (London), s. 55.
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Network sistemi etkili, tutumlu ve verimli haberlesme, bilgi paylasimi,
yazilim ve donamin (ortak yazici kullanimi gibi) paylasimi yapmak amaciyla
kurulur.

Network sistemi, yalniz bilgi kaynaklarmin daha verimli kullanilmasini
saglamakla kalmadi, bunun yaninda farkli tiirdeki bilgisayarlarin birlikte
caligmasi i¢in donanim ve yazilimlarin gelistirilmesini de sagladi. Boylece,
bir kurumun biitiin bilgisayar kaynaklarinin daha etkili kullanilmasin1 ve daha
iyi kontrol yapilmasimi saglads.'

a. Network Cegsitleri

Bir ag yerel yapida olabilir. Ornegin bir bina igindeki bilgisayarlar:
birbirine baglayan aga Yerel Alan Ag1 (Local Area Network (LAN)) denir.

Birbirine yaki ayn1 bolge veya sehir icindeki iki veya daha fazla bina,
ofis ya da subeleri birbirine baglayan aglara Sehir Alan Ag1 (Metropolitan
Area Network (MAN)) denir.

Diinyanin ¢esitli yerlerindeki iilkeleri veya sehirleri birbirine baglayan
aga Genis Alan Ag1 (Wide Area Network (WAN)) denir. Ornegin: Internet.

4. Insan Faktorii

Bilisim sistemleri, yazilim ve donanim parcalarindan olusur. Ancak
bilgisayarli ortamda yapilacak isleri, hangi tiir yazilim, donanim ve ag
sisteminin  kurulup  gelistirilecegini, kontrol mekanizmalarmin nasil
olusturulacagimi belirleyen ve sistemi kullanan insandir. Bu anlamda bilisim
sistemi ile iliskili olan insanlar; kullanicilar ve bilgi teknolojisi uzmanlaridir.

Kullanicilar, sisteme veri giren, giinliik islerinde bilgisayarlar1 kullanan
ve karar vermek icin sistemde {iretilmis bilgileri analiz eden kisilerdir.
Bunlar; veri giris operatorleri, personel ve yoneticilerdir.

Bilgi teknolojisi uzmanlari, bilgisayar ve network ile ilgili yazilim ve
donanimin alinmasi, gelistirilmesi, bakimi ve isletilmesiyle sorumlu olan
kisilerdir."'Bunlar; programcilar, sistem analistleri, sistem kuruculari (systems

10 Stern ve Stern, a.g.e., s. 12.
"'Senn, a.g.e., s. 68.
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designers), proje yoneticileri, network uzmanlari, egiticiler ve bilgisayar
operatorleridir.

D. Bilisim Sisteminin Cahsma Prosediirii

Bilisim sisteminin kurulmasinin ana nedeni verilerin hizlhi ve etkili bir
sekilde islenmesidir. Sistem, veri isleme islemini altinda calistig1 programlara
gore yapar. Biitiin bilisim sistemleri, hangi biiyiikliikte olurlarsa olsunlar,
girdi, islem ve ¢ikt1 slirecine bagh olarak caligir.

Bilisim sisteminde veri islem siireci, veri girisi ile baslar. Veri girisi
yapilan, klavye, fare, scanner, barkot okuyucu, ses tanima araglar1 gibi ¢ok
cesitli girdi birimleri vardir. Her bir girdi birimi belirli formlardaki verileri
okuyabilir. Ornegin, scanner grafik, fotograf, cizim ve elle veya daktilo ile
yazilmig dokiimanlar1 okurken, klavye {lzerindeki tuslarda bulunan
karakterleri girebilir. Girdi birimleri, verileri ana bellege gonderilecek ve
merkezi islem biriminde islenecek sekilde elektrik sinyallerine cevirirler.'?

Islenecek veriler ve programlar ana bellekte depolanir ve merkezi islem
birimi (CPU), biitiin bilgisayar islemlerini kontrol eder. Merkezi islem birimi,
verileri ana bellekten okur ve programa gore verileri isler ve ¢ikti birimlerini
harekete gecirerek bilgiyi sunar. Ana bellek ile merkezi islem birimi,
kablolarla veya telefon hatlar1 gibi iletisim kanallariyla bilisim sistemindeki
biitlin girdi ve ¢ikt1 birimleri ile baglantili olmalidir.

Biligim sistemindeki cikti  birimleri, merkezi islem biriminin
kontrolinde ana bellekten aldiklar1 bilgileri uygun bir c¢ikti formatina
déniistiiriirler. Ormegin, ¢ikti eger bir metin veya grafik ise bir ¢ikti birimi
olan monitdr aracilig ile sunulur.

Bilgisayar kapatildiginda merkezi islem birimince islenmis olan veri ve
programlar kaybolur. Bu nedenle, veri ve talimatlarin tekrar tekrar
kullanilabilmesi i¢in elektronik bir formda saklanacagi ayri1 bir depolama
birimine ihtiyag vardir."” Bu anlamda disklerin genel bir kullanim vardur.

12 Stern ve Stern, a.g.e., s. 7.
B ,a.g.e.s. 8.
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I1. BILISIM SISTEMLERININ DENETIMI
A. Bilisim Sistemlerinin Kurulmasma Duyulan Thtiyac

Klasik usulde manuel olarak kayit ve belgelerini tutan kuruluslar,
bilgisayar teknolojisinde meydana gelen gelismelerden yararlanmak amaciyla
bilgisayarli sisteme ya gectiler ya da gecme hazirlhigindalar. Onlar1 sistem
degisikligine gotiiren sebeplerin basinda bilgisayar teknolojisinin sundugu su
imkanlar bulunmaktadir:

e Dogru ve giivenilir veri tabanlar1 olusturabilme,
e Verilere kolay ulagim,

e Veri girisi sonrasinda manuel ortamda yapilan bir¢ok ara islemi
ortadan kaldirarak bu islemleri otomatik yapabilme,

e Verileri iyi depolama/saklama ve yer tasarrufu saglama,

e Hizli islem yapabilme,

e Kolay dosya yonetimi,

e Karmasik hesaplamalar yapabilme ve problemleri daha iyi ¢6zme,
e s verimliligini arttirma,

e Maliyetleri diisiirme,

e Daha iyi kontrol mekanizmalar1 olusturabilme,

e Uzaktan bilgiye ulasabilme ve veri aligverisinde bulunma,

e Kolay ve rahat iletisim imkani.

Bilgisayar teknolojisinin sundugu bu imkanlar dolayisiyla, finans,
medya, tip, hukuk, ulasim, miihendislik, eglence, egitim, emniyet, milli
savunma, bilimsel aragtirma ve gelistirme ile liretim sektorii basta olmak
iizere hemen her alanda bilgisayarli sisteme gegilmistir.

B. Bilgisayarlarin Denetime Etkisi

Bilisim teknolojisindeki gelisim, denetim birimleri {izerinde iki yonlii
etkide bulunmaktadir. Birincisi denetim elemanlarmin  denetim igini
kolaylastrmak i¢in bizzat bilisim teknolojisinden faydalanmalari, ikincisi
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denetledikleri kurumlarin bilisim teknolojisine gegmeleri dolayisiyla denetim
esnasinda karsilastiklar1 bilisim teknolojisine 6zgii yeni risk alanlaridir.

Denetlenen kuruluslarda bilisim teknolojisi kullanima;
v Denetim kanit1 ve denetim izini degistirir,
v' I¢ kontrol ortammi degistirir,

v" Yeni sug¢ ve hata yapma mekanizmalar1 ve firsatlar1 ortaya
cikarir,

v' Yeni denetim prosediirleri olusturulmasma sebep olur.**
1. Denetim Izi ve Denetim Kanitlarinda Meydana Gelen Degisim

Mali denetim yapabilmek i¢in denetim izinin (islemin kim tarafindan
ne zaman yapildiginin) bulunmas: gerekir. Aksi halde denetlenen kurulusun
hesaplarmin dogru tutulup tutulmadigr ve mali tablolarin ger¢egi yansitip
yansitmadigir konusunda elde edilmesi gereken uygun denetim kanitlarini
toplamakta giicliik ¢ekilebilir.

Denetlenen kurulusun biitliin mali islemleri bilgisayar ortaminda
tutuluyor ve bilgisayar belleginde fazla yer tutmasin diye biitiin islemler
depolanmayip islem sonuclar1 haftalik veya aylik toplamlar olarak
saklaniyorsa, denetcinin bu islemleri 6zel baz1 denetim araglar1 ve teknikleri
kullanarak ¢ikarmasi gerekir.

Baz1 bilgisayar sistemlerinde yapilan islemler ve veriler bilgisayar
belleginde belirli bir siire tutulduktan sonra otomatik olarak silinir. Bu
durumda da bu islem ve veriler farkli kaynaklardan arastirilarak
dogrulugunun onaylanmasi gerekir.

Bazi islemler, 6rnegin duran varlik amortismanlar1 bazi programlarda
her ayin sonunda bilgisayarda otomatik olarak hesaplanip gelir veya gider
hesaplarma otomatik olarak yansitilir. Bu tiir islemler bir yetkili onayindan
gecmedigi i¢in hatali olma riski yiiksektir. Denetci hangi programlarm bu
islemleri otomatik olarak yaptigini bilmeli ve dogruluklarini incelemelidir.
Cogu kurulus internet tizerinden ticaret yapmaktadir. Bu ticaret dolayisiyla

4 INTOSAI EDP Committee: IT Controls Student Notes (1996), (London), s. 5.
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yapilan anlagsmalarin kanunlara veya ilgili mevzuata uygun sekilde yapilip
yapilmadiginin da kanitlartyla birlikte denetlenmesi gerekir.

2. I¢ Kontrol Sisteminde Meydana Gelen Degisim

Bilgi islem departmaninda gorevli olan personelin bu isi yapmak igin
gerekli egitim ve tecriibeye sahip olup olmadigr incelenmeli, dolayisiyla hata
yapma riskleri degerlendirilmelidir. Bilgi islem personeli arasinda gorev
boliisimii  yapilip yapilmadigi, islem ve prosediirlerin farkli kisilerce
yiirtitiiliip yiiriitiilmedigi incelenmelidir. Ciinkli ¢ogu kurulusta bilgisayarla
ilgili biitlin islemlerin bir veya birkag kisi tarafindan yapildigi goriilmekte bu
da islemlerde degisiklik yapilma riskini arttrmaktadir. Bilisim hizmetleri
disardan tigiincii kisilerce yiiriitiilebilir, bu durumda, bu kisilerin giivenirliligi
kontrol edilmelidir.

Manuel sistemlerde kayit ve belgelere yetkisiz kisilerin ulagimini
engellemek i¢in belgelerin bulundugu yerler kilitlenir. Oysa bilgisayarlagmis,
Ozellikle internete baglh sistemlerde, yetkisiz kisilerin uzaktan sisteme
girmeleri ve degisiklik yapma riski yiiksektir.

Sistemdeki programlarin kontrol mekanizmalarmin yeterli olmama
veya diizglin ¢alismama ihtimali vardir. Bu kontroller degerlendirilmelidir.

Bilisim sistemlerinde korunacak materyal, manuel sistemdekinden
farklidir ve iyi korunup korunmadiklar1 incelenmelidir.

3. Yeni Su¢ ve Hata Yapma Mekanizmalart ve Fursatlarimin Ortaya
Cikmasi

Manuel sistemlerden farkli olarak bilgisayarl sistemlerde, sistematik
hatalar goriilmektedir. Kullanilan programa gore yapilan bir islem eger dogru
sonu¢ veriyorsa ondan sonra yapilan ayni islemler hep dogru sonug verir,
ancak yapilan islem yanlis sonu¢ veriyorsa ayni nitelikteki diger islemlerde
hep yanhs sonug verir'® ki; buna sistematik hata denilmektedir.

Sistem, ayni girdinin birden fazla girisine izin verebilir. Bilgisayarli
sistemlerde goriilen diger bir hata ¢esidi, bilgisayar programlarinca yapilan ve
goriinmeyen otomatik islemlerden kaynaklanan hatalardir. Ornegin; stok

15 INTOSAI EDP Committee: IT Controls Student Notes (1996), London, s. 9.

21



Sayistay Dergisi Sayi: 44-45

kontrol sistemlerinde, stoklar belli bir seviyenin altina diisiince otomatik alig
emri verilmesi gibi. Bu tiir hatalar1 gérmek igin program kontrollerinin
yapilmasi ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinin uygulanmasi gerekir.

4. Yeni Denetim Prosediirleri Olusturulmas1 Gereginin Ortaya
Cikmasi

Bilisim sistemlerinin  denetiminde farkli denetim islemlerinin
yapilmasi, Ozellikle bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullaniima
zorunlulugu, denetim prosediirlerinin degismesine sebep olmaktadir.

C. Bilisim Sistemleri Denetiminin Kapsami

Bilisim sistemleri denetiminin kapsami, diger denetim tiirleri (mali
denetim, risk denetimi ve performans denetimi) ile aynidir. Farki inceledigi
bilisim  sisteminin  kendine  Ozgli  Ozellikleri ve  risklerinden
kaynaklanmaktadir.

D. Denetim Kurumlarinca Bilisim Sistemleri Denetimi Yapilacak
Kurumlarin Tespiti

Kamu kurum ve kuruluslarin1 denetleyen bagimsiz denetim kurumlari,
ti¢ tiir bilisim sistemi denetim plan1 yaparlar. Bunlar;

v" Uzun dénem stratejik planlama (3-5 yillik),
v" Orta dénem stratejik planlama ve
v' Uygulama planidir.

Hangi kurumlarm bilisim sistemleri denetiminin yapilacagi onceligini
belirlemek i¢in su hususlara dikkat edilir;

» Kurulu bilisim sisteminin parasal degeri,

» Sistemin giivenlik derecesi,

» Kaullanicilarin sisteme miidahale etme derecesi,
>

Sistemi gelistirme maliyetlerinin yiiksekligi, (sistemin
zayif oldugunu ve kullanici ihtiyaglarma cevap
vermedigini gosterir)

» Teknik olarak sistemin karmasiklig,

22



Sayistay Dergisi Sayi: 44-45

» Sistemin incelenmesi i¢in 6zel taleplerin olmasi
(6rnegin; medya, politik gruplar ya da kurumun
kendisi),

» Parlamento ilgisi (yolsuzluk ve suiistimallerin olmasi
durumunda),

» Tiketici veya tiiketiciyi koruma kuruluslarinin
sikayetleri,

» Sistemin ¢iktist baska kurumlarin sisteminin girdisi
olmasi durumu,

» Sistemin ge¢miste kotli performans gostermis olmasi,
» Kurumun i¢ denetgilerine olan giiven derecesi,

» Yakm zamanda bilisim sistemleri denetimi yapilip
yapilmadigi.

Bir kurumda bilisim sistemleri denetimine gerek olup olmadigini
belirleyen faktorler:

Kurumun bilisim sisteminin biiytkligi,

Kurumun bilisim sisteminin karmagsiklig1 (network),

Bilisim sisteminden kaynaklanan risklerin biiytikligii ve ¢esidi,
Kurumun bilisim sistemleri denetiminden beklentisi ve talepleri,

Bilgi islem departmaninda ¢alisan personelle ilgili 6nceden sorun
yasanip yasanmadigi,

Bilisim sisteminde dnemli degisiklikler olup olmadigi,

Ucgiincii kisilerin bilisim sistemleri denetimi yapilmas1 konusundaki
talepleri,

Daha 6nce bilisim sisteminde hata, su¢ ve giivenlikle ilgili sorunlar
olup olmadigy,

Bilisim sisteminin performansmin diisiik olduguna ydnelik kanit
olup olmadigy,
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e Sistemde bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanilip
kullanilamayacagi.

Su durumlarda bilisim sistemleri denetimine gerek olmayabilir:

Kurumun bilisim sisteminin basit olmasi,

Kurumun bilisim  sistemini  kendi ana isiyle ilgili
kullanmamasi,
Kurumun bilisim sisteminde, son yapilan bilisim sistemleri

denetiminden bu yana, ¢ok az veya ihmal edilebilir
degisiklikler olmasi.

E. Bilisim Sistemleri Denetgilerinin Gorevleri

Bilisim teknolojisi kullanilan bir kurum denetlenecegi zaman, kim
tarafindan denetlenecegi konusunda bir karar verilmesi gerekir. Bunun i¢in
iki alternatif vardir:

- Kurumun tiim kayit ve bilgi sistemi bilgisayar ortamimda tutuluyor ve
manuel sistemden hi¢ veya ¢ok az yararlaniliyorsa, kurum denetimi
bilisim sistemleri denetgileri tarafindan yapilir.

- Kurumun temel ugras1 konusunda bilgisayar kullanimi1 yogun degilse
veya basit bir bilisim sistemi kullaniliyorsa, kurum denetimi genel
denetgiler tarafindan yapilir ve ihtiya¢ duyulursa bilisim sisteminin
denetimi i¢in bilisim sistemleri denetcilerinden yardim alinir.

Bir bilisim sistemleri denetgisi veya denet¢i grubu, su isleri yapar:

¢ Bilisim sistemleri denetiminin planlanmasi,

e Sistem kontrollerinin degerlendirilmesi,

e Bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanilmasi,

¢ Bilisim sistemlerinin performans denetimi,

o QGelistirilmekte olan bilisim sistemlerinin denetimi,

e Bilisim sistemleri denetim sonuglarinin  incelenmesi  ve
raporlanmasi.
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Bilisim sistemleri denetcisi, bir kurumun denetimini yaparken yukarda
sayllan islerin hepsini birden yapmak zorunda degildir. Omegin
gelistirilmekte olan bilisim sistemlerinin denetimi ancak sistem gelistirilmesi
esnasinda yapilir. Bilisim sistemlerinin performans denetimi de diger
gorevlerden bagimsiz bir sekilde yapilabilir.

F. Bilisim Sistemleri Denetiminin Planlanmasi

Bilisim sistemleri denetiminin gerektigi gibi planlanmasi ve icra
edilmesi i¢gin, denetlenen kurum veya kurulusun yaptig1 isin iyice anlasilmasi
ve kullandig1 bilisim sistemi ile ilgili bilgi toplanmasi gerekir.

Bunun i¢in bagvurulacak baslica bilgi kaynaklari:
¢ Ic denetim raporlar,
¢ Gecmis bilisim sistemleri denetim raporlari,
¢ Yoneticiler ve i¢ denetim elemanlari ile goriisme,
¢ Yillik raporlar ve yayinlar,
¢ Yillik biitce,
¢ Bilisim sistemi strateji dokiimanlari,
¢ Yonetim kurulu kararlari,
¢ Bilisim sistemi komisyonu kararlari,
¢ Basinda denetlenen kurumla ilgili ¢ikan yazilar,

¢ Bilgiislem departmaninin  kurulusunu ve c¢alisma
esaslarin1 diizenleyen mevzuat,

¢ Bilisim sisteminin genel olarak incelenmesi.

Toplanan bilgiler ve 6n inceleme bulgulart 1s1ginda bilisim sistemi
denetim plani hazirlanir. Bu planda denetimin siiresi, kapsami, zamanlamasi,
denetime katillacak denetci sayis1 ve gorev alanlari, disardan danisman
calistirtlip ¢alistirilmayacagi, calistirilacaksa ne tiir danisman c¢alistirilacagi
ve calisma alani, denetimin tahmini maliyeti (seyahatler), kullanilacak
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bilgisayar destekli denetim teknikleri ve buna gore denetimde kullanilacak
araglar (donanim ve yazilim) belirlenir.

G. Sistem Kontrollerinin Degerlendirilmesi

Bilisim sistemlerinin kontrol mekanizmalarinin incelenmesi, bilisim
sistemleri denet¢isinin denetim yaklagimini etkiler ve i¢ kontrollere giivenilip
giivenilmeyecegini belirler.

Denetgi, var oldugu sdylenen kontrol mekanizmalarinin gergekten var
olup olmadigini, kontrollerin verimli ¢alisip ¢alismadigini ve kontrollerin
amaglanan gilivenligi saglayip saglamadigini kontrol eder ve problemli
alanlar1 belirlemeye caligir.

Genel hatlar ile kontrolleri su basliklar altinda toplayabiliriz:

e Mali tablolarin kontrolii: Hesaplarin tam ve dogru olup
olmadigi, dogru kapatilip kapatilmadigi ve mali tablolar ile
Ozet tablolarda degisiklik yapilip yapilmadig: denetlenir.

e Girdi kontrolleri: Veri girislerinde hata veya hile yapilip
yapilmadigi, veri girislerinin yetkili kisilerce onaylanip
onaylanmadigi, yanls tarihli veri girisi yapilip yapilmadigi
(eger veri giris tarihi yanhs yazlirsa, islem yanls hesap
donemine aktarilmis olur.) incelenir.

e Siire¢ kontrolleri: Islemlerin dogru veriler kullanilarak dogru
hesaplanip hesaplanmadigi incelenir.

e (Cikt1 kontrolleri: Odemeler (¢ek veya EFT 6deme dosyalarr)
yazicida yazilmak i¢in bekletilirken veya transfer edilirken,
ayrintilarinin degistirilmediginden veya bir off-shore banka
hesabina yonlendirilmediginden emin olunmalidir.

Buraya kadar ki kontroller uygulama kontrollerine iliskindi. Uygulama
kontrolleri, manuel kontrollerin bilgisayar ortamindaki versiyonudur. Ornegin
manuel ortamda, islem ve kayitlar1 onaylama isi, bir sefin ilgili kagit tizerine
imza atmasi ile gergeklesirken, bilgisayar ortaminda onaylama yetkisi olan
kisinin islem veya kayda bir giris kodu yazmasi ile gergeklesir.
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Isletim sistemleri kontrolleri: Hangi personelin hangi
uygulamaya eristiginin kontrol edilmesidir. Omegin finansal
uygulamalar diger pek ¢ok program (personel programi, stok
kontrol programi vb.) ile birlikte merkezi bilgisayar sistemi
icinde c¢alisir. Diger uygulamalara erisenlerin finansal
uygulamalara  erigimlerini  engelleyici ~ mekanizmanin
(sifreleme) kurulup kurulmadigi kontrol edilir.

Network erisim kontrolleri: Bir ¢ok finansal sistem bir yerel
veya genis aga baghdir. Network sisteminde yetkili olmayan
kisilerin sisteme girislerini engelleyici mekanizmanin
(sifreleme) kurulup kurulmadig: kontrol edilir.

Sistem giivenligi ve i¢ kontrol birimlerinin kontrolii: Sistem
giivenlik birimleri ile i¢ kontrol birimleri yap1 ve personel
acisindan incelenerek, belirtilen riskleri kabul edilebilir bir
seviyeye diisiiriip diisiiremeyecekleri degerlendirilir.

Personel se¢imi ve egitiminin kontrolii: Bilgi islem
departmanina personel alim prosediirii incelenir ve isttihdam
edilen personelin diiriist, egitimli ve giivenilir olup olmadigi
kontrol edilir.

Fiziksel ve g¢evresel kontroller: Bilgisayarlarin donanim ve
yazilim olarak c¢alinma, kirilma, viriis bulasma v.s. risklere
kars1 1yi korunup korunmadigmmin kontrol edilmesidir.

H. Bilgisayar Destekli Denetim Tekniklerinin Uygulanmasi

Bilgisayar destekli denetim teknikleri, bilgisayarm hizindan ve
giiclinden yararlanilarak denetimi daha etkin ve verimli yiiriitmek icin
kullanilan denetim teknikleridir.

Denetciler, bu teknikleri uygulayabilmek i¢in bu amaca yonelik
yazilmis paket programlardan yararlanabilecekleri gibi kendileri de program

yazabilirler.
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Bilgisayar destekli denetim teknikleri, denetim siirecinde denetim

kanitlarmin toplanmasi, analiz ve degerlendirilmesinde en yaygin bigimde
kullanilir.

Bilgisayar destekli denetim tekniklerini iki ana kategoriye ayirabiliriz:
» Veri inceleme teknikleri
»  Sistem kontrollerini inceleme teknikleri

1. Veri Inceleme Teknikleri

Programlardaki siireglerin dogrulugunun saptanmasinda ya da veri

dosyalarinin incelenmesinde kullanilir (Veri dosyalar1 eksiksiz mi, veriler
dogru sekilde isleniyor mu, tiim kayitlar dogru hesap alanlarina yerlestiriliyor
mu, kayit miikerrerligi var mi1?)

Bu kategoride denetlenen kurumun verilerinin incelenmesi igin

yararlanilacak baslica teknikler sunlardir:
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Snapshot (anlik goriintii alma): Islem siirecinin belirli bir noktasinda
programi dondurmaya imkan veren bir aragtir. Program calisirken
goriinmeyen islem ve siireci kontrol etmeyi saglar. Bu teknik
uygulanmakta olan bir isleme iliskin matematiksel hesaplamalardaki
muhtemel hatalarm belirlenmesinde yararhdir. Omegin Otomatik
KDV hesaplamasinda program durdurularak kullanilan degiskenlerin
degerleri  arastirilabilir.  Denetcinin = programin  yazilmasinda
yararlanilan program diline agina olmasi gerekir.

Tracing (Iz siirme): Programin her asamasmin incelenmesini saglar.
[z siirme sayesinde her komutun islenen verilerde veya programin
kendisinde nasil bir etki yarattigini gérme imkani verir. Yapilan
islemde hata varsa, problemin nerede ortaya c¢iktig1 anlasilincaya
kadar adim adim program araciligiyla islemin izlenmesine imkan
saglar.

Paralel Simiilasyon: Denet¢inin programin timiinii veya bir
bolimiinii kendisi yazip gergek programdaki verileri yazdigi bu
programda test ederek aldig1 sonuglar1 gergek programdaki sonuglarla
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karsilastirmasidir. Denetcinin sistemi iyi bilmesi ve programlama
deneyiminin olmasi gerekir.

Sisteme Yerlestirilen Denetim Modiilleri: Denetcilerin, denetlenen
kurumun irettigi verilerin tiimiine ihtiyag duymadigi durumlarda,
sistemin normal ¢aligmas1 swrasinda ihtiyaca uygun verilerin
sistemden ¢ikarilmasi igin sisteme kodlanmis alt programlardr.

Dosya Karsilastirilmasi: Farkliliklar1 bulmak amaciyla iki benzer
dosyanin sistemden ¢ikartilarak karsilastirilmasinda kullanilir.

Ornekleme: Denetim testi i¢in dosyadan temsili kayitlarin segilmesini
saglar.

Test Uretegleri ve Entegre Test Araglari: Denet¢inin ihtiyag duydugu
verilerin Uretilmesini saglar. Verilerin dogru bigcimde islenip
islenmediginin kontroliine uygundur.

Kayit Miikerrerligi
Miikerrer Odeme Kontrolleri

Donemlere Ayirma (A4geing): Bir ddonem boyunca yapilan 6demelerin
yapisini gosterir. Isin teslimi ve oOdenmesi arasmndaki periyot
gozlenebilir. Performans denetimi igin yararl bir aragtir'®.

Bosluk Belirleme ve Dizi Kontrolii: Seri igindeki hatali rakamlar1 ve
bosluklari ortaya ¢ikarir. Omegin eksik ¢ek numaralari.

2. Sistem Kontrollerini Inceleme Teknikleri

Bu kategoride sistem i¢inde isleyen kontrol mekanizmalarinin etkinligi

incelenir. Sistemde tutulan hesap ve kayitlara giivenebilmemiz i¢in anahtar
kontrollerin verimli calisip calismadigi incelenir (personel diger kisilerin
sifrelerini kullanabiliyor mu, yetkili olmayan kisiler sisteme girebiliyor mu,
yetkisiz kullanima kars1 bazi kodlar eklendi mi, yetki alinmadan sistemde

'® T.C. Sayistay Baskanlign (2000), Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri, Cev. Emine
Yarar, Ankara: T.C. Sayistay Baskanlig Hizmet I¢i Egitim Yayinlar1: 9, s. 11.
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degisiklik yapmak miimkiin mii, gegersiz hesap kodlar1 gibi dogru olmayan
bilgilerin sisteme girisine engel olmak iizere kontroller yapildi mi).

Bu kategoride su teknikler kullanilabilir:

e Harita Cikarma: Uygulamaya konulmus fakat ¢alistirllamayan kodun
(6rnegin sahtecilige karsi korunma kodu) belirlenmesinde kullanilir.

e Kaynak Karsilastirilmasi: Kullanilan programin orijinaliyle ayni olup
olmadig, orijinal programda degisiklik yapilip yapilmadig: arastirilir.
Bu sekilde sahtecilige karsi koruma amacgh kodda degisiklik yapilip
yapilmadig1 ve hatalar bulunur.

e Kullanic1 Kiitigli Analiz Yazilimi: Cogu sistemde kullanici
giriglerinin bir kitiigii ve denenmis kiitik agiliglar1 bulunur. Bu
teknik, yetkisi olmayan kisilerin sisteme girme c¢abalarint ve sifre
ihlallerini belirler.

I. Bilisim Sistemlerinin Performans Denetimi

Bilisim sistemlerinin  varblk nedeni bizatihi kurum amacini
gerceklestirmek i¢in yapilan faaliyetleri desteklemektir.

Bilisim sistemi i¢in harcanan kaynaklarm tutumluluk, verimlilik ve
etkinlik ilkeleri dogrultusunda kullanilip kullanilmadiginin incelenmesi
bilisim sistemlerinde performans denetiminin konusunu olusturur.

Tutumluluk ilkesi, bilisim sistemlerinin girdileri ile ilgilidir ve girdinin,
uygun kalite ve uygun fiyatla tedarik edilip edilmedigi ile ilgilenir.

Etkinlik ilkesi, bilisim sistemlerinin ¢iktilar1 ile ilgilidir ve uygun
kaynaklar verimli bir sekilde kullanilarak hedeflenen amaglara ulasilip
ulagilmadigu ile ilgilenir.

Verimlilik ilkesi, bilisim sistemlerinin siiregleri ile ilgilidir ve
kaynaklarin yetersiz is siiregleriyle israf edilip edilmedigi ile ilgilenir.

Kullanilan bilisim sisteminin tutumlu, etkin ve verimli bir sekilde

calistp calismadigini  degerlendirmek icin  bilisim  sistemi  denetgisi
performansin diistiigiinii gosteren kanitlar1 toplar. Kanit toplamak igin,
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bilgisayar destekli denetim tekniklerini de kullanmak suretiyle c¢esitli
aragtirmalar yapar. Bunlardan bazlart:

Sistemde kullanilan donanim ve yazilimm, belirlenen faaliyetleri
gerceklestirmek i¢in gerekli olup olmadigi ve uygun kalite ve fiyattan
temin edilip edilmedigi benzer sistemlerle karsilastirma ve piyasa
arastirmasi yapilarak arastirilir.

Tiiketim malzemelerinin (kagit, disket vb.) uygun fiyattan aliminin
yapilip yapilmadigr incelenir.

Kullanicilarin verileri bir defadan fazla girip girmedigi ya da manuel
sistemden elle bilgi derleme zorunda olup olmadiklar1 arastirilir.

Sistemde ayni dosyadan birden fazla saklama imkani olup olmadig:
incelenir.

Sistemde bekleme ve gecikmelerin siklikla yasanip yasanmadigi,
bozulma, bakim ve onarim dolayisiyla sik sik is kayiplarmin olup
olmadig arastirilir.

Kullanicilarin =~ sistemin isleyisinden memnun olup olmadiklari
arastirilir.

Sistemin ~ kendisinden  beklenen  hizmetleri  gerceklestirip
gerceklestirmedigine bakilir. Ornegin; mali tablolar1 istenen sekilde
iiretebiliyor mu?

Yapilan inceleme sonunda toplanan denetim kanitlar1 olusma nedenleri

ile birlikte degerlendirilerek denetim raporuna almir.

J. Gelistirilmekte Olan Bilisim Sistemlerinin Denetimi

I¢ denetgiler, kurumlarinin bilisim sisteminin hem ilk kurulusunda hem

de gelistirilmesi esnasinda her asamada aktif rol alirlar.

Dis denetgilerin, denetleme alanlarinda bulunan bagka kurumlarin

gelistirilmekte olan sistemlerine miidahale etme sebebi ise sonradan
denetleyecegi sisteme denetim sirasinda ihtiyag duyacagi araglarin dahil
edilmesini saglamaktir.
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Bilisim sistemlerinin  gelistirilme asamalarinda bilisim  sistemi

denet¢isinin rolii:

» Stratejik planlama asamasinda, denetgi sistem
gelistirme ¢alismalar1 hakkinda bilgilendirilir.

» Proje asamasinda, sistemde kullanilacak donanim ve
kullanicilar belirlenir. Bu asamada denet¢i, proje ydnetimine
denetcinin de sistemin bir kullanicis1 olacagint ve gelistirme
projesinde bununda dikkate alinmasin1 bildirir.

» Sartname  hazirlanmasi  asamasinda, denetgi,
gelistirilen sistemde denetim izinin kaybolmamasi i¢in sisteme bir
denetim modiiliiniin yerlestirilmesi ve sistem calisirken test
edecegi verilerle sistem verilerini karsilastirmak icin sisteme
entegre test araglarmin ilave edilmesi basta olmak {izere sistemde
bulunmasini istedigi denetim araglarinin ayrintisin1  bildirir.
Ayrica uzaktan veri almak i¢in sisteme on-/ine erisme imkaninin
saglanmasini isteyebilir.

Denetci, benzer sistem gelistirmelerinden tecriibesi oldugu i¢in kuruma

potansiyel problem alanlarinin ne oldugu, nerelerde kontrol zayifliklarmin
olusabilecegi ve ¢6ziim yollar1 konusunda tavsiyelerde bulunabilir.

Sistem gelistirmesinin uygulanmasi agamasinda, eski sistemden yeni
sisteme veri transferlerinin eksiksiz ve hatasiz yapilip yapilmadigini
kontrol eder. Yeni sistemde kullanilacak programlar (6rmegin
muhasebe programi), eski sistemdekinden farkli olabilir. Bu ylizden
veri kaybinin olmamasi igin veri transferinin eksiksiz yapildigindan
emin olmalidir.

Sistemin test edilmesi asamasinda, denetci sistemde olmasini istedigi
denetim araglarinin yeterli bir sekilde test edilmesini saglar.

Bilisim sistemi denetgisi, kurumun veri girisi, veri saklanmasi,

yedeklenmesi, siire¢ ve mali c¢iktilarla ilgili i¢ kontrol standartlarmin
oneminin farkinda olup olmadigini bilmelidir. Eger kurum bunun farkinda
degilse veya bir i¢ kontrol birimi yoksa, bu konularda kuruma yardimeci
olmak i¢in kurum yonetimiyle toplanti yapmaldir.
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K. Bilisim Sistemlerinin Denetim Prosediirii

Bilisim sistemlerinin denetim siireci su asamalardan olusur:
- Denetimin planlanmasi,
- Sistem kontrollerinin degerlendirilmesi ve kanit toplanmasi,
- Kanitlarin analiz edilmesi,
- Bulunan sonuglarm karsilastiriimasi ve degerlendirilmesi,
- Taslak rapor hazirlanmasi,
- Taslak raporun kurum yetkilileri ile miizakere edilmesi ve

- Nihai raporun hazirlanmasi ve ilgililere sunulmasi.

SONUC

Bilisim teknolojisindeki gelismeye paralel olarak, bilginin iiretildigi
ortam da hizla degismektedir. Denetim agisindan, inceleme yapilan ortami
tanima ve bu ortamda iiretilen bilginin giivenirligini arastirmanin dnemi
aciktir. Bu ¢alisma, daha ayrintili caligmalara yol gostermesi agisindan bilisim
sistemi kavrami ile bilisim sistemlerinin denetimi konusunda Ozet bilgiler
vermektedir.
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MALI YAPI VE DENETIM BOYUTLARIYLA
"AFET YONETIMIi""

S. Emre AKDAG
Sayistay Bagdenet¢isi

GIRIS
Bu makale, 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihlerinde gerceklesen ve
kamuoyunda Marmara ve Diizce depremleri olarak adlandirilan depremlerin

1s181nda, afet yonetim yapimizin orgiitlenme, planlama, finansman ve denetim
gibi temel konularini irdelemek amaciyla kaleme alinmistir.

Bilindigi gibi iilkemiz, jeolojik ve topografik yapist ve iklim
ozellikleriyle dogal afetlerin ¢ok sik yasandigi bir afet iilkesi konumundadir.
Ulkemizin gegmiste yasadig1 afet olaylar1 incelendiginde bunun yiizde 61'ni
depremlerin, yiizde 15'ini heyelanlarin, yiizde 14'ini sellerin, yiizde 5'ini
kaya diismelerinin, ylizde 4'linii yanginlarin ve ylizde 1'ini ise diger afetlerin
(¢1g, firtma, yagmur gibi) olusturdugu bilinmektedir'. Afet tiirleri iginde
iizerinde 6nemle durulmasi gereken ise depremlerdir. Halen yiiriirliikte olan
deprem bolgesi haritasi esas alindiginda tlilkemiz topraklarinin yiizde 96'smnin
deprem kusagi i¢inde bulundugu ve niifusun ise yiizde 98'inin bu bolgelerde
yasadig1 goriilmektedir’. Topraklarimizin yiizde 44'i, sanayimizin yiizde 75,
niifusumuzun ise yiizde 551 birinci derece deprem bdlgesinde yer
almaktadir.’Basta depremler olmak iizere yasanan her afet, can ve mal

* Bu makale, yazarin “Afet Yonetimi (Marmara ve Diizce Depremleri Isiginda)” konulu
lisans iistii uzmanlik tezinden derlenmistir.

" “Birlesmis Milletler Kalkinma Programu”, T.C. Resmi Gazete (22939, 20 Mart 1997).
2 Biilent Ozmen (1999), Izmit Depremi, Ankara: IGM Deprem Arastirma Dairesi.

3 Afet Isleri Genel Miidiirliigii Brifingi (1999), Ankara ve Basbakanlik Dogal Afetler
Genel Raporu (1997), Ankara.
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kaybmin yanmda ekonomik olarak biiyiik hasarlara da neden olabilmektedir.
Dogal afetlerden kaynaklanan ekonomik kayip her yil yaklastk GSMHnimn
yiizde 3'iine tekabiil etmektedir.*

17 Agustos ve 12 Kasim 1999'da yasanan ve bu makalede "Marmara ve
Diizce depremleri" olarak ele alinmis olan depremler sonrasi yasanan
gelismeler, etkin bir afet yonetim sisteminin kurulamadigini gdstermistir. Bu
konudaki eksiklikler, afete hazirliksiz yakalanma sonucunu dogurmus ve bu
durum can ve mal kaybinin artmasina neden olmustur. 17 Agustos ve 12
Kasim depremlerinde resmi kayitlara gore 18.243 yurttasimiz yasamini
yitirmis, 48.901 yurttasimizda yaralanmigstir. Bunun yaninda toplam 112.861
konut ve isyeri yikilmig, 265.018 konut ve isyeri ise ¢esitli derecede hasar
gérmt’ig‘rﬁr,5

Ulkemiz jeolojik ve cografi yapisi itibari ile tarihsel agidan afetlerle hep
i¢ ice olmus ve olmaya da devam edecektir.

I. AFET YONETIMI VE KRiZ YONETIMi NEDIR?

En genel tanimiyla afet yonetimi; afetlerin onlenmesi ve zararlarin
azaltilabilmesi ic¢in, afet Oncesi, afet sirasi ve afet sonrasinda yapilmasi
gereken teknik, yonetsel ve yasal g¢alismalari belirleyen ve uygulamaya
aktaran, bir olayla karsilagildiginda etkili bir uygulama yapabilmeyi saglayan
ve her olaydan elde edilen deneyimlerin 1s1g1nda mevcut sistemi gelistiren bir
yonetim yaklasimi ve uzmanlik alanidir®. Afet yonetimi siireklilik arz eden
dinamik bir yonetim bicimidir. Saglik alanindan kurtarmaya, egitimden imara
bir¢ok alani ilgilendiren ve bir¢ok kurumun miidahil oldugu bir yapidir. Bu
acidan, afet olgusunun boyutu ve c¢esidi ile orantili olarak "afet yonetimi"
kavraminin da, olusan duruma gore sekil aldig1 sdylenebilir. Kiigiik ¢apl bir
afet olay1 karsisinda olusturulacak yonetim modeli ile bolgesel yada tilkesel
bazda etki doguran bir afette olusturulacak yonetim modeli biiyiik farkliliklar
icerir.

4
Ak

> Depremler 1999 (2000), Ankara: Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yayin, s. 10.

8 DPT Miistesarligi (2000), Dogal Afetler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara.
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"Kriz yonetimi" ise afet yonetimini de igine alan daha genis bir yonetim
bigimidir. Afet yonetimini gerektiren bir afet karsisinda, ihtiyag duyulursa
kriz yonetimine gegilebilmektedir. Genellikle afetin boyutuna ve etkisine gore
kriz yonetimi karar1 aliabilmektedir. Kriz yonetimi nedenleri yalnizca afetler
olmayip baska kriz nedenleri de (teror olaylari, kanunsuz grev, lokavt ve isi
birakma eylemleri, etnik yapi, din, mezhep farkliliklarindan kaynaklanan
olaylar, iltica ve salgim hastaliklar, agir ekonomik bunalimlar vb.) mevcuttur.
Kriz nedenleri olarak sayilan tabii afet tiirleri ise deprem, sel baskini, ¢1g
diismesi, toprak kaymasi ve yanginlardir. Yetkili makamlar gerek goriirse,
afet sonras1 kriz yonetimi karar1 almakta ve afet yOnetimi, yerini kriz
yonetimine birakmaktadir. 17 Agustos Depremi sonrast da ayni gece kriz
yonetim sistemine gegilmistir.”

II. ETKIN BiR AFET YONETIM SIiSTEMINE SAHIP MiYizZ?

Glinlimiizde afet olayma, afet Oncesi; afet siras1 ve afet sonrasi
disiincesiyle yaklagilmasini 6ngéren "afet yonetimi" kavrami gelistirilmistir.
Afet yonetimi; afet zararini azaltmada, afet sonrasi miidahale kadar, afet
oncesi hazirliklar: da icermektedir. Afet Yonetim Modeli siireklilik gerektiren
ve i¢ ice girmis safhalardan olusan bir modeldir. Bu modele gore afet
yonetimi, zarar azaltma, hazirlik, kurtarma ve ilk yardim ve yeniden insa
asamalarindan olusmaktadir.®

Ne yazik ki lilkemizde, dogal afetlerin Onlenmesi ve zararlarmin
azaltilmas1 konusunda merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektor ve halkin
gorev yetki ve sorumluluklar1 arasinda dengeler olusturulamadigindan
yukaridaki siiregleri kapsayan siirekli ve etkili bir afet yonetim yapisit da
kurulamamistir.” Afet yonetimi anlayisinin bu modellere uygun olarak etkin
bir sekilde yerine getirilmesi her seyden 6nce bu konuda ulusal bir politikanin
varligma baghdir. Afet Yonetimini bir disiplin olarak gérecek bir kiiltiiriin
yerlesmedigi tlilkemizde ne yazik ki modern bir afet yonetim anlayisindan

" T.C. Basbakanlik, Depremler 1999 (2000), Ankara: Basbakanlik Kriz Yoénetim
Merkezi, s.15.

¥ Oktay Ergunay (1996), Afet Yonetimi Nedir? Nasil Olmalidir?, Ankara: TUBITAK
Deprem Sempozyumu, 15-16 Subat-1996.

? Ozgiir Ergin ve Aysegil Yilmaz (1999), “Iyilestirilmis Bir Afet Yonetim Sistemi”,
Bilim Teknik Dergisi (Eyliil 1999).
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bahsetmek de olanaksizdir. Oysa tarihinden beri afetlerle i¢c ice olan bir
toplum ve devletten beklenen, islevsel bir afet yonetim anlayisini
olusturmasidir. Osmanli Imparatorlugundan bu yana yonetimlerin afetlere
bakis1 daima olaym olusundan sonra zarar giderilmesi, tazmini yada yeniden
ingast anlayis1 ile smirli kalmis ve afet Oncesi sathalara yeterli 6nem
verilmemistir'®. Nitekim, afete iliskin ulusal mevzuatimiz ve yasanan afetler
sonrasi yapilan uygulamalar incelendiginde modern afet yonetim modelinin
iilkemiz i¢in hala olusturulamadig: goriilmektedir.

Ulkemiz, son afetler dncesi eline gecirdigi modern bir afet ydnetimi
olusturma sansmi da yeterince degerlendirememistir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun 42’inci oturumunda alman karar dogrultusunda 1990-2000
yillar1 aras1 "Dogal Afet Zararlarini Azaltma On Yili" olarak kabul edilmistir.
Bu ¢ercevede, iilkemizde afetten sorumlu ulusal kurulus olarak Bayindirlik ve
Iskan Bakanhigi kabul edilerek bu bakanlhigin énciiliigiinde bir Milli Komite
olusturulmustur. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi kapsaminda
Tiirkiye'nin afet yOnetim sisteminin iyilestirilmesine yonelik bir ulusal
program hazirlanmis ve Resmi Gazetede yaymlanmistir''. Afet yonetiminin
modernize edilmesine yoOnelik olduk¢a kapsamli hazirlanan bu projeye
yeterince Oonem verilemediginden, yeterli adim atilamamis ve bdylesine
onemli bir sans ne yazik ki kagirilmistir.

Diger Ulke Afet Yonetim Sistemleri incelendiginde sistemimizin temel
eksiklikleri daha kolay goriilebilmektedir. Basta ABD, Japonya ve Fransa
olmak tiizere afet yonetiminde model olarak kabul edilen iilkelerin sistemleri
incelendiginde, bizden farkl olarak bazi temel 6zelliklerin 6n plana ¢iktigini
gormekteyiz. ilk olarak, afet yonetiminin disiplinler arasi bir alan olma
ozelligi dikkate alinmaktadir. Gerek dogal, gerekse teknolojik afetler
konusuna fen bilimlerinin, miithendisligin, sosyal bilimlerin, ¢evre biliminin
perspektifinden bakilarak, toplanan bilgiler analiz edilmekte ve bir araya
getirilerek 6zetlenmektedir. Bu tilkelerin afet yonetim sistemlerinin diger bir
ortak noktasi; afet yonetiminde kurulan sistemin afet Oncesinde, afet
sirasinda ve sonrasinda etkin bir sekilde islemesidir. Bizde ise bu yap1 afet
sonrasi odaklidir. Bu tilkelerde afet yonetimi iginde yerel yonetimlerin, sivil

% Sinem Gengoglu (1996), “Tiirkiye’nin Afet Sorunu”, Jeofizik Biilteni, Mayis 1996.
"'T.C. Resmi Gazete (22939 - 20 Mart 1997).
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toplum kuruluslarinin  ve goniillillerin ¢ok o6nemli yerleri oldugu
goriilmektedir. ABD ve Japonya gibi kalkinmus iilkelerde bile goriilmiistiir ki,
zararlar1 en aza indirecek onlemlerin alinmasinda merkezi yonetim tek basina
yeterli olamamaktadir. Yerel yonetimler, 6zel sektor kuruluslari, goniilli
kuruluslar, bilimsel ve teknik kuruluslar ve medya hatta yurttaglar 6nemli
roller iistlenmektedir. Incelenen iilkelerin afet yonetim sisteminde, sistemin
olusturulmasi ve desteklenmesi sorumlulugu tek bir kurulusa birakilmistir. Bu
kurulus ise biitiin ulusal kaynaklar1 ve ilgilileri yOnetebilecek giicte ve
hiyerarside yapilanmis bir kurulustur. Bizde ise, afet konusu bir ¢ok kurumun
yetki alanina girmektedir. Bu yapiy1 yonetecek iist bir olusumun olmayisi
planlama koordinasyon ve uygulama agisindan gesitli sorunlar dogurmakta
ve afet yonetiminin etkinligini olumsuz etkilemektedir.

Geligmis iilkelerin afet yonetim sistemleri etkin bir cografi bilgi
sistemine dayanmakta ve afet bilgi sistemleri yogun olarak kullanilmaktadir.
Bizde ise bu alanda ¢aligmalar yeni yeni filizlenmektedir. Basta Marmara
Depremini yasayan illerimiz olmak {izere cografi ve kentsel bilgi sistemi
acisindan Onemli adimlar atilmakla birlikte istenilen diizeye heniiz
ulagilamamistir.

III. MARMARA VE DUZCE DEPREMLERININ
OGRETTIKLERI

17 Agustos sonrasi yasanan gelismeler afet yonetim sistemimizin ¢ok
onemli eksikliklerini ortaya koymustur. Bu eksikliklerden bazilarmma asagida
kisaca deginilmistir.

Planlar Uygulanabilir Olmalidir: Modern bir afet yonetim anlayisi,
etkili ve uygulanabilen stratejik ve mikro planlamalarla gergeklestirilebilir.
Ulkemizdeki afet planlama sistemi bu anlamda ¢ok biiyiik eksiklikler
icermektedir. Planlama sistemimiz genellikle tasrada olabilecek kiiciik capli
bir afete cevap verecek Olgiide olusturuldugundan, etkisi bdolgesel olan bir
afette son derece yetersiz kalmaktadir. 17 Agustos depremi sonrast afetten
etkilenen higbir il ve ilgede bu planlar uygulanamamis, plani1 gerceklestirecek
hizmet gruplar: faaliyet gosterememistir. Bunun en biiyiik nedeni ise, planda
gorev alacak olanlarin o afet bolgesi iginde kalan gorevliler olmasidir. Plan,
gorevlilerin afetzede olabilecegini g6z Oniinde bulundurmadigindan planlar
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bu tip afetlerde uygulanamamaktadir. Planlama sistemimizin diger bir
eksikligi ise, afet tiirleri ve etkileri agisindan bir aymrim gozetmemesidir.
Oysa, her afet olay1 farkli planlara ihtiya¢ duyar. Etki boyutu ne olursa olsun
biitiin afet olaylarma uygulanabilecek tek bir plan olusturma anlayisi son
derece yanhstir. Farkli senaryolara gore hazirlanmig, tatbikatlarla
desteklenen, amaca ulagmak igin gerekli arag gere¢ ve personeli kapsayan
nitelikte ve her seyden Ote wuygulanabilen planlarin  olusturulmasi
gerekmektedir. Uygulanabilirligi saglayan en onemli unsurlarin basinda ise
farkli senaryolara gore tatbikatlarin yapilmasi gelmektedir. Ne yazik ki bu
anlamda onemli eksiklikler bulunmaktadir. Planlar, ulusal, bolgesel ve yerel
Olcekte ayr1 ayr1 ama birbiriyle uyumlu olarak hazirlanmalidir. Ayrica planlar
dogal afetler disindaki teknolojik afetler gibi diger afet tiirlerine gore de
senaryolar iiretebilecek sekilde cesitlendirilebilmelidir. Ne yazik ki son
afetten alinan dersler 1s513inda bu giine kadar, uygulanabilir planlama
konusunda yeterince adim atilamamastir.

Afet  Yénetim Organizasyonunda Sorunlar Bulunmaktadwr: Afet
yonetim sistemimize miidahil ¢ok sayida kurum ve kurulus bulunmaktadir
(sekil-1). Afetin boyutu biiyiidiik¢e ilgili kurum sayisinin artmasi son derece
dogaldir. Afet yonetiminde gorev alacak bu kurum ve kuruluslar arasinda
yetki-gérev ve sorumluluk kargasasi yasanmamasi ve bunlar arasinda
koordinasyon saglanmasi son derece Onemlidir. Bu ise afet yOonetiminde
merkezi bir yapmin olusturulmasini gerekli kilar. Afet konusu, biitiin
kaynaklar1 etkin ve siiratli kullanmanin hayati oneme haiz oldugu bir
konudur. Ulkemizde afet ydnetimi konusunda boylesi bir yapi eksikligi
mevcut oldugundan koordinasyon ve yetki catigmalari yasanmaktadir. Bu
nedenle gerek afet dncesi gerekse afet sonrasi faaliyetlerde, ilgili kurumlar
yonlendirici, strateji saptayict ve koordine edici bir iist yapilanmanin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu ise bakanlik ya da bakanliga bagl bir birimle
gerceklestirilemez. Bu nedenlerle, Bagbakanliga bagli "Ulusal Afet Yonetim
Merkezi" tarzinda bir {ist yapilanmanin olusturulmasi kagmilmazdir. 17
Agustos depremi sonrasi Diinya Bankasindan alinan proje kredisi karsiligi
Bagbakanliga bagli olarak kurulan "Acil Durum Yo6netimi Genel Miidiirligii"
bu amaci1 gergeklestirebilecek bir olusum olarak diisiiniilmesine ragmen
kendisinden beklenen adimlar1 atamamis, modern afet yonetim sistemini
olusturacak politikalar1 bugiine kadar ger¢eklestirememistir.
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Sekil- 1: Afet Yonetimine Miidahil Kurum ve Kuruluslar

Afet Sonrasi Faalivete Gecen Gecici Merkezi Yapilanmalar

-Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi
-Dogal Afetler Koordinasyon Kurulu
-Merkez Koordinasyon Kurulu
-Bagbakanlik Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu
Afet Yonetiminde Gorevli Temel Kurumlar ve Yapilanmalar
-Bayindirlik Ve Iskan Bakanlig
Afet Isleri Genel Miidiirliigii
Yapi Isleri Genel Miidiirliigii
Teknik Aragtirma Ve Uygulama Genel Midiirligi
[1ler Bankas1
Karayollart Gn.Md' liigii
-Sivil Savunma Genel Miidiirliigii
-Kizilay Genel Miidiirligii
-Sosyal Yardimlasma Ve Dayamsmayi Tesvik Fonu

Marmara Depremi Sonrasinda Olusturulan Gegcici Yapilanmalar

-Afet Bolge Koordinatorligii
-Marmara Bélgesi Afet Insaat Genel Koordinatorliigii
-Tibitak

Marmara Depremi Sonrasinda Olusturulan Kalic1 Yapilanmalar

-Acil Durum Ydnetimi Genel Miidiirligii
-Ulusal Deprem Konseyi
-Istanbul Afet Y&netim Merkezi

Diger ilgili kuruluslar

Yerel Yonetimler, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Toplu Konut Bagkanligz...
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Kurumlar Arast Koordinasyon Sorunu Yasanmaktadir: Afete miidahil
cok sayida kurum ve kurulus olmasi, koordinasyon sorununu giindeme
getirmektedir. Mevcut afet yonetim yapimiz incelendiginde, neredeyse
miidahil kurulus kadar koordinasyondan sorumlu kurum ve kurulusun oldugu
goriilmektedir (sekil-2).

Yalnizca Kamusal Imkanlara Dayanan Bir Yapi Mevcuttur: Afet
yonetim sistemimiz genel olarak kamusal imkanlara dayanan bir yapida
olusturulmustur. Oysa en gii¢lii devletler bile biiylik ¢caplh afetler karsisinda
yetersiz kalabilmektedir. Etkin bir afet yonetim sistemi, kaynaginin kamusal
olup olmadigina bakilmaksizin biitiin imkanlar1 kapsayici yapida kurulmali ve
planlanmalidir. Diger {ilkelerin afet yonetim sistemleri incelendiginde
kamusal imkanlarin yaninda 06zel sektor, sivil toplum kuruluslari,
iiniversiteler ve goniillilerden de etkin olarak yararlanildigi goriilmektedir.
Bizde de bu yonde adimlarin atilmasi kaginilmazdir.

Yerel Yonetimlere Yeterli Roller Verilmelidir: Mevcut afet yonetim
yapimizda yerel yonetimlere ancak afet sonrasinda ve smirl sayida gorev
dismektedir. ~ Yapilanma  genel olarak  merkezi bir anlayisla
olusturuldugundan yerel yonetimlere etkin gorevler verilmemektedir. Yerel
nitelik tasiyan afet konusunda yerel yonetimlere afet dncesini de kapsayacak
sekilde daha biiyiik roller verilmesi gerekmektedir.

Etkin Miicadele I¢in Gerekli Bilgi Sistemleri Kurulmalidir: Afetle etkin
miicadele icin, afeti yasayan yoreye ait kentsel ve cografi bilgilerin varhigi
biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu konuda da iilkemizde yeterli adimlar
atitlamamigtir. Kent bilgi sistemi ile cografi bilgi sistemlerinin gelistirilmesi
icin gerekli calismalarin Oncelikle olas1 afet bolgeleri basta olmak iizere
gelistirilmesi gerekir. Istanbul, Adapazar1 ve Izmir'de bu yoénde adimlarm
atilmas1 son derece sevindiricidir. Ayrica konuyla ilgili taraflarin
paylasabilecegi ulusal diizeyde afet bilgi ag1 sistemi kurulmahidir.

Egitim Eksikligi Giderilmelidir: Ulkemizdeki biitin egitim ag
incelendiginde afete yonelik Onemli bir egitim eksikliginin oldugu
goriilmektedir. Oysa bilinmektedir ki, afet sonras1 gorevli ekiplerin gelmesine
kadar gegen siirede, afetzedelerin %90 kadar1 o yore insanlarinca
kurtarilmaktadir. Afetin boyutu biiylik oldugunda ise mevcut arama ve
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Sekil-2 :Koordinasyondan Sorumlu Kurum ve Kuruluslar

(* Marmara depremine 6zgii yapilanmalardir)

AFET ISLERI DOGAL AFETLER AFETLER
GENEL KOORDINASYON MERKEZ
MUDURLUGU KURULU KOORDINASYON
Afet oldugunda acil Afetlerin 6nlenmesi KURULU
yardim uygulamasini ve zararlann Bakanliklar, kurum
ve koordinasyonu azaltilmasinda ilgili ve kuruluslar ile afet
saglamak kurumlarla igbirligi bolgeleri arasinda
ve koordinasyonu isbirligi ve
saglamak koordinasyon
saglamak
MARMARA
AFET
BOLGE DEPREM
KOORD.* BOLGESI
Afet _AFET
bolgesindeki I(I;VEI./\?I/;LT
i amu KOORDINASYONDAN KOORD.*
o oot | € SORUMLU = | siznin
orgiitlerinin KURUMLAR l;;z'melt N
fete iligki irimlerinin
himet  ve afete  yonelik

hizmet ve

calismalarimni gtf')revlerini
koordine ;.it ind
etmek 0lgesinde
yapmak  ve
koordine
etmek.
BASBAKANLIK BASBAKANLIK TUBITAK ACIL DURUM
KRizZ OLAGANUSTU Bilimsel nitelikli YONETIMI
YONETIM HAL s birlisi GENEL
MERKEZI KOORDINASYON is birligi MUDURLUGU
KURULU caligmalarimi
Kriz y6netimi igin cind Acil durum
. uyum iginde
gereken konularda Tabii afetler - yonetimi
o nedeniyle olaganiistii yiriterek,
ilgili bakanlarla Y & merkezlerinin
sonuglandirilmasi

koordinasyon ve

isbirligi yapmak.

hal ilan edildiginde,
afetlerle ilgili
koordinasyonu

ylriitmek.

n1 saglamak iizere
koordinasyon

yapmak

kurulmasim ve
koordinasyon

saglamak

43



Sayistay Dergisi Sayi: 44-45

kurtarma imkanlar1 ve ekipleri zaten yetersiz kalmaktadir. Bu nedenlerle
halkin basta arama- kurtarma ve ilk yardim olmak iizere afete karsi egitilmesi
gerekmektedir. Mahalle ve semt bazinda afet yonetimi konusunda gerekli
yerel Orgiitlenme, egitim ve tatbikatlar yapilmalidir. Yerel halkin egitimi
konusunda basta izmit olmak iizere cesitli illerde baslatilan projelerin devam
etmesi olumlu bir gelismedir.

Mevcut Afet Mevzuati Yeniden Ele Alinmalidir: Etkili bir afet yonetim
yapisinin kurulmasi ve afet sonrasi islemesinde mevcut yasal diizenlemeler
son derece onemlidir. Afet {ilkesi olmamiza ragmen ne yazik ki afet
mevzuatimiz bu gilinlin sartlarma cevap vermekten uzaktir. Afet
mevzuatimizin en onemli eksigi ise afetlerin tasrada ve kiigiik ¢apli olacag
varsayimina dayanmasidir. Mevcut yasal diizenlemeler giiniimiiz insaat
teknolojilerini géz oniine almamakta ve bu nedenle yanlis hasar tespitleri
yapilabilmektedir. Ayrica afet tiirleri olarak da gliniimiiz diinyasinin geldigi
noktada beklenebilecek teknolojik, kimyasal ve niikleer afetleri
icermemektedir. Ulkemizde yalnizca dogal afet tiirlerine uygun diizenlemeler
olusturulmustur. Ayrica afetlerle dogrudan iliskili olan imar konusu gibi
alanlara yonelik diizenlemelerinde etkin bir kentsel altyapi olusturulmasi
bakimindan hayati 6nemi bulunmaktadir. Bu nedenlerle afet mevzuat
sistemimizin son afetlerden alinan dersler 1s18inda yeniden ve biitiinciil bir
anlayisla ele alinmasi kaginilmazdir.

A. Marmara Depremi Sonrasinda Getirilen Diizenlemeler ve Yeni
Olusumlar

17 Agustos ve 12 Kasim depremlerinin, afet yonetim yapimizin
yukarida deginilen eksikliklerini gostermesi agisindan son derece Ogretici bir
yonii vardir. Genel olarak, yasanan afetler sonrasi alinan dersler 1s1g3inda afet
sistemimizin modernize edilmesi yoOniinde kokli adimlar atilmadig
bilinmektedir. Getirilen diizenlemeler genelde afet sonrasi yaralarin
sarilmasmna ve afet oncesi durumu temine yonelik diizenlemeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ne yazik ki, Marmara Depremi sonrasi getirilen
diizenlemeler ve yeni olusumlarm etkili bir afet yOnetim sistemini
olusturmada yeterli oldugu sOylenemez. Bu yeni diizenleme ve
yapilanmalarin bir kismina deginmek yerinde olacaktir.
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1. Yeni Yapt Denetim Sistemi: 595 sayili Yap1 Denetimi Hakkindaki
K.HK ve bu karamameye dayanilarak ¢ikarilan "Yapi Denetimi Uygulama
Yonetmeligi" geregi kamu binalar1 digindaki yapilarin denetimi 6zel sektore
birakilmistir'2. KHK, yapilarda can ve mal giivenligini saglamak, plansiz ve
kalitesiz yapilasmay1 Onlemek amaciyla c¢ikaridmistir. Bu KHK, yapilar
iizerindeki denetim eksikligini giderecek bir diizenleme ihtiyacindan
dogmustur. Belediyelerin yap1 denetimi konusundaki yetersizlikleri sonucu
cok sayida binanin yikilmasi ve agir hasar gérmesi karsisinda yeni arayislar
giindeme gelmis ve bu yeni yapilanmaya gidilmistir.

Kamuoyu ve ilgili kuruluslar nezdinde ¢ok elestiriler alsa da, afet
zararlarin1 azaltma agisindan bir altyap1 olusturan bu KHK, ¢ok onemli bir
boslugu kapatmistir. Elestirilen konularin basinda, kamu kurum ve
kuruluglarinin yaptiklar1 ya da yaptirdiklar1 yapilarin kapsam disinda
tutulmas: gelmektedir'®.

2. Yapt Denetiminde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi: Marmara
depremi sonrasi ortaya ¢ikan konut ihtiyaci, devlete onemli dlgiide mali yiik
getirmistir. 7269 sayili temel afet yasasina gore hak sahibi olanlara devletce
yaptirilan kalici konularin bedeli borglandirma yolu ile kendilerinden alinsa
da, 20 y1l vadeli ve faizsiz alindigindan finansin 6nemli bir kismin1 devlet
karsilamak zorunda kalmaktadir. Bu soruna ¢éziim amaciyla yapi sigorta
sistemi devreye sokulmustur. 10 Temmuz 2000 tarihi itibariyle Resmi
Gazetede " Yap1 Denetim Kuruluslari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1" tebligi yayinlanmistir. Buna gore yap1 izninin alindigi tarihten
itibaren 10 yil gecerli olmak iizere yapilar, sigorta zorunluluguna tabi
tutulmustur. 26.5.2000 tarihinde de "Yap1 Denetimi Uygulama Yonetmeligi"
yaymlanmis ve bu yonetmelik, uygulamanin ayrmtilarmi diizenlemistir'>.

2 7.C. Resmi Gazete (24016, 10.04.2000).

13 Oktay Ergunay (2000), Ulkemizde Yapi Denetiminin Gelisimi ve Yeni Yapi Denetim
Sistemi, Ankara: BIB.

4 Cevat Geray, “Ozellestirilen Yapi Denetimi”, Cumhuriyet Gazetesi (18.07.2000).
5 T.C. Resmi Gazete (24060, 26.05.2000).
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3. Yeni Orgiitsel Yapuanmalar: 17 Agustos Depremi sonrasinda
cikarillan dersler 1s1ginda yeni Orgiitsel diizenlemelere de gidilmistir. Bu
orgiitsel diizenlemelerden bir kism1 Marmara Depremi sonrasinda olusturulan
gecici yapida orgiitlenmelerdir. "Afet Bolge Koordinatorligi" ile Bayindirhik
Bakanligina bagl "Marmara Bolgesi Afet Insaat Genel Koordinatorliigii" bu
nitelikteki yapilanmalardir.

Deprem sonras1 ¢ikartilan 576 sayih KHK ile 3152 sayili lgisleri
Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna gecici bir madde
eklenerek, Kocaeli, Bolu, Sakarya ve Yalova illerinde depremden zarar goren
vatandaglarin daimi iskanlar1 saglanincaya kadar iase, giyinme, barmma, ¢adir
ve benzeri gereksinmelerinin karsilanmasini saglamak amaciyla her tiirli
tedbiri almak, yiiriirliikteki kanunlarla dogal afet ve olaganiistii hale iliskin
valilere verilen her tiirlii yetkiyi kullanmak ve Kriz Koordinasyon Kurulu'nca
bu konularda alinacak kararlari uygulamak iizere, iki yil siireli, Icisleri
Bakanlhigma bagli Afet Bole Koordinatorligic ve Afet Bolge
Koordinatorliigii'ne bagli, i1 Koordinatdrliikleri kurulmustur. 576 Sayilh KHK
ile 23 Eyliil 1999 tarihinde 2 yil siireli kurulan Afet Bolge Koordinatorliigii,
11 ay faaliyet gostermis ve 609 sayilt KHK ile 23 Agustos 2000 tarihinde
kaldirilmistir.

Ayrica, bu deprem sonrasinda Basbakanlik genelgesiyle, TUBITAK
Baskanligi'na bilimsel nitelikli isbirligi calismalarmm uyum i¢inde yiiriiterek
sonuglandirilmasini saglamak iizere koordinatorliik gorevi
verilmistir.'°Diinya Bankasmdan alman kredilerin kullanim1 ve projeleri takip
amaciyla Bagbakanliga bagl Proje Uygulama Birimi (PUB) de olusturulan
gecici yapilanmalardan olup halen faaliyetini siirdiirmektedir.

Bu gegici nitelikteki yapilanmalarin yaninda afet yonetim yapimiz
acisindan son derece Onemli kalici yapilanmalara da gidilmistir. Bu
yapilanmalarin basinda, "Acil Durum Yonetimi Genel Midurligi" ile
"Ulusal Deprem Konseyi" gelmektedir.

17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesinde meydana gelen
depremden dolay1 olusan hasarlarin en kisa zamanda bertaraf edilmesi igin

' Basbakanlik Genelgesi (27 Agustos 1999).
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Diinya Bankasiyla yapilan ikraz anlasmasi'’ geregince Ongorillen proje
kapsaminda 583 ve 600 sayili KHK ile Basbakanliga bagh "Tiirkiye Acil
Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii" kurulmustur.”® Bu Genel Miidiirliigiin
temel gorevi; acil durum yoOnetiminin etkin bir sekilde gergeklestirilmesi
amaciyla kamu kurum ve kuruluslarinda acil durum yonetimi merkezlerinin
kurulmasini saglamak, caligma esaslarini belirlemek ve bu merkezler arasinda
koordinasyonu saglamaktir. Bu kurulus yeni bir afet yonetim anlayisini
iilkemize getirmek amaciyla Diinya Bankasi'nin onerisi dogrultusunda kredi
sartina bagl olarak olusturulmus bir yapilanmadir. Tirk afet yonetim
sisteminin ihtiya¢c analizi sonucu olusan bir yap1 olmadigindan, mevcut
yapilanmalar karsisinda ayrik kalmis bir yapidir. Bu kurum sayica az ve
konuda uzman olmayan personelle gorev yapmakta olup, bu giline kadar
kendinden beklenen gorevleri de yerine getirememistir. Basta Afet Isleri
Genel Midiirliigii olmak {izere, afette c¢ok o©nemli rolleri olan diger
kurumlarm varlig1 ortadayken, bu tarz bir yapilanma, soruna ¢oziim olmaktan
Ote sorunu agirlastiran bir yapilanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger kalict yapilanma olarak karsimiza ¢ikan kurum ise, Ulusal
Deprem Konseyi'dir. 17 Agustos 1999 tarihli Marmara ve 12 Kasim 1999
tarihli Diizce depremleri sonrasinda yazili ve Ozellikle gorsel yaymn
kuruluslarinin giindeminde genis yer alan deprem sorunu hakkinda, yetkililer
ve cesitli bilim adamlarinca uzlagsmaya varilmamis konularda ve kisisel
yaklasimlarin agirhikta oldugu cesitli agiklamalar yapilmistir. Bilimsel
ortamda tartisilmast dogal olan farkli goriis ve hipotezlerin yaym kuruluslari
oniinde agiklanmasi, kamuoyunun bilime duydugu giiveni, bilim adamina
duydugu saygiy1 tehdit eder hale geldigi kanaatine varildigindan, Bagbakanlik
tarafindan "Ulusal Deprem Konseyi" adi altinda bir kurulus kurulmasmna
karar verilmistir'®. Ulusal Deprem Konseyi’nin baslica gorevleri; bilim
adamlarinca yapilan deprem tahminlerini bilimsel acidan degerlendirerek
saglikli sonuclar liretmek ve kamuoyunun bu konuda en giivenilir bilgiyi,
sagduyulu bigimde alabilmesini saglayacak agiklamalar yapmak, iilkemizin
ihtiyaclar1 g6z Onilinde bulundurularak, deprem zararlarmin en aza

"'T.C. Resmi Gazete (23897, 5 Aralik 1999).
8 T.C. Resmi Gazete (23884, 22 Kasim 1999 Miikerrer).
% Bagbakanlik Genelgesi (2000/9, 21 Mart 2000).
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indirilmesine yonelik arastirma c¢aligmalari i¢in dncelikli alanlar1 belirlemek,
deprem sorunlarina iliskin konularda kamu yetkililerine danismanlik yapmak,
gerekli goriilen alanlarda politika ve stratejiler iireterek uygulatmaya yardimci
olmak ve deprem tahminleriyle ilgili etik problemler igeren basvurular
degerlendirerek, bu calismalarinda Avrupa Konseyi'nin depremin 6nceden
tahminiyle ilgili etik kurallarini esas alarak uygulamaya yol gostermektir.

4. Diinya Bankast ile Yapilan Tkraz Anlasmasi ve MEER Projesi:
Basta Diinya Bankasi1 ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) olmak {izere dis kredi
saglayan kuruluslarin, yaptiklar1 kredi anlasmalarmin o6nemli bir kismi
yalnizca borg- alacak iligkisini diizenlememekte, o iilke icin yapisal
degisiklikler de getirmektedir. Bunlarm bir kismi proje kredisi adi altinda
verilen krediler olup ancak kredi veren kurulusun belirledigi amag¢ ve
sartlarda kredi kullanilabilmektedir. 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara
bolgesinde meydana gelen depremden dolayr olusan hasarlarin en kisa
zamanda bertaraf edilmesi i¢in Diinya Bankasi'ndan depreme iliskin
harcamalarla ilgili olarak toplam 757.53 milyon ABD Dolar1 tutarinda kredi
saglanmasina iliskin Tiirkiye Cumhuriyeti ile Uluslararasi Imar ve Kalkinma
Bankasi1 arasinda bir uluslararasi anlasma imzalanmistir.?® Kredi miktarinmn
252.53 milyon ABD dolarlik kismi biitcenin finansmani amaciyla verilmistir.
Bu ikraz anlasmasi ile verilen kredi, deprem yardim projesinin uygulanmasi,
hiikiimetin depremden etkilenen ekonomisinin diizeltilmesi ve deprem
bolgesinde ortaya c¢ikan ithalat gereksinmesinin finansmani amaciyla
verilmistir. "Deprem Acil Yardim Projesi" karsiligi alinan bu kredi 4 kurum
tarafindan kullanilmistir:

5. Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Tegvik Fonu (SYDTEF):
Barinma, onarim, 6liim ve sakatlik yardimi amacli kullanmustir.

6. Emekli Sandigi, SSK ve Bag-kur: Bu kurumlar ise cenaze yardimi,
maluliyet ayliklari, dul ve yetim ayliklar1 olarak kullanmistir.

Toplam kredi tutar1 olan 757.53 milyon ABD Dolarmm kalan kismi
(505 milyon ABD Dolar1) ise "Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma
(MEER) Projesi" karsihiginda verilmistir. Konumuz acgisindan bizi asil
ilgilendiren bolim burasidir. Bu anlasma yalnizca borg - alacak iligkisini

* T.C. Resmi Gazete (23897, 5 Aralik 1999).
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diizenleyen bir kredi anlagmasi degildir. Diinya Bankasi bu krediyi belli
sartlarin ve projelerin gerceklestirilmesi karsiliginda vermeyi taahhiit etmistir.
Bu anlasmayla sunulan proje, afet yonetim sistemimizde c¢ok Onemli
degisiklikler olusturmustur.

Projenin amaci, Marmara Depreminden etkilenen alanlarda yasam
kosullarinin ve ekonomik kalkinmanin iyilestirilmesi ve gelecekteki dogal
afetlere kars1 daha iyi bir sekilde afet zararlarmi azaltma ve risk yonetimini
saglayacak bir kurumsal ¢ergevenin olusturulmasidir. Bu proje dogrultusunda
halen Tiirk afet yonetim yapis1 yeniden yapilanmaktadir.

Borglu sifatiyla T.C. Hiikiimeti proje kapsaminda afet ydnetimine
yonelik su temel vaatte bulunmustur: "Afet Kanunu, Imar Kanunu ve Ihale
Kanunu'nda sekil ve icerik olarak Banka'yr tatmin edecek sekilde yapacagi
degisiklikleri Parlamentoya sunacaktir." Bu kapsamda, yetki kanununa
dayanarak ilgili kanunlarda ¢ok sayida degisiklik yapilmis ve yapilmaktadir.

Yukarida agiklanan kredi karsilifi afet yonetim sistemimiz, Diinya
Bankasinin zorunlu tuttugu proje dogrultusunda koklii degisikliklere gitmistir.
Bunlar icinde en 6nemli gelismeler Basbakanliga bagli Acil Durum Yonetimi
Genel Midirliigiiniin (EMAT) kurulmas1 ve dogal afet sigorta sistemine
gecilmesidir.

Marmara ve Diizce depremi sonrasi ¢ikarilan dersler sonucu yeniden
yapilandirilmas1 gereken afet yOnetim sistemimiz Diinya Bankasi'nin
miidahalesi dogrultusunda sekillenmis ve sekillenmeye devam etmektedir.
Yasanan son afetlerin 1s1ginda yeniden yapilanmasi gereken afet yonetim
sistemimizin temel sorunlarina ¢éziimiin bu yapida sunulmasi daha da biiyiik
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Afetten sorumlu temel kurum ve kuruluslar
ortadayken EMAT'in olusturulmasi, mevcut olan yetki ve koordinasyon
karmasasina yenilerinin eklenmesine neden olmustur. Bu proje
dogrultusunda atilan 6nemli adimlar oldugu da bir gercektir. Fakat, afet
yonetim yapimizdaki yapisal doniisiimlerin, ulusal kurum ve kuruluslarimizca
iretilmesinin daha yerinde ve gergek¢i olacagi da bilinmelidir. Zira afet
konusunda diinyada ¢ok az {iilkenin sahip olabilecegi kuruluslara, uzman
personele sahip bir iilkeyiz. Kamu yonetim yapimiza uygun bir yapilanma
ithtiyacinin  karsilanamamis olmasmin ve alman dersler 1s1¢inda yeterli
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adimlar atilamamasinin temelinde yatan unsurlardan birisi de bu tarz
yapilanmalardir.

B. Afet Yonetim Sistemimizin Mali Yapisi

Etkili bir afet yoOnetiminin varlig, bu konuya tahsis edilen mali
kaynaklarla dogru orantihidir. Bu kaynak afet yonetiminin tiim safhalar1 igin
gerekli destegi saglamaya yeterli bir kaynak olmak zorundadir. Afet 6ncesi,
afet siras1 ve afet sonrasi gerekli her tiirlii tedbirin alinabilecegi biiylikliikte
bir mali yap: olusturulmadan etkili bir afet yonetiminden bahsedilemez.
Asagida Marmara depremi sonrasinda i¢ ve dis temel mali kaynaklara yer
verilmistir. Makalede yer verilen temel kaynaklarm yaninda, Kurumlarin
biitce imkanlarindan ve diger ilgili fonlardan da 6nemli miktarda kaynak
kullanilmistir.

1. I¢ Kaynaklar

Afet yonetim sistemimizin beslendigi temel mali kaynak Afet Fonudur.
Afet Fonu yaninda, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu, Sivil
Savunma Fonu, Mahalli Idareler Fonu ile Gelistirme ve Destekleme Fonu
imkanlarindan da yararlanilmistir. Bunun disinda afet yonetiminde gorev alan
kurum ve kuruluslarin biitceleri lizerinden yapilan harcamalar da bu mali
yapmin 6nemli unsurlaridir. Afetin boyutuna gore kimi zaman ek kaynaklara
gereksinme duyulabilmektedir. Mevcut kaynaklarin yetersiz kaldigr bu gibi
durumlarda yeni mali kaynak arayislar1 devreye girmekte, gerek ek biitce
yoluyla gerekse dis kaynak yolu ile sorun ¢oziilmeye ¢aligilmaktadir.

a. Afet Fonu

Afet yonetim yapimizin temel mali kaynagi Afet Fonudur. Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig emrindeki bu fon, 7269 sayili Temel Afet Kanunu
geregince yapilacak harcamalari karsilanmak iizere olusturulmustur®. Fona
iliskin temel diizenlemeler bir yonetmelikle ayrmtili olarak diizenlenmistir®.
Dolayisiyla kanunun verdigi yetkiye dayanilarak fondan yapilacak
harcamalarla ilgili her ¢esit yardimlar ve giderler ile bunlara iligkin alim ve

217259 sayil yasay: degistiren 1051 sayili yasamin 1’inci maddesi.

2 «Afetler Fonunun Harcama Usullerine Dair Yénetmelik”, 7.C. Resmi Gazete (12517,
12.06.1970).
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satimlar, ticretli yevmiyeli personel ¢alistirilmasi ve her tiirli is ve islemler bu
yonetmelik  hiikiimlerine  gore yapilmaktadir.  YoOnetmelik, fondan
karsilanabilecek gider cesitlerini tek tek belirtmistir. Fondan yapilacak alimlar
ise Fonlar Thale Yonetmeligine tabidir.”

4123 sayili Kanun’da®* mali konularda ¢ok onemli diizenlemeler
getirmistir. Buna gore "Tabii afet nedeniyle 6zel ve kamu kuruluslar ile
kisiler tarafindan toplanan bagis ve yardimlardan, her ne ad altinda toplanirsa
toplansin nakdi olanlar Afetler Fonuna, yiyecek, icecek, giyecek, tibbi yardim
cadir ve diger her tiirlii tasinir mallar ise Kizilay'a aktarilir" denilmektedir. Bu
yap1 ise Marmara depremi sonrasinda getirilen diizenlemelerle farkl islemis
ve toplanan yardimlar i¢in yeni bir olusuma gidilmistir.

Afet Fonunun yetersiz kalmasmnin en Onemli gostergesi, Onceki
afetlerden kalan konut ve is yeri borcudur. 2000 yili i¢in fonun hak sahibi
olmus afetzedelere 21.824 konut, 1.601 isyeri borcu bulunmaktadir.”® Bu hak
sahipleri arasinda 1966'daki Varto depreminden dolayr hak sahibi olan
vatandaslarimiz dahi bulunmaktadir. Bu durumdaki bir fonla afet 6ncesi
tedbirleri alarak olasi bir afete hazirlanabilmek imkansiz goziitkmektedir.

Halen uygulanan ekonomik program gergevesinde Afet Fonu da tasfiye
edilen fonlar arasmma alimmig ve bu konuda yapilacak harcamalarin
Baymdirlik ve Iskan Bakanhg biitgesindeki ayri bir tertipten yapilacag
hiikiim altma alinmistir.”*Bu diizenlemeyle fonla ilgili temel sorunlar yalnizca
isim degistirmistir. Fona ve harcanmasina iligkin biitiin diizenlemeler bu
getirilen 6denek i¢in gegerliligini stirdiirmektedir.

b. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayr Tesvik Fonu (SYDTF)

Devlet Bakanligi biinyesinde 1986 yilinda kurulmus olan SYDTF'nin
temel amaci, fakr-u zaruret iginde ve muhtag durumda bulunan vatandaslar ile
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis

3«27.06.1984 tarih ve 84/8277 sayili BKK”, T.C. Resmi Gazete (18478 - 3.8.1984).

* “Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iliskin Hizmetlerin
Yiiritilmesine Dair Kanun”, 7.C. Resmi Gazete (22354 - 25.07.1999).

» AGIM 2000 Yil Etiit Proje Program.
% T.C. Resmi Gazete (24461 - 13 Temmuz 2001).
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olan kisilere yardim etmektir.”’Kanun, tabii afet nedeniyle hayatni kaybeden
yurttaslarin birinci derecedeki yakinlarina, sakat kalanlara ve kiract ya da
malik olup olmadigina bakilmaksizin konut ya da isyeri hasar gorenlere
yapilacak yardimlarin basbakanlik¢a uygun goriilecek fondan yapilacagini
belirtmistir. Buna gore bu yardimlar SYDTF dan yapilmaktadir. Ayrica 1433
sayili Kanuna gore de bu fon yardimiyla isyeri edindirme yardimi da
yapilabilmektedir.

Gerek 3294 Sayili yasa, gerek buna dayanilarak cikarilan yonetmelik
hiikiimlerine gore, afetler sonrasi yardim gorevi SYDTF'nin alanina
girmemektedir. Fakat 4123 Sayili "Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen
Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitilmesine Dair Kanun'un"
4.maddesine gore, tabii afet nedeniyle hayatini1 kaybeden yurttaslarin birinci
derecedeki yakimlarina ve sakat kalanlara Bagbakanlikca uygun goriilecek
fondan yardim yapilabilmektedir. 1995 yilindan bu yana da SYDTF dogal
afetler sonrasinda ¢esitli amaglar i¢in yardimda bulunmamaktadir.

Ayrica 95/7750 sayili "Tabii Afet Nedeniyle Hayatin1 Kaybeden, Sakat
Kalan ve Fiilen Oturdugu Konutlar1 ve Kullandiklar1 Is Yerleri Hasar
Gorenlere Dair" Bakanlar Kurulu Karar1 yardim kalemleri ve yardim
miktarlarini tespit etmis olup, bu yardimlarin SYDTF'dan vakiflar aracihigr ile
yapilacagimni belirtmistir.”*17 Agustos Depremi sonrast SYDTF'dan yapilacak
yardimlar ise 99/13484 sayili BKK ile tespit edilmistir.”

SYDTF 'dan yapilan yardimlar su kalemleri igermektedir:

-Ivedi yardimlar: Depremin yasandig1 giinlerin hemen ertesinde
afetzedelerin gida, giyim, yakacak, saglik, egitim, nakliye gibi gereksinmeler
icin gonderilen yardimlar;

-Oliim yardmmi, sakathk yardimi, isyeri yardimi, onarim yardmmu,
barinma yardimi.

77 %3294 sayili Sosyal Yardimlasmayr ve Dayamgsmayr Tesvik Kanunu”, 7.C. Resmi
Gazete (19134, 14 Haziran 1986).

B T.C. Resmi Gazete (22539, 30 Ocak 1996).
#“99/13484 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1”, T.C. Resmi Gazete (23860, 28 Ekim 1999).
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Fon gorevlerini il ve ilgelerde bulunan Vali veya Kaymakamlarm
baskanhigindaki toplam 933 adet "Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakaiflar1" aracilify ile yerine getirmektedir.

c. Sivil Savunma Fonu

Sivil Savunma Fonu 7126 sayili Sivil Savunma Kanunu’na gore
kurulmus bir fondur.*’Fonun toplanma, yénetim ve harcama sekilleri "Sivil
Savunma Fonu Tiizigi"' ile diizenlenmistir. Bu fonun tahsis, sarf ve
yonetim  sorumlulugu  Icisleri ~ Bakanhigindadir.?Fondan  yapilacak
harcamalarla ilgili Illerde Vali, Ilcelerde Kaymakamin baskanhgmda
kurulmus "Sivil Savunma Fonu Idare Komisyonlar1" mevcuttur. Valiler 7126
sayil1 kanun hiikiimlerine gore ihtiyaclarin1 Igisleri Bakanligma bildirirler.
Uygun goriilenler biitcesine konur. Fon konusundaki harcamalarla yetki
icisleri Bakanmdadir. Ozellikle biiyiik caph afetlerde afet fonu yaninda Sivil
Savunma Fonu da devreye girmektedir. Marmara depremi sonrasinda da bu
fondan 6nemli miktarda harcama yapildig1 goriilmiistiir.

Uygulanan ekonomik program g¢ergevesinde Afetler Fonu gibi Sivil
Savunma Fonu da tasfiye edilen fonlar arasina alinmis ve bu konuda
yapilacak harcamalarin Icisleri Bakanligi biitcesine konulacak &zel bir
Odenekten karsilanacagi hiikmii getirilmistir.

2. Dis Kaynaklar

Afet yonetim yapismin da dis kaynaklarin 6nemli bir yeri vardir. Bu
kaynaklar afet sonrasinda i¢ kaynaklarin yetersiz kaldig1 durumlarda bagis ya
da kredi olarak gelebildigi gibi, afet yonetimi ile ilgili projelere destek kredisi
olarak da gelebilmektedir.

Marmara depreminin kendine 6zgii yapis1 nedeniyle yasanan en biiyiik
sikintilardan birisi mali sikintilar olmustur. Afet fonu disinda basvurulan i¢
kaynaklarin yetersizligi, dis kaynak arayisint giindeme getirmistir. Dis

0 «Sjvil Miidafaa Kanunu”, T.C. Resmi Gazete (9931, 13.06.1958).
31 «Gjvil Savunma Fonu Tuzigi”, T. C. Resmi Gazete (14486, 24.03.1973).

2 “feisleri Bakanhig Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 3152 sayili Kanun’un 12’inci
maddesi”, (23.02.1985).
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kaynaklar nakdi olabildigi gibi, ayni sekilde de olabilmektedir. Nakdi dis
kaynaklar ise, kredi seklinde ya da hibe seklinde olabilmektedir.

3. 17 Agustos Depremi Sonrast Olusturulan Mali Yapt

17 Agustos ve 12 Kasim Depremlerinin getirdigi derin mali sikint1 gok
cesitli kaynaklarin devreye girmesine neden olmustur. Kiiglik ¢apl bir afette
yeterli olan Afet Fonu, boylesine biiylik bir felaket sonrasinda yetersiz
kalmistir. Bu nedenle genel ve katma biitce imkanlari, dis ve i¢ yardimlar,
cesitli Fonlar (Afet Fonu, Sivil Savunma Fonu, Mahalli idareler Fonu, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu), dis krediler gibi mali kaynaklar
kullanilmstir.

I¢ kaynak acisindan ilk basvurulan yollardan birisi ek vergi
diizenlemelerinin getirilmesidir. Cikarilan bir vergi kanunu® ile ek gelir ve
kurumlar vergisi, ek emlak vergisi, ek motorlu tasitlar vergisi, 6zel iletisim
vergisi, Ozel islem vergisi ve devlet i¢ borglanma senetleri i¢in 6denen
faizlerden alinacak vergilerden kaynak elde edilmeye baslanmigstir. 4482
say1l1 kanunla da deprem bélgesine 500 trilyon lira ek ddenek ayrilmistir®. i¢
kaynak arayisi icin basvurulan diger bir kaynak ise Dbedelli askerlik
uygulamasi olmustur”. Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma
Projesi (MEER) kapsaminda bagitlanan ikraz anlagsmasindan karsilanamayan
kisim, bu fondan karsilanmustir.*®

17 Agustos depremi sonrasinda, 576 sayili kanun hiikkmiinde kararname
ile mali acidan gok o6nemli sayilan diizenlemeler getirilmistir’’. 576 sayil
KHK'ye gore, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem igin
toplanan i¢ ve dis yardimlarin T.C. Ziraat Bankasi'nda agilacak merkezi bir
hesaba kayit edilecegi ve Kriz Koordinasyon Kurulu karari ile kararnamede
belirtilen yerlerde harcanacagi hiikiim altina alimmistir. KHK geregi bu
harcamalar 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanun hiikiimlerine tabi degildir. Ancak
tahsis edilen paralarn amacina uygun olarak kullanilip kullaniimadig:

3 <4481 sayili Kanun”, T.C. Resmi Gazete (23888 - 26.11.1999 Miikerrer).
3 T.C. Resmi Gazete (23890 - 28.11.1999).
3 T.C. Resmi Gazete (23876 - 14.11.1999).
3 T.C. Resmi Gazete (23972 - 22.02.2000).
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Bagbakanlik ve Maliye Miifettisleri ile Bankalar Yeminli Murakiplarindan
Bagbakanlik onay1 ile olusturulacak bir komisyon tarafindan iiger aylk
donemler itibariyle denetlenecegi belirtilmistir. Asagida bu mali yapida yer
alan kaynaklara ve 6zelliklerine deginilmistir:

a. Merkezi Hesaptan Yapian Harcamalar: 576 sayih KHK
hiikiimlerine gore belirli amaca tahsis sartiyla yapilan nakdi yardimlar disinda
toplanan biitliin i¢ ve dig yardimlar T.C. Ziraat Bankas1 Merkez Subesinde,
"Marmara Bolgesi Depremzedelerine Merkezi Yardim Hesab1" adi altinda
acilan hesaba yatirilmistir. 2860 sayil1 "Yardim Toplama Kanununa" uygun
olarak toplanan i¢ ve dis yardimlara iliskin bu merkezi hesap sistemi
iilkemizde ilk kez uygulanmis ve oldukga basarili sonuglar dogurmustur. Her
afet sonrasi acilan binlerce yardim hesabinin bu sekilde merkezi bir sistemde
toplanmasi1 ve bilgisayar ortaminda takip edilmesi uygulamasmin, yasanacak
diger afetler sonrasinda da uygulamaya gecirilmesi yerinde bir tercih
olacaktir. Bu hesaba iliskin kaynak akis1 sekil-3'de gosterilmistir.

Sekil -3 : Ziraat Bankasi Nezninde A¢ilan Merkezi Hesabin Kaynak
Akis1

M
. E
o I¢ R o Afet
yardimlar Fonu
(Kisilerden,sivil K
toplum
kurllllluslarmdan, E l * Afet
kurumlardan) Z Bolge
i Koordina-
o Dis torliigii
yardimlar f
(Ulkelerden ve H e Diger
uluslararasi E
brgiitierden) aktarmalar
S
A
P

T T.C. Resmi Gazete (23825 - 23.09.1999).
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17 Agustos sonrasi toplam 2958 adet yardim hesabi1 agilmis ve biriken
paralar merkezi hesaba aktarilmistir. 1 Ekim 2001 tarihi itibari ile merkezi
yardim hesabinda nema ile birlikte yaklasik 162 trilyon lira birikmis olup bu
paranin 156,5 trilyonu Tablo-1'de gosterilen yerlere aktarilmistir.*

Tablo-1 : Merkezi Hesaptan Yapilan Aktarmalar

HESAP AKTARILAN TUTAR
(Milyon TL)
AFET FONU 127.100.000 -
AFET BOLGE
KOORDINATORLUGU 28.000.001 -
DIGER 1.420.373 -
TOPLAM 156.520.374 -

Dogal afetlerde yapilacak yardimlarin diizenlenmesine dair 576 sayili
KHK hiikiimlerine goére merkezi hesapta biriken paralarin denetimi igin
Basbakanlhk oluru® ile "Yardimlari Denetleme Komisyonu" kurulmustur.
Komisyon yaklasik 2 y1l gorev yaptiktan sonra son raporu Resmi Gazetede
yaymlanmis ve Basbakanlik oluruyla gorev siiresi tamamlanmustir.*

Gegici siireli olarak olusturulan ve Tiirk kamu denetim yapisina ve
evrensel denetim standartlarina aykiri olan bu denetim modeli ile olusturulan
komisyon, deprem harcamalarma iliskin 5 adet rapor hazirlamasina karsin,
17.09.1999 tarih ve 19/99-31 sayili 6n rapor ile 10.11.2000 tarih ve 19/00-76
sayili Afet Bolge Koordinatorliigiiniin faaliyetlerine iliskin rapor resmi
gazetede yaymlanmamistir. 576 sayili KHK'ye gore komisyonun iiger aylik
donemler itibariyle denetleme yapmasi ve denetleme raporlarni Resmi
Gazetede yaymlamasi1 gerekmesine ragmen 2 yili askin gorev yapan
komisyon yalnizca 3 raporu®’ Resmi Gazetede yaymlamistir.

* “Deprem Hesaplarim Denetleme Komisyonu Raporu”, 7.C. Resmi Gazete (24646 -
20 Ocak 2002).
#12.11.1999 tarih ve TEFTIS. M: 117 sayili Olur.

%24.12.2001 tarih ve TEFTIS.M; 215 sayili Olur.
1 T.C. Resmi Gazete (11.01.2000 ve 01.07.2002).
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b. Afet Fonu Harcamalari: Uygulamanin ekonomik program
cergevesinde kaldirilan fonlar arasinda yer alan Afet Fonu Marmara ve Diizce
depremleri sonrasinda kullanilan en Onemli kaynaklardan biridir. Afet
Fonunun kullanimu ile ilgili veriler sekil-4'de gosterilmistir.

Sekil-4 : Afet Fonunun Kaynak Akisi

e Acil
Yardimlar
« Bagslar A e iller Bankasi
(merkezi F %{A;g;léﬁan
[ ]
hesap) E (enkaz
e Avrupa T kaldirma)
Konseyi e Gegici iskan
Kalkinma e Kamulastirma
Bankasi F e Onarmmlar
(Kredi) O e Miisavirlik ve
kahci konut
e Biitce N odemeleri
imkanlar U e Kooperatif ve
Evini Yapana
Yardim (EYY)
odemeleri

31.12.2001 tarihi itibariyle deprem i¢in fondan toplam 1 katrilyon 196
trilyon 916 milyar harcanmis olup fonun gelirleri tablo-2'de gosterilmistir.
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Tablo-2: Afet fonunun Gelir Dagilim1 (Milyar TL.)

BAGISLAR KREDI BUTCE TOPLAM
(Merkezi Hesaptan) (Avrupa Konseyi
Kalkinma Bankasi)
127.100- 172.418- 897.418- 1.196.936-

Fonun harcama kalemlerinden en Onemlisi kalict konut yapimidir.
Baymdirlik ve iskan Bakanhgmca biitce olanaklariyla 8209, Avrupa Konseyi
Kalkinma Bankas1 kredisi olanaklartyla 17.712 konut yaptirilmigtir. Diinya
Bankas1 projesi ile de 14.723 konut yaptirilmis olup toplam 43.146 konut
afetzedelerin hizmetine sunulmustur.

c. Afet Bolge Koordinatorliigii (ABK) Harcamalari: 576 sayili KHK'nin
4’linci maddesi ile Icisleri Bakanhgi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
Kanuna eklenen gegici bir madde ile depremden zarar goren illeri kapsayacak
sekilde 2 yil siireli yeni bir idari birim olarak orgilitlenen "Afet Bolge
Koordinatorliigi" kurulmustur. Valilik seklinde orgiitlenen bu yapi1 kanaliyla
bolgede Onemli miktarda harcama yapilmistir. ABK'niin faaliyetleri ve
harcamalart ile ilgili olarak "Deprem Hesaplarin1 Denetleme Komisyonunca"
yapilan inceleme sonuglari rapor haline doniismesine ragmen Resmi Gazetede
yaymlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmamustir.*Dolayisiyla kamuoyu
bolgedeki en dnemli harcamaci birim olan Afet Bolge Koordinatorliigliniin
faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olamamistir. Afet Bolge Koordinatorliigiine
gelen kaynaklarla harcama yapilan yerlere iliskin bilgiler sekil -5'de
gosterilmistir.

* Jnceleme Raporu (19/00 -76 - 10.11.2000).
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Sekil-5 : Afet Bolge Koordinatorliigiiniin Kaynak Akisi

e Iage, giyim,
barinma har.
e Merkezi
hesap e Enkaz
kaldirma ve
e Mahalli ABK Cokertme har.
idareler
Fonu e Cadirkent
harc.
e Sivil
Savunma e Afet illerine
aktarilan
paralar
o Diger
harcamalar

d. Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayt Tesvik Fonu (SYDTF)
Harcamalari: Yardima muhtag ve sosyal gilivencesi olmayanlara yardim
amactyla kurulmus olan bu fondan 17 Agustos ve 12 Kasim Depremleri
ardindan &nemli miktarda nakit akis1 saglanmistir. Oliim yardmmi, sakatlik
yardimi, i yeri yardimi, onarim yardimi ve barmnma (kira) yardimi olarak
424.275 kisiye toplam 265 trilyon 993 milyar 150 milyon TL.'hk yardim
yapilmigtir. Bu yardimin yiizde 43' ii Diinya Bankasinca saglanan kredi
imkanlarindan kalan kisim ise fon gelirlerinden saglanmistir. Fonun kaynak
akis1 sekil-6'da gosterilmis olup yapilan yardimlar su kalemlerden
olusmaktadir:

Ivedi Yardimlar: Ayrica depremden etkilenen afetzedelerin ivedi
(saglik, egitim, giyim nakliye vs.) gereksinmeleri i¢in 161.240 kisiye toplam
8 trilyon 162 milyar 50 milyon lira yardim yapilmistir.

Oliim ve Sakatlik Yardimi: Deprem nedeniyle yasamlarmni yitiren
kisilerin birinci derecedeki yakinlarina bir can kaybi icin 750 milyon lira,
depremde 1. derece sakat kalanlara 500 milyon, 2. derece sakat kalanlar i¢in
300 milyon lira karsiliksiz yardim yapilmistir. (Oliim yardimi 12.274 kisiye,
sakatlik yardimi ise 216 kisiye yapilmistir.)
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Sekil-6 : (SYDTF) Kaynak Akis1

Fon ivedi
gelirleri Yardimlar
ve
biitceden Oliim ve
aktarilan S sakathk
Y il ve ilgelerdeki yardimi
Sosyal Yar. ve
Day. Vakiflar: . .
D aracahg ile... lsyerl
e Kredi T yardimi
(Diinya
Bankasi) F Ona(lil‘lm
yardimi
¢ Barmmma
yardimi

Isyeri Yardimlari: Deprem nedeniyle fiilen kullandiklar1 isyerleri hasar
gorenlere, kiract yada mal sahibi olduklarina bakilmaksizin, hasar tespit
sonuglarina gore;

-Yikik ve agir hasarli olanlar i¢in 500 milyon (5.578 kisiye),

- Orta hasarli olanlar i¢in 350 milyon (4536 kisiye),

- Az hasarl olanlar i¢in 200 milyon lira (4111) kisiye
yardim yapilmuistir.

Onarun Yardimi: Hasar tespit calismalarina gore, fiilen ikamet ettikleri
konutlar1 az hasarl olarak tespit edilenlere kiraci ya da mal sahibi olmalarma
bakilmaksizin bir defaya mahsus olmak iizere 91.045 kisiye 600 milyon lira
"onarmm yardimi" yapilmistir.

Barinma Yardumi: Hasar tespitlerine gore, fiilen ikamet ettikleri
konutlar1 yikik, agir veya orta hasarli olarak tespit edilenlere, kiraci ya da mal
sahibi olduklarma bakilmaksizin 1 Ekim 1999 'dan itibaren aile barmnma
yardimi olarak toplam 119.418 kisiye aylik 100 milyon TL karsiliksiz yardim
yapilmustir. 17 agustos depreminden dolayr bu yardimi alanlara 18 ay, 12
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kasim depreminden dolayr bu yardimi alanlara ise 15 ay siireli yardim
yapilmis olup toplam 131.374 kisiye 231 trilyon 164 milyar 700 milyon TL.
0demede bulunulmustur.

Yukarida sayilan mali kaynaklarin yaninda Sivil Savunma Fonu,
Mahalli Idareler Fonu gibi kaynaklardan da yararlanilmistir. Maliye
Bakanliginin 1 Ocak 2002 verilerine gore deprem sonrasi harcama dagilimi
tablo- 3' de verilmistir:

Tablo-3: Deprem Sonras1 Harcamalarm Dagilimi*

1999-2000-2001
HARCAMA KALEMLERI YILI HARCAMA TUTARI
(Milyon TL)
KONSOLIDE BUTCE HARCAMA
TOPLAMI 1.565.646.510-
BUTCE DISI FON HARCAMALARI
(SYDTF ve 3418 sayil1 Kanun 248.893.621-
gelirleri)
BAGIS VE HIBELER 166.866.140-
(Merkezi Hesap)
DIS KREDI 414.821.510-
(SYDTF’ca kullanilan Diinya Bnk.
Kredisi)
SIGORTA 9.831.754-
(Tiiprasin sigortadan temin ettigi tutar)
KIT VE DIGER OZEL BUTCELI 105.394.581-
KURUMLARIN HARCAMALARI
TOPLAM 2.511.454.116-

e. Yurt Dis1 Krediler:

Hibe olarak yapilan yardimlar diginda deprem sonrasi mali kaynak
sikintisinin asilmast amaciyla 6nemli miktarda dis kredi kullanimi yoluna da
gidilmistir. Deprem Hesaplarin1  Denetleme Komisyonunun Hazine

® Maliye Bakanligr http://www .bumko. gov.tr/ WEB/tablo/deprem.htm [01.02.2002].
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Miistesarligl kaynaklarina dayanarak 16.8.2001 tarihi itibariyle verdigi dis
kredi kullanimna iligskin veriler tablo-4'de gosterilmistir.

Yaklasik 3.5 milyar ABD dolar tutarinda temin edilen krediler konut
insaat1 ve yeni konut alanlarma altyap1 sebekeleri baglantilari, kanalizasyon
ve icme suyu sebekeleri, yeni insaatlar1 ve gesitli projeler i¢in kullanilmigtir.

Tablo-4 : Dis Kredi Bilgileri

Kaynak Tahsis Edilen Tutar Kullanim Alanlarn
Kurulus/Ulke (ABD Dolar)
Japonya 450.000.000 $ Emtia Kredisi Ve
KOBI Kredisi
Ispanya 60.000.000 $ Yikim Isleri Projeleri
Icin
Giiney Kore 30.000.000 $ SSK Istanbul
Kiigiikgekmece
Hastanesi
Belgika 3.393415 % [kogretim Okulu
Insaat1
IMF 500.000.000 $ Biit¢enin Finansmant
Diinya Bankas1 1.017.300.000 $ MEER Projesi ve
Deprem Hasarlarinin
Telafisi
Korfez Isbirligi 400.000.000 $ Altyap1
Konseyi
Islam Kalkinma 300.000.000 $ Okul ve hastane
Bankasi projeleri
Avrupa Konseyi 253.000.000 $ Kalic1 Konut Projeleri
Kalkimma Bankasi
Avrupa Yatirim 540.000.000 $ Altyap1 ve kalic1 konut
Bankasi projeleri
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C. Mali Yapinin Denetimi ve Sayistay

Denetim; ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gerceklesmis
sonuclari, dnceden belirlenmis amaglar, kriterler ve standartlara gore tarafsiz
olarak analiz etmek ve 6lgmek suretiyle kanitlara dayanarak degerlendirmek,
gelecekteki hatalarm Onlenmesine yardimci olmak, kisi ve kuruluslarm
gelismesine, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarh
hale gelmesine, verimlilik, tutumluluk ve etkinligin iyilestirilmesine rehberlik
etmek ve elde edilen sonug ve bulgular ilgililere duyurmak i¢in uygulanan
sistemli, planli ve programli bir siiregtir.* Denetim en genel ayrimla, i¢ ve dis
denetim seklinde olabilmektedir. Denetlenen kurum yoneticisi adina ve
kurum denetcileri tarafindan yapiliyor ve sonu¢ kurum yoOneticisine
raporlaniyorsa i¢ denetim; kurum disi ve kurumdan bagimsiz bir otorite
tarafindan yapiliyorsa dis denetim sz konusudur.

Cagdas kamu yonetiminin en 6nemli iki unsuru olan hesap verme
sorumlulugu ve seffaflik ilkelerine uygun hareket etmek, basarili sonuglar
elde edilmesinin temel kosuludur. Hesap verme sorumlulugu, kendisine
kaynak tahsis edilenlerin ve yetki verilenlerin bu yetkinin ve kaynaklarmn
nasil kullanildigini sergilemesi zorunlulugunu ifade eder. Bu ise ancak etkili
bir denetimle gerceklesir. Bu nedenle afetle ilgili mali kaynaklarin etkin
yonetimi agisindan, denetim hayati dneme sahip bir siirectir.

Afet yonetiminde kullanilan kaynaklarin yalniz afet fonundan
olusmadigma yukarida deginmistik. Mali yapimizdaki bu pargali goriiniim,
kaynaklarin denetiminde de goriilmektedir. Afet Fonu, Bayindirlik Bakanligi
biinyesinde  oldugundan  Bakanlik  Teftis Kurulu elemanlarinca
denetlenebilmekte ve sonuglar Bayindirlik Bakanina raporlanmaktadir.

Sivil Savunma Fonu ise, I¢isleri Bakanlig1 biinyesinde bulunan bir fon
oldugundan, bu Bakanligin denetim birimleri tarafindan denetlenmektedir.
Her iki fon da Sayistay denetimine tabi fonlar kapsaminda oldugundan
Sayistay tarafindan da denetlenmektedir. Bu iki fonun da tasfiye edilip
kaynaklarmin ilgili bakanliklar biit¢esinde alinmasi bu denetim yapisini
degistirmemektedir. Bundan sonra da bu mali kaynaklar Sayistay denetimine
tabi olacaktir. Her ne kadar Afet Fonu Sayistay Denetimi kapsaminda olan bir

# INTOSAI Denetim Standartlari, Sayistay Yayinlari.
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fon olsa da 17 Agustos depremi sonrasinda Afet Fonuna merkezi hesaptan
aktarilan 127 trilyon 100 milyar lira, 576 sayili kanun hilkkmiinde kararname
ile Sayistay denetimi digma c¢ikarilmistir. Dolayisiyla ayni is i¢in farkh
kaynaklardan gelen paralarin bir kism1 denetlenebilirken bir kism1 Sayistay'ca
denetlenememektedir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayir Tesvik Fonu ise ilgili Devlet
Bakanina bagl oldugundan ve devlet bakanliklarinin kendine 6zgii denetim
birimleri olmadigindan bu fon, ancak baska denetim organlarinca denetime
tabi olmaktadir. SYDTF Bagbakanlik denetim birimlerince denetlenmektedir.
Fon, tasrada vakiflar araciligi ile kullanildigindan, ayrica Vakiflar Genel
Miidiirliigii denetim birimince de denetlenmektedir. Bu fon genel biitge disi
bir fon oldugundan Sayistay denetimi disindadir. Fonun dis denetimi,
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunca yapilmaktadir.

Afet Bolge Koordinatorliigliniin bolgede yaptigi harcamalarin
tamamima yakini i¢ ve dig yardimlarin toplandigt merkez hesaptan
geldiginden bu harcamalarda Sayistay denetimi disinda kalmistir. Sayistay
denetimine tabi olmayan (KiT'ler vb.) kurum biitgeleriyle yapilan harcamalar
ile Sayistay denetimine giren biitgelerle iliskilendirilmeyen dis kredilerden
yapilan harcamalarda dogal olarak Sayistay'ca denetlenmemektedir.

Yonetimlerin parlamentoya karsi hesap verme sorumlulugunu yerine
getirebilmesi icin, TBMM adina denetim yapan Sayistay'n, kaynaklarin
parlamentonun niyetleri dogrultusunda verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde
kullanilip kullanilmadigini, diizenleyecegi raporlar araciligi ile TBMM'ne
sunmasi, bunun ic¢in de Sayistay'n denetim alanmin ve yetkilerinin
smirlandirilmamasi gerekmektedir. Marmara ve Diizce depremleri sonrasinda
27.08.1999 tarih ve 4452 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak cok
sayida Kanun Hiitkmiinde Kararname ¢ikarilmistir. Bu KHK'lerle kamu mali
yonetimimizin temel yasalar1 olan 832 Sayili Sayistay Yasasi , 2886 sayili
Devlet Ihale Yasas1 ve 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Yasas1 devre dist
brrakilmistir.  Sayistay'mm  denetim alanin1  daraltan KHK'lerin  getirdigi
diizenlemeler baska bir makale konusu oldugundan burada ele alinmamastir.

Goriildigi gibi afet yonetimi i¢in tahsis edilen kaynaklarin tamami
Sayistay denetimine tabi Afet Fonundan harcanmamaktadir. Yasanan afetin
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boyutu biiylidiikce bu kaynak yetersiz kalmakta ve basta dis krediler olmak
iizere ¢esitli i¢ kaynaklar devreye girmektedir. Afet Fonu disinda kullanilan
bu kaynaklarin bir kismi1 yapist geregi (Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu, Kizilay gibi) Sayistay denetiminin disindadir. Marmara depremi
sonras1 getirilen KHK'lerle de Sayistay'm denetim alani genis Olclide
daraltilmistir.
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PAKISTAN SAYISTAYI’NIN PERFORMANS DENETIMIi
RAPORU VE YASAMA iLE YURUTME TARAFINDAN
KULLANILMASI*

Ceviren: Ibrahim CELIKTAS
Sayistay Basdenet¢isi

GIRIS

Denetimin tarihi devlet ve ticaret tarihi kadar eskidir. Ticaret ve
yonetimin her ikisinin hacim ve yapisindaki biiyiime temelde denetimin
mevcut durumuna gelmesine katkida bulunmustur. Bununla birlikte, genel
olarak denetimin gelisme ve biiylimesi, 6zel olarak ise yonetim (hiikiimet)
denetiminin ilerleme ve gelismesi denetgilerin denetim tarihi boyunca mali
islemlerin incelenmesiyle yetinmelerinden dolayr oldukca yetersiz
kalmistir. Yine de, diinyadaki hiikiimetlerin yasa ve diizen, adalet ve milli
sinirlar1 korumaya yonelik geleneksel rollerinden kamu yonetimi kalitesi
ve iyl yonetim gibi daha acil sosyo-ekonomik sorunlara onem vermesi
gerektigine iligkin son yillardaki degisim, kamu denetgilerini yonetimle
ilgili biitiin performans alanlarini ¢atis1 altinda toplayabilecek yeni bir
denetim tarzi iizerinde diisinmeye zorlamistir. Bunun sonucu olarak, son
on yilda, paranin karsilig1 denetimi, genis kapsamli denetim, performans
denetimi, verimlilik denetimi gibi denetimlerin ortaya ¢iktigim
gormekteyiz. Bu denetimler arasindaki ortak faktér ise hepsinin
performans odakli olmasidir. Uluslararasi Sayistaylar (Yiiksek Denetim

* Liaqat Ali Chaudhary tarafindan ASOSAI 6.Semineri igin hazirlanan ve Performit
dergisinin Kasim 1997 sayisinda yayimlanan makaleden ¢evrilmistir.
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Kurumlar1) (INTOSAI) tarafindan gergeklestirilen Lima Konferansinda
(1977) bu konu daha ayrintil bir sekilde tanimlanmistir:

“Kamu yonetiminin verimlilik, etkinlik ve tutumlulugu ile
ilgili diger bir denetim tipi vardir. Bu denetim, yonetimin sadece
belli bir yoniinii degil, orgiitsel ve yonetsel sistemler de dahil
olmak tizere genis kapsamli yonetim faaliyetlerini icerir.”

Faydalarinin daha belirgin bir bigcimde goriilmeye baslamas: ile birlikte
Kita Avrupasi’ndaki Sayistaylar performans denetimlerini gerceklestirmeye
baglamiglardir. Pakistan Sayistayr performans denetimine 1981 yilinda
basladi. Sayistay, Hollanda’nin teknik yardimi ile performans denetim
metodolojisini  gelistirmek, performans denetimi konusunda personelini
egitmek i¢in yogunlastirilmis egitim kurslar1 diizenleyerek, degisik
sektorlerde performans denetiminin gerceklestirilmesi i¢in  kapsamli
direktifler yaymnladi.

I. PERFORMANS DENETIM RAPORU

Performans denetim raporu planlama, uygulama ve raporlamay1 iceren
kapsamli bir ¢alismanin nihai sonucudur. Planlama sadece oOrgiitsel diizeyde
olmaz, denetgiler her bir performans denetimi i¢in, potansiyel dneme sahip
sorunlar1 ve denetim gorevi boyunca kullanilacak denetim kriterleri gibi,
denetim amaglarin1 ve faaliyetlerini éngdren On Inceleme Raporu (PSR)
bi¢iminde bir plan yapmak zorundadirlar. Bu safhada, denetim ekibi eger,
denetimi yapilabilir ve faydali goriirse, gorevi tamamlamak i¢in gerekli olan
zaman ve mali kaynaklarin degerlendirmesini de yapar.

Denetim alani ile ilgili olarak, kaynak yetersizliginden dolay1 Pakistan
Sayistayl, genellikle secilen kalkimma proje ve programlarmin performans
denetimlerini gergeklestirmektedir. Bazi durumlarda kurulus biitiin olarak ya
da belirli fonksiyon ve islevleri de bu tip denetimlere tabi tutulur. Denetim
alan1 genellikle proje amaglarinin basarisi, kaynaklarin edinimi, arag ve
malzemenin dogru kullanimi, kullanict memnuniyeti, insan kaynaklari
yonetimi tizerine degerlendirmeyi hedefleyen denetim amaglarindan etkilenir.
Bununla birlikte kurulusun tamami denetlenecegi zaman, denetimin
siirdiiriilecegi zaman dilimi de belirlenir.
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A. Denetim Yaklasimi
Konu No: 1

Performans denetim yaklasimi konusunda, Pakistan
Sayistayr  diizenlilik ve  performans ol¢iimii yaklasimlarinin
bir  bilegimini  takip  eder.  Performans  araciligiyla,
kurulusun/yonetimin  faaliyetleri, kullandig1 girdilere iliskin
olarak ¢iktilar: biiyiik olgiide karsilikli ve onceden belirlenmis
denetim kriterlerine gore degerlendirilir.

Denetim yaklasimmnin  sonucu olarak, Pakistan Sayistayi’nin
performans denetim raporlar1 denetime tabi kuruluslarin sadece Genel Kabul
Goren Yonetim Uygulamalart (GAMP), Genel Kabul Goren Muhasebe
Prensipleri (GAAP), meslek normlari, kendi performans gostergeleri ve
benzeri Olgiilere dayanan denetim kriterlerinden sapmalarini degil, ayni
zamanda verimlilik, tutumluluk ve etkinlikle ilgili olarak ydnetim
performanslarindaki sapmalar1 da gosterir.

B. Denetim Alan1
Konu No: 2

Pakistan Sayistayr’na denetim alanini belirlemede yol
gosteren temel faktorler; kullanilabilir mali kaynaklar, yetismig
personel ve denetim amaclaridir. Denetim alani genellikle On
Inceleme Raporunda (PSR), bazen de performans denetim
raporlarinda da belirtilir. Performans denetiminin alani denetim
yoneticileri tarafindan belirlenir ve denetim yoneticilerine
kendileri diginda herhangi bir otorite ya da kurulus bu konuda
bir smiwrlama getiremez.

Denetim alan1 iizerinde herhangi bir kisitlamanin olmamasi ve
kalkinma projelerini genellikle baslangiclarindan tamamlanmalarma ve
denetim yapilan yildan bir onceki mali yila kadar tiim yonleri ile kapsayan
performans denetim raporlarinda herhangi bir kisitlamanin  olmamasi
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sayesinde, okuyucu performans denetim raporlarint inceledikten sonra
denetim bulgular1 {izerine insa edecegi denetimin giivenilirlik derecesi
hakkindaki goriislerini olusturabilir. Bununla birlikte Pakistan Sayistayi’nda
performans denetimi i¢in denetimin gilivenilirlik derecesini belirlemeye
yonelik bir mekanizma bulunmamaktadir. Dogrusu mali denetim durumunda
rakamlarin homojen yapisindan dolayr denetimin giivenilirliginden s6z etmek
miimkiinse de, ayn1 seyi ¢ok sayidaki faaliyet alanlari i¢in kullanilan degisik
performans gostergelerinin heterojen yapisindan dolayr sdylemek miimkiin
degildir.

C. Denetim Giiveni

Konu No: 3

Pakistan  Sayistayr  performans denetim raporlarinda
denetimin giivenilirlik derecesini gosterecek bir mekanizmaya
sahip  degildir. Bu yiizden raporlar genellikle proje
performanslarimin  biitiin - alanlarimi  kapsayacak kadar genis
kapsamlidir ve okuyucular bunun iizerine giivenilirlik derecesi ile
ilgili goriiglerini olusturabilirler.

Pakistan Sayistayi’nin performans denetimi ile ilgili olarak nelerin
denetlenmesi gerektigi konusunda sinirlamasi olmamasina karsin, performans
denetiminin genellikle yapisindan kaynaklanan ozelliginden dolayr biiytlik
mali kaynak ve denetgilerin olaganiistii ¢abalarmi1 gerektirdigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle performans denetim gorevleri parasal deger ve
ekonomik etki, potansiyel yolsuzluk riski, hata, kotii kullanim, degerinin
altinda kullanim, basmin ilgisi, kamuoyu beklentileri gibi ¢cok sayidaki faktor
g6z Oniline alinarak segilir. Bunun sonucu olarak projelerin ve denetim
kaynaklarinin 6nemli 6zelliklerinden dolay1 sadece 6nemli bulgular ve hassas
konular raporlanmaya almir.
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D. Onemlilik
Konu No: 4

Pakistan Sayistayi’nda denetim raporlarinda énem kriterini
actkea belirten bir uygulama yoktur. Bununla birlikte performans
denetim gorevleri 6nem, risk, kamu beklentileri ve ilgili yasa, kural
ve yonetmeliklere uygunluk gibi faktorler goz oniine alinarak
segilir. Performans denetim gérevinin se¢ciminde dikkate almacak
ilke ve esaslar On Inceleme Raporunda  (Preliminary Survey
Report) belirtilir.

II. PERFORMANS DENETIM RAPORLARININ YURUTME
TARAFINDAN DEGERLENDIRILMESI

Performans denetim raporlarinin basta gelen kullanicilar1 yoneticilerdir.
Ik zamanlar yoneticiler, bu yeni tip denetime “oldukca fazla denetim”
gerekcesiyle cok fazla isteksizlik gosterdiler ve denetgilerin teknik alanlarin
denetimini yapabilecek yeterlilikleri olup olmadiklarmi sorguladilar. Buna
karsilik Pakistan Sayistay1 bu yeni disiplinin 6nemini anlatmak i¢in iist diizey
yoneticileri lilke diizeyindeki seminerlere, bolgesel konferanslara ve atdlye
calismalarma davet ederek onlar1 performans denetiminin yararhilig
konusunda ikna etmeye c¢alisti. Performans caligmalarinin giivenilirligini
arttrmak icin bazi durumlarda Pakistan Sayistayr demiryollary, egitim,
sulama, su yOnetimi, zirai aragtirmalar ile yap1 ve hayvancilik sektorlerinden
denetcilere yardimcr olmak iizere damigsmanlar kiraladi. Bundan bagka
performans denetgilerinin teknik alanlardaki arastirma yeteneklerinin
arttirilmast  icin ~ Sayistay’in  performans denetim biriminde, degisik
sahalardaki meslek gruplarindan kisilerin bilgilerini ve deneyimlerini
paylasmalar1 amaci ile davet edildikleri sektorel kurslar, atdlye ¢aligmalari ve
benzeri faaliyetler diizenlendi. Yapilacak daha fazla seylere ihtiyag
duyulmasma ragmen performans denetimi zamanla kabul edilebilirlik
kazand.
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Performans denetim raporlarinin degerlendirilmesine gelince, idare
raporlar {izerine gerekli tedbirleri almak i¢in Genel Denet¢inin (Sayistay)
raporlarinin Millet Meclisi 6niine sunulmas1 ve Kamu Hesaplar1 Komitesinde
tartisilmasina kadar beklemek zorunda degildir. Bunun nedeni, genellikle
denetlenen kurumlarin denetimde aktif olarak yer almasi ve denetim
bulgularinin denetim sonunda en {ist yonetici ile oldugu kadar denetim
siirecinde de her diizeyden yoneticilerle tartisilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica, performans denetim raporu kendi alani ile ilgili denetim ofisinde iyice
incelenip son sekli verildikten sonra bir kopyasi yorum ve tepkilerini
belirtmeleri i¢in denetlenen kurumun yonetimine gonderilir. Rapor, eger
denetlenen kurumun yoneticileri tarafindan istenirse bu sathada da
tartigilabilir. Bununla birlikte denetime tabi kurumun yoneticileri raporlara
sadece bulgular kendileri tarafindan kabul edilmedikleri zaman tepki
gosterirler. Denetim bulgularim1 tartigmaya gerek gdormedikleri diger
durumlarda ise, kurum yoneticileri diizeltici tedbirleri alabilir ve durumun
diizeltilmesi i¢in denetim tavsiyelerini yerine getirebilirler. Boylece, bir
performans denetim raporu Kamu Hesaplar1 Komitesinde tartigilacagi zaman,
denetlenen kurum yoneticileri denetim bulgular1 ve tavsiyeleri ile ilgili
gerekli tedbirleri almis bulunabilir.

A. Performans Denetiminin Kabul Edilebilirlizi Uzerine Cabalar
Konu No: 5

Performans denetiminin  yararliligina denetime tabi
kuruluslarin yoneticilerini ikna edebilmek igin, Pakistan Sayistayi
performans denetiminin degisik konulart iizerine periyodik olarak
milli seminer, bélgesel konferans ve atolye ¢alismalar: diizenledi.
Bu  ¢alismalar  sayesinde performans denetimi  yonetim
kademelerinde zamanla kabul edilebilirlik kazand.
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B. Denetcilerin Yeterliliklerinin Arttirilmasi

Konu No: 6

Denetcilerin teknik alanlara iliskin denetim yeterliliklerinin
arttirilmast icin konu ile ilgili uzmanlarm alan denetcileri ile
tecriibelerini paylastiklar: sektorel kurslar, atélye ¢alismalar: ve
benzeri faaliyetler diizenlenmektedir. Pakistan Sayistayr bazi
durumlarda demiryollari, sulama, su yonetimi, zirai arastirmalar,
vapt sektorii gibi teknik alanlarda denetcilerle calismalari igin
damismanlar kiralar.

Tecriibeler gostermektedir ki, denetlenen kurumlar genellikle spesifik
olmayan fakat planlama siirecinin gelistirilmesi, kaynaklarm kazanimi,
ekonomiyi etkileme, yonetsel verimliligi arttirma, i¢ kontrol mekanizmalarini
kurma ya da gelistirme, maliyet ve siire asimini 6nleme, proje etkinligini
arttirma vb. sadece gelisime iliskin talimatlar1 iceren denetim tavsiyelerinden
yararlanmaktadirlar. Denetlenen kurumlar bazen denetim bulgu ve tavsiyeleri
ile ayn1 goriiste olmazlar. Bununla birlikte denetim tavsiyelerinin yerine
getirilmesi Kamu Hesaplar1 Komitesinin (PAC) verecegi karara baghdir.

C. Denetim Onerileri I¢in Standartlar

Konu No: 7

Pakistan  Sayistayi’nin  performans denetim raporlari
denetim sirasinda tespit edilen problemlerle ilgili olarak bunlarin
diizeltilmesine iligkin genel onerileri icerir. Kamu Hesaplar
Komitesinin ilgili ydnetim/yoneticilere denetim  Onerilerinin
yerine getirilmesini zorunlu kildigr durumlarda, Kamu Hesaplari
Komitesinin bildirdigi ve denetim tavsiyesinde yer alan hususlarin
takip edilip edilmedigini izlemek konuyla ilgili denetim
kurumunun sorumlulugunda bulunmaktadir.
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D. Tavsiyeler Uzerine Yoneticilerin Tepkisi

Konu No: 8

Yonetim birimleri, performans denetim raporlar: heniiz
Kamu Hesaplar: Komitesi tarafindan tartisilmadan énce diizeltici
onlemleri alma egilimleri ve genel yapilarindan dolay: genellikle
denetim tavsiyelerinin dogrultusunda hareket etmeye hazirdirlar
Bazi durumlarda ise yoneticiler denetim tavsiyelerine itiraz
ederler.

Her ne kadar performans denetimi planlama ve/veya icra sathasinda da
yiirtitiilebilirse de, denetim sonradan yapilan bir faaliyettir. Denetimin
harcamadan sonra yapilan 6zelligi dolayisi ile belki isler yanlis giderken ¢ok
fazla bir sey yapilamaz. Boyle bir durumda yoneticilerin yapabilecegi en iyi
sey bazi problemleri diizeltmek ve/veya sistemi 1slah etmek ve tabii ki vergi
yikiimliilerine ilave maliyet yliklemektir. Bununla birlikte yOnetim
birimlerinin raporlardan elde edebilecekleri en fazla fayday:1 saglayacak yol,
denetim bulgu ve Onerilerinin ekonominin degisik sektorlerinin gelecekteki
planlama ve benzer ya da baglantili proje, program, fonksiyonlar ve
faaliyetleri i¢in kullanilmasidir.

Pakistan’daki performans denetimi tecriibeleri hemen hemen biitiin
projelerin uzun siirede ve maliyet artiglar1 ile tamamlandigini ve proje
dokiimanmnda belirtilen amaclarin gerceklestirilemedigini, ¢ogu zaman ise
proje/program etkinliliginin olmadigin1  gostermektedir. Proje/Program
etkinligini bozan ve amaglarin gerceklesmesini engelleyen, zaman ve maliyet
artisina sebep olan faktorler lizerindeki incelemeler yoneticilerin genellikle
ilgili makamlarm onaymni hemen alabilmek icin faydalar1 abarttiklarini,
maliyetleri ise oldugundan diisiik belirlediklerini gostermektedir. Zaman ve
maliyet artisina sebep olan diger bir faktor ise 6deneklerin gecikmeli olarak
serbest  brrakilmasidir.  ilk  durum  planlama  birimlerinin  proje
degerlendirmelerindeki yanlhishigini gostermekte iken, sonuncu durumda
sorumluluk agik bir bigimde Maliye Bakanliginda bulunmaktadir.
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Benzer big¢imdeki hemen hemen tiim proje/programlarin ¢ikmaza
girmesine ragmen, belki planlama, finans ve uygulayici birimlerin performans
denetimini yaparak elde ettigi bulgu ve tavsiyeleri paylasacak bir kurumsal
cat1 sayesinde benzer bicimdeki problemlerin tekrarlanmasindan kaginilabilir.
Tokyo Deklarasyonu bu baglantiya olan ihtiyaci su sekilde ifade etmektedir:

113

..... Bununla  birlikte, Sayistaylarin  bu hesap verme
sorumlulugunu arttiracak  reform ve degisikliklerin
gerceklestirilmesini saglayacak yardim ve tavsiyeleri yaninda
planlayici ve yoneticilerle de isbirligine girmeleri gerekir.”

Hali hazirda bu birimler arasinda, birimlerin performans denetim
raporlarmin Kamu Hesaplar1 Komitesinde tartisildigi zaman hazir bulunan
temsilcileri disinda etkilesimi saglayacak kurumsal bir mekanizma
bulunmamaktadir. Bu birimler arasinda, daha ziyade kurumsal ve anlaml bir
rapor, planlama birimlerinin deger bi¢cmelerinde daha dikkatli olmalarini
saglayacak ve onlara onay i¢in hazirlanan projelerin sayisini diisiirme olanagi
saglayacaktir. Maliye Bakanlig iist diizey biirokratlar1 bu baglant1 sayesinde,
zamaninda bitirilebilmesi i¢in yeterince Odenek ayrilabilen daha kiiglik
sayidaki proje/programlarin mali yonden onaylanmasinin, daha biiyiik
sayidaki ve uzun siire Odeneksiz kalip tamamlanamayan projelerin
onaylanmasindan daha iyi oldugunu 6grenebilirler. Bu bag Sayistay’a da daha
az denetime tabi kurulus ve sonugcta ise performans denetimi i¢in daha 6nemli
olanlarmi segebilme kolaylig1 saglar. Bu bag ayrica yonetim departmanlari
iizerinde daha iyi proje olusturmalar1 yoniinde daha fazla talep, amaglarin
daha iyi ifade edilmesi, dogru fayda ve maliyet bilgilerinin kullanimi ve
rasyonel proje faydalar1 belirlemeleri sorumluluklarini yiiklemektedir.

E. Kurumsal Diizenlemeler

Konu No: 9

Pakistan da yonetim departmanlarinin gelecekteki projeleri
planlarken denetim tavsiyelerinden yararlanmalarmi temin edecek
kurumsal bir mekanizma bulunmamaktadir.
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F. Performans Denetim Raporlarimin Yasama Orgam Tarafindan
Degerlendirilmesi

Yasama organi, denetime tabi kurum yoOneticilerinin yanisira
performans denetim raporlarmin ana kullanicilarindan biridir. Yasama bu
raporlar1 biiyliik oranda hesap verme sorumlulugunu belirleme noktasinda
kullanir. Kamu Hesaplar1 Komitesinin (PAC) ydneticilerin hesap verme
sorumluluklarint tespit edebilmesine olanak saglamak i¢in, performans
denetim raporlari,kamu goérevlilerinin bu gibi hatalarmin oldugu durumlarda
sorumluluklarin1 saptamalar1 yaninda, yonetim performansindaki eksiklikleri
ve gbze carpan para ve/veya yetki suiistimallerini, kot yonetimi, hirsizlik,
yolsuzluk ve diger eksiklikleri belirtme islevi goriirler. Bununla birlikte
bunun boyle yapilmasi i¢in ne genel bir kural ne de raporlarin belirli
guruplarin hesap verme sorumluluguna odaklanmasi i¢in belirli direktifler
vardir.  Pakistan  Sayistayi’nin  denetim  raporunun  parlamentoya
sunulmasindan sonra rapor arastirma ve bunun iizerine bir rapor sunmasi i¢in
Kamu Hesaplar1 Komitesine (PAC) havale edilir. Raporun incelenmesi
esnasinda Sayistay Baskani (Genel Denet¢i) denetimi gerceklestiren
performans denetgilerinin de dahil oldugu ¢alisma gurubu ile hazir bulunur
iken Denetlenen kurum yoneticileri ilgili departmandan sorumlu olup
Pakistan Hiikiimetinin bakan1 olan Bas muhasebe Gorevlisi ile birlikte hazir
bulunurlar. Maliye Bakanlig1 ile Planlama ve Kalkinma temsilcileri de Kamu
Hesaplar1 Komitesinin (PAC) toplantisinda hazir bulunur.

Performans denetim raporlarinin incelenmesi raporun performans
denetcisi tarafindan sunumu ile baslar. Bunun {iizerine Kamu Hesaplar
Komitesinin Bagkani Bas Muhasebe Gorevlisinden (Principal Accounting
Officer) denetim bulgular ile ilgili olarak bir agiklama yapmasimi ister. Bu
noktada Bas Muhasebe Gorevlisi denetim bulgular1 ile ayni goriisi
paylasabilir ve Kamu Hesaplar1 Komitesini eger yapilabilecekse, alinacak
diizeltici tedbirler hakkinda bilgilendirir. Yonetim, denetim bulgularina Kamu
Hesaplar1 Komitesi Oniinde itirazda edebilir. Bununla birlikte performans
denetim raporunun sunulmasmi takiben yapilan tartigma siiresince
yoneticilerden denetim raporu ile Kamu Hesaplar1 Komitesinin baskan ve
tiyeleri tarafindan s6z konusu edilen biitiin hususlar1 cevaplamasi ve Komiteyi
tatmin etmeleri istenir. Komite, yonetimin agiklamalarindan memnun olmaz
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ise, konu ile ilgili olarak sorusturma ag¢ilmasini isteyebilir ya da Sayistay
Bagkaninin onerileri ile ilgili ya da bunun disindaki diger konularda gerekli
Oonlemlerin alinmasi i¢in talimat ¢ikarir.

Genellikle, Kamu Hesaplar1 Komitesi tarafindan ihmal, kaynaklarin
verimsiz kullanimi, harcamalarin israfi, kotli yonetim, gozetim eksikligi,
degerinin altinda kullanim, amaglarin gergeklestirilmemesi, hirsizlik,
yolsuzluk ya da yetki suiistimali gibi davranislar i¢in verilen talimatlar, kamu
gorevlilerine disiplin sorusturmasi baslatmayr ve belli bir miktar paranin
kamu gorevlilerinden ya da Hazine tarafindan kurallara aykir1 olarak yapilan
fazla 6demelerin miiteahhitlerden geri alinmasmi icerir. Komite ayn1 zamanda
sistemlerin  verimliliginin arttirilmas1 ve proje/program performansinin
gelisimi i¢in prosediirlerin basitlestirilmesi, daha iyi hizmet dagitimi1 ve kamu
yonetimi kalitesinde kapsamli bir ilerleme i¢in talimatlar da yaymlar. Kamu
Hesaplar1 Komitesi herhangi bir gérevli ya da hiikiimet sdzlesmecisi ile ilgili
belirli bir islem yapilmas: i¢in talimat cikardiginda, gerekli islem ilgili
kurallarin 6ngordiigii hiikkiimlere gore yapilir. Bu bakimdan Kamu Hesaplari
Komitesinin isleyisi ile ilgili olarak 2 Subat 1993 tarihinde Onde gelen
gazetelerden “The Nation” gazetesinden alinan asagidaki haber parcasi konu
ile ilgili bulunmaktadir:

“Genel Denet¢i WAPDA tarafindan yiiriitiilen alti kalkinma
projesi ile ilgili olarak performans denetim raporu sundu.
Denetciler yiiriitiilen calismalar: takdir etmekle birlikte, Komite
WABDA yetkililerine kaynaklarimm milli ¢ikarlara en uygun
kullanmiminda ¢ok biiyiik fayda saglayacag icin performans denetim
raporlarina gerekli 6zeni gostermelerini tavsiye etmektedir...."

Talimatlara  uygunlugun  saglanmasi  i¢in  yerine  getirilip
getirilmediginin takip edilmesi gerekir. Bu yetki Pakistan Sayistayi’nin ilgili
birimine  verilmis  bulunmaktadir. Bununla  birlikte  kaynaklarin
yetersizliginden dolayr Sayistay’in ilgili departmani bu ylikiimliligiini
gerektigi bigimde yerine getirememektedir. Sonug¢ olarak, Kamu Hesaplari
Komitesinin direktifleri yerine getirilememektedir. Hesap verme sorumlulugu
stirecinin bu kismi bundan gelistirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.
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G. Hesap Verme Sorumluluguna Odaklanma icin Ilkeler

Konu No: 10

Pakistan Sayistayr her hangi bir grubun hesap verme
sorumlulugu  odaklanmaya iliskin  herhangi  bir  direktif
yvayumlamamistir.  Bununla  birlikte Sayistay’in  performans
raporlart  sorumlulugu paranin ve /veya yetkinin kétiiye
kullanimint hosgéren, yolsuzluk, kotii yonetim, hirsizlik ve benzeri
fiilleri gerceklestiren yada proje/program yénetiminde agiwr ihmali
goriilen proje yoneticilerine yiikleme egilimindedir.

H. Gérevliler Hakkinda Yapilacak Islemler
Konu No: 11

Eger Kamu Hesaplari Komitesi bazi usulsiizliiklerinden
dolayr denetimin sorumluluk yiiklemis olabilecegi bir gérevli
hakkinda tedbir alinmasmi isterse, sistem bu tedbirin alinmasma
engel olusturmaz. Bununla birlikte sug¢lanan her bir gorevliye
kendini savunmasi igin gerekli firsati veren 1973 tarihli Kamu
Gorevlileri Diizenlemelerinin zorunluluklari nedeni ile, zaman
zaman gorevliler hakkindaki belli suclamalart  kanitlamak
zorlasabilir.

Kamu departmanlarini ve hiikiimet kuruluslarinin tam olarak hesap
verme sorumlulugunu saglayabilmek i¢in, Kamu Hesaplar1 Komitesi Sayistay
Bagkanina (Genel Denetgi) belirli kuruluslarin performans denetimini
yapmasi, belirli fonksiyonlarmi ve faaliyetlerini denetlemesi ve performans
denetim raporlarii sunmasi igin direktif verir. Son yillarda Kamu Hesaplar1
Komitesi Sayistay Bagkanindan c¢esitli vesilelerle Bilim ve Teknoloji
Bakanhgi, Yonetim Hizmetleri boliimii, Hac Kurumu (Islamabad), Kuveyt,
Hindistan ve Ingiltere’deki Pakistan Biiyiikelgilikleri, New York’daki
Pakistan Baskonsoloslugu ve benzer diger kuruluslarin catis1 altinda faaliyet
gosteren Ozerk kuruluslarin  performans denetimini gergeklestirmelerini
istemigtir. Sayistay Baskani (Genel Denetg¢i) tarafindan sunulan raporlar
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Kamu Hesaplar1 Komitesi tarafindan genellikle objektif bir bi¢imde ve biitiin
olarak incelenir. Bu bakimdan Kamu Hesaplar1 Komitesinin Maliye Boliimii
iizerine (1981-82-1984-85) raporundan alinan asagidaki alintt konu ile
oldukea ilgilidir.

“Sayistay Baskant (Genel Denet¢i) mevcut imkanlar dahilinde
miimkiin oldugu kadar ¢ok proje ve organizasyonlarin performans
denetim ve degerlendirmesini gergeklestirecektir.

i. Meclis Uyelerinden Denetim i¢in Gelen Talepler
Konu No: 12

Meclis Kamu Hesaplar: Komitesi genellikle Pakistan Genel
Denetc¢isine degisik kuruluslarin yada bunlarin belirli faaliyet ve
islevlerinin performans denetimini yapmalart igin direktif verir.
Fakat meclis iiyelerinden bireysel olarak gelen bu tiir talepler
Sayistay tarafindan kabul edilmez.

J. Denetim Raporlarmm Parti Cikarlari icin Kullanilmasi

Konu No: 13

Meclis  iiyelerinin  Pakistan  Sayistay’'min  denetim
raporlarmi kendi parti ¢ikarlart icin kullandiklar: hicbir zaman
vuku bulmamigstir.

Federal Kamu Hesaplar1 Komitesinin son yillarda Sayistay’m
performans denetimine daha fazla ilgi gostermesi ve diizenli harcamalarla
ilgili belli olaylarin tartisilmasindan ziyade mali ve yonetim sistemine genel
olarak bakmaya daha fazla meyilli olmast memnuniyet vericidir. Bu
bakimdan Kamu Hesaplar1 Komitesinin Maliye boliimii (1981-82 den 1984-
85’e kadar)ile ilgili gozlemleri hayli timit vericidir.

“Komite kendisinin  goriintirde tek bir amag¢ icin
olusturuldugunu  diigiinmektedir. ~ Yonetimin — emrine verilen
kaynaklarin Meclis tarafindan onaylanan program ve amaglara
uygun olarak verimli, tutumlu, sistematik, etkin ve harcanan para
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ile gerceklestirilen sonucun orantili bigimde olup olmadigini
belirleme gibi. Bunun i¢in bireysel orekler ya da onemsiz
miktardaki belli bir paranin usulsiiz harcanmasi yonetim
birimlerinin kapsamli performansi kadar onemli degildir.”

Bununla birlikte, performans denetim raporlarinin baslangicta mali
yaptirimi olmayan olgular olarak nitelendirildigi eyalet meclisleri i¢in durum
imit verici degildir. Bunun nedeni meclis iiyelerinin geleneksel olarak kamu
gorevlileri ve miiteahhitler tarafindan yapilan mali diizensizlikleri
tartismalarindan ve onlar1 geri 6deme ile yiikiimlii tutmaktan ya da onlara
kars1 disiplin sorusturmasi baslatilmasindan hoslanmakta olmalart idi.
Bununla birlikte biiylik orandaki verimsizlik, kotii yonetim, etkinsizlik, kamu
kaynaklarmin israf edilmesi ya da degerinin altinda kullanilmasi, kotii hizmet
dagitimi, kamu paralarmin  ve/veya yetkisinin kotiiye kullanimi — gibi
olaylarm performans raporlar1 vasitasi ile diizenli olarak Onlerine getirilmesi
ile eyalet meclis liyeleri performans denetim raporlarma ilgi duymaya
basladilar.

SONUC

Yukaridaki tartigmalardan agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir ki
performans denetim raporlar1 ancak Meclis ve yonetim tarafindan ciddiyetle
ele alindig1 zaman yonetim ve hesap verme sorumlulugunun faydali bir araci
olmaktadir. Bu raporlar1 ciddiyetle ele almanin bir yolu raporlarin denetgiler
ve yoneticiler arasinda, denetcilerin ve yoneticilerin kendi i¢inde uygun ve
dogru zamanda ve Kamu Hesaplar1 Komitesi gibi yasama kurullarinda Meclis
iyeleri tarafindan tartisilmasidir. Performans denetim  calismasi eger
denetim, planlama, maliye ve yoOnetici birimler arasinda uyumlu
koordinasyon varsa, herkes icin daha fazla memnun edici de olabilir.
Performans denetimi i¢in secilen konular giincel ve 6nemli olursa, denetim
kapsami yeterli ve yeterince bagimsiz olur. Denetim i¢in yeterli insan giicli ve
mali kaynak saglanirsa, bu raporlar daha fazla etkin olacak ve daha giiclii etki
yaratma kabiliyetine sahip olabilecektir.
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Performans Denetimi Raporu:

Bayinditlik ve Iskan Bakanhginin Marmara ve Diizce
Depremleri Sonrasi Faaliyetleri

Bayundirlik ve Iskan Bakanhgnn Marmara ve Diizce Depremleri Sonrasi
Faaliyetlerine liskin Performans Denetimi Raporn Sayistay Baskanhginca 6.5.2002
tarthinde TBMM Bagkanhgina gonderilmistir. Sézkonusu raporun Gzet
bilgileri asagida sunulmaktadir:

“Basbakanlik Kriz Merkezinin verilerine gore, 1999 yilinda Marmara ve
Diizce’”de  meydana gelen depremlerde 18.243 vatandasimiz hayatin
kaybetmis, 48.901 vatandasimiz yaralanmis, 376.379 konut ve isyeri hasar
gormustiir. Bolgede meydana gelen zararlann giderilmesi igin yiritilen
faaliyetler arasinda en 6nemlileri, Bayinditlik ve Iskan Bakanhg: tarafindan
yerine getirilmektedir.

Sayistay, bu calismada Bayinditlik ve Iskan Bakanhiginin Marmara ve
Ditizce depremleri sonrasindaki hasar tespiti; hak sahipligi; orta hasartlt
binalarin onarimi; gecici ve kalia konut faaliyetlerinin  performansint
degerlendirmek icin iki temel sorunun yamtini aramstir. Ik olarak
faaliyetlerin iyi bir sekilde yiriitilmesine uygun bir ortam olup olmadigt, daha
sonrada, faaliyetlerin ihtiyaglara uygun bicimde vyiritilip yuratilmedigi
incelenmistir.

Incelemelerde, bu faaliyetlerin ne kadar iyi bir sekilde yiriitildigii;
hedeflere ulasilip ulasilmadig; kurumlar ve birimler arasinda yetki, gérev ve
sorumluluk c¢atismalarinin olup olmadigt ve faaliyetlerin, hesap verme
sorumlulugu ve seffaflik ilkelerine uygun bir sekilde yuritilip yuritilmedigi
arastinlmistir.

Ozet

1. 1999 yilinda yurdumuzda Dogu Marmara boélgesini etkileyen
7.4 ve 7.2 buytkliginde iki deprem yasanmistir. Bu depremlerde,
Basbakanlik Kriz Yoénetim Merkezi’nin 1999 yili verilerine gore
18.243 vatandasimiz hayatint kaybetmis, 48.901 vatandasimiz
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yaralanmis, 376.379 konut ve isyeri hasar gérmistiir. Marmara ve
Diizce depremleri sonrasindaki faaliyetleri yuriitmekle gorevli
olan kamu kurum ve kuruluslant bolgede yeniden yapilanma
calismalarint baslatmistir. Bu faaliyetlerin biiyik bir bolimint

yuritmekten sorumlu olan kurum Bayinditlik ve Iskan Bakanlig
(BiB)dur.

2. Raporda, BiB’nin Marmara ve Diizce depremleri sonrasindaki
faaliyetlerini degetrlendirmek amaciyla iki temel sorunun yaniti
aranmustir. [k olarak, faaliyetlerin iyi bir sekilde yiiriitiilmesine
uygun ortam olup olmadig; daha sonra da, faaliyetlerin
ihtiyaglara uygun bi¢imde yuritiltup yiritilmedigi incelenmistir.

3. BIB her afet sonrast, afetin bityiikligiine gore afet bolgesinde
degisik orgiitlenmeler gerceklestirmektedir. BIB 17 Agustos
depreminden sonra Marmara bolgesinde etkin ve verimli
calismalar yapmak tizere Bayindirlk ve Iskan Bakanina bagl
“Marmara Deprem Bolgesi Afet Insaat Genel Koordinatorligi
ile dis kredilerle finanse edilen konutlarin yapimi i¢in “Proje
Yonetim Birimi”’ni kurmustur. Yeni olusturulan birimlerle tasra
ve merkezdeki birimlerin gorev, yetki ve sorumluluklan agk ve
net olarak beliflenmedigi icin uygulamada gorev oOrtiismeleri,
yetki ve sorumluluk belirsizlikleri ortaya ¢tkmustir. Goérev, yetki
ve sorumluluklarin agik¢a belli olmamast faaliyetlerin hesap
verme sorumlulugu ve seffaflik  ilkelen dogrultusunda
yuriitilmesini  olumsuz sekilde etkilemekte, koordinasyonu
zotlastirmaktadir.

4. Marmara ve Diizce depremleri sonrasinda yiritilen faaliyetler
igin gorevlendirilen ¢ok sayida kurum ve kurulus vardir. Istenilen
sonuclarin elde edilebilmesi tim kurum ve kuruluslar arasinda
etkili bir isbirligi ve koordinasyon saglanmasina baglidir. Iyi bir
isbirligi ~ ve  koordinasyon  saglanamadigindan  kurumlar
birbitlerinin faaliyetlerini olumsuz sekilde etkilemektedir.
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5. Hesap verme sorumlulugu; kendisine kaynak tahsis edilenlerin
ve yetki verilenlerin, bu yetkinin ve kaynaklarin nasil kullanldigin
sergilemesi zorunlulugunu ifade eder. Hesap verme sorumlulugu
stureglerinin iyi islemesi igin seffafligr saglayacak araglara ihtiyac
vardir. BIB’nin Marmara ve Diizce depremleti sonrasinda
yurittigl faaliyetler, hesap verme sorumlulugu ve seffaflik
ilkelerine uygun bir ortamda yuritilmemektedir.

6. Faaliyetlerin hesap verme sorumlulugu ve seffaflik ilkeleri
uyarinca yuritilmesi igin, beklenen sonuglara nasil ulastlacaginin
planlanmasi, amaglarin ve hedeflerin net olarak belirlenmesi,
beklentilerin, sorumluluklarin ve yetkilerin mutabakatla acikliga
kavusturulmasi, gelismelerin izlenmesi ve elde edilen sonuglarin
degerlendirilerek raporlanmasi, butin bunlarin  givenilir bir
sekilde yapilabilmesi i¢in kapsamli bir yonetim bilgi sistemine
sahip olunmasi gereklidir. Faaliyetler hentiz bu cercevede
yuritilmemekle birlikte ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi, yonetim
bilgi sisteminin olusturulmast yolunda atilmis olumlu admmlar
vardir.

7. Ust yoneticiler kendiletine tahsis edilen kaynaklar dolayistyla
parlamentoya karst hesap verme sorumlulugu igindedir.
Yonetimlerin parlamentoya karst hesap verme sorumlulugunu
yerine getirebilmesi igin, parlamento adina denetim yapan
Sayistay’in kaynaklarin parlamentonun niyetleri dogrultusunda,
verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde kullanihp kullandmadigin
dizenleyecegi raporlar aracihigi ile parlamentoya sunmast, bunun
icin de Sayistayin  denetim  alammin  ve  yetkilerinin
stnilandinlmamast gerekmektedir. Sayistay’in denetim alami ve
yetkileri sinirlandiginda  verilen yetkilerin ve tahsis edilen
kaynaklarin ne kadar iyl kullanldigini bagimsiz, tarafsiz ve
guvenilir bir sekilde raporlamak mimkin olamayacagi icin,
burokrasiyi azaltma, isleri hizlandirma niyeti ile getirilen
stniflandirmalar — seffaflik  ve hesap verme sorumlulugunu
zaafiyete ugratarak daha buyik sorunlara neden olmaktadir.
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Deprem bolgelerinde yuritilen faaliyetler kapsaminda ¢ok biyiik
miktarda kamu kaynag kullanilmistr. Kanun hitkminde
kararnamelerle harcamalarin prosediirleri ve denetimleri yeniden
dizenlenmistir.

8. BiB’nin deprem sonrasindaki ilk faaliyeti, hasar tespit
calismasidir. Hak sahipligi, gecici ve kaliat iskan faaliyetlerinin
basartyla yurttilmesi bu ¢alismanin sonuglaninin dogru ve saglikls
olmasina baglidir. Hasar tespit calismalant 25.08.1999 tarihinde
baslamustir. Hasar tespit ¢alismalarini yapmak tzere 1200 teknik
personel gorevlendirilmistir. 20 giinde 334 bin isyeri ve konutun
hasar tespiti yapilarak tespitlere itiraz icin hak sahiplerine siire
verilmistir. Itirazlar incelenerek karara baglanmak iizere iken
12.11.1999da Ditizce Depremi meydana geldiginden ve bu
deprem tum bolgeyi etkilediginden, itiraz sireleri tum illerde
uzatilmistir. Elde edilen kesin sonuglara gore; 112.724 konut ve
isyeri yikik yada agir hasarh, 124.131 konut ve isyeri orta hasarl,
139.524 konut ve isyeri ise az hasarlidir.

9. Yapilan hasar tespit sonuglarina karst ¢ok sayida itiraz olmast
ve sonradan bu itirazlarin biyik bolimiinin ikinc incelemelerde
hakli bulunmasi, ilk hasar tespitlerinin saglikli yapilmadigini ve
gercekleri yansitmadigini gostermektedir. Hasar tespitleri ile ilgili
béyle bir sonucun ortaya ¢tkmasinda Diizce Depreminin de etkisi
olmakla beraber, hasar tespit calismasina katilan personelin
buytik bir boliminin deneyimli olmamasi, bu personelin
onceden yeterince egitilmemesi ve hasar tespitinde kullanilan
kriterlerin ve formlann yeterli olmamast da sonuglart biyik
olctide etkilemistir.

10. Mevcut yasal diizenlemelere gore; orta hasarli, agir hasatl
veya yikik oldugu tespit edilen konut ve isyeri sahipleri hak sahibi
saylmistir. Orta hasarli konut sahiplerine 2 milyar TL, isyer
sahiplerine 1 milyar TL onamnm kredisi verilmesi, yikilan ya da
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agir hasar géren konut sahiplerine ya konut kredisi ya da yeniden
yapilacak konutlardan birinin verilmesi kararlastinnlmistir.

11. Hasar tespitinde oldugu gibi, hak sahipligi ¢alismalari da
onceden gerekli sekilde egitilmis yetetli sayidaki teknik personel
tarafindan yuritilmemistir. Fazla konutu olanlar tek bir konutu
icin hak sahibi sayildigindan, konutlarla ilgili milkiyet ve kullanim
bilgilerinin gvenilir olmast gerekmektedir.

12. BIB, 27.10.2000 tarihi itibariyle 107.315 konutu orta hasarl
olarak belilemistir. Orta hasatli bina sahiplerinden 59.533’u
onarim kredisinden yararlanmak icin talep ve taahhiitname
vermis, bunlardan 53.955' hak sahibi olmustur. 53.955 hak
sahibine 2 milyar TL’den toplam 107.9 trilyon TL 6deme
yapilmast planlanmigtir.

13. BIB orta hasath binalarin onarimi ile sttt olmak tizere iki
yillik bir stre icin 900 gercek ve tiizel kisiye Gegici Proje Musaviri
belgesi vermistir. BIB Proje Miisavitligi Gegici Uygulama Esaslan
Genelgesinde, orta hasarli binalarim giiclendirmek isteyenlerin,
takviye ve onarim projelerini Proje Miusavirlerine hazirlatmasi,
kontrol ettirmesi ve onaylatmasi gerektigi bildirilmistir. Proje
Misavirligi sistemi yeni getirilen bir sistem degildir. Proje
Kontrol Musavidigi Hizmeti Yonetmeligi 10.12.1992 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmis ancak uygulamast olmamustir.
Genelge ile Yonetmelik buyiik olciide benzer diizenlemeleri
icermekle  beraber bazt 6nemli farklibiklar da  vardir.
Yonetmelikte, PMlerine projeleri idare adina tetkik ve tasdik
yetkisi verilmistir. Genelgeyle getirilen dizenlemelere gore ise;
projeyi hazirlayan, inceleyen, onaylayan, isi projesine gore yapan
(miiteahhit) ve isin projesine gore yapildigint kontrol eden (fenni
mesul) kisi, ayn1 gercek veya tiizel kisi olabilmektedir. Biittin
gorev ve yetkilerin aynt kisinin uhdesinde birlesmesi orta hasarlt
binalarin onarimi konusundaki kontrolleri neredeyse ortadan
kaldirmustir.
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14. Orta hasarlt binalann onarimi konusunda PM’lerine gérev ve
yetki verilmekle beraber belediyelerin bu binalara insaat ruhsatt
ve yapt kullanma izni verme yetkisi devam etmektedir. Orta
hasarlt binalarin onarimindan dolay1 belediyelerin yiki artmistir.
Hasar géren binalann ¢ogunun kagak ve ruhsatsiz olmasi, bunlar
hasar goérmis olsalar bile insaat ruhsatt ve yap: kullanma izni
verilmemesi gerektigi icin, yikleri bir kat daha artmaktadir.
Belediyeler, biitiin bu igleri yapacak yeterli sayida teknik elemana
sahip olmadigindan, istenilen sonuglarin elde edilmesi
gliclesmektedir.

15. BIB, kis kosullan agilasmadan cadirlarda yasayanlan daha
saglikli mekanlara tastmak amacyla 30 m®  biyikliginde
prefabrike konutlart ihale yolu ile yaptirmayr kararlastirmis ve
yaptigt ihale sonucunda su basmant dahil 1.5 milyar TL’ye
prefabrike konut yapmast igin 25 firma ile sézlesme
imzalanmistir. Firmalara yaptinlan prefabrike konut sayist
31.393tur. Bu sayiya hibe yoluyla yapilan 11.521 adet prefabrike
konut sayisi dahil degildir. 44.433 adet prefabrike konut icin
BiB’nin katlanmak sonunda kaldigi maliyet 166 trilyon TL
olmustur.

16. Prefabrike konutlarin yapimi, 574 sayih KHK ile getirilen
diizenlemeler uyarinca 2886 sayili Devlet Thale Kanununun
kapsami disinda, Bakanlik Makaminin uygun gbérdiigi yontem ve
prosediirlere gore gerceklestirilmistir. Thalede istenilen sonuclarin
elde edilebilmesi rekabet ve agiklik ilkelerine uygun hareket
edilmesine baglhdir. Prefabrike konut yapim isinin Resmi
Gazetede ilan edilmesi ve herkese agik olmast bu ilkelere uygun
dusen, isin yaptlacagt yerin, miktarinin ve isteklilerin hangi
kriterlere gore secileceginin belirtiimemis olmast ise, bu ilkelere
ters diisen uygulamalardir.

17. BIB tim prefabrike konutlart 30.11.1999 tarihine kadar
bitirmeyi ve ihtiya¢ sahiplerine teslim etmeyi hedeflemistir.
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Gecici konutlar hedeflenen tarihte bitirilememistir. 31.12.1999
tarihi itibariyle konutlann yaklastk % 8071 bitirilmis ancak,
yaklasitk % 50’si ihtiya¢ sahiplerine tahsis edilebilmistir. Tim
konutlar Mart 2000’de bitirilmisse de bolgedeki prefabrike
konutlarin tam dolulugu ikinci kisa girilirken ¢adir kentler
sokilerek saglanabilmistir. Gegici konutlarla ilgili hedeflere
ulasilamamasinin iki temel nedeni vardir. Alt yapt ¢alismalar
planlanan siirede tamamlanamadigt icin gegici konutlarin st
yapisinin yaptmi da gecikmistir. Ikinci neden, ¢adir kentlerde
yasayanlarin prefabrike konutlara (kendilerine 6denen 100 milyon
TL kira yardimi kesilecegi i¢in) tasinmak istememeleriyle ilgilidir.

18. Prefabrike gecici konutlara yertlestirilenlerin yaklasik % 30’u
konutlar yikik, agir veya orta hasarli oldugu icin hak sahibi olan
kisilerdir. Evi olmayan ve deprem bolgesinde kiract konumunda
yasayanlarin sayisina iligkin bilgiler yoktur. Bu durumda olanlarin
kalict konut sorunlarinin nasil ¢ézilecegine iliskin herhangi bir
politika da gelistirilmemistir. Prefabrike gecici konutlarin alt ve
st yapiarinin daha sonra nasil kullandacagi da planlanmamistir.
Bolgede yasayanlann timunin ihtiyaglanm goz 6niinde tutan
politikalar gelistirilmediginden, gecici bir sire kullamlmak
amactyla yaptirilan prefabrike konutlarin kalict konuta déntisme
ihtimali hayli yuksektir.

19. Marmara ve Diizce depremlerinde evi yikildigt veya agir hasar
gordigi icin hak sahibi sayidanlara kalict konut konusunda g
secenek sunulmustur. Evini Yapana Yardimi segenlere kendi
arsalarinda konut yaptirmak sartiyla 6 milyar TL kredi verilmest,
Hazir Konut Kredisini secenlere bitmis konut satin almalart
sartiyla 6 milyar TL kredi verilmesi, digerlerine de hukimet
tarafindan  yaptrildacak  konutlardan  birinin  verilmesi
kararlastrdmistir. 18739 hak sahibi Evini Yapana Yardim ve
Hazir Konut Kredisinden, 39.370 hak sahibi kalica konuttan
yararlanmak istemistir. Ancak, hak sahipligi sayist itirazlara ve
mahkeme sonuglarina bagli olarak sirekli degistigi icin BIB,
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41.403 kalict konut yapmayr planlamistir. Konutlarin bir bélimi
BiB’nin, bir bélimii de Basbakanlik PUB’nin sorumlulugu
alunda yapturilmustir. Kalict konutlarin biytik bir boélumuntn
finansmani dis kredi ile saglanmistir. BIB 41.403 konutun
15.118’inin  Basbakanlik PUB’nce, 23.711’inin BiB’nca ve
2574%Unin  hibe olarak yaptirilmasint  planlamistir. PUB’nce
yaptirilacak 15.118 konuttan 12.0681 i¢in Dunya Bankasindan,
3.050’si igin Avrupa Yatrim Bankasindan kredi saglanmistir. BIB
ise 15.502 konutu Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi’ndan
saglanan kredi ile 7650'sini de ulusal kaynaklarla yaptirmayi
planlamstir. Ayrica Istanbul'daki hak sahipleri icin 559 adet hazir
konut Emlak Bankasindan satin alinmistir.

20. BIB, kaliat konutlarin ihalelerini Bakanltk Makaminin uygun
g6rdiigii prosediir ve yontemlere gére yiiriitmistir. [haleler
uluslararast firmalann teklifine agtk bir sekilde, kapal teklif
usuliiyle ve anahtar teslimi yontemi ile gerceklestirilmistir. BIB
anahtar teslimi gotiiri bedeli 12 milyar TL. (Nisan 2000 kuru
itibariyle yaklastk 20 bin $) olarak tespit ettigi 23.110 konutu,
uygun indirimleri yapan 52 firmaya toplam 224 trilyon TL bedelle
ihale etmistir. Thale indirimleri sonucu bir konutun maliyeti alt
yapt hari¢ ortalama 9.6 milyar TL olmustur. Ancak; sozlesmesine
gore anahtar teslimi ihale edilen kalict konutlara, 12.06.2001 tarih
ve 2001/2862 sayili BKK ile fiyat farki 6denmesi ortalama
maliyetleri yaklasik 21,1 trilyon TL artrmustir.

21. BIB, konutlarin miiteahhitlere yer teslimi yaptlmasindan
itibaren 150 takvim gtintinde bitirilmesini hedeflemistir. Buna
gore, konutlarin Kasim ve Aralik 2000’de bitirilmesi gerekiyordu.
Ancak firmalara cesitli nedenlerle sture uzatmi verildigi icin
konutlar hedeflenen siirede bitirilememistir. Stire uzatimlarn
kamulastirma islemlerinin gecikmesi, alt yapilanin zamaninda
bitirilememesi ve hakedislerin ge¢ O6denmesi yiziinden ortaya
ckmistir. Kasim ve Aralik 2000’de bitirilmesi  planlanan
konutlarin % 33'a, Eyldl 2001 itibariyle teslim edilememistir.
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22. BIB, yaptiracag konutlarin miisavirlik, kontrollik ve
muhendislik hizmeterini 5 firmaya 6.175 trilyon TL bedelle ihale
etmistir. Kalia konut seceneginden yararlanacak hak sahiplerine
verilmek tUzere yaptirlan (Haziran 2001°de ihale edilen 2200
konut dahil) 43.603 konut icin yaklastk 1.4 katrilyon TL
harcamada bulunulacaktir. Evini Yapana Yardim segeneginden
yararlanacak 14.066 hak sahibine yapilacak 84 trilyon liralik
o6deme ile Hazir Konut Kredisinden yararlanmak isteyen 4.673
kisiye 6denen 28 trilyon TL da hesaba katildiginda kalict konutlar
igin Eylul 2001 tarihi itibariyle personel ve idari giderler harig
yaklastk 1.5 katrilyon TL tutannda harcama yapilacag
sOylenebilir.

23. BiBnca yaptirilan konutlar ile Basbakanltk PUB’nce
yaptirilan konutlarin biyikligi ve kalitesi farklidir. BIB, 99 m’
buytkligiinde ve Nisan 2000 kurlarina gore maliyeti, alt yapt
haric 20 bin $§ olan konutlart yaptirmayr kararastirirken,
Basbakanlik PUB yaklastk 80 m?® biiyiikligiinde ve maliyeti, alt
yapt hari¢ 14 bin § olan konutlar yaptirmay:r kararastirmistir.
Kalict konut yapiminda iki ayrt kurumun BIB’nin ve Basbakanlik
PUB'nin gorev almast sonucu farkli tip buytklik ve maliyette
konutlar yapilmis ve hak sahiplerine esit olmayan segenekler
sunulmustur.

Oneriler

A) Cagdas kamu yonetiminin iki temel kavrami; hesap verme
sorumlulugu ve seffafliktir. Faaliyetlerin basanli bir sekilde
yurttilmesi bu ilkelere uygun hareket edilmesine baglidir.

Bu nedenle:
1. Actk ve net hedefler beliflenmelidir. Yuritilen faaliyetlere
iliskin amaglar, ve hedefler hazirlanacak bir stratejik plan

kapsaminda actk, net anlagtlabilir ve Olculebilir sekilde
belirlenmelidir.
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2. Yetki, gorev ve sorumluluklar agtk bir sekilde belirlenmelidir.
Hedeflere nasil ulastlacagi, ne tir sonuglarin elde edilmek
istendigi, kimin neyi yapmaktan sorumlu olacagt ve kimlerin
hangi yetkileri ve kaynaklan kullanacags taraflanin mutabakatlan
ile belitlenmelidir. Yetki kullanan ve sorumluluk ustlenenlerin
gorevlerini nasil yapacaklanna iligkin rehberler olmali, bunlar
dizenli bir sekilde giincellestirilmelidir. Kurum i¢i koordinasyon
ve isbirliginin nasil saglanacagi bu rehberlerde acik, net ve
herkesin anlayabilecegi sekilde beliflenmelidir.

3. Dogru kararlar almaya ve gerektiginde diizeltici miidahalede
bulunmaya yardimct olan bir Yonetim Bilgi Sistemi olmalidir.
Faaliyetlerin  izlenmesi, hedeflere ne O6lgide ulasildiginin
zamaninda degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglann giivenilir
bir sekilde raporlanmast icin; kapsamli, faaliyet ve maliyet
verilerini birlestirmeye elverisli, giincel, dogru ve gecerli bilgi ve
verilere dayali yonetim bilgi sistemine sahip olunmalidir.

4. Gorevli kurum, kurulus ve birimler arasinda koordinasyon ve
isbirligi  saglanmalidir. Kamuda istenilen sonuglarin  elde
edilmesinde rol ve sorumlulugu olan ¢ok sayida kurum ve
kurulus vardir. Faaliyetlerin birbirini olumsuz bir sekilde
etkilememest igin, farkli rolleri olan taraflarin yine hesap verme
sorumlulugu cercevesinde bir araya gelip, ne tiir sonuglarin elde
edilmesinin istendigini, bu sonuglarin elde edilmesinde kimlerin
nelerden sorumlu olacagini agik ve net bir sekilde ve taraflarin
mutabakat ile belirlemeli ve etkili bir isbirligi saglanmalidir.

5. Sayistay denetimi disinda kalan hi¢bir alan olmamalidir. Ust
yoneticilerin, kendilerine yetki veren ve kaynak tahsis eden
parlamentoya karst hesap verme sorumlulugu vardir. Denetim,
hesap verme sorumlulugunu gliclendiren en 6nemli faktordir.
Bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi, buytk o6lgide TBMM
adina denetim yapan Sayistay’in, kaynaklarin parlamentonun
niyetleri dogrultusunda, verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde



Sayistay Dergisi Sayi: 44-45

kullanihp kullanilmadigint diizenleyecegi raporlatla parlamentoya
sunmasina baglidir. Bu nedenle Sayistay'in denetim alami ve
yetkileri stnirlandirlmamalidir.

B) Deprem sonrasinda yuritilen hasar tespiti, hak sahipligi, orta
hasarlt binalarin onarimi ile gegici ve kaliat konut faaliyetlerinin
ihtiyaclara uygun bir sekilde yurttilmesi i¢in

6. Hasar tespiti ve hak sahipligi calismalarimin kisa stirede ve
sagliklt yapilmasi icin gerekli 6nlemler alinmalidir. Hasar tespiti
ve hak sahipligi calismalarint yapacak olan yetetli sayidaki teknik
eleman 6nceden iyi bir sekilde egitilmelidir. Hasar tespit kriterleri
ve hasar tespit formlan dogru sonuglarin alinmasina elverecek
sekilde gelistirilmelidir.

7. Mevzuat ve orgit yapist Zorunlu Deprem Sigortast ile uyumlu
hale getirilmelidir. Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanunun
ctkmast BIB'nin deprem sonrast, ézellikle hasar tespit ve hak
sahipligine iliskin = gOrevlerinin  yeniden  tanimlanmasini
gerektirmektedir. Bakanligin tegkilat yapist ve bu faaliyetlerine
iliskin mevzuatt Zorunlu Deprem Sigortast ile uyumlu hale
getirilmelidir.

8. Orta hasarlt binalarin onarim ve gt¢lendirilmesine gerekli 6zen
gosterilmelidir. Hasarli yapilarin onarim ve takviyesi 6zelligi olan
bir is oldugundan bunlann projelendirilmesi,ruhsat verilmesi ve
insaat asamalannin denetimi i¢in 6zel dizenlemeler getirilmelidir.
Onarim ve giglendirme igin kabul edilebilir risk diizeyleri ve
ckonomik sinirlar actkea ortaya konulmalidir.

9. Afetzedelere sunulan gecici ve kalict barinma olanaklan ihtiyag
degerlendirmelerine ve maliyet karsilastirmalarina dayanmalidir.
Gegicl ve kalict konutlar konusunda karar olusturulurken; ihtiya¢
sahiplerinin beklentileri dikkate alinmali ve farkh kalitede
secenekler sunulmamalidir.
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10. Gegici konutlarin alt ve ust yapilannin daha sonra nasil
kullanilacagi agik¢a belirlenmis olmalidir. Prefabrike konutlarin
arazilerine 6denen kira bedelleri de dikkate alinarak, prefabrike
konutlarin nasil ve ne zaman bosaltilacags; alt ve tst yapilarinin
nasil kullanilacags en kisa zamanda planlanmalidir.

11. Gegici ve kalia konut ihalelerinde actklik ve rekabet
saglanmalidir. Konutlanin yapim, musavirlik, mithendislik ve
kontrolliik hizmetleri actklik ve rekabeti saglamak icin 6nceden
belirlenmis ihale usul ve esaslarina dayandinlmalidir. Tdm
ithalelerde bulunmast gereken aciklik ve rekabet unsurlan hicbir
kuskuya yer birakmayacak sekilde saglanmalidir. Thaleyi yapma
strecinde saglanan seffaflik ayni zamanda kamu kaynaklarinin ve
glicinin kétiiye kullanilmasini 6nlemek igin de 6nemlidir

12. Konutlar maliyet ve sire asimlan s6z konusu olmadan
bitirilmelidir. Konut yapim faaliyetleri kaynak planlamast
cercevesinde ele alinmali, hedefler bir plan ¢ercevesinde
belirlenmeli, konutlar maliyet ve siire agimlart séz konusu
olmadan bitirilmelidir.”
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Performans Denetimi Raporu:

Istanbul Depreme Nasil Hazirlaniyor?

Istanbul  Depreme Nasil Hazzrlamyor Raporn, Sayistay Baskanliginca
6.5.2002 tarihinde TBMM Bagkanligina gonderilmistir. S6zkonusu raporun
Ozet bilgileri asagida sunulmaktadir:

“Buytik can ve mal kayiplarina yol acan 17 Agustos Depreminden
sonra bilim adamlarinin Istanbul’u bekleyen biiyiik bir deprem tehlikesi
oldugunu belirtmeleri, dikkatlerin muhtemel Istanbul depremine yénelmesine
yol agmustir. Deprem Oncesi iyi hazitik yapilmadigi takdirde buytk zararlarla
karsi karsiya kalinacagini, yasadigimiz kotii deneyler agikga gostermistir. Ote
yandan, Istanbul’un Tiirkiye acisindan tasidigt pek cok 6zel neden dolayisiyla
meydana gelecek deprem sadece Istanbul ve cevresini degil, iilkenin timiini
derinden etkileyecektir. Deprem hazirhk ¢alismalarinin istenilen sonuglan
verecek sekilde yuritilmesi gerekmektedir. Buytik kayiplarla karsilasmamak
ve 6demek zorunda oldugumuz bedeli en disiik maliyetle 6deyebilmek i¢in
deprem hazirlik calismalarinin bir an 6nce etkili sonuglar doguracak sekilde
baslamasi i¢in bir an 6nce harekete gecilmelidir.

Sayistay, bu calismada Istanbul’da vyiiritilen deprem hazirlik
calismalarinin yeterli olup olmadigint degerlendirmistir. Istanbul depreme ne
kadar iyi hazrlanyor sorusuna iki bélimde yanit aranmustir. 1k boliimde,
Istanbul’u depreme hazirlamakla gorevli olan 6rgiit yapisinin yeterli olup
olmadig; bu yapinin gorev, yetki, koordinasyon ve isbirligi agisindan
ihtiyaglart tam olarak karsidamaya elverisli olup olmadigt; depreme hazirhik
faaliyetlerinin etkili bir sekilde planlamp planlanmadigy; acil yardim hizmet
planlannin iyl hazirlanip hazirlanmadigl; depremlerde can ve mal kaybint
artiran en O6nemli unsur olan yanginlar konusunda yuritilen calismalarin
yeterli olup olmadigi degerlendirilmistir. Ikinci bolimde ise,Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi ile ilce belediyeletinin imar planlama ve uygulama
faaliyetlerinin nasil yuritildigi;uygulamada ne tir aksakliklanin  oldugu;
yapilann depreme dayanikli yaptlmasi igin alinan 6nlemlerin ve mevzuatin ne
6lctde yeterli oldugu ve mevcut yapilann giiclendirilmesi icin neler yapildig
arastirlmistir.
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Ozet ve Oneriler

Ozet

1. Biyik can ve mal kayiplarina yol agan 17 Agustos
depreminden sonra bilim adamlarinin Istanbul’u bekleyen biiyiik
bir deprem tehlikesi oldugunu belirtmeleri, dikkatlerin muhtemel
Istanbul depremine yonelmesine yol agmistir,

2. Istanbul’da ok sayida bina olmasi, mevcut binalarin bir
bélumiiniin ruhsatsiz ve kagak yapilmasi, ruhsatlt olanlarin zemin
etutleri yaptlmadan insa edilmesi, yapt denetim ve kontrollerinin
yeterince etkili olmamasi yiiziinden beklenen depremin
Istanbul’da biiyiik bir tahribat yaratacag tahmin edilmektedir.

3. Iyi hazirlik yapilmadigt takdirde deprem sonrasinda katlanmak
zorunda kalinan maliyetin, deprem o6ncesi hazirliklar nedeniyle
ortaya ¢tkacak maliyetin ¢ok istinde olacagt hem Turkiye’de
hem de Diinyada yasanan deneyimlerin ortaya ¢ikardigt acik bir
gercektir. Bu nedenle Turkiye’'nin sinirli kaynaklarint en iyi
sekilde kullanmast ve katlanmak zorunda kalacagi maliyetleri
azaltacak calismalara 6ncelik ve 6nem vermesi gerekmektedir.

4. Rapor, Istanbul’da vyiritilen deprem hazirhk calismalari
tzerine odaklanmistir. Deprem zararlarin azaltmaya yonelik kisa
ve orta donemli deprem hazitlik calismalar asil olarak Istanbul
Valiligi’lnce koordine edilmekte ve yuritilmektedir. Etki ve
sonuglart daha uzun dénemde ortaya gikabilecek imar planlan ve
imar uygulamalart gibi calismalar ise Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi ve ilge belediyelerinin = sorumlulugu  altinda
gerceklesmektedir.

5. Mevcut yasal duzenlemelerimize gbre afet planlarin
hazirlamak ve uygulamakla gorevli olan 6rgiitsel yapt 11 Acil
Yardim Tegkilatlaridir. Afetin  kriz yOnetimini gerektirecek
boyutlarda olmast durumunda ise Basbakanlik Kriz Merkezinin
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talimatt tizerine il kriz merkezleri devreye girmektedir. 11 Acil
Yardim Teskilatlariun  faaliyetleri deprem Oncesi  hazirlik
calismalanina odaklt olmayip, deprem aninda ve deprem
sonrasinda yapilacak islere yoneliktir.

6. Istanbul Valiligi bu eksikligi gidermek tizere 1.1.2000 tarihinde
afet hazirlik calismalarini yapmak tizere Afet Yonetim Merkezi
ad1 altinda yeni bir yapt olusturmustur. Bu merkezin amaci; afet
oncest, baslangict ve etkilerinin sona ermesine kadar gegen siire
icinde afetin en az zararla atlatlmast icin kurumlar arasinda
isbolimd, isbirligi ve koordinasyon saglamaktir. Afet Yonetim
Merkezi’nin hedefi ise; afet zararlanini en aza indirmek icin
Onleyici ve koruyucu tedbiflerin alinmasint saglamak ve acil
yardim planlanni koordine etmektir.

7. Afet Yonetim Merkezi, 11 Acil Yardim Teskilatinin acil yardim
planlama faaliyetlerinde koordinasyonu saglamaya yonelik bir rol
tistlenerek, kriz aninda 1l Kriz Merkezine doniisebilecek sekilde
orgiitlenmistir. Afet Yonetim Merkezi, faaliyetlerini Istanbul
Valiliginin yetki ve gorevleri cercevesinde yuriitmektedir. Yani,
organizasyonel yapist yasal bir dizenlemeye dayanmamaktadir.
Ayrica igbirligi ve koordinasyon saglanmasinda, kaynak tahsisinde
faaliyetlerin planlanmast, yuritilmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesinde problemler vardir.

8. Deprem hazirlik ¢alismalannin iyi bir sekilde yiratilmesini
olumsuz sekilde etkileyen unsutlarin basinda Istanbul’da bu
alanda c¢alisma yapan kuruluslar arasinda sonu¢ odakli, etkili bir
isbirliginin saglanamamis olmasi gelmektedir. Kurumlar arast
isbirligi ve koordinasyon meselesine dogru bir sekilde
yaklagilmamaktadir. Onemli olan kimlerin, neler yapacagini,
kimin belirleyecegi degildir. Taraf olan kurumlar birlikte
belirledikleri ama¢ ve hedefler dogrultusunda, vanlmak istenen
sonugclar iizerinde anlagma saglamali, hesap verme sorumlulugu
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ilkeleri ¢ercevesinde kimin neyi yapmaktan sorumlu olacag
actkea belli olmalidir.

9. Belli sonuglann elde edilmesinde sorumlulugu ve rolii olan
kurumlarin 6nceden belitlenmis ama¢ ve hedeflere ulasacak
sekilde faaliyet yurtitmemeleri yiizinden etkili sonuglar alinmast
mumkiin olmamaktadir. Faaliyetler, hesap verme sorumlulugu ve
seffaflik ilkelerine dayali uzun dénemli stratejik planlar ve yillik
eylem planlan ¢ergevesinde yurttilmedigi icin kaynaklann ihtiyag¢
belirlemelerine ve Onceliklere dayali olarak tahsisi mimkiin
olmamakta,  istenilen  sonuglara  ulasthp  ulasiimadig
degerlendirilmemektedir.

10. Muhtemel Istanbul depreminde deprem zaratlarini artiracak
risk unsurlarindan  biri de deprem sonrasinda meydana
gelebilecek yanginlardir. Bu nedenle, deprem 6ncesinde riskleri
azaltacak etkili 6nlemler gelistirilmesi gerekmektedir. Yanginlar
konusundaki calismalar Istanbul Biyiiksehir Belediyesi Itfaiye
Daire Bagkanhg tarafindan yiiriitilmektedir. Itfaiye Daire
Bagkanlig1 ve Kontrol Daire Baskanhiginin yirittigt ¢alismalarla
riskli bolgeler ve tesisler beliflenmisse de kaynak yetersizligi ve
planlama eksiklikleri nedeniyle problemlerin ¢6zimi konusunda
somut adimlar atilamamistir. Ote yandan itfaiyenin mevcut
istasyon, arag, gere¢ ve personel sayist risk azaltmaya elverisli
dizeyde degildir.

11. IGDAS, Deprem Vanast Projesini, Kandilli Rasathanesi ise
Erken Uyar1 ve Acil Miidahale Sistemi Projesini hayata gecirmeye
calismaktadir. IGDASIn projesi ile Kandilli Rasathanesinin
projesinin erken uyart bolimi deprem sonrasindaki yangin
riskini azaltmaya yoneliktir. Birbirinden bagimsiz yuriyen bu
projelerin  kaynaklarin iyl kullanimi agisindan  koordineli  bir
sekilde yuriimesinde buyiik yarar vardir.

12. 11 Acil Yardim Teskilatint olusturan hizmet gruplan afet
sirastnda uygulanacak planlarn hazilamaktadir. Bu planlar, hizmet
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gruplarinin  kimlerden  olustugunu,  hizmet  gruplarnin
gorevlerinin neler oldugunu ve ellerindeki arag, gere¢ ve
techizatin envanterini gosteren bir dokiiman niteligindedir. Bu
niteliginden dolayr da deprem Oncesi hazrliklardan ¢ok deprem
ant ve deprem sonrast yaptlacaklara odaklanmistir. Deprem amnt
ve deprem sonrasinda yapilacak iyi calismalarla da deprem
zararlart azaltlabilecegi icin, 11 Acil Yardim Teskilatinin érnek
olarak secilen dort hizmet grubunca hazrlanan planlar
irdelenmistir. S6z konusu planlar tizerinde yapilan incelemeler ve
gorevli personelle yapilan goriismeler sonunda tespit edilen
olumsuzluk ve zayifliklar sunlardir:

e Hizmet gruplarinin planlannda sadece grup ve servis
baskanlarinin gorev ve sorumluluklari belirlenmis, diger
gorevlilerin isimleri belirtmekle yetinilmistir. Ayrica, planda
gorevli olanlarin timine gorevli olduklarina dair bildirimde
bulunulmamistir. Bazi gorevlilerin planda kendisine nasil bir
rol verildiginden haberdar olmadig: tespit edilmistir. Oysa,
planlarda roli olanlarin kimlikleri ve haklarindaki ayrintils
bilgiler ile bu kisilerin kendilerinden beklenen rolleri ayrintil
olarak bilmesi ve planin her yoniyle gilncelligi, tim
zorluklarina karsin planin basarist i¢in hayati 6nemdedir.

e DPlanlarda gorev alan kurum ve kuruluslarin hazrhk
asamasinda bir araya gelerek, plan ama¢ ve hedeflerinin tam
olarak gerceklestirilmesi i¢in katkilarinin ne olacagy, bir baska
ifade ile kendilerine verilen gorevleri nasil ve ne OSlgude
gerceklestirebileceklerine  yonelik  calismalar  yapilmamus,
dolayistyla en genis katilim saglanamamistir.

e Hangi ihtiyacin, ne zaman, nasd ve kim tarafindan
karsilanacagr belli degildir. Plan dokiimanlanna yanstyan bu
sekilde bir hazitlik olmamasina ragmen bazi hizmet gruplan
kendi ihtiyaclarint beliflemislerdir. Belitlenen ihtiyaglarin
karsilanmast konusunda herhangi bir  gelisme
saglanamamustir.
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e Bazt hizmet gruplannin hazirladigi  planlarda  gorevli
olanlanin deprem magduru olabilecekleri dustiniilmemis,
bunlarin yerine gérev yapacak kisiler beliflenmemistir.

e Planlar, risk ve oOncelik kavramlanni 6ne c¢ikaran bir
yaklasgimla haziflanmamakta, riskler ve oncelikler dikkate
alinmamaktadir.

e DPlanda roli olan Kkisilerin, rollerini basariyla yerine
getirmelerini saglayacak yeterli egitimleri bulunmamaktadir.
Ornegin; arama, kurtarma calismalan icin egitilen kisilerin
egitimleri bu alandaki uluslararasi standartlarin altinda olup,
gerek egitimin niteligi gerekse stiresi son derece yetersizdir.

e Kurtarma hizmetlerinde kullanilacak ara¢ ve gerecin
envanteri ¢ikarilmis olmakla birlikte bunlarin hareketini ve
son durumunu izleyen ve glncellestiren bir sistem mevcut
degildir.

e Hizmet  gruplarinin  ¢alismalannin yOnetimi  ve
koordinasyonu ile ilgili sorunlar vardir. Ornegin; hizmet
gruplarinin hazirladign planlarla Il Afet Biirosundaki planlar
birbirinden farklidir. 11  Afet Birosundaki planlarn
giincellestirilmedigi tespit edilmistir.

13. Kagak, projesiz, yasadist ve plansiz yapilasma, yanls yer
secimi, ruhsatli ancak denetimsiz yapilasma ve butin bu
olumsuzuklann 6nleyecek yeterli yasal Onlemlerin  olmamast
muhtemel  bir depremin felakete doniismesine neden
olabilecektir.

14. Muhtemel Istanbul depreminin ne zaman olacagi kesin olarak
bilinememekle birlikte 30 yil icinde olma olasithgr %065 olarak
tahmin edilmektedir. Bu siire icinde yeni yapilacak ve Istanbul’un
bina stokuna eklenecek binalarin depreme dayanikli bir sekilde
insa edilmesi buyik bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
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Istanbul’daki imar planlama ve uygulamalan ile ilgili calismalar

deprem zarar riskini azaltmakla dogrudan ilgilidir.

15. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nde ve 6rnek olarak secilen

belediyelerde yapilan incelemeler sonunda saptanan aksakliklar

sunlardir:

Genel olarak arazinin kullanim seklini gbsteren nazim ve
uygulama imar planlama calismalan hentiz
tamamlanmamistir. Bu nedenle Istanbul genelinde yerlesime
uygun olmayan alanlar tam olarak bilinmemektedir.

Biytiksehir ve ilge belediyeleri tarafindan yiiritilen imar
planlama ¢alismalarina veri tabani olabilecek zemin etitlert
hentiz tam olarak bitirilememistir.

Zemin etitleri yapilan ve yerlesime uygun olmadigr tespit
edilen bazi yetlerde daha 6nceden insa edilmis yapilar vardir.
Bu yapilar hakkinda gelistirilmis herhangi bir program ya da
proje yoktur.

Imar uygulamalanint yiiriitmekle gorevli belediyeler, bu isi
etkili bir sekilde yapabilmek icin yeterli arag, gere¢ ve
personele sahip degildir.

Ruhsatsiz veya ruhsata aykin yapilann engellenmesine
yonelik mevzuat hitkiimleri yeterince uygulanamamaktadir.
Yapt denetim kuruluslarinin  olusturulmast  olumlu  bir
adimdir. Ancak bu kuruluglar ruhsatli yapiarin ruhsatlarina
uygun yapilmasint denetleyeceklerdir. Oysa Istanbul’da
mevcut yapt stokunun yansindan fazlast ruhsatsiz yapilardan
olusmaktadir. Ruhsatsiz  ve ruhsata aykiri  yapilarin
onlenmesine yonelik yeni tedbirler alinmadik¢a 29.6.2001
tarth ve 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanunla
getirilen diizenlemenin tek bagina yeterli olmayacagi agiktir.

Insaatlarda calisan personelin mesleki yeterliligini giivence
altina alan, meslek Oncesi ve i¢i egitim s6z konusu degildir.
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16. Deprem zarar riskini azaltmak icin, Istanbul’daki mevcut bina
stokunun depreme ne 6lgiide dayanacaginin bilinmesi, yikilacak
binalarin belli bir plan ic¢inde ve belitlenecek 6nceliklere gore
gliclendirilmesi ya da gliclendirilemeyecek binalarda oturanlarin
baska vyerlere tasginmasi gereckmektedir. Boyle bir program,
hikiimet diizeyinde benimsenmis politikalan, uzun doénemli
stratejileri, saglam kaynaklari gerektirmekte ve tek tek kurumlarin
basa  cikabilecegi  boyutlann  ¢ok  asmaktadir.  Binalann
giclendirilmesi yolunda atlan ilk adim, JIKA (Japonya
Uluslararast Isbirligi Ajansi) ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
arasinda imzalanip Bakanlar Kurulunca onaylanan ayrintili zemin
etitleri yapilmasina iligkin  ¢alismanin  15.4.2001 tarihinde
baslatilmast olmustur. S6z konusu calismalarin 2002 yili sonuna
kadar tamamlanmast planlanmaktadir. Ayrintili zemin etiitleri ve
devaminda yapilacak deprem risk analizleri, muhtemel deprem
senaryolarina gore yapilarin tavrinin beliflenmesini saglayacaktir.
Bu tiir calismalar yapilarin deprem giivenlik risklerini belirlemeye
yonelik tespit calismalaridir. Istanbul’un deprem giivenli bir kent
olmast ancak bu gelismelerden elde edilen bilgiler 1siginda
gelistitilecek projeletle miimkiin olabilecektir.

17. 17 Agustos Marmara Depreminde hasar goren kamu
binalarinin onarim ¢alismalan tamamlanamamistir. Hasar tespit
konusundaki rakamlar guvenilir olmamakla beraber Afet
Yonetim Merkezi tarafindan belediyeler, tniversiteler ve diger
kamu binalarinin onarimi ve giiclendirilmesi i¢in toplam 146.9
Trilyon TL’ye ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik
5.2.2002 tarihi itibariyle kurumlara tahsis edilen toplam 6denek
miktan 33.6 Trilyon TL dur.

18. 17 Agustos Marmara depreminde hasar géren kamu
binalarinin onarim ¢alismalarnnin yani sira, tim kamu binalarinin
Ozellikle  okullarin, hastanelerin, koprilerin, viyadiklerin,
tunellerin, tarihi ve kiltirel degeri olan binalarnin muhtemel
depreme dayanikli olup olmadiklarinin tespit edilerek, ihtiyag
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gosterenlerin - giiclendirilmesi  gerekmektedir.  Kurumlar
giclendirme  galismalarimt  kendi  olanaklart ile  yapmaya
calismaktadir. Saglik Bakanhigi 26 Devlet Hastanesinde, Kualtur
Bakanligt da tarihi varliklar konusunda bu tir ¢alismalara
baslamislarsa da kaynak yetersizliginden dolayr isler gerektigi
kadar hizla ileflememektedir. Guiglendirme ihtiyact olan kamu
binalarinin ve tesislerinin bulunacak i¢ ve dis kaynaklarla bir an
once glgclendirilmesi  gerekmektedir. Kamu  binalarinin
guclendirilmesi i¢in surdurtlen dis kaynak bulma calismalannda
somut gelismeler elde edilmigtir. Bulanacak kaynaklarla kamu
binalan ve tesisleri gliclendirildiginde muhtemel depremin zarar
riski 6nemli dlctide azaltlmis olacaktir.

19. Thtiyag gosteren oOzel miilkiyete konu olan binalarin
guclendirilmesi, glclendirilmesi mimkin olmayanlarin ise
yikilmast gerekmektedir. 16 1nc1 paragrafta sozii edilen ayrintilt
zemin etitleri ve deprem risk analizleri c¢alismast sonucunda
saglamlastirilmasi ya da yikilmasi gerektigi belirflenen binalar icin
gerekli hukuki ve mali alt yapiyr hazirlayacak projelere ihtiyag
vardir. Yapiarin depreme dayanikli hale getirilmesinin maliyeti ile
ilgili gerek Afet Yonetim Merkezince gerekse bilim adamlarinca
calismalar yapilmistir. Binalann glclendirilmesi, muhtemel
Istanbul depreminin zaratlarint azaltacak maliyet etkinligi de olan
tek ¢oziimdir. Istanbul’'un muhtemel depreme iyi bir sekilde
hazirlanmast i¢in uzun dénemli stratejiler ¢ercevesinde gelistirilen
ve saglam kaynaklan olan projelere acilen ihtiyag vardir.

Oneriler

1. Muhtemel bir depremin etkilerini en aza indirecek faaliyetler
iki temel grupta ele alinmalidir. Yapilanin depreme dayanikliliging
saglayan faaliyetler birinci grup faaliyetler olarak konunun temel
¢oziim noktasina yoneliktir. Yapilar depreme dayanikli ise zarar
arizi ve kiguk boyutta olacaktir. Bunun saglanmasi da mevcut
yapt stokunun depreme dayanikli hale getirilmesi ve yeni
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yapilacak olanlanin  depreme dayantkli  insa  edilmesiyle
miimkiindiir. Tkinci grup faaliyetler ise ozellikle birinci grup
faaliyetler tamamlanip Istanbul deprem giivenli bir yapt stokuna
sahip oluncaya kadar hayati 6nemde olup, mevcut yapt stokunu
veri alip bu sartlar altnda zarar en aza indirmeye doniik, goreceli
olarak kisa vadeli faaliyetlerin timiini kapsamaktadir.

2. Birinci paragraftaki yaklasgtma uygun olarak, Istanbul’un
muhtemel bir depreme tam olarak hazir olmasiun ilk ve en
onemli kosulu mevcut yapt stokunun deprem givenli hale
getirilmesidir. Bu nedenle aynntili zemin etitleri ve devaminda
tim yapt stoku icin yapilmasi gereken kapsamli bir risk
degerlendirmesi, Onceliklere dayali olarak ivedilikle
gerceklestirilmelidir.

3. Tkinci paragrafta sozii edilen faaliyetler sonug olarak senaryo
depremi  kargisinda  yapt davranisini  belifleyecek  tespit
calismalandir ve mevcut yapt stokunu deprem givenli hale
getirmeye dontk faaliyetler icin c¢tkis noktasidir. Deprem
etkilerini en aza indirecek asli ¢alismalar, bu tespitleri baz alarak
yapilacak saglamlastirma, tahliye, ytkim, konut tedariki gibi
faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin getirecegi hukuki, mali
ve idari problemlerin boyutlart hitkiimet duzeyinde alinacak
kararlar cercevesinde planlamaya ihtiya¢ gostermektedir.

4. Yapilasma alan ve Ozelliklerinin belilenmesinden baslayip yap1
projelerinin onaylanmasi, ingaatlann projelerine, ilim ve fenne
uygunlugunun denetimi, nihayetinde yapt kullanma iznine uzanan
strecler ve bu streclere ait sistemler devlet otoritesinin kontrol
ve glivencesinde olup bu hizmetler icin vergi, resim ve harglar da
alinmaktadir. Bu nedenle sadece kamu kuruluslarina ait degil 6zel
miilkiyete konu yapilanin depreme dayanikliligt da devletin ilgi ve
sorumluluk alanina girmektedir. Istanbul’'un muhtemel bir
depreme hazirlanmasinda bu anlayis ¢ercevesinde hareket
edilerek saglamlastirma, yikim, konut tedariki gibi faaliyetler



Sayistay Dergisi Sayi: 44-45

sadece bireylerin gli¢ ve inisiyatiflerine terk edilmemelidir. Aksi
takdirde son Marmara depreminde oldugu gibi hitkiimet, deprem
Oncesi yapacaginin ¢ok fazlasini, deprem sonrast yardimlar,
gecici, kalia konutlar v.b. i¢in yiklenme durumunda kalmakta,
asil 6nemlisi ¢ok sayida can kaybina meydan verilmektedir.

5. Istanbul’'un mevcut yapt stokunun ticte ikisi insaat ruhsatt ya
da iskan izni alinmamis yapilardan olusmaktadir. Kontrolstz
yapilasma, depreme dayanikli bir yapt stoku olusturma yolunda
onemli bir handikaptir. Bu ¢ercevede kagak yapiasmayla
miucadelenin 6ntindeki engelleri ortadan kaldiracak 6nlemlere
agitlik verilerek belediyelerin konuyla ilgili personel, arag, gereg
ihtiyaclart giderilmeli ve bu miicadele igin yeterli giivenlik
onlemlerinin alinmasini da kapsayan idari ve hukuki eksiklikler
ortadan kaldirtlmalidir.

6. Iskan izni olmayan yapilara elektrik, su v.b alt yapi
hizmetlerinin goturilmemesini 6ngoren 3.5.1985 tarih ve 3194
sayll Imar Kanunu hitkmiine islerlik kazandirarak kacak
yapilasma onlenmelidir.

7. Insaatlarin her asamasinda gbrev yapan personel icin sicil ve
yeterlilik sistemi olusturulmali, hizmet oncesi ve i¢i egitim
calismalan diizenlenmeli, bu alanda meslek 6rgtitleri ve akademik
cevrelerle ilgili idareler isbirligi ortamt olusturmalidirlar.

8. Istanbul'un muhtemel depreme karst iyi bir sekilde
hazirlanmasi ve ortaya cikabilecek zararlarin en aza indirilebilmesi
icin yeni bir yonetim anlayisina ihtiyag vardir. Bunun icin kisa,
orta ve uzun dénemde hangi sonuglann elde edilmek istediginin
actkca belitlenmesi ve bu sonuclarin elde edilmesinde tol ve
fonksiyonu olan kamu kurumlarinmin igbitigi icinde calismast
gerekmektedir. Istenilen sonuglarin elde edilebilmesi, kamu
kurumlan arasindaki isbirdiginin hesap verme sorumlulugu
iligkileri  temelinde gelistirilmesine baghdir. Hesap verme
sorumlulugu temelinde gelistirilecek isbirliklerinde; kimin, neyi,
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ne kadar siirede yapmaktan sorumlu oldugunun, kaynak ihtiyag¢
ve tahsislerinin, taahhit ve beklentilerin actkca beliflenmesi
gereklidir. Kamu kurumlart arasinda hesap verme sorumlulugu
cercevesinde gerceklestirilecek isbirligi ¢alismalarinin baglamasi,
ilgili kamu kurumlannin kendi hedeflerini belitlemeleri  ve
hedeflere ulagsmay: saglayacak stratejilerle, eylem planlarnn
gelistirmeleri  gerekmektedir.  Ayrica, Istanbul’da  halen
yuritilmeye c¢alistlan projelerin  ve haziflanan acil yardim
planlarinin  yukarida gergevesi cizilen stratejik plana entegre
edilerek amag ve hedeflerle uyumlu hale gelecek sekilde gozden
gecirilmesi gerekmektedir.

9. 11 acil yardim planlari, planda rolii olan kurum ve kuruluslarin
katkilaryla gerceklestirilmeli, alternatif senaryolara cevap verecek,
gercekeli, giincel, ilgililerin rahatlikla degetlendirebilecegi netlik ve
basitlikte, gelisme ve giincellestirmeye uygun dokiimanlar olmali,
planda roli olan kisi ve kuruluslar kendilerinden bekleneni net
olarak bilmeli ve benimsemelidir.

10. 11 acil yardim planlarinda rolii olan kisilerin egitim eksiklikleri
giderilmeli, arama, kurtarma ¢alismalarinda gorev alacak kisiler bu
alandaki uluslararasi standartlara uygun bir egitime tabi tutulmal,
egitim sistemli bir faaliyet olarak ele alinip, bu alandaki yetismis
kadrolar ve AKUT gibi orgltlerden egitim faaliyetlerinin
planlamast ve ytiriitilmesinde yararlandmalidir.”



Sayistay Dergisi Sayi: 44-45

Cevre Denetimi Raporu:

Gemilerin Denizleri ve Limanlar: Kirletmesini
Onleme ve Kitlilikle Miicadele

Gemilerin Denizleri ve Limanlar: Kirletmesini Onleme ve Kirlilikle Miicadele
Raporn, Sayistay Baskanliginca 2.5.2002 tarihinde TBMM Bagkanligina
gonderilmistir. S6zkonusu raporun 6zet bilgileri asagida sunulmaktadir:

“Gemilerin sintine ve balast sulanni, ¢op ve kanalizasyonlarini uygun
olmayan sekilde denize bosaltmalar, denizlerin ve limanlann kirlenmesine yol
acmaktadir. Kiriligin bir baska 6nemli nedeni, deniz kazalar1 sonucu meydana
gelen kitliliktir. Istanbul ve Canakkale Bogazi, kaza riskinin yiiksekligi ve
petrol tankerleri ile tehlikeli yiik tasiyan gemi trafiginin fazla olmasi nedeniyle
kirlilik tehdidi ile karst karsiya olan sulanmizin basinda gelmektedir.
Gemilerden kaynaklanan deniz kiriligi, niteligi geregi wuluslararast bir
sorundur. Gemilerin denizleri kirletmesini 6nlemek amaciyla Turkiye’nin de
imzaladig1 ¢ok sayida uluslararasi sézlesme vardir. Bu sozlesmelerin basinda
“Denizletin  Gemiler Tarafindan Kirletilmesinin Onlenmesi Hakkindaki
Sozlesme” (MARPOL S6zlesmesi) gelmektedir.

Sayistay, bu ¢alismayt EUROSALI tyesi alt tilkenin ortaklasa yurtttigi
bir proje ¢ercevesinde gerceklestirmistir. Esgtidumli ve es zamanli yiiritilen
projeye Ingiltere, Hollanda, Yunanistan, Malta, Giiney Kibris ve Tiirkiye
katilmistir. Incelemeler ortak kriterler dogrultusunda yuritilmustir. Kriterler,
buytk dl¢ide MARPOL Sozlesmesinin hitkiimlerine gore olusturulmustur.

Gemilerin denizleri ve limanlan kifletmesini 6nleme ve kirlilikle
miicadele konusu bes ayrt bolimde ele alinmugtir. Ik béliimde, gemilerin
denizleri ve limanlan kirletmesini 6nleme ve kidilikle miicadele konusundaki
ulusal politikalarin ve araglannin ne kadar etkili oldugu; ikinci bolimde,
uluslararast kurallar geregi gemilerde yapilmasi gereken sérvey ve kontrollerin
yeterli bir sekilde yapilip yapilmadigy; G¢tincti bolimde, atik kabul tesislerinin
ihtiyaglart karsilamaya uygun diizeyde olup olmadigl; doérdincii bolimde,
kirliligin izlenmesi, kovusturulmast ve cezalandinlmasinin etkili bir sekilde
yapilip yapilmadigi; besinci bolimde, ulusal acil midahale planlarinin
yeterliligi ile kirliligin temizlenmesinin ne derece basan ile yuratildigu
incelenmistir.
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1. Tarkiye’nin denizleri artan deniz trafigi ile birikte her gecen
giin daha fazla kirlenmektedir. Uc tarafi denizle cevrili
Turkiye, 8.333 km.lik kiyt seridi uzunlugu ile Avrupa’nin en
uzun kiyt seridine sahip ilkelerinden birisidir. Turkiye,
denizlerin korunmasi ve deniz kirliliginin  6nlenmesi
konusunda cesitli uluslararast anlagmalart imzalamistit.

2. Sayistay, bu calismada ilgili kamu kurumlarinin “Gemilerin
Denizleri Kitletmesini Onleme ve Kirlilikle Miicadele”
konusundaki faaliyetlerini ne Ol¢ide basan ile yurattiguni
incelemistir.

Bu amacla:

o Hgﬂi kurumlann, kirliligi  6nleme  konusundaki
politikalari ne kadar iyi olusturduklant ve hesap verme
sorumluluklarini ne Slgtide yerine getirdikleri,

o Uluslararast sozlesmeler ve ulusal dizenlemeler
uyarinca  yaptlmas:  gereken gemi sorvey  ve
kontrollerinin ne derece basartyla yapildigy,

e Limanlardaki attk kabul tesislerinin  ihtiyaglan
karsilayip karstlamadigt,

e Kitlilikle miicadelenin ne kadar etkili bir sekilde
yapildigy,

e Kirleticileri izlemenin ve cezalandirmanin istenilen
sonuglart dogurup dogurmadigt incelenmistir.
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Bulgular ve Ulasilan Sonuglar

Politika olusturma ve hesap verme sorumlulugu ile
1lgili olarak:

3. Gemilerin denizleri kitfletmesini 6nleme ve kirlilikle miicadele
etme konusunda politika olusturmakla gérevli temel kurumlar
Cevre Bakanligr ve Basbakanhk Denizcilik Mistesarligidir.
Gemiletin denizleri kirletmesini 6nleme ve kirtlilikle mucadele
konusunda gérevi olan diger kamu kurumlari; Sahil Guvenlik
Komutanhg, biuyiksehir belediye bagskanliklan, miulki idare
amirlikleri ve liman isletmeleridir. Bu konuda dogrudan gorevli
olmayan ancak konuyla ilgili 6nemli fonksiyonlari ifa eden bir
kamu kurulusu da Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri
Genel Mududugi’dur.

4. Cevre Bakanligi, c¢evre politkalannin  tespit  ve
koordinasyonuyla; Denizcilik Mistesarligy, kirlenmeyi onleyecek
her tirld tedbideri almakla ve denizcilikle ilgili hedef ve
politikalart belilemekle; Sahil Guvenlik Komutanligt, mulki idare
amirlikleri ve buyiksehir belediye baskanliklari, kifletenleri
izlemekle ve uygun cezalar vermekle; Kiyt Emniyett ve Gemi
Kurtarma Isletmeleri Genel Mudirligi, seyir giivenligini
saglamak ve kaza halinde acil miidahalede bulunmakla ve liman
isletmelert, atik kabul tesislerini isletmekle gorevlidir.

5. Ilgili kurumlarin temel gorevleri paragraf 4’de aciklandigr gibi
olmakla beraber, liman atik kabul tesislerinin igletilmesi gorevi
farkli kurum ve kuruluslara verilmistir. Liman attk kabul
tesislerinin isletilmesi ya o limam kullanan kamu kurulusuna
birakilmis ya da 6zel sektore devredilmistir. Bir baska ifadeyle,
limanlar TUPRAS, ATAS, TCDD, TDCI gibi kamu iktisadi
tesebbisleri tarafindan isletiimekte ya da limanlar 6zellestirilerek
ozel sektore devredilmektedir.
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6. Denizleri kitletenlerin izlenmesinde ve kirleticilere ceza
verilmesinde de gorevli kuruluslar bakimindan benzer bir durum
vardir. Buytksehir belediye hudutlan icindeki kirlenmelere
buytksehir belediye baskanliklari, buytiksehir belediye baskanlig
hudutlan ve liman sinirlart disinda yapilan kirlenmelere Sahil
Giuvenlik Bot Komutanliklar, biyiiksehir belediyesi hudutlar
disinda ve liman siurlan icindeki kiflenmelere mulki amirtler
tarafindan ceza verilmektedir.

7. Gemilerin denizleri ve limanlart kirletmesini 6nleme ve
kirlilikle mucadele konulaninda wulusal politka olusturmada
yetersizlikler vardir. Olusturulan politikalar kirdiligi 6nlemenin ve
kirlilikle ~ miicadele etmenin  bitin  temel unsurlarim
kapsamamaktadir. Béyle bir sonucun dogmasindaki en 6nemli
sebep kamu kurumlarinin yetki, gérev ve sorumluluk alanlarinin
actk ve islevsel bir bicimde belitlenmemis olmasidir. Politika
gelistirmekle ilgili kurumlar olan Cevre Bakanligi ve Denizcilik
Miistesarhgt pek ¢ok konuda yetki ve gbrev bakimindan
sorunlarla karst karsiya kalmaktadir. Yetki ve gbrev ortismeleri
politikalarin ~ gelistirilmesini  olumsuz sekilde etkilemektedir.
Belirsizlik  ortami uluslararast anlagsmalarla  uyumlu ulusal
duzenlemelerin ve uygulamalann yapilmasint guglestirmektedir.
Kirliligi 6nleme ve kitdilikle miicadelede 6nemli bir unsur olan
atik kabul tesislerinin yapimindan ve isletilmesinden asil olarak
hangi kurumun sorumlu oldugu belli degildir. Ayni sekilde
meydana gelen kirliligin temizlenmesinden hangi kurumun
sorumlu oldugu da agikea belli degildir. Ayrica, kirliligin izlenmesi
ve cezalandirilmasi konusunda yetkili kilinan ¢ok sayida kurum
vardir.

8. Gemilerin denizleri ve limanlari kirletmesini 6nleme ve
kirlilikle miicadele konusunda istenilen sonuglarin elde
edilmesinde rol ve sorumlulugu bulunan ¢ok sayida kamu kurum
ve kurulusu vardir. Istenilen sonuclarin elde edilebilmesi, bu
kurumlar arasinda hesap verme sorumlulugu iliskilerine dayanan
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sonu¢ odakli isbirliklerinin kurulmasina baglidir. Faaliyetler
onceden belirlenmis amag, hedef ve performans hedeflerini
gerceklestirmeye  yonelen karsilikli mutabakatlara ve acikca
belirlenmis sorumluluklara ve beklentilere dayanan isbiriklerine
gore  yurutilmediginden,  istenilen  sonuglara  ulasilip
ulagilmadigin, ulasidmadi ise nedenlerinin  neler oldugunu
degerlendirmek miimkiin olmamaktadir.

9. Istenilen sonuglarin elde edilmesinde rol ve sorumlulugu olan
kurumlar arasinda etkili bir isbirigi saglanamamast yaninda,
faaliyetlerin planlanmasindaki ve yuritilmesindeki diger temel
zayifliklar; kurumlarin faaliyetlerini 6nceden belirledikleri amacg,
hedef ve performans hedeflerine goére yiritmemeleri,
performans 6l¢iim rejimi olusturamamalan ve buna bagh olarak
dogru kararlar almaya elverisli glincel, gecerli, yeterli, giivenilir
veri ve bilgilerin olmamasidir.

10. Faaliyetler, stratejik planlar kapsaminda belirlenen amag ve
hedeflere gére yuritilmedigi, ama¢ ve hedefler, yillik hedeflere
donustirtlmedigi, yillik hedeflere ne 6lgtide ulasgtldigini Slgecek
performans gostergeleri seti olusturulmadigi, performans dl¢timi
yapmaya uygun bir yonetim bilgi sistemine sahip olunmadigr ve
performans izlenip, degerlendirilip, raporlanmadigi icin gemilerin
denizleri ve limanlan kirletmesini 6nleme ve kitlilikle mtcadele
etme konusunda ulusal politika olusturulmast ve bu politikalarin
uygulamaya donustirilmesinde yetersizlikler vardir.

Gemi sorvey ve kontrolleri ile ilgili olarak:

11. Turk bayrakh gemilerin soérveylerini yaparak sertifikalarin
vermekle gorevli olan  kurum, Bagbakanlk Denizcilik
Miistesarhgidir. Gemi sérveyleri, Denizcilik Mistesarhginin yedi
bolge mudurigindeki gemi soérvey kurulu baskanliklarinca ve
Mistesarhigin yetki verdigi klas kuruluslarinca yapilmaktadir.
Sérvey, ulusal mevzuat ve uluslararast sozlesmeler ile kurallara
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gore denizlerde can, mal ve cevre glvenligini saglamak icin
guiverte, makine teghizat ve donaniminin 6lgimlerinin yapilarak
gemilere sertifika verilmesi amaciyla yapilan galismadir.

12. Sérvey, zorunlu ve periyodik iken kontrol, sec¢ilen gemilerde
habersiz ve sorveyler kadar kapsamli ve derin yapilmayan bir
calismadir. Kontrollerde gemilere verilen sertifikalarin gecerli
olup olmadig kontrol edilmektedir. Tturkiye’deki kontroller, esas
olarak yabanci bayrakli gemiler tzerinde yapilan liman devleti
kontrolleridir. Denizcilik Mustesarligs, liman devleti kontrolini
sayist 13 olan Liman Devleti Kontrol Memurlari araciligr ile
yerine getirmeye calismaktadir. Bu say1 raporun yazildig tarihte
8¢ dismustir. Denizcilik Mistesarlig, Turk bayrakli gemiler
tzerinde secerek, hedef belirleyerek ve habersiz kontroller
yapmamakla beraber, 2000 yilindan itibaren yabanct ilke
limanlaninda eksikligi tespit edilen Tirk bayrakli gemileri
izleyerek kontrol etmeye baslamustir. Denizcilik Mistesarligr bu
gemilerin uluslararast kurallara uygunlugu saglanincaya kadar
seferlerine izin vermemektedir.

13. Yabanci bayrakli gemilerde yapilan liman devleti kontroli,
uluslararast kurallara gore sefer yapan ve bayrak devleti
tarafindan sertifikalandirilan gemilerin, baska bir bayrak devlet
limaninda kontrol edilmesidir. Tirkiye, liman devleti kontrolu
baglaminda Akdeniz ve Karadeniz Memorandumuna taraf
olmustur. Taraf olunan bu memorandumlar uyarinca her yil
limanlarina gelen gemilerin en az % 15ine denk dusen sayida
geminin kontrold, takibi ve bildirimi yikimligint tstlenmistir.
Avrupa Birligi uyum sireci i¢inde bu oranin %25’e ¢ikarlmast
planlanmaktadir. Liman devleti kontroliniin etkili sonuglar
dogurmast igin beliflenen hedeflere ulagilmast ve kontrol edilecek
gemilerin  risk degerlendirmelerine dayalt olarak secilmesi
gerekmektedir. Denizcilik Mistesarligt, liman devleti kontrolinde
veri ve bilgilere erisme bakimindan sorveylerde oldugu gibi
zorluklarla karst karsiya degildir. Liman devleti kontrol yetkilileri
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baska tlkelerde tretilen yabanci bayraklt gemiler hakkindaki
bilgileri kullanabilmektedir. Kontrol yetkilileri bu bilgileri kendi
deneyim ve birikimlerinin 15181 altinda degerlendirerek kontrol
edilecek gemileri segmektedirler.

14. Taraf olunan memorandumlar liman devlet kontrolinde
riskli gemilerin  secilmesini ve hedeflenen sayida kontrol
yaptlmasint gerekli kidmaktadir. Denizcilik Miustesarligt hedef
belirlemedigi gibi minimum oran olan % 15 hedefine ulasilip
ulagtimadigimn  da  degerlendirmemektedir. Bu  konudaki
problemler asil olarak giincel, gegerli, gtivenilir veri ve bilgilerin
Uretilememesi veya bu bilgilere erisilememesi yiliziinden ortaya
ctkmaktadir.

15. DIE rakamlarina gore, Turkiye limanlarini her yil 20 binin
Ustiinde gemi ziyaret etmektedir. Bu rakama bir yil icinde birden
fazla giris yapan gemi ziyaretleri de dahildir. Denizcilik
Miistesarhigr tek girisleri ve Akdeniz Memorandumundaki en az
% 15lik hedefi dikkate alarak kendi liman devleti kontrol
hedefini  belirlemeden ve hedefine ulagip ulasmadigin
degerlendirmeden 2000 yili Ulke Raporunda, 391 gemiyi liman
devleti kontroliine tabi tuttugunu agtklamistir. Dosyalar tizerinde
yaptigimiz incelemede agiklanan bu rakamin dogru olmadigy,
2000 yilinda sadece Istanbul ve Izmirde 409 gemide liman
devleti kontrolt yapildig tespit edilmistir.

16. Denizcilik Mistesarliginin yaptgt sorveyler plan ¢ercevesinde
yuriitilmemektedir. Bu ¢alismalarin basarili sekilde sonuglanmasi
buytk o6l¢ide plana dayali olarak yuritilmesine baghdir.
Sérveylerin ve bayrak devleti kontrollerinin planlanabilmesi igin,
ulusal bayrakla seyreden gemilerin sayist, tipi, tasidiklar riskler,
ihtiya¢ duyulan sérvey kapasiteleri hakkinda en son ve giivenilir
bilgilere ihtiya¢ vardir. Bu bilgilerin bir boluminin givenilir
olmamasi, bir bolimtne ise kolay ve c¢abuk erisilememesi bu
faaliyetlerin  planlanmasini  zorlastirmaktadir. Liman  devleti
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kontrollerinin planlama c¢ercevesinde yiurtutilmemesi ise hedef
belirleme ve hedeflere ne ol¢ide ulagildigint 6lgmeye yonelik
calisma tarzinin benimsenmemesinden kaynaklanmaktadir.

17. Liman devleti kontrolinde uygunsuzluklar bulundugunda
uygulanacak  yaptimmlar;  bulunan  eksikliklerin ~ kayda
gecirilmesinden, bu eksikliklerin giderilmesi i¢in stire verilmesine
ve geminin seferden alikonmasina kadar degismektedir. Taraf
olunan memorandumlarda 6ngérilmesine karsin Turkiye’deki
uygulamalarda liman devlet kontroli sirasinda  eksiklik
bulundugunda kontrollere ilgili tiim maliyetlerin gemi sahiplerine
ya da isletmecisine 6dettirilmesi uygulamasinin olmamasi buyiik
bir eksikliktir. Denizcilik Miustesarligi 2000 yii Ocak-Haziran
déneminde 251 gemide liman devleti kontrolii yapmustir. Bu
kontrollerin 46’sinda eksiklik bulunmazken, 205 gemide ¢esitli
eksikliklere rastlanmis ve bunlardan 71’1 6nemli eksikliklerden
dolay1 seferden alikonmustur. En fazla kontrol edilen bayrak
devletleri sirastyla 33 gemi ile Rusya Federasyonu, 31 gemi ile
Malta ve Suriye, 23 gemi ile Kambogya, 21 gemi ile Panama ve 19
gemi ile Ukrayna’dir.

18. Denizcilik Mistesarhgy, Turk Loydu Vakfina ve Uluslararast
Klas Kuruluslari Birligi tGyesi dokuz klas kurulusuna sertifika
dizenleme yetkisi vermistir. Denizcilik Mistesarhgy, yetki verdigi
klas kuruluslarinin uygun kalitede c¢alisma yaptigindan emin
olacak kalite kontrol sistemini heniiz olusturmamistir. Klas
kuruluslarina yetki verilmesi, buna karsilik bu yetkinin nasil
kullanildiginun -~ kontrol edilmemesi bu faaliyetlerin istenilen
sonuglari verecek sekilde yirtutilmesini olumsuz sekilde etkileyen
onemli bir risk unsurudur.

19. Denizcilik Miistesarligy, sorvey ve kontrollerin yeterli kalitede
olmasint saglayacak rehberlere ve elkitaplanina sahip degildir.
Sérvey ve kontrolleri yapacak gorevlilerin rol ve sorumlulugunun
ayrintili  olarak tanimlandigt rehberlerin ve bu gorevlilerin
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calismalan sirasinda kullanacaklart kontrol listelerinin olmamasi
sorvey ve kontrollerin yeterli kalitede olmasini engelleyen 6nemli
bir risktir. Ote yandan sérvey ve kontrollerle ilgili sonuglarin
sistematik ve standart bir sekilde kaydedilmemesi ve bilgilerin
bilgisayatli ortama aktarilmamast yuzinden bu bilgiler 6nemli bir
geri bildirim aract olma 6zelligini kaybetmektedir.

20. Sorvey ve kontrollerin kalitesini etkileyen bir baska 6nemli
faktor bu calismalan yapan gorevlilerin uygun bilgi ve becerilere
sahip olmasidir. Denizcilik Mustesarligi bu gorevleri yurtten
personel igin  yeterli meslek i¢i  egitim  programlari
dizenlememekle beraber son giinlerde egitim konusunda Avrupa
Bitligi nezdinde girisimler baslatmistir. Ote yandan bu personele
yeterli tcret 6denememesi yiiziinden uygun niteliklere sahip
personel istthdaminda giiglik ¢ekilmektedir.

Atk kabul tesisleri ile ilgili olarak:

21. Gemilerden kaynaklanan deniz kidiliginin baslica nedeni
gemilerin atklanni  denize bosaltmalandir. Gemiler, kirletici
atiklanindan kurtulmak igin ya atiklan denize bogaltmakta ya da
isleme tabi tutarak (yakma, ayirma v.s.) kalanlari yok etmekte
veya atiklar seyir esnasinda depolayarak, limanlardaki atik kabul
tesislerine bosaltmaktadirlar. Bu nedenle, denizlerin gemiler
tarafindan kifletilmesini 6nlemenin en etkin yolu, gemilerin
atiklarini seyir siiresince depolamalart ve bu atiklan limanlardaki
kabul tesislerine bosaltmalaridir.

22. MARPOL’e gore gemiler, denize bosaltdmasi yasak olan
atiklant ve atiklarimin islem goérmesi sonucu kalan kalintilan
depolamak zorundadir. Bu kurallarin uygulanabilmesi igin
limanlarda gemilerde olusan attk ve kalintilari, gecikmeye neden
olmayacak sekilde alacak katt ve sivi kabul tesislerinin olmast
gerekir. Ulkemizde atik kabul tesisleri konusunda yeterli bir ulusal
politika olusturulmadigindan gesitli kurum, kurulus ve sirketlerce
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isletilen limanlarda yeterli atik kabul tesisi yoktur. Basta &zel
limanlar olmak tizere limanlann ¢ogunda higbir atik kabul tesisi
bulunmamaktadir.

23. Limanlan isleten yonetimlerin MARPOL’in gereklerine gore
atik kabul tesisleri olusturmalari gerekmektedir. Ulkemizdeki atik
kabul tesislerinin biyiik bir bolimu sintine ve balast suyunun
alinmasina yoneliktir. Katt atiklant yok etme ve 6giitme tesisleri
ise yok denecek kadar azdir. Limanlarda yaptugimiz incelemede;
aritma  sistemlerinin = ¢alistindmadigy  gorilmistir.  Aritma
yaptimadigt icin sintine sulart  dinlendirme yontemi ile
ayristirlmaktadir. Bu nedenle aynstirilmak tzere gemilerden
alinan sintine sularinin toplanacag tanklar kapasite bakimindan
yetersiz kalmakta ve bu yetersizlik istenmeyen sonuglann
dogmasina neden olmaktadir. Tanklarn kapasitesinin  disiik
olmast nedeniyle , kabul tcreti veren fakat atigini veremeyen
gemilerin  attklarim1 denize  bosaltmast  kaginilmaz  hale
gelmektedir.

Kirliligin énlenmesi, izlenmesi, temizlenmesi ve
kirletenlerin cezalandirilmasi ile ilgili olarak:

24. Kirlilikle etkili bir sekilde muticadele edilebilmesi igin yetetli ve
uygulanabilir ulusal acil durum planina sahip olmak gerekir. Taraf
oldugumuz “Akdeniz’in ve Karadeniz’in Kirlilige Karst
Korunmast Soézlesmesi” eki protokollerinden olan Acil Durum
Protokolleri uygulamaya konulamamustir. Cevre Bakanhginca acil
durum plan esaslant hazirlanmis olmasina ragmen uluslararast
dizenlemelerin 6ngdrdiiglh nitelikte ulusal acil durum planina
sahip oldugumuz soylenemez.

25. Gemilerden kaynaklanan kirlilikle miicadelede, izleme ve
cezalandirma son derece 6nemlidir. Ulusal dizenlemelere gore
bu gorev biiyiiksehir belediyeleri, miilki idare amirlikleri ve Sahil
Givenlik Komutanhgina verilmistir. Gerek merkezde gerekse
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yerinde yapilan incelemelerde basta miilki idare amirlikleri olmak
Uzere buyiksehir belediyelerinin izlemeyi yapacak yeterli arag,
gere¢ ve nitelikli personelle donatilmadigi goértlmustir. Sahil
Giuvenlik Komutanhiginin = elinde bulunan imkanlann ise
arttirtlmast gerekmektedir.

26. Izleme gorevi verilen kurumlar arasinda koordinasyon ve
bilgi akist kidilikle mucadele agisindan son derece Onemli
olmasina ragmen kurumlar aras1 koordinasyon ve bilgi paylagimi
yok denecek diizeydedir. Cevre Bakanligi, koordinasyon ve bilgi
akist saglama konusunda kilit role sahip olmasina ragmen bu
fonksiyonunu yeterince yerine getirememektedir.

27. Mevcut ceza sistemi bugtinki yapisiyla kirlilikle miicadele
konusunda bircok eksiklik icermektedir. Kirlilikle miicadelede asil
olan kirliligin olugsmasint engelleyici diizenlemelerin getirilmesidir.
Ceza sistemi, Onleyici olma yaklasim: yerine kirlilik olduktan
sonra cezalandirma yaklagimiyla olusturulmustur. Cezalar,
gemilerin grostonuna gore verildiginden kirliligin ¢esidi, boyutu,
kirletenin kastt veya iyi niyeti gibi unsurlar g6z o6ntnde
bulundurulmamaktadir. Gemilere verilen cezalar adil ve 6nleyici
nitelikte degildir.

28. Gerek izleme gerekse cezalandirma konusunda gorev verilmis
olan kurumlarin yetki alanlariin agtk ve net bir sekilde
belirlenmesi  gerekirken bu  konuda 6nemli  bosluklar
bulunmaktadir. Biyiiksehir belediyelerinin kara sinurlannin tespiti
konusunda yeterli dizenlemeler bulunmasina karsilik deniz
stnidarinin ve  deniz  alanlariin  tespiti konusu  agtk¢a
dizenlenmediginden gesitli sorunlar dogmaktadir.

29. Izleme gorevi olan kurumlar, bu gorevlerini havadan, karadan
ve denizden strekli ve etkin bir bicimde yapmak durumundadir.
[zleme icin yeteri araclara sahip olunmadig icin kirleticileri etkili
bir sekilde izlemek ve ceza vermek mumkin olmamaktadir. Sahil
Giuvenlik Komutanhigi’nin elinde bulunan ve sayist son derece
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yetersiz hava araclari disinda hi¢bir kurumun elinde havadan
izleme yapmaya uygun ara¢ bulunmamaktadir. Istanbul
Buytiksehir  Belediyesi  disindaki  belediyelerin = ve  miulki
amirliklerin denizden izleme yapacak olanaklar ise son derece
yetersizdir.

Oneriler

1. Kirliligi 6nleme ve kidilikle miicadele etme konusunda yeterli
bir ulusal politikaya sahip olmak icin kirliligin bitin temel
unsurlarini  kapsayan, uluslararast sozlesmeler ve kurallarla
uyumlu politika araglanina ihtiya¢ vardir. Cevre Bakanligr ve
Denizcilik Miustesarligt uygun politika araglarina sahip olunup
olunmadigini degerlendirerek yeni inisiyatifler gelistirmelidir.

2. Kirliligi 6nleme ve kirlilikle miicadele konusunda gorevi olan
cok sayida kurum ve kurulus bulunmaktadir. Istenilen sonuclarin
elde edilebilmesi igin ilgili kurumlar arasinda etkili isbirliklerinin
gelistitilmesine ihtiya¢ vardir. Kurumlar arasinda iyl bir isbirligi
ve koordinasyon saglanmadigi taktirde istenilen sonuglar elde
edilmesi mumkiin olmayacaktir.

3. Sonu¢ odakli isbirliklerinin kurulmast i¢in her kurum,
faaliyetini stratejik planlart kapsaminda belirledikleri amag ve
hedefleri dogrultusunda yurttmelidir. Gemilerin denizeri ve
limanlan kifletmesini 6nleme ve kirlilikle miicadele konusunda
gorevi olan higbir kurum gelistirdikleri stratejik plan ¢ercevesinde
belirlenmis amac ve hedeflerini gerceklestirip
gerceklestirmedigini degerlendirmemektedir. Kurumlarin; amag
ve hedeflerini belitleyip, bunlart yillik hedeflere déntstiirmesine,
performans gdostergeleri seti olusturup, hedefletine ne Olciide
ulastiklarini 6lgmeye ihtiyact vardir.

4. Denizcilik Mistesatligl, sorvey ve liman devleti kontrolu
yapmakla yetinmemeli bayrak devleti kontroli yapmayt da
amaglamalidir.Bu gorevlerin etkili bir sekilde yapilabilmesi igin
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Denizcilik Mistesarligr yeterli ara¢ gerece sahip olmal ve yeterli
say1 ve nitelikte personeli istthdam etmelidir.

5. Denizcilik Mistesarligi, bayrak devlet kontrolini ve
sorveyleri daha etkili bir sekilde yapabilmek icin bilgisayar
ortaminda veri ve bilgilerin dretilmesine O6nem vermeli ve
guvenilir, glincel, gegetli bilgilere dayali olarak yapacagi sérvey ve
kontrolleri planlamalidir.

6. Denizcilik Mustesarligl, liman devleti kontrollerinde kendi
hedefini belitflemeli ve hedefine ne 6lgide ulastigini yil sonunda
degerlendirmelidir.

7. Liman devleti kontrolinde uygunsuzluklar bulundugunda
kontrollerle ilgili tiim maliyetlerin gemi sahiplerine odettirilmesi
i¢in Akdeniz Memorandumu’ nun ilgili hitkimleri isletilmelidir.

8. Denizcilik Mustesarligt, yetki devrettigi klas kuruluslart
tzerinde daha etkili kontrol sistemi olusturmalidir.

9. Denizcilik Mistesarligl, sérvey ve kontrollerin kalitesinden
emin olunmasint saglayacak el kitaplar, rehberler ve kontrol
listeleri olusturmalidir.

10. Denizcilik Mistesarligl, sorvey ve kontrollerin daha bagarilt
bir sekilde yurttilmesi icin bu gérevleri yapan personelin meslek
ici egitimlerine 6nem vermelidir.

11. Uluslararast sozlesmelerin 6ngérdugu nitelikte attk kabul
tesislerinin  olusturulmasindan kimin sorumlu oldugu belli
degildir. Ulusal mevzuatin bu eksikligi en kisa strede
giderilmelidir.

12. Uluslararast sézlesmelerin 6ngordiigii kapasiteye sahip atik
kabul tesislerinin olusturulmasina ve limanlarin atk yonetim
planlarina gore idare edilmesine 6nem verilmelidir.
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13. Kirlilikle etkin mticadeleyi saglayacak butin ilgili kurum ve
kuruluslarin rol aldigi, farkli senaryolara gore hazirlanan ve
tatbikatlarla desteklenen, yeterli ve uygulanabilir ulusal acil durum
planinin olusturulmas: gerekmektedir. Bu plana uygun olarak
basta Istanbul olmak tizere yerel élcekte de ayni 6zellikleri iceren
acil durum planlarinin hayata gecirilmesine calisilmalidir.

14. Izleme ve cezalandirma gorevi verilen kurum ve kuruluslann
yetki alanlart acitk ve net olarak belirlenmeli, buytiksehir
belediyelerinin  deniz  siurlarinin - tespitine  iliskin -~ bosluk
giderilmelidir.

15. Denizleri kitletenlere verilen para cezalarinin mahkemelerce
iptal edilmemesi i¢in alinan numunelerin uygun laboratuarlarda
analiz edilmesi gerekmektedir. Bunun icin basta Sahil Givenlik
Komutanhgr olmak tizere izleme ve cezalandirma konusunda
gorevli kurumlarin numuneleri analiz ettirebilecekleri laboratuar
imkanlarina kavusturulmalari gerekir.

16. Cezalar, gemilerin gereksiz gecikmelerine neden olmayacak
tarzda adil ve Onleyici yaklasimla yeniden ele alinip
dizenlenmelidir.

17. Kirlilik sonrast temizleme faaliyetlerinden hangi kurum ve
kuruluglarin sorumlu oldugu agikca beliflenerek bu konudaki
bosluk giderilmelidir. Sorumlu kurum ve kuruluslar temizlik
faaliyetini etkili sekilde gergeklestirecek arag, gere¢ ve imkanlarla
donatilmalidir.”



