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SAYI TAY YARGISINDA KANUN YOLLARI

Sadettin DO ANY T
Sayı tay Ba denetçisi

G R

Sayı tay dairelerince verilen ilamlar, yine Sayı tay içinde, Sayı tay
Temyiz Kurulunda temyiz olunur. Sayı tay Temyiz Kurulunca verilen
kararlar kesindir. Ancak Sayı tay Temyiz Kurulunca verilen kararlar
hakkında kararın ilgililere yazılı olarak bildirilmesinden itibaren onbe  gün
içinde, bir defaya mahsus olmak üzere, karar düzeltilmesi talebinde
bulunulabilir.

Bu istemde bulunabilecek taraflar;

- Sorumlular,

- Sorumluların ba lı oldu u bakanlık veya daire,

- Maliye Bakanlı ı,

- Sayı tay Savcısıdır.

Yargılamanın iadesi, Sayı tay yargısına ait di er kanun yollarından
biridir. Dolayısıyla temyiz, yargılamanın iadesi ve karar düzeltilmesi olmak
üzere Sayı tay içi kanun yollarını üç ana ba lık altında inceleyebiliriz.

Öte yandan, Sayı tay Daireler veya Temyiz Kurulunda verilen kararlar
müphem ise yukarıda belirtti imiz taraflardan her biri kararın tavzihini, yani
iki tarafın adı ve soyadı ile sıfatı ve iddiaları sonucuna ili kin yanlı lıklar ile
hüküm fıkrasındaki hesap yanlı lıklarının düzeltilmesini isteyebilirler.
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Tavzih dilekçeleri kar ı taraf sayısından bir nüsha fazlasıyla verilir.
Tavzih, daha çok ilamlardaki yanlı lıkların düzeltilmesine dönük bir istemdir.

I. TEMY Z

Sayı tay Dairelerince yapılan yargılama sonucunda kararlar ilama
ba lanır. te bu ilamlar ilgililere tebli inden itibaren 90 gün içinde yine
Sayı tay içinde Sayı tay Temyiz Kurulunda temyiz olunur.

Temyiz sebepleri unlardır:
- Kanuna aykırılık,

- Yetkiyi a mak,

- Yargılama usullerine riayet etmemektir.

A. Ba vuru ekli

Temyiz iste i bir dilekçe ile yapılır. Temyiz ba vurusunu yapacak ki i
ve kurumlar Sayı tay Kanununun 63’üncü maddesinde belirtilmi tir. Buna
göre;

- Maliye Bakanlı ı,
- Sorumlular,

- Sorumluların ba lı oldu u bakanlık veya daire,

- Sayı tay Savcılı ıdır.

Temyiz dilekçesine ilgililer tarafından itiraz edilen hususları ispat
edecek belge ve bilgiler eklenir. Temyiz evrakının suretleri kar ı tarafın
sayısınca verilir.

Temyiz dilekçesiyle buna ba lı evrak kar ı tarafa tebli  olunur.
Tebli den itibaren 30 gün içinde cevap verilebilir. Bu cevaplar da temyiz
edene tebli  olunur. Temyiz eden de buna 15 gün içinde cevap verebilir. Bu
cevaplarda kar ı tarafa tebli  olunur. Buna da 15 gün içinde cevap verilebilir.

Cevaplar alındıktan sonra veya taraflardan biri süresi içinde kar ılık
vermedi i takdirde temyiz incelenmesi yapılarak karara ba lanır.
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B. Dilekçenin Verilece i Yerler

Temyiz dilekçesi ve layihalar Sayı tay Ba kanlı ına verilir. Ankara
dı ında bu dilekçeler, Sayı tay’a gönderilmek üzere mahallin en büyük
mülkiye memuruna da verilebilir.

Bununla beraber temyiz evrakının verildi inin ispatı açısından Sayı tay
Ba kanlı ınca Temyiz dilekçesini verene bir alındı verilir.

C. Temyiz Duru ması

Taraflar yazı ile isterler ise veyahut Temyiz Kurulu Lüzum görürse
Temyiz görü mesi duru malı yapılabilir ve bu meyanda taraflar bizzat
kendileri veya kurum temsilcileri gelerek Kurul huzurunda açıklamalarda
bulunabilirler. 832 sayılı Sayı tay Kanununun 72’inci maddesinde açık bir
hüküm bulunmamakla birlikte tarafların vekaletini üstlenen avukatlar ile
di er uzman ki ilerin, murafaalı yapılan Temyiz Kurulu görü melerine
katılabileceklerini ve konu ile ilgili çe itli savunma ve açıklamalarda
bulunabileceklerini dü ünüyoruz.

Kanun koyucunun aksi bir görü ü payla ıyor olması dü ünülemez. E er
öyle olsa idi duru malı görü melerde vekalet müessesesinin i lemeyece i
72’inci maddede açıkça vurgulanırdı. Bununla birlikte 832 sayılı Sayı tay
Kanununun 79’uncu maddesinde Sayı tay yargısına ili kin, kanun yollarına
ba vuru hallerinde, Sayı tay kanunda yer almayan hususlar hakkında Hukuk
Muhakeme Usulleri Kanununa atıf yapıldı ını görmekteyiz. Bu hükme
istinaden vekalet müessesesinin i letilebilece ini dü ünüyoruz.

D. Temyiz Kararı ve Sonuçları

Temyiz Kurulu temyiz olunan hükmü oldu u gibi veya düzelterek
tasdik eder, kaldırır ya da bozar. Bozma halinde evrak yeniden karara
ba lanmak üzere o kararı veren daireye gönderilir. Daire ilk kararında diretir
ve bu diretme üzerine temyiz olunarak tekrar Temyiz Kurulunca bozma kararı
verilirse ilgili Sayı tay Dairesi bu karara uymak zorundadır.

Temyiz Kurulunun tazmin hükmünün kaldırılmasına ili kin kararları,
temyiz konusu ilam maddesinde ismi geçen tüm sorumluları kapsar. Söz
konusu ilama ili kin madde veya maddelerdeki tüm sorumlular tazmin
hükmünün kaldırılmasıyla beraat etmi  olurlar.



6

Sayı tay Dergisi Sayı: 44-45

II. YARGILAMANIN ADES

832 sayılı Sayı tay Kanununun 74’üncü maddesi gere ince savcı,
hüküm, hükümlünün ba lı oldu u bakanlık veya daire ya da Maliye Bakanlı ı
tarafından yargılamanın iadesi istenebilece i gibi Sayı tay dairelerince de
do rudan do ruya buna karar verilebilir. Yasada geçen Sayı tay dairesinin,
yargılamanın iadesine konu te kil eden daire kararını  veren Sayı tay dairesi
oldu u açıktır.

A. Yargılamanın adesi Sebepleri

Yargılamanın iadesi sebepleri 832 sayılı Sayı tay Kanununun 74’üncü
maddesinde u ekilde sıralanmaktadır:

- Hesapta maddi hata bulunması, noksan veya mükerrerlik olması,

- braz edilen belgede sahtecilik bulunup ta hükme etki yapmı  olması,

- nceleme veya yargılama sırasında görülmeyen yanlı  veya usulsüz
bir i lemin hükümden sonra meydana çıkmı  olması,

- Hükme tesir edebilecek bazı belgelerin inceleme ve yargılama
sırasında bulunmayıp, hükümden sonra meydana çıkmı  olması,

- Hükme esas tutulan bir ilamın bozulma suretle ortadan kalkmı
olması,

- Kesin hesapların incelenmesi sonunda Genel Kurulca, bütçe tertip ve
mahsubuna ili kin daire kararlarının aksine karar verilmi  olmasıdır.

B. Ba vuru Süresi

Yargılamanın iadesi isteminde bulunma süresi ilamın tebli i tarihinden
itibaren 5 yıldır. Bu süre, hükmen onanmı  hesaplarda hesabın onandı ı
tarihte ba lar. Bununla beraber saymanların hesapları Sayı tay’a noksansız
verildi i tarihten itibaren 2 yıl içinde yargılanmadı ı takdirde hükmen
onanmı  sayılır. Öte yandan, sayman hesabını olu turan cetvellerde eki
belgelerdeki maddi hata ve tutarsızlıklar nedeniyle hesabın hükme
ba lanmaya elveri li görülmedi inin daire kararıyla saptanması halinde,
sayman hesabının verilme tarihi, hesabın tam ve do ru olarak düzenlendikten
sonra Sayı tay’a geldi i tarihtir.
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C. stemin Görü ülmesi Süreci

Yargılamanın iadesi istemi, hükmü veren dairece incelenir ve ilk olarak
yargılamanın iadesi lüzumuna karar verilir. Bu karardan sonra iade olunan
hususlara inhizar etmek artıyla yargılama yapılır.

Bu süreç u ekilde i ler:

Sayı tay Dairelerince verilen tazmin ve beraat hükümleri ile hükmen
onanmı  hesapların yargılamanın iadesi suretiyle görü ülmesine ili kin olarak
Sayı tay’a gelen dilekçe ve yazılar yapılan ihbarlar, gönderilen müfetti
raporları gere i yahut do rudan Dairelerce yargılamanın iadesi suretiyle
görü ülmesi kararla tırılan konular; görü ü alınmak üzere ilgili sayman
hesabının raporunu düzenleyen veya Sayı tay Ba kanlı ınca görevlendirilen
denetçiye havale edilmektedir.

Denetçi, söz konusu ba vuruyu öncelikle ekil artları yönünden
inceler. Bu a amada göz önünde bulundurulan hususlardan ilki “yargılamanın
iadesi” ba vurusunda bulunanların yasada öngörülen ki i veya kurumlardan
olup olmadı ıdır.

Yargılamanın iadesi sitemi, ikinci olarak, ba vuru süresinin geçirilip
geçirilmedi i yönünden incelenir. Ba vurunun, 832 sayılı Sayı tay
Kanununun 74’üncü maddesinde sayılmayan ki i veya kurumlar tarafından
yapıldı ı yada süresi içinde yapılmadı ı tespit edilmi  ise esasa geçilmeden
Sayı tay Denetçisince durum açıklanarak yapılacak bir i lemin olmadı ı
belirtilir.

Yargılamanın iadesi ba vurusunda ekil artları yönünden reddine
ili kin bir husus varit de il ise ba vuru dilekçesi, buna ili kin ekler, rapor
dosyasında konuya ili kin cetvel ve belgeler ile birlikte tazmin konusu olaya
ili kin ileri sürülen  hususlar ayrıntısı ile incelenir ve sonuçta ilgili rapor
maddesindeki tazmin hükmünün yargılamanın iadesi yoluyla kaldırılmasının
gerekip gerekmedi i yönünde, denetçi kendi mütalaasını içeren  raporu
hazırlar. Yargılamanın iadesine ili kin denetçi mütalaasını içeren bu rapor,
Sayı tay Dairesinde yargılanarak hükme ba lanır. Çıkan sonuç Sayı tay ilamı
ile ilgililere tebli  edilir.
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Tazmin hükümlerinin kaldırılmasına ili kin yargılamanın iadesi
ba vurularının yanısıra hiç tazmin hükmü verilmemi , bilakis sayman ve
di er sorumluların beraat etti i hususlar hakkında da yargılamanın iadesi
suretiyle yeniden yargılama yapılabilir ve daha önceden ili iksiz görülmü
bir konu hakkında bu kez tazmin hükmü verilebilir. Bu yollu verilen tazmin
hükümleri, daha çok bir ihbara dayalı olarak tesis edildi i görülmektedir.

D. Yargılamanın adesi Ba vurusu lamın nfazını Durdurur mu

Yargılamanın iadesi ba vurusunda bulunulması Sayı tay ilamının
infazını engellemez. Bu husus 832 sayılı Kanunun 76’ıncı maddesinde;
“Yargılamanın iadesi dile inde bulunmak icrayı alıkoymaz.” Denilerek
açıkça hüküm altına alınmı tır. Ancak aynı madde hükmü gere ince,
yargılamanın iadesi ba vurusunu inceleyen daire, gerekli gördü ü takdirde,
kanunen muteber teminat kar ılı ında icranın geciktirilmesine karar verebilir.

III. KARAR DÜZELT LMES

Sayı tay yargısına ait di er bir kanun yolu karar düzeltilmesidir. Karar
düzeltilmesi istemi, temyiz ve yargılamanın iadesi ba vurusunda oldu u gibi
bir daire kararına kar ı yapılmaz. Bu istem kesinle mi  bir Temyiz Kurulu
kararlarına kar ı yapılabilir. Karar düzeltilmesi isteminde bulunabilecekler;
sorumlular, sorumluların ba lı bulundu u bakanlık veya daire, Maliye
Bakanlı ı ve Sayı tay Savcılı ıdır.

Karar düzeltilmesi istemi, sadece Temyiz Kurulu kararlarına kar ı, bu
kararın yazılı olarak bildirilmesinden itibaren 15 gün içinde ve bir defaya
mahsus olmak üzere yapılabilir.

A. Karar Düzeltilmesi Sebepleri

Bir kanun yolu olan karar düzeltilmesi sebepleri, Sayı tay Kanununun
77’nci maddesinde düzenlenmi tir.

u hallerde karar düzeltilmesi isteminde bulunulabilir:

- Hükmün esasına etkili iddia ve itirazların kararda kar ılanmamı
olması,

- Bir kararda aynı konu hakkında birbirine aykırı hükümler
bulunması,
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- Temyiz incelenmesi sırasında hükmün esasını etkileyen belgelerde
hile ve sahtekarlı ın ortaya çıkmı  olması,

- Temyiz sebeplerinden en az birinin mevcut olması.

B. Karar Düzeltilmesi steminin Görü ülmesi ve Bir Karara
Ba lanması Süreci

Karar düzeltilmesi istem ve incelemesi temyiz ekil ve usulleri
dairesinde yürütülür. lgili kısımda ayrıntılı ekilde açıklama yapıldı ından bu
bölümle ilgili olarak okuyucuları kitabın söz konusu kısmına yönlendiriyoruz.

Karar düzeltilmesi istemi, kesin hükmün yerine getirilmesine engel
te kil etmez. Yargılamanın iadesi isteminde oldu u gibi kanunen muteber
teminat kar ılı ında Temyiz Kurulu, kesin hükmün geciktirilmesine dönük bir
karar veremez.

Karar düzeltilmesi istemine ili kin Sayı tay Kurulu’nun verece i nihai
karar ilgililere tebli  edilir.

IV. TAVZ H VE ÇT HADIN B RLE T R LMES

Tavzih, her ne kadar kanun yolları arasında sayılmamakla beraber
Sayı tay Daireleri veya Sayı tay Temyiz Kurulunca verilen kararlar müphem
yani açık de il ise kalan hususların daha anla ılır hale dönü türülmesini yahut
iki tarafın adı ve soyadı ile sıfatı ve iddiaları sonucuna ili kin yanlı lıklar ile
hüküm fıkrasındaki hesap yanlı lıklarının düzeltilmesini isteyebilir. Bu
durumda kararın özüne bir itiraz söz konusu de ildir. Sadece ekli
yanlı lıkların, hesap hatalarının düzeltilmesi veya karardaki esası etkilemeyen
müphem kalan hususların daha anla ılır hale getirilmesi istenmektedir.

Yasa hükmü gere ince (832/63. md.) tavzih veya düzeltme dilekçeleri
kar ı taraf sayısından bir nüsha fazlasıyla verilir. Bu a amadan kararı vermi
olan daire veya Temyiz Kurulu olayı inceler ve gerekli görürse dilekçenin bir
nüshasını tayin edece i süre içerisinde cevap vermek üzere di er tarafa tebli
eder. Cevap iki nüsha olarak verilir. Bunlardan birisi tavzih veya düzeltmeyi
isteyen tarafa gönderilir. Görevli Sayı tay Dairesi ile Sayı tay Temyiz
Kurulunun bu husustaki kararı taraflara tebli  olunur. Tavzih kararın yerine
getirilmesine kadar istenebilir.
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Bununla beraber, Sayı tay Genel Kurulunca verilen içtihadın
birle tirilmesine yönelik kararlar her ne kadar kanun yolları arasında
sayılmamakla birlikte Sayı tay Daireleri ile Temyiz Kurulunca verilen
kararlar ile buna ili kin ilamları esastan etkiledi inden haliyle bu durum
sorumlular ile di er tarafları etkileyen sonuçlar meydana getirmektedir.
Ancak içtihadın birle tirilmesini sorumlular veya ilgili kurum ve kurulu lar
isteyemez. Bu konuda Genel Kurulu harekete geçiren mercii Sayı tay Birinci
Ba kanıdır.

Yine, Birinci Ba kan birle mi  içtihadın de i tirilmesi için de istemde
bulunabilir. çtihadın birle tirilmesi ve de i tirilmesi kararları Resmi
Gazetede yayınlanır.
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B L M S STEM  KAVRAMI VE B L M S STEMLER N N
DENET M

Davut ÖZKUL

Sayı tay Ba denetçisi

G R

Bilgisayar teknolojisi hızla geli mekte ve bu teknolojinin getirmi
oldu u imkanlardan yararlanmak için hemen her alandaki i letme ve
organizasyonda bilgisayar kullanımı giderek artmaktadır. Kurulu ların
manuel sistemi bırakıp kayıt, i lem ve çıktılarını bilgisayar ortamında
düzenlemeleri, bu kurulu ların denetimini de etkilemektedir.

Bilgisayar kullanımı, bu teknolojinin kendine özgü risklerini de
beraberinde getirmektedir. Manuel sistemden farklı olan bu yeni sistemde
üretilen çıktıların do rulu unun kontrol edilmesi gere i öncelikle bili im
sisteminin denetlenmesini zorunlu kılmaktadır. Ayrıca, bili im sistemlerinin
kurulması ve i letilmesinde, kaynakların verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
ilkeleri do rultusunda kullanılıp kullanılmadı ının yani bili im sistemlerinin
performans denetiminin nasıl yapılaca ı ve bili im sistemlerinin geli tirilmesi
a amalarında denetçilerin ne tür görevler alacakları, bilgisayarlı sistemlerin
nasıl ve kimler tarafından denetlenece i sorularını kar ımıza çıkarmaktadır.
Bili im sistemlerinin denetimini yapacak denetçilerin, mevcut birikimlerine
ek olarak;

Bilgisayar kavramı ve sistem dizaynını anlama,

Bilgisayarlı ortamlarda ortaya çıkan yeni riskleri tanıma ve hangi
kontrollerin bu riskleri etkin bir ekilde dü ürece ini bilme,
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Bilgisayarlı ortamları denetlemek için bilgisayardan nasıl
yararlanaca ını bilme

konularında kendilerini geli tirmek zorundadırlar.

I. B L M S STEM

A. Bilgi Ça ı

19. Yüzyıla kadar insanların büyük ço unlu u tarımla u ra ırlardı.
1800'lü yılların ba ından itibaren ise, insanlar makineleri i lerinde yardımcı
olarak kullanmaya ba ladılar. Endüstri ça ı diyebilece imiz bu dönemde,
makineler i çilerin kapasitelerini arttırdı. Makinele me ve otomasyon arttıkça
sanayide çalı anların sayısı da arttı.

Bugün tarım ve endüstri hala önemli olmakla birlikte, geli mi
ülkelerde insanların ço unlu u, bilginin yaratılması, uygulanması ve
da ıtılması ile ilgili i lerde çalı maktadır. Amerika Birle ik Devletlerinde
1957'de ilk defa bilgi ile ilgili i lerde çalı anların sayısı tarım ve endüstride
çalı anların sayısından daha fazla olmu tur ki; bu tarih bilgi ça ının
ba langıcı olarak kabul edilir.1

Bilgi ça ı, bilgi toplumunun do u u ile birlikte ortaya çıkmı tır. Bilgi
toplumunda, bilgi ile u ra anların sayısı tarım ve endüstride çalı anların
toplam sayısından daha fazladır. Amerika Birle ik Devletleri, ngiltere,
Avustralya ve Japonya gibi geli mi  ülkeler bilgi toplumuna örnek olarak
gösterilebilir.2

Bilgi ça ının özellikleri:

Bilgi ça ında, i  üretebilmek için bilgi teknolojisinin sundu u
imkanlardan yararlanmak gerekir.

Bilgi ça ında, i  süreçleri üretkenli i arttırma yönünde
dönü türülür.

Bilgi ça ında ba arı, büyük oranda kullanılan bilgi
teknolojisinin etkinli ine ba lıdır.

1 James A. Senn (1995), Information Technology in Business, (New Jersey: Prentice-Hall
Inc.), s. 9.

2 ___, a.g.e., s. 10.
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Bilgi ça ında, bilgi teknolojisi üretilen pek çok ürün veya
hizmetin içinde (örne in; rezervasyon hizmetlerinde, araba, uçak veya
di er ta ıtlarda) yer almaktadır.

Bilgi ça ında bir insanın partneri bir ba ka insan ve temel araç
da bilgi teknolojisidir.

B. Bilgi Teknolojisi

Bilgi Teknolojisi terimi, bilginin yaratılması, depolanması ve
da ıtılması için kullanılan çe itli araç ve yöntemleri ifade eder. Bilgisayarlar,
ileti im araçları ve know-how bilgi teknolojisinin ayrılmaz üç temel parçasını
olu turur. Bilgi Teknolojisinin amacı, insanları yaptıkları faaliyetlerde bilgi
teknolojisini kullanmadıkları duruma göre daha etkin ve yaratıcı kılmak ve
problemleri daha hızlı çözmektir.

"Bilgi" ile "veri" birbirinden farklı kavramlardır. Veri, ham haldeki
olayları, rakamları ve detayları ifade ederken, bilgi organize edilmi  anlamlı
ve yararlı veri çıkarsamalarını ifade eder. Örne in, perakende satı  yapan bir
ma azada, bir mü terinin sipari inde yer alan mü terinin kimli i, sipari  etti i
ürün, satın almak istedi i ürün miktarı ve ürün fiyatı ma aza için ham haldeki
verilerdir. Ancak dönem sonunda, bütün sipari lerle ilgili detaylar biraraya
getirilip toplanıp o dönem beklentileri ile kar ıla tırıldı ında, çıkan sonuç,
ma aza yöneticisine, o dönemin performansının beklenen performanstan daha
iyi veya kötü oldu u konusunda bilgi sunar.

Bilgi Teknolojisi, bilginin içeri i ile de il biçimiyle (veri olarak
alınması, i lenmesi, saklanması, ona eri ilmesi, iletilmesi vs.) ilgilenir.
Dolayısıyla bilgi teknolojisinden söz etti imizde bilgisayardan çok daha geni
bir dünyadan bahsediyoruzdur. Tabii ki bilgisayar bilgi i lem ve ileti im
araçlarının en geli mi  örne i olarak, bu dünyanın en önemli ö esidir.3

3 PCWORD Bilgisayar Okulu Ansiklopedik Klavuz, (Fasikül 1, stanbul: Özer Yayıncılık
Ltd. ti., Haziran 1998, s. 12-13.
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C. Bili im Sistemi Kavramı

Sistem, ortak bir amaç için birlikte çalı an birbirine ba ımlı ve birlikte
hareket etme yetene ine sahip parçaların olu turdu u bir bütündür4. Örne in,
e itim sistemi, ula ım sistemi, stok sistemi.

Kurumlar, veri ve bilgilerin çalı anlar ve bölümler arasında aktı ı bilgi
sistemlerine ba ımlı çalı ır. Bilgi sistemleri, birimler arası haberle meden
telefon hatlarına, bilgisayardan çe itli alıcılar için periyodik raporlar üreten
komünikasyon sistemlerine kadar her eyi kapsar. Bilgi sistemleri, aynı amaç
do rultusunda verimli çalı mak için farklı birimler arasında ba lantı kurarak
bir i letmenin bütün sistemlerine hizmet sunarlar.5

Bilgisayarlar kullanılarak olu turulan bilgi sistemleri için "Bilgisayar
Tabanlı Bilgi Sistemleri" ya da "Bili im Sistemleri" kavramı kullanılmaktadır.
Bu çalı mada bili im sistemleri kavramının kullanılması tercih edilmi tir.

D. Bili im Sisteminin Unsurları

Bili im sistemleri, bir faaliyeti desteklemek amacıyla kurulan bilgisayar
donanımı, yazılımı ile kaynak payla ımını gerçekle tirmek için bilgisayarları
birbirine ba layan a lar (Network) ve onları kullanan insanlardan olu ur.

1. Donanım

Bilgisayarın fiziksel parçalarıdır. Bilgisayar donanımı; merkezi i lem
birimi (CPU) ve ana bellek, veri giri leri için girdi birimleri, bilgi ve
sonuçları göstermek için çıktı birimleri ve gelecekte kullanılması amacıyla
veri ve programların depolanması için depolama birimlerinden olu ur.
Süperbilgisayarlardan mainframe bilgisayarlara, minibilgisayarlardan ki isel
bilgisayarlara kadar bütün bilgisayar türlerinde, veriler bu dört tür donanım
kullanılarak aynı ekilde i lenir. Bilgisayarlar arasındaki farklılık, onların
i lem güçleri, fiyatları, fiziksel büyüklükleri ve kullandıkları girdi ve çıktı
birimlerinin sayısından ve çe idinden kaynaklanır.6

4 T. J. O'Leary ve Brian K. Williams, a.g.e., s. 49.
5 Senn, a.g.e., s. 19.
6 Nancy Stern ve Robert A. Stern (1996), Computing in the Information Age (Second Ed.

New York: John Wiley and Sons Inc.,), s. 2.
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Merkezi lem Birimi (CPU) ve Ana Bellek: Merkezi i lem birimi
(CPU), bilgisayarın beyni olarak kabul edilir ve çe itli donanım
bile enlerinden ve yazılımlardan gelen komutları i ler, çe itli bile enlere
komut gönderir.

Ana Bellek, genelde RAM (Random Access Memory - Rastgele
Eri imli Bellek) olarak anılır. Bilgisayarın i lemcisi çok hızlıdır; ancak
i lemcinin, ihtiyaç duydu u bilgileri çok hızlı biçimde ona iletebilecek bir
bilgi depolama alanına, kısacası belle e ihtiyacı vardır. te RAM böyle bir
bellek türüdür. Üzerine yüklenen bilgiler geçicidir, yani bilgisayar
kapatıldı ında yok olur.

Girdi Birimleri: Bilgisayara veri giri ine imkan sa layan aygıtlardır.
Örne in, klavye, fare, barkod okuyucu, scanner, mikrofon, dijital kameralar
vb.

Çıktı Birimleri: Bilgisayarda i lenen bilgi ve sonuçları göstermeye
imkan sa layan aygıtlardır. Örne in, monitör, yazıcı, plotter vb.

Depolama Birimleri: Veri ve programların depolanmasına imkan
sa layan aygıtlardır. Örne in, harddisk, disket sürücü, CD sürücü, DVD
sürücü vb.

2. Yazılım

Bilgisayarların veri i lemesini sa layan programlardır. Bilgisayarlar
üzerinde çok de i ik katmanda birden çok program çalı ır. Bunu bir piramide
benzetirsek, piramidin en üst noktasında kullanıcıların çalı tı ı programlar
bulunur. Bir alt katmanında bu programların yazıldı ı programlama dilleri ve
bu dilleri çalı tıran programlar (derleyiciler) vardır. Daha alt katmanda, bu
programların çalı ması için bilgisayarın en temel i lemleri yapabilmesini
sa layan i letim sistemi programı vardır. Bir katman daha a a ıda, i letim
sisteminin üzerinde çalı tı ı ve bilgisayar üretilirken üretici firma tarafından
bilgisayarın içine konulan programlar vardır. En alt düzeyde ise, fiziksel bir
takım i lemlere kar ılık gelen mikro komutlar ve elektrik devreleri bulunur.7

7 PCWORD Bilgisayar Okulu Ansiklopedik Klavuz, s. 20.
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Bilgisayar çalı ırken, bütün bu karma ık programlar silsilesi de,
makinenin fiziksel alt yapısını harekete geçirmek, i lenen bilgileri elektrik
devrelerinin davranı ına indirgemek, elde edilen sonuçları da tekrar
kullanıcının anlayabilece i biçime dönü türmek için i leyip durmaktadır.8

Yazılımları, sistem yazılımları ve uygulama yazılımları olarak iki genel
kategoriye ayırabiliriz:

a. Sistem Yazılımları

Bilgisayarın kendi çalı ması için kullandı ı yazılımlardır. letim
sistemi kullanıcının muhatap oldu u tek sistem yazılımıdır ve bilgisayar ile
onu kullanan arasında köprü görevi görür. letim sistemi, çe itli i ler için
kullandı ımız yazılımlarla donanım aygıtlarımız arasında köprü olu turan,
kullandı ımız yazılımların standart olmasını sa layan en temel yazılımlardır.
Örne in, MS-DOS, Windows NT, Unix, Linux gibi.

b. Uygulama Yazılımları

Bilgisayar kullanıcılarının kullanımı için yazılan ve paket programlar
olarak da adlandırılan bu yazılımlar, çok sayıda ve çok çe itlidir. Bunlara,
kelime i lemciler, hesap tabloları, veritabanı, sunu programları, grafik
yazılımları, animasyon, oyunlar ve ileti im yazılımlarını örnek verebiliriz.

3. Network Sistemi

Kaynak payla ımı amacıyla iki ya da daha fazla bilgisayarı birbirine
ba layan sisteme network (a ) sistemi denir.

Bilgisayarların kullanıldı ı ilk zamanlarda, insanlar disketlerle bir
bilgisayardan aldıkları bilgileri di er bilgisayara götürerek basit anlamda bir
network olu turuyorlardı. Daha sonra kablolarla bilgisayarları birbirine
ba layarak network olu turulmaya ba landı.

Veri ileti imi için çe itli ileti im araçları kullanılabilir. En temel
ileti im aracı bakır tellerdir. Ancak, fiber optik, mikrodalga ve radyo
sinyalleri gibi ba ka alternatifleri de vardır.9

8 PCWORD Bilgisayar Okulu Ansiklopedik Klavuz, s. 20.
9 INTOSAI EDP Committee: IT Awareness Student Notes (1997), (London), s. 55.
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Network sistemi etkili, tutumlu ve verimli haberle me, bilgi payla ımı,
yazılım ve donamın (ortak yazıcı kullanımı gibi) payla ımı yapmak amacıyla
kurulur.

Network sistemi, yalnız bilgi kaynaklarının daha verimli kullanılmasını
sa lamakla kalmadı, bunun yanında farklı türdeki bilgisayarların birlikte
çalı ması için donanım ve yazılımların geli tirilmesini de sa ladı. Böylece,
bir kurumun bütün bilgisayar kaynaklarının daha etkili kullanılmasını ve daha
iyi kontrol yapılmasını sa ladı.10

a. Network Çe itleri

Bir a  yerel yapıda olabilir. Örne in bir bina içindeki bilgisayarları
birbirine ba layan a a Yerel Alan A ı (Local Area Network (LAN)) denir.

Birbirine yakın aynı bölge veya ehir içindeki iki veya daha fazla bina,
ofis ya da ubeleri birbirine ba layan a lara ehir Alan A ı (Metropolitan
Area Network (MAN)) denir.

Dünyanın çe itli yerlerindeki ülkeleri veya ehirleri birbirine ba layan
a a Geni  Alan A ı (Wide Area Network (WAN)) denir. Örne in: Internet.

4. nsan Faktörü

Bili im sistemleri, yazılım ve donanım parçalarından olu ur. Ancak
bilgisayarlı ortamda yapılacak i leri, hangi tür yazılım, donanım ve a
sisteminin kurulup geli tirilece ini, kontrol mekanizmalarının nasıl
olu turulaca ını belirleyen ve sistemi kullanan insandır. Bu anlamda bili im
sistemi ile ili kili olan insanlar; kullanıcılar ve bilgi teknolojisi uzmanlarıdır.

Kullanıcılar, sisteme veri giren, günlük i lerinde bilgisayarları kullanan
ve karar vermek için sistemde üretilmi  bilgileri analiz eden ki ilerdir.
Bunlar; veri giri  operatörleri, personel ve yöneticilerdir.

Bilgi teknolojisi uzmanları, bilgisayar ve network ile ilgili yazılım ve
donanımın alınması, geli tirilmesi, bakımı ve i letilmesiyle sorumlu olan
ki ilerdir.11Bunlar; programcılar, sistem analistleri, sistem kurucuları (systems

10 Stern ve Stern, a.g.e., s. 12.
11 Senn, a.g.e., s. 68.
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designers), proje yöneticileri, network uzmanları, e iticiler ve bilgisayar
operatörleridir.

D. Bili im Sisteminin Çalı ma Prosedürü

Bili im sisteminin kurulmasının ana nedeni verilerin hızlı ve etkili bir
ekilde i lenmesidir. Sistem, veri i leme i lemini altında çalı tı ı programlara

göre yapar. Bütün bili im sistemleri, hangi büyüklükte olurlarsa olsunlar,
girdi, i lem ve çıktı sürecine ba lı olarak çalı ır.

Bili im sisteminde veri i lem süreci, veri giri i ile ba lar. Veri giri i
yapılan, klavye, fare, scanner, barkot okuyucu, ses tanıma araçları gibi çok
çe itli girdi birimleri vardır. Her bir girdi birimi belirli formlardaki verileri
okuyabilir. Örne in, scanner grafik, foto raf, çizim ve elle veya daktilo ile
yazılmı  dokümanları okurken, klavye üzerindeki tu larda bulunan
karakterleri girebilir. Girdi birimleri, verileri ana belle e gönderilecek ve
merkezi i lem biriminde i lenecek ekilde elektrik sinyallerine çevirirler.12

lenecek veriler ve programlar ana bellekte depolanır ve merkezi i lem
birimi (CPU), bütün bilgisayar i lemlerini kontrol eder. Merkezi i lem birimi,
verileri ana bellekten okur ve programa göre verileri i ler ve çıktı birimlerini
harekete geçirerek bilgiyi sunar. Ana bellek ile merkezi i lem birimi,
kablolarla veya telefon hatları gibi ileti im kanallarıyla bili im sistemindeki
bütün girdi ve çıktı birimleri ile ba lantılı olmalıdır.

Bili im sistemindeki  çıktı birimleri, merkezi i lem biriminin
kontrolünde ana bellekten aldıkları bilgileri uygun bir çıktı formatına
dönü türürler. Örne in, çıktı e er bir metin veya grafik ise bir çıktı birimi
olan monitör aracılı ı ile sunulur.

Bilgisayar kapatıldı ında merkezi i lem birimince i lenmi  olan veri ve
programlar kaybolur. Bu nedenle, veri ve talimatların tekrar tekrar
kullanılabilmesi için elektronik bir formda saklanaca ı ayrı bir depolama
birimine ihtiyaç vardır.13 Bu anlamda disklerin genel bir kullanımı vardır.

12 Stern ve Stern, a.g.e., s. 7.
13 ____________, a.g.e., s. 8.
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II. B L M S STEMLER N N DENET M

A. Bili im Sistemlerinin Kurulmasına Duyulan htiyaç

Klasik usulde manuel olarak kayıt ve belgelerini tutan kurulu lar,
bilgisayar teknolojisinde meydana gelen geli melerden yararlanmak amacıyla
bilgisayarlı sisteme ya geçtiler ya da geçme hazırlı ındalar. Onları sistem
de i ikli ine götüren sebeplerin ba ında bilgisayar teknolojisinin sundu u u
imkanlar bulunmaktadır:

Do ru ve güvenilir veri tabanları olu turabilme,

Verilere kolay ula ım,

Veri giri i sonrasında manuel ortamda yapılan birçok ara i lemi
ortadan kaldırarak bu i lemleri otomatik yapabilme,

Verileri iyi depolama/saklama ve yer tasarrufu sa lama,

Hızlı i lem yapabilme,

Kolay dosya yönetimi,

Karma ık hesaplamalar yapabilme ve problemleri daha iyi çözme,

 verimlili ini arttırma,

Maliyetleri dü ürme,

Daha iyi kontrol mekanizmaları olu turabilme,

Uzaktan bilgiye ula abilme ve veri alı veri inde bulunma,

Kolay ve rahat ileti im imkanı.

Bilgisayar teknolojisinin sundu u bu imkanlar dolayısıyla, finans,
medya, tıp, hukuk, ula ım, mühendislik, e lence, e itim, emniyet, milli
savunma, bilimsel ara tırma ve geli tirme ile üretim sektörü ba ta olmak
üzere hemen her alanda bilgisayarlı sisteme geçilmi tir.

B. Bilgisayarların Denetime Etkisi

Bili im teknolojisindeki geli im, denetim birimleri üzerinde iki yönlü
etkide bulunmaktadır. Birincisi denetim elemanlarının denetim i ini
kolayla tırmak için bizzat bili im teknolojisinden faydalanmaları, ikincisi
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denetledikleri kurumların bili im teknolojisine geçmeleri dolayısıyla denetim
esnasında kar ıla tıkları bili im teknolojisine özgü yeni risk alanlarıdır.

Denetlenen kurulu larda bili im teknolojisi kullanımı;

Denetim kanıtı ve denetim izini de i tirir,

ç kontrol ortamını de i tirir,

Yeni suç ve hata yapma mekanizmaları ve fırsatları ortaya
çıkarır,

Yeni denetim prosedürleri olu turulmasına sebep olur.14

1. Denetim zi ve Denetim Kanıtlarında Meydana Gelen De i im

Mali denetim yapabilmek için denetim izinin (i lemin kim tarafından
ne zaman yapıldı ının) bulunması gerekir. Aksi halde denetlenen kurulu un
hesaplarının do ru tutulup tutulmadı ı ve mali tabloların gerçe i yansıtıp
yansıtmadı ı konusunda elde edilmesi gereken uygun denetim kanıtlarını
toplamakta güçlük çekilebilir.

Denetlenen kurulu un bütün mali i lemleri bilgisayar ortamında
tutuluyor ve bilgisayar belle inde fazla yer tutmasın diye bütün i lemler
depolanmayıp i lem sonuçları haftalık veya aylık toplamlar olarak
saklanıyorsa, denetçinin bu i lemleri özel bazı denetim araçları ve teknikleri
kullanarak çıkarması gerekir.

Bazı bilgisayar sistemlerinde yapılan i lemler ve veriler bilgisayar
belle inde belirli bir süre tutulduktan sonra otomatik olarak silinir. Bu
durumda da bu i lem ve veriler farklı kaynaklardan ara tırılarak
do rulu unun onaylanması gerekir.

Bazı i lemler, örne in duran varlık amortismanları bazı programlarda
her ayın sonunda bilgisayarda otomatik olarak hesaplanıp gelir veya gider
hesaplarına otomatik olarak yansıtılır. Bu tür i lemler bir yetkili onayından
geçmedi i için hatalı olma riski yüksektir. Denetçi hangi programların bu
i lemleri otomatik olarak yaptı ını bilmeli ve do ruluklarını incelemelidir.
Ço u kurulu  internet üzerinden ticaret yapmaktadır. Bu ticaret dolayısıyla

14 INTOSAI EDP Committee: IT Controls Student Notes (1996), (London), s. 5.
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yapılan anla maların kanunlara veya ilgili mevzuata uygun ekilde yapılıp
yapılmadı ının da kanıtlarıyla birlikte denetlenmesi gerekir.

2. ç Kontrol Sisteminde Meydana Gelen De i im

Bilgi i lem departmanında görevli olan personelin bu i i yapmak için
gerekli e itim ve tecrübeye sahip olup olmadı ı incelenmeli, dolayısıyla hata
yapma riskleri de erlendirilmelidir. Bilgi i lem personeli arasında görev
bölü ümü yapılıp yapılmadı ı, i lem ve prosedürlerin farklı ki ilerce
yürütülüp yürütülmedi i incelenmelidir. Çünkü ço u kurulu ta bilgisayarla
ilgili bütün i lemlerin bir veya birkaç ki i tarafından yapıldı ı görülmekte bu
da i lemlerde de i iklik yapılma riskini arttırmaktadır. Bili im hizmetleri
dı ardan üçüncü ki ilerce yürütülebilir, bu durumda, bu ki ilerin güvenirlili i
kontrol edilmelidir.

Manuel sistemlerde kayıt ve belgelere yetkisiz ki ilerin ula ımını
engellemek için belgelerin bulundu u yerler kilitlenir. Oysa bilgisayarla mı ,
özellikle internete ba lı sistemlerde, yetkisiz ki ilerin uzaktan sisteme
girmeleri ve de i iklik yapma riski yüksektir.

Sistemdeki programların kontrol mekanizmalarının yeterli olmama
veya düzgün çalı mama ihtimali vardır. Bu kontroller de erlendirilmelidir.

Bili im sistemlerinde korunacak materyal, manuel sistemdekinden
farklıdır ve iyi korunup korunmadıkları incelenmelidir.

3. Yeni Suç ve Hata Yapma Mekanizmaları ve Fırsatlarının Ortaya
Çıkması

Manuel sistemlerden farklı olarak bilgisayarlı sistemlerde, sistematik
hatalar görülmektedir. Kullanılan programa göre yapılan bir i lem e er do ru
sonuç veriyorsa ondan sonra yapılan aynı i lemler hep do ru sonuç verir,
ancak yapılan i lem yanlı  sonuç veriyorsa aynı nitelikteki di er i lemlerde
hep yanlı  sonuç verir15 ki; buna sistematik hata denilmektedir.

Sistem, aynı girdinin birden fazla giri ine izin verebilir. Bilgisayarlı
sistemlerde görülen di er bir hata çe idi, bilgisayar programlarınca yapılan ve
görünmeyen otomatik i lemlerden kaynaklanan hatalardır. Örne in; stok

15 INTOSAI EDP Committee: IT Controls Student Notes (1996), London, s. 9.
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kontrol sistemlerinde, stoklar belli bir seviyenin altına dü ünce otomatik alı
emri verilmesi gibi. Bu tür hataları görmek için program kontrollerinin
yapılması ve bilgisayar destekli denetim tekniklerinin uygulanması gerekir.

4. Yeni Denetim Prosedürleri Olu turulması Gere inin Ortaya
Çıkması

Bili im sistemlerinin denetiminde farklı denetim i lemlerinin
yapılması, özellikle bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanılma
zorunlulu u, denetim prosedürlerinin de i mesine sebep olmaktadır.

C. Bili im Sistemleri Denetiminin Kapsamı

Bili im sistemleri denetiminin kapsamı, di er denetim türleri (mali
denetim, risk denetimi ve performans denetimi) ile aynıdır. Farkı inceledi i
bili im sisteminin kendine özgü özellikleri ve risklerinden
kaynaklanmaktadır.

D. Denetim Kurumlarınca Bili im Sistemleri Denetimi Yapılacak
Kurumların Tespiti

Kamu kurum ve kurulu larını denetleyen ba ımsız denetim kurumları,
üç tür bili im sistemi denetim planı yaparlar. Bunlar;

Uzun dönem stratejik planlama (3-5 yıllık),

Orta dönem stratejik planlama ve

Uygulama planıdır.

Hangi kurumların bili im sistemleri denetiminin yapılaca ı önceli ini
belirlemek için u hususlara dikkat edilir;

Kurulu bili im sisteminin parasal de eri,

Sistemin güvenlik derecesi,

Kullanıcıların sisteme müdahale etme derecesi,

Sistemi geli tirme maliyetlerinin yüksekli i, (sistemin
zayıf oldu unu ve kullanıcı ihtiyaçlarına cevap
vermedi ini gösterir)

Teknik olarak sistemin karma ıklı ı,
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Sistemin incelenmesi için özel taleplerin olması
(örne in; medya, politik gruplar ya da kurumun
kendisi),

Parlamento ilgisi (yolsuzluk ve suiistimallerin olması
durumunda),

Tüketici veya tüketiciyi koruma kurulu larının
ikayetleri,

Sistemin çıktısı ba ka kurumların sisteminin girdisi
olması durumu,

Sistemin geçmi te kötü performans göstermi  olması,

Kurumun iç denetçilerine olan güven derecesi,

Yakın zamanda bili im sistemleri denetimi yapılıp
yapılmadı ı.

Bir kurumda bili im sistemleri denetimine gerek olup olmadı ını
belirleyen faktörler:

Kurumun bili im sisteminin büyüklü ü,

Kurumun bili im sisteminin karma ıklı ı (network),

Bili im sisteminden kaynaklanan risklerin büyüklü ü ve çe idi,

Kurumun bili im sistemleri denetiminden beklentisi ve talepleri,

Bilgi i lem departmanında çalı an personelle ilgili önceden sorun
ya anıp ya anmadı ı,

Bili im sisteminde önemli de i iklikler olup olmadı ı,

Üçüncü ki ilerin bili im sistemleri denetimi yapılması konusundaki
talepleri,

Daha önce bili im sisteminde hata, suç ve güvenlikle ilgili sorunlar
olup olmadı ı,

Bili im sisteminin performansının dü ük oldu una yönelik kanıt
olup olmadı ı,
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Sistemde bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanılıp
kullanılamayaca ı.

u durumlarda bili im sistemleri denetimine gerek olmayabilir:

- Kurumun bili im sisteminin basit olması,

- Kurumun bili im sistemini kendi ana i iyle ilgili
kullanmaması,

- Kurumun bili im sisteminde, son yapılan bili im sistemleri
denetiminden bu yana, çok az veya ihmal edilebilir
de i iklikler olması.

E. Bili im Sistemleri Denetçilerinin Görevleri

Bili im teknolojisi kullanılan bir kurum denetlenece i zaman, kim
tarafından denetlenece i konusunda bir karar verilmesi gerekir. Bunun için
iki alternatif vardır:

- Kurumun tüm kayıt ve bilgi sistemi bilgisayar ortamında tutuluyor ve
manuel sistemden hiç veya çok az yararlanılıyorsa, kurum denetimi
bili im sistemleri denetçileri tarafından yapılır.

- Kurumun temel u ra ı konusunda bilgisayar kullanımı yo un de ilse
veya basit bir bili im sistemi kullanılıyorsa, kurum denetimi genel
denetçiler tarafından yapılır ve ihtiyaç duyulursa bili im sisteminin
denetimi için bili im sistemleri denetçilerinden yardım alınır.

Bir bili im sistemleri denetçisi veya denetçi grubu, u i leri yapar:

Bili im sistemleri denetiminin planlanması,

Sistem kontrollerinin de erlendirilmesi,

Bilgisayar destekli denetim tekniklerinin kullanılması,

Bili im sistemlerinin performans denetimi,

Geli tirilmekte olan bili im sistemlerinin denetimi,

Bili im sistemleri denetim sonuçlarının incelenmesi ve
raporlanması.



25

Sayı tay Dergisi Sayı: 44-45

Bili im sistemleri denetçisi, bir kurumun denetimini yaparken yukarda
sayılan i lerin hepsini birden yapmak zorunda de ildir. Örne in
geli tirilmekte olan bili im sistemlerinin denetimi ancak sistem geli tirilmesi
esnasında yapılır. Bili im sistemlerinin performans denetimi de di er
görevlerden ba ımsız bir ekilde yapılabilir.

F. Bili im Sistemleri Denetiminin Planlanması

Bili im sistemleri denetiminin gerekti i gibi planlanması ve icra
edilmesi için, denetlenen kurum veya kurulu un yaptı ı i in iyice anla ılması
ve kullandı ı bili im sistemi ile ilgili bilgi toplanması gerekir.

Bunun için ba vurulacak ba lıca bilgi kaynakları:

ç denetim raporları,

Geçmi  bili im sistemleri denetim raporları,

Yöneticiler ve iç denetim elemanları ile görü me,

Yıllık raporlar ve yayınlar,

Yıllık bütçe,

Bili im sistemi strateji dokümanları,

Yönetim kurulu kararları,

Bili im sistemi komisyonu kararları,

Basında denetlenen kurumla ilgili çıkan yazılar,

Bilgii lem departmanının kurulu unu ve çalı ma
esaslarını düzenleyen mevzuat,

Bili im sisteminin genel olarak incelenmesi.

Toplanan bilgiler ve ön inceleme bulguları ı ı ında bili im sistemi
denetim planı hazırlanır. Bu planda denetimin süresi, kapsamı, zamanlaması,
denetime katılacak denetçi sayısı ve görev alanları, dı ardan danı man
çalı tırılıp çalı tırılmayaca ı, çalı tırılacaksa ne tür danı man çalı tırılaca ı
ve çalı ma alanı, denetimin tahmini maliyeti (seyahatler), kullanılacak
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bilgisayar destekli denetim teknikleri ve buna göre denetimde kullanılacak
araçlar (donanım ve yazılım) belirlenir.

G. Sistem Kontrollerinin De erlendirilmesi

Bili im sistemlerinin kontrol mekanizmalarının incelenmesi, bili im
sistemleri denetçisinin denetim yakla ımını etkiler ve iç kontrollere güvenilip
güvenilmeyece ini belirler.

Denetçi, var oldu u söylenen kontrol mekanizmalarının gerçekten var
olup olmadı ını, kontrollerin verimli çalı ıp çalı madı ını ve kontrollerin
amaçlanan güvenli i sa layıp sa lamadı ını kontrol eder ve problemli
alanları belirlemeye çalı ır.

Genel hatları ile kontrolleri u ba lıklar altında toplayabiliriz:

Mali tabloların kontrolü: Hesapların tam ve do ru olup
olmadı ı, do ru kapatılıp kapatılmadı ı ve mali tablolar ile
özet tablolarda de i iklik yapılıp yapılmadı ı denetlenir.

Girdi kontrolleri: Veri giri lerinde hata veya hile yapılıp
yapılmadı ı, veri giri lerinin yetkili ki ilerce onaylanıp
onaylanmadı ı, yanlı  tarihli veri giri i yapılıp yapılmadı ı
(e er veri giri  tarihi yanlı  yazılırsa, i lem yanlı  hesap
dönemine aktarılmı  olur.) incelenir.

Süreç kontrolleri: lemlerin do ru veriler kullanılarak do ru
hesaplanıp hesaplanmadı ı incelenir.

Çıktı kontrolleri: Ödemeler (çek veya EFT ödeme dosyaları)
yazıcıda yazılmak için bekletilirken veya transfer edilirken,
ayrıntılarının de i tirilmedi inden veya bir off-shore banka
hesabına yönlendirilmedi inden emin olunmalıdır.

Buraya kadar ki kontroller uygulama kontrollerine ili kindi. Uygulama
kontrolleri, manuel kontrollerin bilgisayar ortamındaki versiyonudur. Örne in
manuel ortamda, i lem ve kayıtları onaylama i i, bir efin ilgili ka ıt üzerine
imza atması ile gerçekle irken, bilgisayar ortamında onaylama yetkisi olan
ki inin i lem veya kayda bir giri  kodu yazması ile gerçekle ir.
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letim sistemleri kontrolleri: Hangi personelin hangi
uygulamaya eri ti inin kontrol edilmesidir. Örne in finansal
uygulamalar di er pek çok program (personel programı, stok
kontrol programı vb.) ile birlikte merkezi bilgisayar sistemi
içinde çalı ır. Di er uygulamalara eri enlerin finansal
uygulamalara eri imlerini engelleyici mekanizmanın
( ifreleme) kurulup kurulmadı ı kontrol edilir.

Network eri im kontrolleri: Bir çok finansal sistem bir yerel
veya geni  a a ba lıdır. Network sisteminde yetkili olmayan
ki ilerin sisteme giri lerini engelleyici mekanizmanın
( ifreleme) kurulup kurulmadı ı kontrol edilir.

Sistem güvenli i ve iç kontrol birimlerinin kontrolü: Sistem
güvenlik birimleri ile iç kontrol birimleri yapı ve personel
açısından incelenerek, belirtilen riskleri kabul edilebilir bir
seviyeye dü ürüp dü üremeyecekleri de erlendirilir.

Personel seçimi ve e itiminin kontrolü: Bilgi i lem
departmanına personel alım prosedürü incelenir ve istihdam
edilen personelin dürüst, e itimli ve güvenilir olup olmadı ı
kontrol edilir.

Fiziksel ve çevresel kontroller: Bilgisayarların donanım ve
yazılım olarak çalınma, kırılma, virüs bula ma v.s. risklere
kar ı iyi korunup korunmadı ının kontrol edilmesidir.

H. Bilgisayar Destekli Denetim Tekniklerinin Uygulanması

Bilgisayar destekli denetim teknikleri, bilgisayarın hızından ve
gücünden yararlanılarak denetimi daha etkin ve verimli yürütmek için
kullanılan denetim teknikleridir.

Denetçiler, bu teknikleri uygulayabilmek için bu amaca yönelik
yazılmı  paket programlardan yararlanabilecekleri gibi kendileri de program
yazabilirler.
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Bilgisayar destekli denetim teknikleri, denetim sürecinde denetim
kanıtlarının toplanması, analiz ve de erlendirilmesinde en yaygın biçimde
kullanılır.

Bilgisayar destekli denetim tekniklerini iki ana kategoriye ayırabiliriz:

Veri inceleme teknikleri

Sistem kontrollerini inceleme teknikleri

1. Veri nceleme Teknikleri

Programlardaki süreçlerin do rulu unun saptanmasında ya da veri
dosyalarının incelenmesinde kullanılır (Veri dosyaları eksiksiz mi, veriler
do ru ekilde i leniyor mu, tüm kayıtlar do ru hesap alanlarına yerle tiriliyor
mu, kayıt mükerrerli i var mı?)

Bu kategoride denetlenen kurumun verilerinin incelenmesi için
yararlanılacak ba lıca teknikler unlardır:

Snapshot (anlık görüntü alma): lem sürecinin belirli bir noktasında
programı dondurmaya imkan veren bir araçtır. Program çalı ırken
görünmeyen i lem ve süreci kontrol etmeyi sa lar. Bu teknik
uygulanmakta olan bir i leme ili kin matematiksel hesaplamalardaki
muhtemel hataların belirlenmesinde yararlıdır. Örne in Otomatik
KDV hesaplamasında program durdurularak kullanılan de i kenlerin
de erleri ara tırılabilir. Denetçinin programın yazılmasında
yararlanılan program diline a ina olması gerekir.

Tracing ( z sürme): Programın her a amasının incelenmesini sa lar.
z sürme sayesinde her komutun i lenen verilerde veya programın

kendisinde nasıl bir etki yarattı ını görme imkanı verir. Yapılan
i lemde hata varsa, problemin nerede ortaya çıktı ı anla ılıncaya
kadar adım adım program aracılı ıyla i lemin izlenmesine imkan
sa lar.

Paralel Simülasyon: Denetçinin programın tümünü veya bir
bölümünü kendisi yazıp gerçek programdaki verileri yazdı ı bu
programda test ederek aldı ı sonuçları gerçek programdaki sonuçlarla
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kar ıla tırmasıdır. Denetçinin sistemi iyi bilmesi ve programlama
deneyiminin olması gerekir.

Sisteme Yerle tirilen Denetim Modülleri: Denetçilerin, denetlenen
kurumun üretti i verilerin tümüne ihtiyaç duymadı ı durumlarda,
sistemin normal çalı ması sırasında ihtiyaca uygun verilerin
sistemden çıkarılması için sisteme kodlanmı  alt programlardır.

Dosya Kar ıla tırılması: Farklılıkları bulmak amacıyla iki benzer
dosyanın sistemden çıkartılarak kar ıla tırılmasında kullanılır.

Örnekleme: Denetim testi için dosyadan temsili kayıtların seçilmesini
sa lar.

Test Üreteçleri ve Entegre Test Araçları: Denetçinin ihtiyaç duydu u
verilerin üretilmesini sa lar. Verilerin do ru biçimde i lenip
i lenmedi inin kontrolüne uygundur.

Kayıt Mükerrerli i

Mükerrer Ödeme Kontrolleri

Dönemlere Ayırma (Ageing): Bir dönem boyunca yapılan ödemelerin
yapısını gösterir. in teslimi ve ödenmesi arasındaki periyot
gözlenebilir. Performans denetimi için yararlı bir araçtır16.

Bo luk Belirleme ve Dizi Kontrolü: Seri içindeki hatalı rakamları ve
bo lukları ortaya çıkarır. Örne in eksik çek numaraları.

2. Sistem Kontrollerini nceleme Teknikleri

Bu kategoride sistem içinde i leyen kontrol mekanizmalarının etkinli i
incelenir. Sistemde tutulan hesap ve kayıtlara güvenebilmemiz için anahtar
kontrollerin verimli çalı ıp çalı madı ı incelenir (personel di er ki ilerin
ifrelerini kullanabiliyor mu, yetkili olmayan ki iler sisteme girebiliyor mu,

yetkisiz kullanıma kar ı bazı kodlar eklendi mi, yetki alınmadan sistemde

16 T.C. Sayı tay Ba kanlı ı (2000), Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri, Çev. Emine
Yarar, Ankara: T.C. Sayı tay Ba kanlı ı Hizmet çi E itim Yayınları: 9, s. 11.
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de i iklik yapmak mümkün mü, geçersiz hesap kodları gibi do ru olmayan
bilgilerin sisteme giri ine engel olmak üzere kontroller yapıldı mı).

Bu kategoride u teknikler kullanılabilir:

Harita Çıkarma: Uygulamaya konulmu  fakat çalı tırılamayan kodun
(örne in sahtecili e kar ı korunma kodu) belirlenmesinde kullanılır.

Kaynak Kar ıla tırılması: Kullanılan programın orijinaliyle aynı olup
olmadı ı, orijinal programda de i iklik yapılıp yapılmadı ı ara tırılır.
Bu ekilde sahtecili e kar ı koruma amaçlı kodda de i iklik yapılıp
yapılmadı ı ve hatalar bulunur.

Kullanıcı Kütü ü Analiz Yazılımı: Ço u sistemde kullanıcı
giri lerinin bir kütü ü ve denenmi  kütük açılı ları bulunur. Bu
teknik, yetkisi olmayan ki ilerin sisteme girme çabalarını ve ifre
ihlallerini belirler.

. Bili im Sistemlerinin Performans Denetimi

Bili im sistemlerinin varlık nedeni bizatihi kurum amacını
gerçekle tirmek için yapılan faaliyetleri desteklemektir.

Bili im sistemi için harcanan kaynakların tutumluluk, verimlilik ve
etkinlik ilkeleri do rultusunda kullanılıp kullanılmadı ının incelenmesi
bili im sistemlerinde performans denetiminin konusunu olu turur.

Tutumluluk ilkesi, bili im sistemlerinin girdileri ile ilgilidir ve girdinin,
uygun kalite ve uygun fiyatla tedarik edilip edilmedi i ile ilgilenir.

Etkinlik ilkesi, bili im sistemlerinin çıktıları ile ilgilidir ve uygun
kaynaklar verimli bir ekilde kullanılarak hedeflenen amaçlara ula ılıp
ula ılmadı ı ile ilgilenir.

Verimlilik ilkesi, bili im sistemlerinin süreçleri ile ilgilidir ve
kaynakların yetersiz i  süreçleriyle israf edilip edilmedi i ile ilgilenir.

Kullanılan bili im sisteminin tutumlu, etkin ve verimli bir ekilde
çalı ıp çalı madı ını de erlendirmek için bili im sistemi denetçisi
performansın dü tü ünü gösteren kanıtları toplar. Kanıt toplamak için,
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bilgisayar destekli denetim tekniklerini de kullanmak suretiyle çe itli
ara tırmalar yapar. Bunlardan bazıları:

Sistemde kullanılan donanım ve yazılımın, belirlenen faaliyetleri
gerçekle tirmek için gerekli olup olmadı ı ve uygun kalite ve fiyattan
temin edilip edilmedi i benzer sistemlerle kar ıla tırma ve piyasa
ara tırması yapılarak ara tırılır.

Tüketim malzemelerinin (ka ıt, disket vb.) uygun fiyattan alımının
yapılıp yapılmadı ı incelenir.

Kullanıcıların verileri bir defadan fazla girip girmedi i ya da manuel
sistemden elle bilgi derleme zorunda olup olmadıkları ara tırılır.

Sistemde aynı dosyadan birden fazla saklama imkanı olup olmadı ı
incelenir.

Sistemde bekleme ve gecikmelerin sıklıkla ya anıp ya anmadı ı,
bozulma, bakım ve onarım dolayısıyla sık sık i  kayıplarının olup
olmadı ı ara tırılır.

Kullanıcıların sistemin i leyi inden memnun olup olmadıkları
ara tırılır.

Sistemin kendisinden beklenen hizmetleri gerçekle tirip
gerçekle tirmedi ine bakılır. Örne in; mali tabloları istenen ekilde
üretebiliyor mu?

Yapılan inceleme sonunda toplanan denetim kanıtları olu ma nedenleri
ile birlikte de erlendirilerek denetim raporuna alınır.

J. Geli tirilmekte Olan Bili im Sistemlerinin Denetimi

ç denetçiler, kurumlarının bili im sisteminin hem ilk kurulu unda hem
de geli tirilmesi esnasında her a amada aktif rol alırlar.

Dı  denetçilerin, denetleme alanlarında bulunan ba ka kurumların
geli tirilmekte olan sistemlerine müdahale etme sebebi ise sonradan
denetleyece i sisteme denetim sırasında ihtiyaç duyaca ı araçların dahil
edilmesini sa lamaktır.
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Bili im sistemlerinin geli tirilme a amalarında bili im sistemi
denetçisinin rolü:

Stratejik planlama a amasında, denetçi sistem
geli tirme çalı maları hakkında bilgilendirilir.

Proje a amasında, sistemde kullanılacak donanım ve
kullanıcılar belirlenir. Bu a amada denetçi, proje yönetimine
denetçinin de sistemin bir kullanıcısı olaca ını ve geli tirme
projesinde bununda dikkate alınmasını bildirir.

artname hazırlanması a amasında, denetçi,
geli tirilen sistemde denetim izinin kaybolmaması için sisteme bir
denetim modülünün yerle tirilmesi ve sistem çalı ırken test
edece i verilerle sistem verilerini kar ıla tırmak için sisteme
entegre test araçlarının ilave edilmesi ba ta olmak üzere sistemde
bulunmasını istedi i denetim araçlarının ayrıntısını bildirir.
Ayrıca uzaktan veri almak için sisteme on-line eri me imkanının
sa lanmasını isteyebilir.

Denetçi, benzer sistem geli tirmelerinden tecrübesi oldu u için kuruma
potansiyel problem alanlarının ne oldu u, nerelerde kontrol zayıflıklarının
olu abilece i ve çözüm yolları konusunda tavsiyelerde bulunabilir.

Sistem geli tirmesinin uygulanması a amasında, eski sistemden yeni
sisteme veri transferlerinin eksiksiz ve hatasız yapılıp yapılmadı ını
kontrol eder. Yeni sistemde kullanılacak programlar (örne in
muhasebe programı), eski sistemdekinden farklı olabilir. Bu yüzden
veri kaybının olmaması için veri transferinin eksiksiz yapıldı ından
emin olmalıdır.

Sistemin test edilmesi a amasında, denetçi sistemde olmasını istedi i
denetim araçlarının yeterli bir ekilde test edilmesini sa lar.

Bili im sistemi denetçisi, kurumun veri giri i, veri saklanması,
yedeklenmesi, süreç ve mali çıktılarla ilgili iç kontrol standartlarının
öneminin farkında olup olmadı ını bilmelidir. E er kurum bunun farkında
de ilse veya bir iç kontrol birimi yoksa, bu konularda kuruma yardımcı
olmak için kurum yönetimiyle toplantı yapmalıdır.
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K. Bili im Sistemlerinin Denetim Prosedürü

Bili im sistemlerinin denetim süreci u a amalardan olu ur:

- Denetimin planlanması,

- Sistem kontrollerinin de erlendirilmesi ve kanıt toplanması,

- Kanıtların analiz edilmesi,

- Bulunan sonuçların kar ıla tırılması ve de erlendirilmesi,

- Taslak rapor hazırlanması,

- Taslak raporun kurum yetkilileri ile müzakere edilmesi ve

- Nihai raporun hazırlanması ve ilgililere sunulması.

SONUÇ

Bili im teknolojisindeki geli meye paralel olarak, bilginin üretildi i
ortam da hızla de i mektedir. Denetim açısından, inceleme yapılan ortamı
tanıma ve bu ortamda üretilen bilginin güvenirli ini ara tırmanın önemi
açıktır. Bu çalı ma, daha ayrıntılı çalı malara yol göstermesi açısından bili im
sistemi kavramı ile bili im sistemlerinin denetimi konusunda özet bilgiler
vermektedir.
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MAL  YAPI VE DENET M BOYUTLARIYLA
"AFET YÖNET M "*

 S. Emre AKDA
                      Sayı tay Ba denetçisi

G R

Bu makale, 17 A ustos ve 12 Kasım 1999 tarihlerinde gerçekle en ve
kamuoyunda Marmara ve Düzce depremleri olarak adlandırılan depremlerin
ı ı ında, afet yönetim yapımızın örgütlenme, planlama, finansman ve denetim
gibi temel konularını irdelemek amacıyla kaleme alınmı tır.

Bilindi i gibi ülkemiz, jeolojik ve topografik yapısı ve iklim
özellikleriyle do al afetlerin çok sık ya andı ı bir afet ülkesi konumundadır.
Ülkemizin geçmi te ya adı ı afet olayları incelendi inde bunun yüzde 61'ni
depremlerin, yüzde 15'ini heyelanların, yüzde 14'ünü sellerin, yüzde 5'ini
kaya dü melerinin, yüzde 4'ünü yangınların ve yüzde 1'ini ise di er afetlerin
(çı , fırtına, ya mur gibi) olu turdu u bilinmektedir1. Afet türleri içinde
üzerinde önemle durulması gereken ise depremlerdir. Halen yürürlükte olan
deprem bölgesi haritası esas alındı ında ülkemiz topraklarının yüzde 96'sının
deprem ku a ı içinde bulundu u ve  nüfusun ise yüzde 98'inin bu bölgelerde
ya adı ı görülmektedir2. Topraklarımızın yüzde 44'ü, sanayimizin yüzde 75'i,
nüfusumuzun ise yüzde 55'i birinci derece deprem bölgesinde yer
almaktadır.3Ba ta depremler olmak üzere ya anan her afet, can ve mal

* Bu makale, yazarın “Afet Yönetimi (Marmara ve Düzce Depremleri I ı ında)” konulu
lisans üstü uzmanlık tezinden derlenmi tir.

1 “Birle mi  Milletler Kalkınma Programı”, T.C. Resmi Gazete (22939, 20 Mart 1997).
2 Bülent Özmen (1999), zmit Depremi, Ankara: GM Deprem Ara tırma Dairesi.
3 Afet leri Genel Müdürlü ü Brifingi (1999), Ankara ve Ba bakanlık Do al Afetler

Genel Raporu (1997), Ankara.
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kaybının yanında ekonomik olarak büyük hasarlara da neden olabilmektedir.
Do al afetlerden kaynaklanan ekonomik kayıp her yıl yakla ık GSMH'nın
yüzde 3'üne tekabül etmektedir.4

17 A ustos ve 12 Kasım 1999'da ya anan ve bu makalede "Marmara ve
Düzce depremleri" olarak ele alınmı  olan depremler  sonrası ya anan
geli meler, etkin bir afet yönetim sisteminin kurulamadı ını göstermi tir. Bu
konudaki eksiklikler, afete hazırlıksız yakalanma sonucunu do urmu  ve bu
durum can ve mal kaybının artmasına neden olmu tur. 17 A ustos ve 12
Kasım depremlerinde resmi kayıtlara göre 18.243 yurtta ımız ya amını
yitirmi , 48.901 yurtta ımızda yaralanmı tır. Bunun yanında toplam 112.861
konut ve i yeri yıkılmı , 265.018 konut ve i yeri ise çe itli derecede hasar
görmü tür.5

Ülkemiz jeolojik ve co rafi yapısı itibari ile tarihsel açıdan afetlerle hep
iç içe olmu  ve olmaya da devam edecektir.

I. AFET YÖNET M  VE KR Z YÖNET M  NED R?

En genel tanımıyla afet yönetimi; afetlerin önlenmesi ve zararların
azaltılabilmesi için, afet öncesi, afet sırası ve afet sonrasında yapılması
gereken teknik, yönetsel ve yasal çalı maları belirleyen ve uygulamaya
aktaran, bir olayla kar ıla ıldı ında etkili bir uygulama yapabilmeyi sa layan
ve her olaydan elde edilen deneyimlerin ı ı ında mevcut sistemi geli tiren bir
yönetim yakla ımı ve uzmanlık alanıdır6. Afet yönetimi süreklilik arz eden
dinamik bir yönetim biçimidir. Sa lık alanından kurtarmaya, e itimden imara
birçok alanı ilgilendiren ve birçok kurumun müdahil oldu u bir yapıdır. Bu
açıdan, afet olgusunun boyutu ve çe idi ile orantılı olarak "afet yönetimi"
kavramının da, olu an duruma göre ekil aldı ı söylenebilir. Küçük çaplı bir
afet olayı kar ısında olu turulacak yönetim modeli ile bölgesel yada ülkesel
bazda etki do uran bir afette olu turulacak yönetim modeli büyük farklılıklar
içerir.

4 A.k.
5 Depremler 1999 (2000), Ankara: Ba bakanlık Kriz Yönetim Merkezi Yayını, s. 10.
6 DPT Müste arlı ı (2000), Do al Afetler Özel htisas Komisyonu Raporu, Ankara.



37

Sayı tay Dergisi Sayı: 44-45

"Kriz yönetimi" ise afet yönetimini de içine alan daha geni  bir yönetim
biçimidir. Afet yönetimini gerektiren bir afet kar ısında, ihtiyaç duyulursa
kriz yönetimine geçilebilmektedir. Genellikle afetin boyutuna ve etkisine göre
kriz yönetimi kararı alınabilmektedir. Kriz yönetimi nedenleri yalnızca afetler
olmayıp ba ka kriz nedenleri de (terör olayları, kanunsuz grev, lokavt ve i i
bırakma eylemleri, etnik yapı, din, mezhep farklılıklarından kaynaklanan
olaylar, iltica ve salgın hastalıklar, a ır ekonomik bunalımlar vb.) mevcuttur.
Kriz nedenleri olarak sayılan tabii afet türleri ise deprem, sel baskını, çı
dü mesi, toprak kayması ve yangınlardır. Yetkili makamlar gerek görürse,
afet sonrası kriz yönetimi kararı almakta ve afet yönetimi, yerini kriz
yönetimine bırakmaktadır. 17 A ustos Depremi sonrası da aynı gece kriz
yönetim sistemine geçilmi tir.7

II. ETK N B R AFET YÖNET M S STEM NE SAH P M Y Z?

Günümüzde afet olayına, afet öncesi; afet sırası ve afet sonrası
dü üncesiyle yakla ılmasını öngören  "afet yönetimi"  kavramı geli tirilmi tir.
Afet yönetimi; afet zararını azaltmada, afet sonrası müdahale kadar, afet
öncesi hazırlıkları da içermektedir. Afet Yönetim Modeli süreklilik gerektiren
ve iç içe girmi  safhalardan olu an bir modeldir. Bu modele göre afet
yönetimi, zarar azaltma, hazırlık, kurtarma ve ilk yardım ve yeniden in a
a amalarından olu maktadır.8

Ne yazık ki ülkemizde, do al afetlerin önlenmesi ve zararlarının
azaltılması konusunda merkezi yönetim, yerel yönetim, özel sektör ve halkın
görev yetki ve sorumlulukları arasında dengeler olu turulamadı ından
yukarıdaki süreçleri kapsayan sürekli ve etkili bir afet yönetim yapısı da
kurulamamı tır.9 Afet yönetimi anlayı ının bu modellere uygun olarak etkin
bir ekilde yerine getirilmesi her eyden önce bu konuda ulusal bir politikanın
varlı ına ba lıdır. Afet Yönetimini bir disiplin olarak görecek bir kültürün
yerle medi i ülkemizde ne yazık ki modern bir afet yönetim anlayı ından

7 T.C. Ba bakanlık, Depremler 1999 (2000), Ankara: Ba bakanlık Kriz Yönetim
Merkezi, s.15.

8 Oktay Ergunay (1996), Afet Yönetimi Nedir? Nasıl Olmalıdır?, Ankara: TÜB TAK
Deprem Sempozyumu, 15-16 ubat-1996.

9 Özgür Ergin ve Ay egül Yılmaz (1999), “ yile tirilmi  Bir Afet Yönetim Sistemi”,
Bilim Teknik Dergisi (Eylül 1999).
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bahsetmek de olanaksızdır. Oysa tarihinden beri afetlerle iç içe olan bir
toplum ve devletten beklenen, i levsel bir afet yönetim anlayı ını
olu turmasıdır. Osmanlı mparatorlu undan bu yana yönetimlerin afetlere
bakı ı daima olayın olu undan sonra zarar giderilmesi, tazmini yada yeniden
in ası anlayı ı ile sınırlı kalmı  ve afet öncesi safhalara yeterli önem
verilmemi tir10. Nitekim, afete ili kin ulusal mevzuatımız ve ya anan afetler
sonrası yapılan uygulamalar incelendi inde modern afet yönetim modelinin
ülkemiz için hala olu turulamadı ı görülmektedir.

Ülkemiz, son afetler öncesi eline geçirdi i modern bir afet yönetimi
olu turma ansını da yeterince de erlendirememi tir. Birle mi  Milletler
Genel Kurulunun 42’inci oturumunda alınan karar do rultusunda 1990-2000
yılları arası "Do al Afet Zararlarını Azaltma On Yılı" olarak kabul edilmi tir.
Bu çerçevede, ülkemizde afetten sorumlu ulusal kurulu  olarak Bayındırlık ve
skan Bakanlı ı kabul edilerek bu bakanlı ın öncülü ünde bir Milli Komite

olu turulmu tur. Birle mi  Milletler Kalkınma Programı kapsamında
Türkiye'nin afet yönetim sisteminin iyile tirilmesine yönelik bir ulusal
program hazırlanmı  ve Resmi Gazetede yayınlanmı tır11. Afet yönetiminin
modernize edilmesine yönelik oldukça kapsamlı hazırlanan bu projeye
yeterince önem verilemedi inden, yeterli adım atılamamı  ve böylesine
önemli bir ans ne yazık ki kaçırılmı tır.

Di er Ülke Afet Yönetim Sistemleri incelendi inde sistemimizin temel
eksiklikleri daha kolay görülebilmektedir. Ba ta ABD, Japonya ve Fransa
olmak üzere afet yönetiminde model olarak kabul edilen ülkelerin sistemleri
incelendi inde, bizden farklı olarak bazı temel özelliklerin ön plana çıktı ını
görmekteyiz. lk olarak, afet yönetiminin disiplinler arası bir alan olma
özelli i dikkate alınmaktadır. Gerek do al, gerekse teknolojik afetler
konusuna fen bilimlerinin, mühendisli in, sosyal bilimlerin, çevre biliminin
perspektifinden bakılarak, toplanan bilgiler analiz edilmekte ve bir araya
getirilerek özetlenmektedir. Bu ülkelerin afet yönetim sistemlerinin di er bir
ortak noktası; afet yönetiminde kurulan sistemin  afet öncesinde, afet
sırasında ve sonrasında etkin bir ekilde i lemesidir. Bizde ise bu yapı afet
sonrası odaklıdır. Bu ülkelerde afet yönetimi içinde yerel yönetimlerin, sivil

10 Sinem Genço lu (1996), “Türkiye’nin Afet Sorunu”, Jeofizik Bülteni, Mayıs 1996.
11 T.C. Resmi Gazete (22939 - 20 Mart 1997).
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toplum kurulu larının ve gönüllülerin çok önemli yerleri oldu u
görülmektedir. ABD ve Japonya gibi kalkınmı  ülkelerde bile görülmü tür ki;
zararları en aza indirecek önlemlerin alınmasında merkezi yönetim tek ba ına
yeterli olamamaktadır. Yerel yönetimler, özel sektör kurulu ları, gönüllü
kurulu lar, bilimsel ve teknik kurulu lar ve medya hatta yurtta lar önemli
roller üstlenmektedir. ncelenen ülkelerin afet yönetim sisteminde, sistemin
olu turulması ve desteklenmesi sorumlulu u tek bir kurulu a bırakılmı tır. Bu
kurulu  ise bütün ulusal kaynakları ve ilgilileri yönetebilecek güçte ve
hiyerar ide yapılanmı  bir kurulu tur. Bizde ise, afet konusu bir çok kurumun
yetki alanına girmektedir. Bu yapıyı yönetecek üst bir olu umun olmayı ı
planlama koordinasyon ve  uygulama açısından çe itli sorunlar do urmakta
ve afet yönetiminin etkinli ini olumsuz etkilemektedir.

Geli mi  ülkelerin afet yönetim sistemleri etkin bir co rafi bilgi
sistemine dayanmakta ve  afet bilgi sistemleri yo un olarak kullanılmaktadır.
Bizde ise bu alanda çalı malar yeni yeni filizlenmektedir. Ba ta Marmara
Depremini ya ayan illerimiz olmak üzere co rafi ve kentsel bilgi sistemi
açısından önemli adımlar atılmakla birlikte istenilen düzeye henüz
ula ılamamı tır.

III. MARMARA VE DÜZCE DEPREMLER N N
Ö RETT KLER

17 A ustos sonrası ya anan geli meler afet yönetim sistemimizin çok
önemli eksikliklerini ortaya koymu tur. Bu eksikliklerden bazılarına a a ıda
kısaca de inilmi tir.

Planlar Uygulanabilir Olmalıdır: Modern bir afet yönetim anlayı ı,
etkili ve uygulanabilen stratejik ve mikro planlamalarla gerçekle tirilebilir.
Ülkemizdeki afet planlama sistemi bu anlamda çok büyük eksiklikler
içermektedir. Planlama sistemimiz genellikle ta rada olabilecek küçük çaplı
bir afete cevap verecek ölçüde olu turuldu undan, etkisi  bölgesel olan bir
afette son derece yetersiz kalmaktadır. 17 A ustos depremi sonrası afetten
etkilenen hiçbir il ve ilçede bu planlar uygulanamamı , planı gerçekle tirecek
hizmet grupları faaliyet gösterememi tir. Bunun en büyük nedeni ise, planda
görev alacak olanların o afet bölgesi içinde kalan görevliler olmasıdır. Plan,
görevlilerin afetzede olabilece ini göz önünde bulundurmadı ından planlar
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bu tip afetlerde uygulanamamaktadır. Planlama sistemimizin di er bir
eksikli i ise, afet türleri ve etkileri açısından bir ayırım gözetmemesidir.
Oysa, her afet olayı farklı planlara ihtiyaç duyar. Etki boyutu ne olursa olsun
bütün afet olaylarına uygulanabilecek tek bir plan olu turma anlayı ı son
derece yanlı tır. Farklı senaryolara göre hazırlanmı , tatbikatlarla
desteklenen, amaca ula mak için gerekli araç gereç ve personeli kapsayan
nitelikte ve her eyden öte uygulanabilen planların olu turulması
gerekmektedir. Uygulanabilirli i sa layan en önemli unsurların ba ında ise
farklı senaryolara göre tatbikatların yapılması gelmektedir. Ne yazık ki bu
anlamda önemli eksiklikler bulunmaktadır. Planlar, ulusal, bölgesel ve yerel
ölçekte ayrı ayrı ama birbiriyle uyumlu olarak hazırlanmalıdır. Ayrıca planlar
do al afetler dı ındaki teknolojik afetler gibi di er afet türlerine göre de
senaryolar üretebilecek ekilde çe itlendirilebilmelidir. Ne yazık ki son
afetten alınan dersler ı ı ında bu güne kadar, uygulanabilir planlama
konusunda yeterince adım atılamamı tır.

Afet Yönetim Organizasyonunda Sorunlar Bulunmaktadır: Afet
yönetim sistemimize müdahil çok sayıda kurum ve kurulu  bulunmaktadır
( ekil-1). Afetin boyutu büyüdükçe ilgili kurum sayısının artması son derece
do aldır. Afet yönetiminde görev alacak bu kurum ve kurulu lar arasında
yetki-görev ve sorumluluk karga ası ya anmaması ve bunlar arasında
koordinasyon sa lanması son derece önemlidir. Bu ise afet yönetiminde
merkezi bir yapının olu turulmasını gerekli kılar. Afet konusu, bütün
kaynakları etkin ve süratli kullanmanın hayati öneme haiz oldu u bir
konudur. Ülkemizde afet yönetimi konusunda böylesi bir yapı eksikli i
mevcut oldu undan koordinasyon ve yetki çatı maları ya anmaktadır. Bu
nedenle gerek afet öncesi gerekse afet sonrası faaliyetlerde, ilgili kurumları
yönlendirici, strateji saptayıcı ve koordine edici bir üst yapılanmanın
sa lanması gerekmektedir. Bu ise bakanlık ya da bakanlı a ba lı bir birimle
gerçekle tirilemez. Bu nedenlerle, Ba bakanlı a ba lı "Ulusal Afet Yönetim
Merkezi" tarzında bir üst yapılanmanın olu turulması kaçınılmazdır. 17
A ustos depremi sonrası Dünya Bankasından alınan proje kredisi kar ılı ı
Ba bakanlı a ba lı olarak kurulan "Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlü ü"
bu amacı gerçekle tirebilecek bir olu um olarak dü ünülmesine ra men
kendisinden beklenen adımları atamamı , modern afet yönetim sistemini
olu turacak politikaları bugüne kadar gerçekle tirememi tir.
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ekil- 1: Afet Yönetimine Müdahil Kurum ve Kurulu lar

Afet Sonrası Faaliyete Geçen Geçici Merkezi Yapılanmalar

 -Ba bakanlık Kriz Yönetim Merkezi

        -Do al Afetler Koordinasyon Kurulu

            -Merkez Koordinasyon Kurulu

        -Ba bakanlık Ola anüstü Hal Koordinasyon Kurulu

Afet Yönetiminde Görevli Temel Kurumlar ve Yapılanmalar

           -Bayındırlık Ve skan Bakanlı ı
   Afet leri Genel Müdürlü ü

    Yapı leri Genel Müdürlü ü

    Teknik Ara tırma Ve Uygulama Genel Müdürlü ü

     ller Bankası

    Karayolları Gn.Md' lü ü

           -Sivil Savunma Genel Müdürlü ü

           -Kızılay Genel Müdürlü ü

                      -Sosyal Yardımla ma Ve Dayanı mayı Te vik Fonu

Marmara Depremi Sonrasında Olu turulan Geçici Yapılanmalar

           -Afet Bölge Koordinatörlü ü

      -Marmara Bölgesi Afet n aat Genel Koordinatörlü ü

      -Tübitak

Marmara Depremi Sonrasında Olu turulan Kalıcı Yapılanmalar

      -Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlü ü

     -Ulusal Deprem Konseyi

     - stanbul Afet Yönetim Merkezi

Di er ilgili kurulu lar

Yerel Yönetimler, Türk Silahlı Kuvvetleri, Toplu Konut Ba kanlı ı...
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Kurumlar Arası Koordinasyon Sorunu Ya anmaktadır: Afete müdahil
çok sayıda kurum ve kurulu  olması, koordinasyon sorununu gündeme
getirmektedir. Mevcut afet yönetim yapımız incelendi inde, neredeyse
müdahil kurulu  kadar koordinasyondan sorumlu kurum ve kurulu un oldu u
görülmektedir ( ekil-2).

Yalnızca Kamusal mkanlara Dayanan Bir Yapı Mevcuttur: Afet
yönetim sistemimiz genel olarak kamusal imkanlara dayanan bir yapıda
olu turulmu tur. Oysa en güçlü devletler bile büyük çaplı afetler kar ısında
yetersiz kalabilmektedir. Etkin bir afet yönetim sistemi, kayna ının kamusal
olup olmadı ına bakılmaksızın bütün imkanları kapsayıcı yapıda kurulmalı ve
planlanmalıdır. Di er ülkelerin afet yönetim sistemleri incelendi inde
kamusal imkanların yanında özel sektör, sivil toplum kurulu ları,
üniversiteler ve gönüllülerden de etkin olarak yararlanıldı ı görülmektedir.
Bizde de bu yönde adımların atılması kaçınılmazdır.

Yerel Yönetimlere Yeterli Roller Verilmelidir: Mevcut afet yönetim
yapımızda yerel yönetimlere ancak afet sonrasında ve sınırlı sayıda görev
dü mektedir. Yapılanma genel olarak merkezi bir anlayı la
olu turuldu undan yerel yönetimlere etkin görevler verilmemektedir. Yerel
nitelik ta ıyan afet konusunda yerel yönetimlere afet öncesini de kapsayacak
ekilde daha büyük roller verilmesi gerekmektedir.

Etkin Mücadele çin Gerekli Bilgi Sistemleri Kurulmalıdır: Afetle etkin
mücadele için, afeti ya ayan yöreye ait kentsel ve co rafi bilgilerin varlı ı
büyük önem ta ımaktadır. Bu konuda da ülkemizde yeterli adımlar
atılamamı tır. Kent bilgi sistemi ile co rafi bilgi sistemlerinin geli tirilmesi
için gerekli çalı maların öncelikle olası afet bölgeleri ba ta olmak üzere
geli tirilmesi gerekir. stanbul, Adapazarı ve zmir'de bu yönde adımların
atılması son derece sevindiricidir. Ayrıca konuyla ilgili tarafların
payla abilece i ulusal düzeyde afet bilgi a ı sistemi kurulmalıdır.

E itim Eksikli i Giderilmelidir: Ülkemizdeki bütün e itim a ı
incelendi inde afete yönelik önemli bir e itim eksikli inin oldu u
görülmektedir. Oysa bilinmektedir ki, afet sonrası görevli ekiplerin gelmesine
kadar geçen sürede, afetzedelerin %90 kadarı o yöre insanlarınca
kurtarılmaktadır. Afetin boyutu büyük oldu unda ise mevcut arama ve
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ekil-2 :Koordinasyondan Sorumlu Kurum ve Kurulu lar

(* Marmara depremine özgü yapılanmalardır)

KOORD NASYONDAN
SORUMLU

KURUMLAR

DO AL AFETLER
KOORD NASYON

KURULU
Afetlerin önlenmesi
ve zararların
azaltılmasında ilgili
kurumlarla i birli i
ve koordinasyonu

sa lamak

AFETLER
MERKEZ

KOORD NASYON
KURULU

Bakanlıklar, kurum
ve kurulu lar ile afet
bölgeleri arasında
i birli i ve
koordinasyon

sa lamak

AFET LER
GENEL

MÜDÜRLÜ Ü
Afet oldu unda acil

yardım uygulamasını
ve koordinasyonu
sa lamak

AFET
BÖLGE

KOORD.*
Afet
bölgesindeki
tüm kamu
kurum ve
sivil toplum
örgütlerinin
afete ili kin
hizmet ve
çalı malarını
koordine
etmek

BA BAKANLIK
OLA ANÜSTÜ

HAL
KOORD NASYON

KURULU

Tabii afetler

nedeniyle ola anüstü

hal ilan edildi inde,

afetlerle ilgili

koordinasyonu

yürütmek.

TÜB TAK
Bilimsel nitelikli

i  birli i

çalı malarını

uyum içinde

yürüterek,

sonuçlandırılması

nı sa lamak üzere

koordinasyon

yapmak

AC L DURUM
YÖNET M

GENEL
MÜDÜRLÜ Ü

Acil durum

yönetimi

merkezlerinin

kurulmasını ve

koordinasyon

sa lamak

MARMARA
DEPREM
BÖLGES

AFET
N AAT

GENEL
KOORD.*

B B’nin ana
hizmet
birimlerinin
afete yönelik
görevlerini
afet
bölgesinde
yapmak ve
koordine
etmek.

BA BAKANLIK
KR Z

YÖNET M
MERKEZ

Kriz yönetimi için

gereken konularda

ilgili bakanlarla

koordinasyon ve

i birli i yapmak.
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kurtarma imkanları ve ekipleri zaten yetersiz kalmaktadır. Bu nedenlerle
halkın ba ta arama- kurtarma ve ilk yardım olmak üzere afete kar ı e itilmesi
gerekmektedir. Mahalle ve semt bazında afet yönetimi konusunda gerekli
yerel örgütlenme, e itim ve tatbikatlar yapılmalıdır. Yerel halkın e itimi
konusunda ba ta zmit olmak üzere çe itli illerde ba latılan projelerin devam
etmesi olumlu bir geli medir.

Mevcut Afet Mevzuatı Yeniden Ele Alınmalıdır: Etkili bir afet yönetim
yapısının kurulması ve afet sonrası i lemesinde mevcut yasal düzenlemeler
son derece önemlidir. Afet ülkesi olmamıza ra men ne yazık ki afet
mevzuatımız bu günün artlarına cevap vermekten uzaktır. Afet
mevzuatımızın en önemli eksi i ise afetlerin ta rada ve küçük çaplı olaca ı
varsayımına dayanmasıdır. Mevcut yasal düzenlemeler günümüz in aat
teknolojilerini göz önüne almamakta ve bu nedenle yanlı  hasar tespitleri
yapılabilmektedir. Ayrıca afet türleri olarak da günümüz dünyasının geldi i
noktada beklenebilecek teknolojik, kimyasal ve nükleer afetleri
içermemektedir. Ülkemizde yalnızca do al afet türlerine uygun düzenlemeler
olu turulmu tur. Ayrıca afetlerle do rudan ili kili olan imar konusu gibi
alanlara yönelik düzenlemelerinde etkin bir kentsel altyapı olu turulması
bakımından hayati önemi bulunmaktadır. Bu nedenlerle afet mevzuat
sistemimizin son afetlerden alınan dersler ı ı ında yeniden ve bütüncül bir
anlayı la ele alınması kaçınılmazdır.

A. Marmara Depremi Sonrasında Getirilen Düzenlemeler ve Yeni
Olu umlar

17 A ustos ve 12 Kasım depremlerinin, afet yönetim yapımızın
yukarıda de inilen eksikliklerini göstermesi açısından son derece ö retici bir
yönü vardır. Genel olarak, ya anan afetler sonrası alınan dersler ı ı ında afet
sistemimizin modernize edilmesi yönünde köklü adımlar atılmadı ı
bilinmektedir. Getirilen düzenlemeler genelde afet sonrası yaraların
sarılmasına ve afet öncesi durumu temine yönelik düzenlemeler olarak
kar ımıza çıkmaktadır. Ne yazık ki, Marmara Depremi sonrası getirilen
düzenlemeler ve yeni olu umların etkili bir afet yönetim sistemini
olu turmada yeterli oldu u söylenemez. Bu yeni düzenleme ve
yapılanmaların bir kısmına de inmek yerinde olacaktır.
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1. Yeni Yapı Denetim Sistemi: 595 sayılı Yapı Denetimi Hakkındaki
K.H.K ve bu kararnameye dayanılarak çıkarılan "Yapı Denetimi Uygulama
Yönetmeli i" gere i kamu binaları dı ındaki yapıların denetimi özel sektöre
bırakılmı tır12. KHK, yapılarda can ve mal güvenli ini sa lamak, plansız ve
kalitesiz yapıla mayı önlemek amacıyla çıkarılmı tır. Bu KHK, yapılar
üzerindeki denetim eksikli ini giderecek bir düzenleme ihtiyacından
do mu tur13. Belediyelerin yapı denetimi konusundaki yetersizlikleri sonucu
çok sayıda binanın yıkılması ve a ır hasar görmesi kar ısında yeni arayı lar
gündeme gelmi  ve bu yeni yapılanmaya gidilmi tir.

Kamuoyu ve ilgili kurulu lar nezdinde çok ele tiriler alsa da, afet
zararlarını azaltma açısından bir altyapı olu turan bu KHK, çok önemli bir
bo lu u kapatmı tır. Ele tirilen konuların ba ında, kamu kurum ve
kurulu larının yaptıkları ya da yaptırdıkları yapıların kapsam dı ında
tutulması gelmektedir14.

2. Yapı Denetiminde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası: Marmara
depremi sonrası ortaya çıkan konut ihtiyacı, devlete önemli ölçüde mali yük
getirmi tir. 7269 sayılı temel afet yasasına göre hak sahibi olanlara devletçe
yaptırılan kalıcı konuların bedeli  borçlandırma yolu ile kendilerinden alınsa
da, 20 yıl vadeli ve faizsiz alındı ından finansın önemli bir kısmını devlet
kar ılamak zorunda kalmaktadır. Bu soruna çözüm amacıyla yapı sigorta
sistemi devreye sokulmu tur. 10 Temmuz 2000 tarihi itibariyle Resmi
Gazetede " Yapı Denetim Kurulu ları Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası
Genel artları" tebli i yayınlanmı tır. Buna göre yapı izninin alındı ı tarihten
itibaren 10 yıl geçerli olmak üzere yapılar, sigorta zorunlulu una tabi
tutulmu tur. 26.5.2000 tarihinde de "Yapı Denetimi Uygulama Yönetmeli i"
yayınlanmı  ve bu yönetmelik, uygulamanın ayrıntılarını düzenlemi tir15.

12 T.C. Resmi Gazete (24016, 10.04.2000).
13 Oktay Ergunay (2000), Ülkemizde Yapı Denetiminin Geli imi ve Yeni Yapı Denetim

Sistemi, Ankara: B B.
14 Cevat Geray, “Özelle tirilen Yapı Denetimi”, Cumhuriyet Gazetesi (18.07.2000).
15 T.C. Resmi Gazete (24060, 26.05.2000).
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3. Yeni Örgütsel Yapılanmalar: 17 A ustos Depremi sonrasında
çıkarılan dersler ı ı ında yeni örgütsel düzenlemelere de gidilmi tir. Bu
örgütsel düzenlemelerden bir kısmı Marmara Depremi sonrasında olu turulan
geçici yapıda örgütlenmelerdir. "Afet Bölge Koordinatörlü ü" ile Bayındırlık
Bakanlı ına ba lı "Marmara Bölgesi Afet n aat Genel Koordinatörlü ü" bu
nitelikteki yapılanmalardır.

Deprem sonrası çıkartılan 576 sayılı KHK ile 3152 sayılı çi leri
Bakanlı ı Te kilat ve Görevleri Hakkında Kanuna geçici bir madde
eklenerek, Kocaeli, Bolu, Sakarya ve Yalova illerinde depremden zarar gören
vatanda ların daimi iskanları sa lanıncaya kadar ia e, giyinme, barınma, çadır
ve benzeri gereksinmelerinin kar ılanmasını sa lamak amacıyla her türlü
tedbiri almak, yürürlükteki kanunlarla do al afet ve ola anüstü hale ili kin
valilere verilen her türlü yetkiyi kullanmak ve Kriz Koordinasyon Kurulu'nca
bu konularda alınacak kararları uygulamak üzere, iki yıl süreli, çi leri
Bakanlı ına ba lı Afet Böle Koordinatörlü ü ve Afet Bölge
Koordinatörlü ü'ne ba lı, l Koordinatörlükleri kurulmu tur. 576 Sayılı KHK
ile 23 Eylül 1999 tarihinde 2 yıl süreli kurulan Afet Bölge Koordinatörlü ü,
11 ay faaliyet göstermi  ve 609 sayılı KHK ile 23 A ustos 2000 tarihinde
kaldırılmı tır.

Ayrıca, bu deprem sonrasında Ba bakanlık genelgesiyle, TÜB TAK
Ba kanlı ı'na bilimsel nitelikli i birli i çalı malarının uyum içinde yürüterek
sonuçlandırılmasını sa lamak üzere koordinatörlük görevi
verilmi tir.16Dünya Bankasından alınan kredilerin kullanımı ve projeleri takip
amacıyla Ba bakanlı a ba lı Proje Uygulama Birimi (PUB) de olu turulan
geçici yapılanmalardan olup halen faaliyetini sürdürmektedir.

Bu geçici nitelikteki yapılanmaların yanında afet yönetim yapımız
açısından son derece önemli kalıcı yapılanmalara da gidilmi tir. Bu
yapılanmaların ba ında, "Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlü ü" ile
"Ulusal Deprem Konseyi" gelmektedir.

17 A ustos 1999 tarihinde Marmara Bölgesinde meydana gelen
depremden dolayı olu an hasarların en kısa zamanda bertaraf edilmesi için

16 Ba bakanlık Genelgesi (27 A ustos 1999).
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Dünya Bankasıyla yapılan ikraz anla ması17 gere ince öngörülen proje
kapsamında 583 ve 600 sayılı KHK ile Ba bakanlı a ba lı "Türkiye Acil
Durum Yönetimi Genel Müdürlü ü" kurulmu tur.18 Bu Genel Müdürlü ün
temel görevi; acil durum yönetiminin etkin bir ekilde gerçekle tirilmesi
amacıyla kamu kurum ve kurulu larında acil durum yönetimi merkezlerinin
kurulmasını sa lamak, çalı ma esaslarını belirlemek ve bu merkezler arasında
koordinasyonu sa lamaktır. Bu kurulu  yeni bir afet yönetim anlayı ını
ülkemize getirmek amacıyla Dünya Bankası'nın önerisi do rultusunda kredi
artına ba lı olarak olu turulmu  bir yapılanmadır. Türk afet yönetim

sisteminin ihtiyaç analizi sonucu olu an bir yapı olmadı ından, mevcut
yapılanmalar kar ısında ayrık kalmı  bir yapıdır. Bu kurum sayıca az ve
konuda uzman olmayan personelle görev yapmakta olup, bu güne kadar
kendinden beklenen görevleri de yerine getirememi tir. Ba ta Afet leri
Genel Müdürlü ü olmak üzere, afette çok önemli rolleri olan di er
kurumların varlı ı ortadayken, bu tarz bir yapılanma, soruna çözüm olmaktan
öte sorunu a ırla tıran bir yapılanma olarak kar ımıza çıkmaktadır.

Di er kalıcı yapılanma olarak kar ımıza çıkan kurum ise, Ulusal
Deprem Konseyi'dir. 17 A ustos 1999 tarihli Marmara ve 12 Kasım 1999
tarihli Düzce depremleri sonrasında yazılı ve özellikle görsel yayın
kurulu larının gündeminde geni  yer alan deprem sorunu hakkında, yetkililer
ve çe itli bilim adamlarınca uzla maya varılmamı  konularda ve ki isel
yakla ımların a ırlıkta oldu u çe itli açıklamalar yapılmı tır. Bilimsel
ortamda tartı ılması do al olan farklı görü  ve hipotezlerin yayın kurulu ları
önünde açıklanması, kamuoyunun bilime duydu u güveni, bilim adamına
duydu u saygıyı tehdit eder hale geldi i kanaatine varıldı ından, Ba bakanlık
tarafından "Ulusal Deprem Konseyi" adı altında bir kurulu  kurulmasına
karar verilmi tir19. Ulusal Deprem Konseyi’nin ba lıca görevleri; bilim
adamlarınca yapılan deprem tahminlerini bilimsel açıdan de erlendirerek
sa lıklı sonuçlar üretmek ve kamuoyunun bu konuda en güvenilir bilgiyi,
sa duyulu biçimde alabilmesini sa layacak açıklamalar yapmak, ülkemizin
ihtiyaçları göz önünde bulundurularak, deprem zararlarının en aza

17 T.C. Resmi Gazete (23897, 5 Aralık 1999).
18 T.C. Resmi Gazete (23884, 22 Kasım 1999 Mükerrer).
19 Ba bakanlık Genelgesi (2000/9, 21 Mart 2000).
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indirilmesine yönelik ara tırma çalı maları için öncelikli alanları belirlemek,
deprem sorunlarına ili kin konularda kamu yetkililerine danı manlık yapmak,
gerekli görülen alanlarda politika ve stratejiler üreterek uygulatmaya yardımcı
olmak ve deprem tahminleriyle ilgili etik problemler içeren ba vuruları
de erlendirerek, bu çalı malarında Avrupa Konseyi'nin depremin önceden
tahminiyle ilgili etik kurallarını esas alarak uygulamaya yol göstermektir.

4. Dünya Bankası ile Yapılan kraz Anla ması ve MEER Projesi:
Ba ta Dünya Bankası ve Uluslararası Para Fonu (IMF) olmak üzere dı  kredi
sa layan kurulu ların, yaptıkları kredi anla malarının önemli bir kısmı
yalnızca borç- alacak ili kisini düzenlememekte, o ülke için yapısal
de i iklikler de getirmektedir. Bunların bir kısmı proje kredisi adı altında
verilen krediler olup ancak kredi veren kurulu un belirledi i amaç ve
artlarda kredi kullanılabilmektedir. 17 A ustos 1999 tarihinde Marmara

bölgesinde meydana gelen depremden dolayı olu an hasarların en kısa
zamanda bertaraf edilmesi için Dünya Bankası'ndan depreme ili kin
harcamalarla ilgili olarak toplam 757.53 milyon ABD Doları tutarında kredi
sa lanmasına ili kin Türkiye Cumhuriyeti ile Uluslararası mar ve Kalkınma
Bankası arasında bir uluslararası anla ma imzalanmı tır.20 Kredi miktarının
252.53 milyon ABD dolarlık kısmı bütçenin finansmanı amacıyla verilmi tir.
Bu ikraz anla ması ile verilen kredi, deprem yardım projesinin uygulanması,
hükümetin depremden etkilenen ekonomisinin düzeltilmesi ve deprem
bölgesinde ortaya çıkan ithalat gereksinmesinin finansmanı amacıyla
verilmi tir. "Deprem Acil Yardım Projesi" kar ılı ı alınan bu kredi 4 kurum
tarafından kullanılmı tır:

5. Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma Te vik Fonu (SYDTF):
Barınma, onarım, ölüm ve sakatlık yardımı amaçlı kullanmı tır.

6. Emekli Sandı ı, SSK ve Ba -kur: Bu kurumlar ise cenaze yardımı,
maluliyet aylıkları, dul ve yetim aylıkları olarak kullanmı tır.

Toplam kredi tutarı olan 757.53 milyon ABD Dolarının kalan kısmı
(505 milyon ABD Doları) ise "Marmara Depremi Acil Yeniden Yapılandırma
(MEER) Projesi" kar ılı ında verilmi tir. Konumuz açısından bizi asıl
ilgilendiren bölüm burasıdır. Bu anla ma yalnızca borç - alacak ili kisini

20 T.C. Resmi Gazete (23897, 5 Aralık 1999).
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düzenleyen bir kredi anla ması de ildir. Dünya Bankası bu krediyi belli
artların ve projelerin gerçekle tirilmesi kar ılı ında vermeyi taahhüt etmi tir.

Bu anla mayla sunulan proje, afet yönetim sistemimizde çok önemli
de i iklikler olu turmu tur.

Projenin amacı, Marmara Depreminden etkilenen alanlarda ya am
ko ullarının ve ekonomik kalkınmanın iyile tirilmesi ve gelecekteki do al
afetlere kar ı daha iyi bir ekilde afet zararlarını azaltma ve risk yönetimini
sa layacak bir kurumsal çerçevenin olu turulmasıdır. Bu proje do rultusunda
halen Türk afet yönetim yapısı yeniden yapılanmaktadır.

Borçlu sıfatıyla T.C. Hükümeti proje kapsamında afet yönetimine
yönelik u temel vaatte bulunmu tur: "Afet Kanunu, mar Kanunu ve hale
Kanunu'nda ekil ve içerik olarak Banka'yı tatmin edecek ekilde yapaca ı
de i iklikleri Parlamentoya sunacaktır." Bu kapsamda, yetki kanununa
dayanarak ilgili kanunlarda çok sayıda de i iklik yapılmı  ve yapılmaktadır.

Yukarıda açıklanan kredi kar ılı ı afet yönetim sistemimiz, Dünya
Bankasının zorunlu tuttu u proje do rultusunda köklü de i ikliklere gitmi tir.
Bunlar içinde en önemli geli meler  Ba bakanlı a ba lı Acil Durum Yönetimi
Genel Müdürlü ünün (EMAT) kurulması ve do al afet sigorta sistemine
geçilmesidir.

Marmara ve Düzce depremi sonrası çıkarılan dersler sonucu yeniden
yapılandırılması gereken afet yönetim sistemimiz Dünya Bankası'nın
müdahalesi do rultusunda ekillenmi  ve ekillenmeye devam etmektedir.
Ya anan son afetlerin ı ı ında yeniden yapılanması gereken afet yönetim
sistemimizin temel sorunlarına çözümün bu yapıda sunulması daha da büyük
sorunları beraberinde getirmi tir. Afetten sorumlu temel kurum ve kurulu lar
ortadayken EMAT'ın olu turulması, mevcut olan yetki ve koordinasyon
karma asına yenilerinin eklenmesine neden olmu tur.  Bu proje
do rultusunda atılan önemli adımlar oldu u da bir gerçektir. Fakat, afet
yönetim yapımızdaki yapısal dönü ümlerin, ulusal kurum ve kurulu larımızca
üretilmesinin  daha yerinde ve gerçekçi olaca ı da bilinmelidir. Zira afet
konusunda dünyada çok az ülkenin sahip olabilece i kurulu lara, uzman
personele sahip bir ülkeyiz. Kamu yönetim yapımıza uygun bir yapılanma
ihtiyacının kar ılanamamı  olmasının ve alınan dersler ı ı ında yeterli
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adımlar atılamamasının temelinde yatan unsurlardan birisi de bu tarz
yapılanmalardır.

B. Afet Yönetim Sistemimizin Mali Yapısı

Etkili bir afet yönetiminin varlı ı, bu konuya tahsis edilen mali
kaynaklarla do ru orantılıdır. Bu kaynak afet yönetiminin tüm safhaları için
gerekli deste i sa lamaya yeterli bir kaynak olmak zorundadır. Afet öncesi,
afet sırası ve afet sonrası gerekli her türlü tedbirin alınabilece i büyüklükte
bir mali yapı olu turulmadan etkili bir afet yönetiminden bahsedilemez.
A a ıda Marmara depremi sonrasında iç ve dı  temel mali kaynaklara yer
verilmi tir. Makalede yer verilen temel kaynakların yanında, Kurumların
bütçe imkanlarından ve di er ilgili fonlardan da önemli miktarda kaynak
kullanılmı tır.

1. ç Kaynaklar

Afet yönetim sistemimizin beslendi i temel mali kaynak Afet Fonudur.
Afet Fonu yanında, Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı Te vik Fonu, Sivil
Savunma Fonu, Mahalli dareler Fonu ile Geli tirme ve Destekleme Fonu
imkanlarından da yararlanılmı tır. Bunun dı ında afet yönetiminde görev alan
kurum ve kurulu ların bütçeleri üzerinden yapılan harcamalar da bu mali
yapının önemli unsurlarıdır. Afetin boyutuna göre kimi zaman ek kaynaklara
gereksinme duyulabilmektedir. Mevcut kaynakların yetersiz kaldı ı bu gibi
durumlarda yeni mali kaynak arayı ları devreye girmekte, gerek ek bütçe
yoluyla gerekse dı  kaynak yolu ile sorun çözülmeye çalı ılmaktadır.

a. Afet Fonu

Afet yönetim yapımızın temel mali kayna ı Afet Fonudur. Bayındırlık
ve skan Bakanlı ı emrindeki bu fon, 7269 sayılı Temel Afet Kanunu
gere ince yapılacak harcamaları kar ılanmak üzere olu turulmu tur21. Fona
ili kin temel düzenlemeler bir yönetmelikle ayrıntılı olarak düzenlenmi tir22.
Dolayısıyla kanunun verdi i yetkiye dayanılarak fondan yapılacak
harcamalarla ilgili her çe it yardımlar ve giderler ile bunlara ili kin alım ve

21 7259 sayılı yasayı de i tiren 1051 sayılı yasanın 1’inci maddesi.
22 “Afetler Fonunun Harcama Usullerine Dair Yönetmelik”, T.C. Resmi Gazete (12517,

12.06.1970).
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satımlar, ücretli yevmiyeli personel çalı tırılması ve her türlü i  ve i lemler bu
yönetmelik hükümlerine göre yapılmaktadır. Yönetmelik, fondan
kar ılanabilecek gider çe itlerini tek tek belirtmi tir. Fondan yapılacak alımlar
ise Fonlar hale Yönetmeli ine tabidir.23

4123 sayılı Kanun’da24 mali konularda çok önemli düzenlemeler
getirmi tir. Buna göre "Tabii afet nedeniyle özel ve kamu kurulu ları ile
ki iler tarafından toplanan ba ı  ve yardımlardan, her ne ad altında toplanırsa
toplansın nakdi olanlar Afetler Fonuna, yiyecek, içecek, giyecek, tıbbi yardım
çadır ve di er her türlü ta ınır mallar ise Kızılay'a aktarılır" denilmektedir. Bu
yapı ise Marmara depremi sonrasında getirilen düzenlemelerle farklı i lemi
ve toplanan yardımlar için yeni bir olu uma gidilmi tir.

Afet Fonunun yetersiz kalmasının en önemli göstergesi, önceki
afetlerden kalan konut ve i  yeri borcudur. 2000 yılı için fonun hak sahibi
olmu  afetzedelere 21.824 konut, 1.601 i yeri borcu bulunmaktadır.25 Bu hak
sahipleri arasında 1966'daki Varto depreminden dolayı hak sahibi olan
vatanda larımız dahi bulunmaktadır. Bu durumdaki bir fonla afet öncesi
tedbirleri alarak olası bir afete hazırlanabilmek imkansız gözükmektedir.

Halen uygulanan ekonomik program çerçevesinde Afet Fonu da  tasfiye
edilen fonlar arasına alınmı  ve  bu konuda yapılacak harcamaların
Bayındırlık ve skan Bakanlı ı bütçesindeki ayrı bir tertipten yapılaca ı
hüküm altına alınmı tır.26Bu düzenlemeyle fonla ilgili temel sorunlar yalnızca
isim de i tirmi tir. Fona ve harcanmasına ili kin bütün düzenlemeler bu
getirilen ödenek için geçerlili ini sürdürmektedir.

b. Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı Te vik Fonu (SYDTF)

Devlet Bakanlı ı bünyesinde 1986 yılında  kurulmu  olan SYDTF'nin
temel amacı, fakr-u zaruret içinde ve muhtaç durumda bulunan vatanda lar ile
gerekti inde her ne suretle olursa olsun Türkiye'ye kabul edilmi  veya gelmi

23 “27.06.1984 tarih ve 84/8277 sayılı BKK”, T.C. Resmi Gazete (18478 - 3.8.1984).
24 “Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata li kin Hizmetlerin

Yürütülmesine Dair Kanun”, T.C. Resmi Gazete (22354 - 25.07.1999).
25 AG M 2000 Yılı Etüt Proje Programı.
26 T.C. Resmi Gazete (24461 - 13 Temmuz 2001).
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olan ki ilere yardım etmektir.27Kanun, tabii afet nedeniyle hayatını kaybeden
yurtta ların birinci derecedeki yakınlarına, sakat kalanlara ve kiracı ya da
malik olup olmadı ına bakılmaksızın konut ya da i yeri hasar görenlere
yapılacak yardımların ba bakanlıkça uygun görülecek fondan yapılaca ını
belirtmi tir. Buna göre bu yardımlar SYDTF dan yapılmaktadır. Ayrıca 1433
sayılı Kanuna göre de bu fon yardımıyla i yeri edindirme yardımı da
yapılabilmektedir.

Gerek 3294 Sayılı yasa, gerek buna dayanılarak çıkarılan yönetmelik
hükümlerine göre, afetler sonrası yardım görevi SYDTF'nın alanına
girmemektedir. Fakat 4123 Sayılı  "Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen
Hasar ve Tahribata li kin Hizmetlerin Yürütülmesine Dair Kanun'un"
4.maddesine göre, tabii afet nedeniyle hayatını kaybeden yurtta ların birinci
derecedeki yakınlarına ve sakat kalanlara Ba bakanlıkça uygun görülecek
fondan yardım yapılabilmektedir. 1995 yılından bu yana da SYDTF do al
afetler sonrasında çe itli amaçlar için yardımda bulunmamaktadır.

Ayrıca 95/7750 sayılı "Tabii Afet Nedeniyle Hayatını Kaybeden, Sakat
Kalan ve Fiilen Oturdu u Konutları ve Kullandıkları  Yerleri Hasar
Görenlere Dair" Bakanlar Kurulu Kararı yardım kalemleri ve yardım
miktarlarını tespit etmi  olup, bu yardımların SYDTF'dan vakıflar aracılı ı ile
yapılaca ını belirtmi tir.2817 A ustos Depremi sonrası SYDTF'dan yapılacak
yardımlar ise 99/13484 sayılı BKK ile tespit edilmi tir.29

SYDTF 'dan yapılan yardımlar u kalemleri içermektedir:

- vedi yardımlar: Depremin ya andı ı günlerin hemen ertesinde
afetzedelerin gıda, giyim, yakacak, sa lık, e itim, nakliye gibi gereksinmeler
için gönderilen yardımlar;

-Ölüm yardımı, sakatlık yardımı, i yeri yardımı, onarım yardımı,
barınma yardımı.

27 “3294 sayılı Sosyal Yardımla mayı ve Dayanı mayı Te vik Kanunu”, T.C. Resmi
Gazete (19134, 14 Haziran 1986).

28 T.C. Resmi Gazete (22539, 30 Ocak 1996).
29 “99/13484 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı”, T.C. Resmi Gazete (23860, 28 Ekim 1999).
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Fon görevlerini il ve ilçelerde bulunan Vali veya Kaymakamların
ba kanlı ındaki toplam 933 adet "Sosyal Yardımla ma ve Dayanı ma
Vakıfları" aracılı ı ile yerine getirmektedir.

c. Sivil Savunma Fonu

Sivil Savunma Fonu 7126 sayılı Sivil Savunma Kanunu’na göre
kurulmu  bir fondur.30Fonun toplanma, yönetim ve harcama ekilleri "Sivil
Savunma Fonu Tüzü ü"31 ile düzenlenmi tir. Bu fonun tahsis, sarf ve
yönetim sorumlulu u çi leri Bakanlı ındadır.32Fondan yapılacak
harcamalarla ilgili llerde Vali, lçelerde Kaymakamın ba kanlı ında
kurulmu  "Sivil Savunma Fonu dare Komisyonları" mevcuttur. Valiler 7126
sayılı kanun hükümlerine göre ihtiyaçlarını çi leri Bakanlı ına bildirirler.
Uygun görülenler bütçesine konur. Fon konusundaki harcamalarla yetki
çi leri Bakanındadır. Özellikle büyük çaplı afetlerde afet fonu yanında Sivil

Savunma Fonu da devreye girmektedir. Marmara depremi sonrasında da bu
fondan önemli miktarda harcama yapıldı ı görülmü tür.

Uygulanan ekonomik program çerçevesinde Afetler Fonu gibi Sivil
Savunma Fonu da  tasfiye edilen fonlar arasına alınmı  ve bu konuda
yapılacak harcamaların çi leri Bakanlı ı bütçesine konulacak özel bir
ödenekten kar ılanaca ı hükmü getirilmi tir.

2. Dı  Kaynaklar

Afet yönetim yapısının da dı  kaynakların önemli bir yeri vardır. Bu
kaynaklar afet sonrasında iç kaynakların yetersiz kaldı ı durumlarda ba ı  ya
da kredi olarak gelebildi i gibi, afet yönetimi ile ilgili projelere destek kredisi
olarak da gelebilmektedir.

Marmara depreminin kendine özgü yapısı nedeniyle ya anan en büyük
sıkıntılardan birisi mali sıkıntılar olmu tur. Afet fonu dı ında ba vurulan iç
kaynakların yetersizli i, dı  kaynak arayı ını gündeme getirmi tir. Dı

30 “Sivil Müdafaa Kanunu”, T.C. Resmi Gazete (9931, 13.06.1958).
31 “Sivil Savunma Fonu Tüzü ü”, T.C. Resmi Gazete (14486, 24.03.1973).
32 “ çi leri Bakanlı ı Te kilat ve Görevleri Hakkındaki 3152 sayılı Kanun’un 12’inci

maddesi”, (23.02.1985).
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kaynaklar nakdî olabildi i gibi, aynî ekilde de olabilmektedir. Nakdî dı
kaynaklar ise, kredi eklinde ya da hibe eklinde olabilmektedir.

3. 17 A ustos Depremi Sonrası Olu turulan Mali Yapı

17 A ustos ve 12 Kasım Depremlerinin getirdi i derin mali sıkıntı çok
çe itli kaynakların devreye girmesine neden olmu tur. Küçük çaplı bir afette
yeterli olan Afet Fonu, böylesine büyük bir felaket sonrasında yetersiz
kalmı tır. Bu nedenle genel ve katma bütçe imkanları, dı  ve iç yardımlar,
çe itli Fonlar (Afet Fonu, Sivil Savunma Fonu, Mahalli idareler Fonu, Sosyal
Yardımla ma ve Dayanı mayı Te vik Fonu), dı  krediler gibi mali kaynaklar
kullanılmı tır.

ç kaynak açısından ilk ba vurulan yollardan birisi ek vergi
düzenlemelerinin getirilmesidir. Çıkarılan bir vergi kanunu33 ile ek gelir ve
kurumlar vergisi, ek emlak vergisi, ek motorlu ta ıtlar vergisi, özel ileti im
vergisi, özel i lem vergisi ve devlet iç borçlanma senetleri için ödenen
faizlerden alınacak vergilerden kaynak elde edilmeye ba lanmı tır. 4482
sayılı kanunla da deprem bölgesine 500 trilyon lira ek ödenek ayrılmı tır34. ç
kaynak arayı ı için ba vurulan di er bir kaynak ise  bedelli askerlik
uygulaması olmu tur35. Marmara Depremi Acil Yeniden Yapılandırma
Projesi (MEER) kapsamında ba ıtlanan ikraz anla masından kar ılanamayan
kısım, bu fondan kar ılanmı tır.36

17 A ustos depremi sonrasında, 576 sayılı kanun hükmünde kararname
ile mali açıdan çok önemli sayılan düzenlemeler getirilmi tir37. 576 sayılı
KHK'ye göre, 17 A ustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem için
toplanan iç ve dı  yardımların T.C. Ziraat Bankası'nda açılacak merkezi bir
hesaba kayıt edilece i ve Kriz Koordinasyon Kurulu kararı ile kararnamede
belirtilen yerlerde harcanaca ı hüküm altına alınmı tır. KHK gere i bu
harcamalar 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2886 sayılı Devlet
hale Kanunu ve 832 sayılı Sayı tay Kanun hükümlerine tabi de ildir. Ancak

tahsis edilen paraların amacına uygun olarak kullanılıp kullanılmadı ı

33 “4481 sayılı Kanun”, T.C. Resmi Gazete (23888 - 26.11.1999 Mükerrer).
34 T.C. Resmi Gazete (23890 - 28.11.1999).
35 T.C. Resmi Gazete (23876 - 14.11.1999).
36 T.C. Resmi Gazete (23972 - 22.02.2000).
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Ba bakanlık ve Maliye Müfetti leri ile Bankalar Yeminli Murakıplarından
Ba bakanlık onayı ile olu turulacak bir komisyon tarafından üçer aylık
dönemler itibariyle denetlenece i belirtilmi tir. A a ıda bu mali yapıda yer
alan kaynaklara ve özelliklerine de inilmi tir:

a. Merkezi Hesaptan Yapılan Harcamalar: 576 sayılı KHK
hükümlerine göre belirli amaca tahsis artıyla yapılan nakdi yardımlar dı ında
toplanan bütün iç ve dı  yardımlar T.C. Ziraat Bankası Merkez ubesinde,
"Marmara Bölgesi Depremzedelerine Merkezi Yardım Hesabı" adı altında
açılan hesaba yatırılmı tır. 2860 sayılı "Yardım Toplama Kanununa" uygun
olarak toplanan iç ve dı  yardımlara ili kin bu merkezi hesap sistemi
ülkemizde ilk kez uygulanmı  ve oldukça ba arılı sonuçlar do urmu tur. Her
afet sonrası açılan binlerce yardım hesabının bu ekilde merkezi bir sistemde
toplanması ve bilgisayar ortamında takip edilmesi uygulamasının, ya anacak
di er afetler sonrasında da uygulamaya geçirilmesi yerinde bir tercih
olacaktır. Bu hesaba ili kin kaynak akı ı ekil-3'de gösterilmi tir.

ekil -3  : Ziraat Bankası Nezninde Açılan Merkezi Hesabın Kaynak
Akı ı

37 T.C. Resmi Gazete (23825 - 23.09.1999).

ç
yardımlar

(Ki ilerden,sivil
toplum
kurulu larından,
kurumlardan)

Dı
yardımlar

(Ülkelerden ve
uluslararası
örgütlerden)

M
E
R
K
E
Z

H
E
S
A
P

Afet
Fonu

Afet
Bölge

Koordina-
törlü ü

Di er
   aktarmalar



56

Sayı tay Dergisi Sayı: 44-45

17 A ustos sonrası toplam 2958 adet yardım hesabı açılmı  ve biriken
paralar merkezi hesaba aktarılmı tır. 1 Ekim 2001 tarihi itibari ile merkezi
yardım hesabında nema ile birlikte yakla ık 162 trilyon lira birikmi  olup bu
paranın 156,5 trilyonu Tablo-1'de gösterilen yerlere aktarılmı tır.38

Tablo-1 : Merkezi Hesaptan Yapılan Aktarmalar.

HESAP AKTARILAN TUTAR
(Milyon TL)

AFET FONU 127.100.000 -
AFET BÖLGE
KOORD NATÖRLÜ Ü 28.000.001 -
D ER 1.420.373 -
TOPLAM 156.520.374 -

Do al afetlerde yapılacak yardımların düzenlenmesine dair 576 sayılı
KHK hükümlerine göre merkezi hesapta biriken paraların denetimi için
Ba bakanlık oluru39 ile "Yardımları Denetleme Komisyonu" kurulmu tur.
Komisyon yakla ık 2 yıl görev yaptıktan sonra son raporu Resmi Gazetede
yayınlanmı  ve Ba bakanlık oluruyla görev süresi tamamlanmı tır.40

Geçici süreli olarak olu turulan ve Türk kamu denetim yapısına ve
evrensel denetim standartlarına aykırı olan bu denetim modeli ile olu turulan
komisyon, deprem harcamalarına ili kin 5 adet rapor hazırlamasına kar ın,
17.09.1999 tarih ve 19/99-31 sayılı ön rapor ile 10.11.2000 tarih ve 19/00-76
sayılı Afet Bölge Koordinatörlü ünün faaliyetlerine ili kin rapor resmi
gazetede yayınlanmamı tır. 576 sayılı KHK'ye göre komisyonun üçer aylık
dönemler itibariyle denetleme yapması ve denetleme raporlarını Resmi
Gazetede yayınlaması gerekmesine ra men 2 yılı a kın görev yapan
komisyon yalnızca 3 raporu41 Resmi Gazetede yayınlamı tır.

38 “Deprem Hesaplarını Denetleme Komisyonu Raporu”, T.C. Resmi Gazete (24646 -
20 Ocak 2002).

39 12.11.1999 tarih ve TEFT . M: 117 sayılı Olur.
40 24.12.2001 tarih ve TEFT .M; 215 sayılı Olur.
41 T.C. Resmi Gazete (11.01.2000 ve 01.07.2002).
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b. Afet Fonu Harcamaları: Uygulamanın ekonomik program
çerçevesinde kaldırılan fonlar arasında yer alan Afet Fonu Marmara ve Düzce
depremleri sonrasında kullanılan en önemli kaynaklardan biridir. Afet
Fonunun kullanımı ile ilgili veriler ekil-4'de gösterilmi tir.

ekil-4  : Afet Fonunun Kaynak Akı ı

31.12.2001 tarihi itibariyle deprem için fondan toplam 1 katrilyon 196
trilyon 916 milyar harcanmı  olup fonun gelirleri tablo-2'de gösterilmi tir.
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Tablo-2: Afet fonunun Gelir Da ılımı (Milyar TL.)

BA I LAR

(Merkezi Hesaptan)

KRED

(Avrupa Konseyi
Kalkınma Bankası)

BÜTÇE TOPLAM

127.100- 172.418- 897.418- 1.196.936-

Fonun harcama kalemlerinden en önemlisi kalıcı konut yapımıdır.
Bayındırlık ve skan Bakanlı ınca bütçe olanaklarıyla 8209, Avrupa Konseyi
Kalkınma Bankası kredisi olanaklarıyla 17.712 konut yaptırılmı tır. Dünya
Bankası projesi ile de 14.723 konut yaptırılmı  olup toplam 43.146 konut
afetzedelerin hizmetine sunulmu tur.

c. Afet Bölge Koordinatörlü ü (ABK) Harcamaları: 576 sayılı KHK'nin
4’üncü maddesi ile çi leri Bakanlı ı Te kilat ve Görevleri Hakkındaki
Kanuna eklenen geçici bir madde ile depremden zarar gören illeri kapsayacak
ekilde 2 yıl süreli yeni bir idari birim olarak örgütlenen "Afet Bölge

Koordinatörlü ü" kurulmu tur. Valilik eklinde örgütlenen bu yapı kanalıyla
bölgede önemli miktarda harcama yapılmı tır. ABK'nün faaliyetleri ve
harcamaları ile ilgili olarak "Deprem Hesaplarını Denetleme Komisyonunca"
yapılan inceleme sonuçları rapor haline dönü mesine ra men Resmi Gazetede
yayınlanarak kamuoyunun bilgisine sunulmamı tır.42Dolayısıyla kamuoyu
bölgedeki en önemli harcamacı birim olan Afet Bölge Koordinatörlü ünün
faaliyetleri hakkında bilgi sahibi olamamı tır. Afet Bölge Koordinatörlü üne
gelen kaynaklarla harcama yapılan yerlere ili kin bilgiler ekil -5'de
gösterilmi tir.

42 nceleme Raporu (19/00 -76 - 10.11.2000).
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ekil-5 : Afet Bölge Koordinatörlü ünün Kaynak Akı ı

d. Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı Te vik Fonu (SYDTF)
Harcamaları: Yardıma muhtaç ve sosyal güvencesi olmayanlara yardım
amacıyla kurulmu  olan bu fondan 17 A ustos ve 12 Kasım Depremleri
ardından önemli miktarda nakit akı ı sa lanmı tır. Ölüm yardımı, sakatlık
yardımı, i  yeri yardımı, onarım yardımı ve barınma (kira) yardımı olarak
424.275 ki iye toplam 265 trilyon 993 milyar 150 milyon TL.'lık yardım
yapılmı tır. Bu yardımın yüzde 43' ü Dünya Bankasınca sa lanan kredi
imkanlarından kalan kısım ise fon gelirlerinden sa lanmı tır. Fonun kaynak
akı ı ekil-6'da gösterilmi  olup yapılan yardımlar u kalemlerden
olu maktadır:

vedi Yardımlar: Ayrıca depremden etkilenen afetzedelerin ivedi
(sa lık, e itim, giyim nakliye vs.) gereksinmeleri için 161.240 ki iye toplam
8 trilyon 162 milyar 50 milyon lira yardım yapılmı tır.

Ölüm ve Sakatlık Yardımı: Deprem nedeniyle ya amlarını yitiren
ki ilerin birinci derecedeki yakınlarına bir can kaybı için 750 milyon lira,
depremde 1. derece sakat kalanlara 500 milyon, 2. derece sakat kalanlar için
300 milyon lira kar ılıksız yardım yapılmı tır. (Ölüm yardımı 12.274 ki iye,
sakatlık yardımı ise 216 ki iye yapılmı tır.)
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ekil-6 : (SYDTF) Kaynak Akı ı

yeri Yardımları: Deprem nedeniyle fiilen kullandıkları i yerleri hasar
görenlere, kiracı yada mal sahibi olduklarına bakılmaksızın, hasar tespit
sonuçlarına göre;

-Yıkık ve a ır hasarlı olanlar için 500 milyon (5.578 ki iye),

- Orta hasarlı olanlar için 350 milyon (4536 ki iye),

           - Az hasarlı olanlar için 200 milyon lira (4111) ki iye

yardım yapılmı tır.

Onarım Yardımı: Hasar tespit çalı malarına göre, fiilen ikamet ettikleri
konutları az hasarlı olarak tespit edilenlere kiracı ya da mal sahibi olmalarına
bakılmaksızın bir defaya mahsus olmak üzere 91.045 ki iye 600 milyon lira
"onarım yardımı" yapılmı tır.

Barınma Yardımı: Hasar tespitlerine göre, fiilen ikamet ettikleri
konutları yıkık, a ır veya orta hasarlı olarak tespit edilenlere, kiracı ya da mal
sahibi olduklarına bakılmaksızın 1 Ekim 1999 'dan itibaren aile barınma
yardımı olarak toplam 119.418 ki iye aylık 100 milyon TL kar ılıksız yardım
yapılmı tır. 17 a ustos depreminden dolayı bu yardımı alanlara 18 ay, 12
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kasım depreminden dolayı bu yardımı alanlara ise 15 ay süreli yardım
yapılmı  olup toplam 131.374 ki iye 231 trilyon 164 milyar 700 milyon TL.
ödemede bulunulmu tur.

Yukarıda sayılan mali kaynakların yanında Sivil Savunma Fonu,
Mahalli dareler Fonu gibi kaynaklardan da yararlanılmı tır. Maliye
Bakanlı ının 1 Ocak 2002 verilerine göre deprem sonrası harcama da ılımı
tablo- 3' de verilmi tir:

Tablo-3: Deprem Sonrası Harcamaların Da ılımı43

HARCAMA KALEMLER
1999-2000-2001

YILI HARCAMA TUTARI
(Milyon TL)

KONSOL DE BÜTÇE HARCAMA
TOPLAMI 1.565.646.510-

BÜTÇE DI I FON HARCAMALARI
(SYDTF ve 3418 sayılı Kanun
gelirleri)

248.893.621-

BA I  VE H BELER
(Merkezi Hesap)

166.866.140-

DI  KRED
(SYDTF’ca kullanılan Dünya Bnk.
Kredisi)

414.821.510-

S GORTA
(Tüpra ın sigortadan temin etti i tutar)

9.831.754-

K T VE D ER ÖZEL BÜTÇEL
KURUMLARIN HARCAMALARI

105.394.581-

TOPLAM 2.511.454.116-

e. Yurt Dı ı Krediler:

Hibe olarak yapılan yardımlar dı ında deprem sonrası mali kaynak
sıkıntısının a ılması amacıyla önemli miktarda dı  kredi kullanımı yoluna da
gidilmi tir. Deprem Hesaplarını Denetleme Komisyonunun Hazine

43 Maliye Bakanlı ı http://www.bumko.gov.tr/WEB/tablo/deprem.htm [01.02.2002].
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Müste arlı ı kaynaklarına dayanarak 16.8.2001 tarihi itibariyle verdi i dı
kredi kullanımına ili kin veriler tablo-4'de gösterilmi tir.

Yakla ık 3.5 milyar ABD dolar tutarında temin edilen krediler konut
in aatı ve yeni konut alanlarına altyapı ebekeleri ba lantıları, kanalizasyon
ve içme suyu ebekeleri, yeni in aatları ve çe itli projeler için kullanılmı tır.

Tablo-4 : Dı  Kredi Bilgileri

Kaynak
Kurulu /Ülke

Tahsis Edilen Tutar
(ABD Doları)

Kullanım Alanları

Japonya 450.000.000 $ Emtia Kredisi Ve
KOB  Kredisi

spanya 60.000.000 $ Yıkım leri Projeleri
çin

Güney Kore 30.000.000 $ SSK stanbul
Küçükçekmece

Hastanesi
Belçika 3.393.415 $ lkö retim Okulu

n aatı

IMF 500.000.000 $ Bütçenin Finansmanı
Dünya Bankası 1.017.300.000 $ MEER Projesi ve

Deprem Hasarlarının
Telafisi

Körfez birli i
Konseyi

400.000.000 $ Altyapı

slam Kalkınma
Bankası

300.000.000 $ Okul ve hastane
projeleri

Avrupa Konseyi
Kalkınma Bankası

253.000.000 $ Kalıcı Konut Projeleri

Avrupa Yatırım
Bankası

540.000.000 $ Altyapı ve kalıcı konut
projeleri
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C. Mali Yapının Denetimi ve Sayı tay

Denetim; ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili olarak gerçekle mi
sonuçları, önceden belirlenmi  amaçlar, kriterler ve standartlara göre tarafsız
olarak analiz etmek ve ölçmek suretiyle kanıtlara dayanarak de erlendirmek,
gelecekteki hataların önlenmesine yardımcı olmak, ki i ve kurulu ların
geli mesine, mali yönetim ve kontrol sistemlerinin geçerli, güvenilir ve tutarlı
hale gelmesine, verimlilik, tutumluluk ve etkinli in iyile tirilmesine rehberlik
etmek ve elde edilen sonuç ve bulguları ilgililere duyurmak için uygulanan
sistemli, planlı ve programlı bir süreçtir.44 Denetim en genel ayrımla, iç ve dı
denetim eklinde olabilmektedir. Denetlenen kurum yöneticisi adına ve
kurum denetçileri tarafından yapılıyor ve sonuç kurum yöneticisine
raporlanıyorsa iç denetim; kurum dı ı ve kurumdan ba ımsız bir otorite
tarafından yapılıyorsa dı  denetim söz konusudur.

Ça da  kamu yönetiminin en önemli iki unsuru olan hesap verme
sorumlulu u ve effaflık ilkelerine uygun hareket etmek, ba arılı sonuçlar
elde edilmesinin temel ko uludur. Hesap verme sorumlulu u, kendisine
kaynak tahsis edilenlerin ve yetki verilenlerin bu yetkinin ve kaynakların
nasıl kullanıldı ını sergilemesi zorunlulu unu ifade eder. Bu ise ancak etkili
bir denetimle gerçekle ir. Bu nedenle afetle ilgili mali kaynakların etkin
yönetimi açısından, denetim hayati öneme sahip bir süreçtir.

Afet yönetiminde kullanılan kaynakların yalnız afet fonundan
olu madı ına yukarıda de inmi tik. Mali yapımızdaki bu parçalı görünüm,
kaynakların denetiminde de görülmektedir. Afet Fonu, Bayındırlık Bakanlı ı
bünyesinde oldu undan Bakanlık Tefti  Kurulu elemanlarınca
denetlenebilmekte ve sonuçlar Bayındırlık Bakanına raporlanmaktadır.

Sivil Savunma Fonu ise, çi leri Bakanlı ı bünyesinde bulunan bir fon
oldu undan, bu Bakanlı ın denetim birimleri tarafından denetlenmektedir.
Her iki fon da Sayı tay denetimine tabi fonlar kapsamında oldu undan
Sayı tay tarafından da denetlenmektedir. Bu iki fonun da tasfiye edilip
kaynaklarının ilgili bakanlıklar bütçesinde alınması bu denetim yapısını
de i tirmemektedir. Bundan sonra da bu mali kaynaklar Sayı tay denetimine
tabi olacaktır. Her ne kadar Afet Fonu Sayı tay Denetimi kapsamında olan bir

44 INTOSAI Denetim Standartları,  Sayı tay Yayınları.
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fon olsa da 17 A ustos depremi sonrasında Afet Fonuna merkezi hesaptan
aktarılan 127 trilyon 100 milyar lira, 576 sayılı kanun hükmünde kararname
ile Sayı tay denetimi dı ına çıkarılmı tır. Dolayısıyla aynı i  için farklı
kaynaklardan gelen paraların bir kısmı denetlenebilirken bir kısmı Sayı tay'ca
denetlenememektedir.

Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı Te vik Fonu ise ilgili Devlet
Bakanına ba lı oldu undan ve devlet bakanlıklarının kendine özgü denetim
birimleri olmadı ından bu fon, ancak ba ka denetim organlarınca  denetime
tabi olmaktadır. SYDTF Ba bakanlık denetim birimlerince denetlenmektedir.
Fon, ta rada vakıflar aracılı ı ile kullanıldı ından, ayrıca Vakıflar Genel
Müdürlü ü denetim birimince de denetlenmektedir. Bu fon genel bütçe dı ı
bir fon oldu undan Sayı tay denetimi dı ındadır. Fonun dı  denetimi,
Ba bakanlık Yüksek Denetleme Kurulunca yapılmaktadır.

Afet Bölge Koordinatörlü ünün bölgede yaptı ı harcamaların
tamamına yakını iç ve dı  yardımların toplandı ı merkez hesaptan
geldi inden bu harcamalarda Sayı tay denetimi dı ında kalmı tır. Sayı tay
denetimine tabi olmayan (K T'ler vb.) kurum bütçeleriyle yapılan harcamalar
ile Sayı tay denetimine giren bütçelerle ili kilendirilmeyen dı  kredilerden
yapılan harcamalarda do al olarak Sayı tay'ca denetlenmemektedir.

Yönetimlerin parlamentoya kar ı hesap verme sorumlulu unu yerine
getirebilmesi için, TBMM adına denetim yapan Sayı tay'ın, kaynakların
parlamentonun niyetleri do rultusunda verimli, etkin ve tutumlu bir ekilde
kullanılıp kullanılmadı ını, düzenleyece i raporlar aracılı ı ile TBMM'ne
sunması, bunun için de Sayı tay'ın denetim alanının ve yetkilerinin
sınırlandırılmaması gerekmektedir. Marmara ve Düzce depremleri sonrasında
27.08.1999 tarih ve 4452 sayılı Kanunun verdi i yetkiye dayanılarak çok
sayıda Kanun Hükmünde Kararname çıkarılmı tır. Bu KHK'lerle kamu mali
yönetimimizin temel yasaları olan 832 Sayılı Sayı tay Yasası , 2886 sayılı
Devlet hale Yasası ve 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Yasası devre dı ı
bırakılmı tır. Sayı tay'ın denetim alanını daraltan KHK'lerin getirdi i
düzenlemeler ba ka bir makale konusu oldu undan burada ele alınmamı tır.

Görüldü ü gibi afet yönetimi için tahsis edilen kaynakların tamamı
Sayı tay denetimine tabi Afet Fonundan harcanmamaktadır. Ya anan afetin
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boyutu büyüdükçe bu kaynak yetersiz kalmakta ve ba ta dı  krediler olmak
üzere çe itli iç kaynaklar devreye girmektedir. Afet Fonu dı ında kullanılan
bu kaynakların bir kısmı yapısı gere i (Sosyal Yardımla ma ve Dayanı mayı
Te vik Fonu, Kızılay gibi) Sayı tay denetiminin dı ındadır. Marmara depremi
sonrası getirilen KHK'lerle de Sayı tay'ın denetim alanı geni  ölçüde
daraltılmı tır.
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PAK STAN SAYI TAYI’NIN PERFORMANS DENET M
RAPORU VE YASAMA LE YÜRÜTME TARAFINDAN
KULLANILMASI

Çeviren: brahim ÇEL KTA
                                                                                     Sayı tay Ba denetçisi

G R

Denetimin tarihi devlet ve ticaret tarihi kadar eskidir. Ticaret ve
yönetimin her ikisinin hacim ve yapısındaki büyüme temelde denetimin
mevcut durumuna gelmesine katkıda bulunmu tur. Bununla birlikte, genel
olarak denetimin geli me ve büyümesi, özel olarak ise yönetim (hükümet)
denetiminin ilerleme ve geli mesi denetçilerin denetim tarihi boyunca mali
i lemlerin incelenmesiyle yetinmelerinden dolayı oldukça yetersiz
kalmı tır. Yine de, dünyadaki hükümetlerin yasa ve düzen, adalet ve milli
sınırları korumaya yönelik geleneksel rollerinden kamu yönetimi kalitesi
ve iyi yönetim gibi daha acil sosyo-ekonomik sorunlara önem vermesi
gerekti ine ili kin son yıllardaki de i im, kamu denetçilerini yönetimle
ilgili bütün performans alanlarını çatısı altında toplayabilecek yeni bir
denetim tarzı üzerinde dü ünmeye zorlamı tır. Bunun sonucu olarak, son
on yılda, paranın kar ılı ı denetimi, geni  kapsamlı denetim, performans
denetimi, verimlilik denetimi gibi denetimlerin ortaya çıktı ını
görmekteyiz. Bu denetimler arasındaki ortak faktör ise hepsinin
performans odaklı olmasıdır. Uluslararası Sayı taylar (Yüksek Denetim

 Liaqat Ali Chaudhary tarafından ASOSAI 6.Semineri için hazırlanan ve Performit
dergisinin Kasım 1997 sayısında yayımlanan makaleden çevrilmi tir.
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Kurumları) (INTOSAI) tarafından gerçekle tirilen Lima Konferansında
(1977) bu konu daha ayrıntılı bir ekilde tanımlanmı tır:

“Kamu yönetiminin verimlilik, etkinlik ve tutumlulu u ile
ilgili di er bir denetim tipi vardır. Bu denetim, yönetimin sadece
belli bir yönünü de il, örgütsel ve yönetsel sistemler de dahil
olmak üzere geni  kapsamlı yönetim faaliyetlerini içerir.”

Faydalarının daha belirgin bir biçimde görülmeye ba laması ile birlikte
Kıta Avrupası’ndaki Sayı taylar performans denetimlerini gerçekle tirmeye
ba lamı lardır. Pakistan Sayı tayı performans denetimine 1981 yılında
ba ladı. Sayı tay, Hollanda’nın teknik yardımı ile performans denetim
metodolojisini geli tirmek, performans denetimi konusunda personelini
e itmek için yo unla tırılmı  e itim kursları düzenleyerek, de i ik
sektörlerde performans denetiminin gerçekle tirilmesi için kapsamlı
direktifler yayınladı.

I. PERFORMANS DENET M RAPORU

Performans denetim raporu planlama, uygulama ve raporlamayı içeren
kapsamlı bir çalı manın nihai sonucudur. Planlama sadece örgütsel düzeyde
olmaz, denetçiler her bir performans denetimi için, potansiyel öneme sahip
sorunları ve denetim görevi boyunca kullanılacak denetim kriterleri gibi,
denetim amaçlarını ve faaliyetlerini öngören Ön nceleme Raporu (PSR)
biçiminde bir plan yapmak zorundadırlar. Bu safhada, denetim ekibi e er,
denetimi yapılabilir ve faydalı görürse, görevi tamamlamak için gerekli olan
zaman ve mali kaynakların de erlendirmesini de yapar.

Denetim alanı ile ilgili olarak, kaynak yetersizli inden dolayı Pakistan
Sayı tayı, genellikle seçilen kalkınma proje ve programlarının performans
denetimlerini gerçekle tirmektedir. Bazı durumlarda kurulu  bütün olarak ya
da belirli fonksiyon ve i levleri de bu tip denetimlere tabi tutulur. Denetim
alanı genellikle proje amaçlarının ba arısı, kaynakların edinimi, araç ve
malzemenin do ru kullanımı, kullanıcı memnuniyeti, insan kaynakları
yönetimi üzerine de erlendirmeyi hedefleyen denetim amaçlarından etkilenir.
Bununla birlikte kurulu un tamamı denetlenece i zaman, denetimin
sürdürülece i zaman dilimi de belirlenir.
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A. Denetim Yakla ımı

Konu No: 1

Performans denetim yakla ımı konusunda, Pakistan
Sayı tayı  düzenlilik ve    performans ölçümü yakla ımlarının
bir bile imini takip eder. Performans aracılı ıyla,
kurulu un/yönetimin faaliyetleri, kullandı ı girdilere ili kin
olarak çıktıları büyük ölçüde kar ılıklı ve önceden belirlenmi
denetim kriterlerine göre de erlendirilir.

Denetim yakla ımının sonucu olarak, Pakistan Sayı tayı’nın
performans denetim raporları denetime tabi kurulu ların sadece Genel Kabul
Gören Yönetim Uygulamaları (GAMP), Genel Kabul Gören Muhasebe
Prensipleri (GAAP), meslek normları, kendi performans göstergeleri ve
benzeri ölçülere dayanan denetim kriterlerinden sapmalarını de il, aynı
zamanda verimlilik, tutumluluk ve etkinlikle ilgili olarak yönetim
performanslarındaki sapmaları da gösterir.

B. Denetim Alanı

Konu No: 2

Pakistan Sayı tayı’na denetim alanını belirlemede yol
gösteren temel faktörler; kullanılabilir mali kaynaklar, yeti mi
personel ve denetim amaçlarıdır. Denetim alanı genellikle Ön
nceleme Raporunda (PSR), bazen de performans denetim

raporlarında da belirtilir. Performans denetiminin alanı denetim
yöneticileri tarafından belirlenir ve denetim yöneticilerine
kendileri dı ında herhangi bir otorite ya da kurulu  bu konuda
bir sınırlama getiremez.

Denetim alanı üzerinde herhangi bir kısıtlamanın olmaması ve
kalkınma projelerini genellikle ba langıçlarından tamamlanmalarına ve
denetim yapılan yıldan bir önceki mali yıla kadar tüm yönleri ile kapsayan
performans denetim raporlarında herhangi bir kısıtlamanın olmaması
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sayesinde, okuyucu performans denetim raporlarını inceledikten sonra
denetim bulguları üzerine in a edece i denetimin güvenilirlik derecesi
hakkındaki görü lerini olu turabilir. Bununla birlikte Pakistan Sayı tayı’nda
performans denetimi için denetimin güvenilirlik derecesini belirlemeye
yönelik bir mekanizma bulunmamaktadır. Do rusu mali denetim durumunda
rakamların homojen yapısından dolayı denetimin güvenilirli inden söz etmek
mümkünse de, aynı eyi çok sayıdaki faaliyet alanları için kullanılan de i ik
performans göstergelerinin heterojen yapısından dolayı söylemek mümkün
de ildir.

C. Denetim Güveni

Konu No: 3

Pakistan Sayı tayı performans denetim raporlarında
denetimin güvenilirlik derecesini gösterecek bir mekanizmaya
sahip de ildir. Bu yüzden raporlar genellikle proje
performanslarının bütün alanlarını kapsayacak kadar geni
kapsamlıdır ve okuyucular bunun üzerine güvenilirlik derecesi ile
ilgili görü lerini olu turabilirler.

Pakistan Sayı tayı’nın performans denetimi ile ilgili olarak nelerin
denetlenmesi gerekti i konusunda sınırlaması olmamasına kar ın, performans
denetiminin genellikle yapısından kaynaklanan özelli inden dolayı büyük
mali kaynak ve denetçilerin ola anüstü çabalarını gerektirdi i kabul
edilmektedir. Bu nedenle performans denetim görevleri parasal de er ve
ekonomik etki, potansiyel yolsuzluk riski, hata, kötü kullanım, de erinin
altında kullanım, basının ilgisi, kamuoyu beklentileri gibi çok sayıdaki faktör
göz önüne alınarak seçilir. Bunun sonucu olarak projelerin ve denetim
kaynaklarının önemli özelliklerinden dolayı sadece önemli bulgular ve hassas
konular raporlanmaya alınır.
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D. Önemlilik

Konu No: 4

Pakistan Sayı tayı’nda denetim raporlarında önem kriterini
açıkça belirten bir uygulama yoktur. Bununla birlikte performans
denetim görevleri önem, risk, kamu beklentileri ve ilgili yasa,kural
ve yönetmeliklere uygunluk gibi faktörler göz önüne alınarak
seçilir. Performans denetim görevinin seçiminde dikkate alınacak
ilke ve esaslar Ön nceleme Raporunda  (Preliminary Survey
Report) belirtilir.  

II. PERFORMANS DENET M RAPORLARININ YÜRÜTME
TARAFINDAN DE ERLEND R LMES

Performans denetim raporlarının ba ta gelen kullanıcıları yöneticilerdir.
lk zamanlar yöneticiler, bu yeni tip denetime “oldukça fazla denetim”

gerekçesiyle çok fazla isteksizlik gösterdiler ve denetçilerin teknik alanların
denetimini yapabilecek yeterlilikleri olup olmadıklarını sorguladılar. Buna
kar ılık Pakistan Sayı tayı bu yeni disiplinin önemini anlatmak için üst düzey
yöneticileri ülke düzeyindeki seminerlere, bölgesel konferanslara ve atölye
çalı malarına davet ederek onları performans denetiminin yararlılı ı
konusunda ikna etmeye çalı tı. Performans çalı malarının güvenilirli ini
arttırmak için bazı durumlarda Pakistan Sayı tayı demiryolları, e itim,
sulama, su yönetimi, zirai ara tırmalar ile yapı ve hayvancılık sektörlerinden
denetçilere yardımcı olmak üzere danı manlar kiraladı. Bundan ba ka
performans denetçilerinin teknik alanlardaki ara tırma yeteneklerinin
arttırılması için Sayı tay’ın performans denetim biriminde, de i ik
sahalardaki meslek gruplarından ki ilerin bilgilerini ve deneyimlerini
payla maları amacı ile davet edildikleri sektörel kurslar, atölye çalı maları ve
benzeri faaliyetler düzenlendi. Yapılacak daha fazla eylere ihtiyaç
duyulmasına  ra men performans denetimi zamanla kabul edilebilirlik
kazandı.
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Performans denetim raporlarının de erlendirilmesine gelince, idare
raporlar üzerine gerekli tedbirleri almak için Genel Denetçinin (Sayı tay)
raporlarının Millet Meclisi önüne sunulması ve Kamu Hesapları Komitesinde
tartı ılmasına kadar beklemek zorunda de ildir. Bunun nedeni, genellikle
denetlenen kurumların denetimde aktif olarak yer alması ve denetim
bulgularının denetim sonunda en üst yönetici ile oldu u kadar denetim
sürecinde de her düzeyden yöneticilerle tartı ılmasından kaynaklanmaktadır.
Ayrıca, performans denetim raporu kendi alanı ile ilgili denetim ofisinde iyice
incelenip son ekli verildikten sonra bir kopyası yorum ve tepkilerini
belirtmeleri için denetlenen kurumun yönetimine gönderilir. Rapor, e er
denetlenen kurumun yöneticileri tarafından istenirse bu safhada da
tartı ılabilir. Bununla birlikte denetime tabi kurumun yöneticileri raporlara
sadece bulgular kendileri tarafından kabul edilmedikleri zaman tepki
gösterirler. Denetim bulgularını tartı maya gerek görmedikleri di er
durumlarda ise, kurum yöneticileri düzeltici tedbirleri alabilir ve durumun
düzeltilmesi için denetim tavsiyelerini yerine getirebilirler. Böylece, bir
performans denetim raporu Kamu Hesapları Komitesinde tartı ılaca ı zaman,
denetlenen kurum yöneticileri denetim bulguları ve tavsiyeleri ile ilgili
gerekli tedbirleri almı  bulunabilir.

A. Performans Denetiminin Kabul Edilebilirli i Üzerine Çabalar

Konu No: 5

Performans denetiminin yararlılı ına denetime tabi
kurulu ların yöneticilerini ikna edebilmek için, Pakistan Sayı tayı
performans denetiminin de i ik konuları üzerine periyodik olarak
milli seminer, bölgesel konferans ve atölye çalı maları düzenledi.
Bu çalı malar sayesinde performans denetimi yönetim
kademelerinde zamanla kabul edilebilirlik kazandı.
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B. Denetçilerin Yeterliliklerinin Arttırılması

Konu No: 6

Denetçilerin teknik alanlara ili kin denetim yeterliliklerinin
arttırılması için konu ile ilgili uzmanların alan denetçileri ile
tecrübelerini payla tıkları sektörel kurslar, atölye çalı maları ve
benzeri faaliyetler düzenlenmektedir. Pakistan Sayı tayı bazı
durumlarda demiryolları, sulama, su yönetimi, zirai ara tırmalar,
yapı sektörü gibi teknik alanlarda denetçilerle çalı maları için
danı manlar kiralar.

Tecrübeler göstermektedir ki, denetlenen kurumlar genellikle spesifik
olmayan fakat planlama sürecinin geli tirilmesi, kaynakların kazanımı,
ekonomiyi etkileme, yönetsel verimlili i arttırma, iç kontrol mekanizmalarını
kurma ya da geli tirme, maliyet ve süre a ımını önleme, proje etkinli ini
arttırma vb. sadece geli ime ili kin  talimatları içeren denetim tavsiyelerinden
yararlanmaktadırlar. Denetlenen kurumlar bazen denetim bulgu ve tavsiyeleri
ile aynı görü te olmazlar. Bununla birlikte denetim tavsiyelerinin yerine
getirilmesi Kamu Hesapları Komitesinin (PAC) verece i karara ba lıdır.

C. Denetim Önerileri çin Standartlar

Konu No: 7

Pakistan Sayı tayı’nın performans denetim raporları
denetim sırasında tespit edilen problemlerle ilgili olarak bunların
düzeltilmesine ili kin genel önerileri içerir. Kamu Hesapları
Komitesinin ilgili yönetim/yöneticilere denetim  önerilerinin
yerine getirilmesini zorunlu kıldı ı durumlarda, Kamu Hesapları
Komitesinin bildirdi i ve denetim tavsiyesinde yer alan hususların
takip edilip edilmedi ini izlemek konuyla ilgili denetim
kurumunun sorumlulu unda bulunmaktadır.
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D. Tavsiyeler Üzerine Yöneticilerin Tepkisi

Konu No: 8

Yönetim birimleri, performans denetim raporları henüz
Kamu Hesapları Komitesi tarafından tartı ılmadan önce düzeltici
önlemleri alma e ilimleri ve genel yapılarından dolayı genellikle
denetim tavsiyelerinin do rultusunda hareket etmeye hazırdırlar
Bazı durumlarda ise yöneticiler denetim tavsiyelerine itiraz
ederler.

Her ne kadar performans denetimi planlama ve/veya icra safhasında da
yürütülebilirse de, denetim sonradan yapılan bir faaliyettir. Denetimin
harcamadan sonra yapılan özelli i dolayısı ile belki i ler yanlı  giderken çok
fazla bir ey yapılamaz. Böyle bir durumda yöneticilerin yapabilece i en iyi
ey bazı problemleri düzeltmek ve/veya sistemi ıslah etmek ve tabii ki vergi

yükümlülerine ilave maliyet yüklemektir. Bununla birlikte yönetim
birimlerinin raporlardan elde edebilecekleri en fazla faydayı sa layacak yol,
denetim bulgu ve önerilerinin ekonominin de i ik sektörlerinin gelecekteki
planlama ve benzer ya da ba lantılı proje, program, fonksiyonlar ve
faaliyetleri için kullanılmasıdır.

Pakistan’daki performans denetimi tecrübeleri hemen hemen bütün
projelerin uzun sürede ve maliyet artı ları ile tamamlandı ını ve proje
dokümanında belirtilen amaçların gerçekle tirilemedi ini, ço u zaman ise
proje/program etkinlili inin olmadı ını göstermektedir. Proje/Program
etkinli ini bozan ve amaçların gerçekle mesini engelleyen, zaman ve maliyet
artı ına sebep olan faktörler üzerindeki incelemeler yöneticilerin genellikle
ilgili makamların onayını  hemen alabilmek için faydaları abarttıklarını,
maliyetleri ise oldu undan dü ük belirlediklerini göstermektedir. Zaman ve
maliyet artı ına sebep olan di er bir faktör ise ödeneklerin gecikmeli olarak
serbest bırakılmasıdır. lk durum planlama birimlerinin proje
de erlendirmelerindeki yanlı lı ını göstermekte iken, sonuncu durumda
sorumluluk açık bir biçimde Maliye Bakanlı ında bulunmaktadır.
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Benzer biçimdeki hemen hemen tüm proje/programların çıkmaza
girmesine ra men, belki planlama, finans ve uygulayıcı birimlerin performans
denetimini yaparak elde etti i bulgu ve tavsiyeleri payla acak bir kurumsal
çatı sayesinde benzer biçimdeki problemlerin tekrarlanmasından kaçınılabilir.
Tokyo Deklarasyonu bu ba lantıya olan ihtiyacı u ekilde ifade etmektedir:

“…..Bununla birlikte, Sayı tayların bu hesap verme
sorumlulu unu arttıracak reform ve de i ikliklerin
gerçekle tirilmesini sa layacak yardım ve tavsiyeleri yanında
planlayıcı ve yöneticilerle de i birli ine girmeleri gerekir.”

Hali hazırda bu birimler arasında, birimlerin performans denetim
raporlarının Kamu Hesapları Komitesinde tartı ıldı ı zaman hazır bulunan
temsilcileri dı ında etkile imi sa layacak kurumsal bir mekanizma
bulunmamaktadır. Bu birimler arasında, daha ziyade kurumsal ve anlamlı bir
rapor, planlama birimlerinin de er biçmelerinde daha dikkatli olmalarını
sa layacak ve onlara onay için hazırlanan projelerin sayısını dü ürme olana ı
sa layacaktır. Maliye Bakanlı ı üst düzey bürokratları bu ba lantı sayesinde,
zamanında bitirilebilmesi için yeterince ödenek ayrılabilen daha küçük
sayıdaki proje/programların mali yönden onaylanmasının, daha büyük
sayıdaki ve uzun süre ödeneksiz kalıp tamamlanamayan projelerin
onaylanmasından daha iyi oldu unu ö renebilirler. Bu ba  Sayı tay’a da daha
az denetime tabi kurulu  ve sonuçta ise performans denetimi için daha önemli
olanlarını seçebilme kolaylı ı sa lar. Bu ba  ayrıca yönetim departmanları
üzerinde daha iyi proje olu turmaları yönünde daha fazla talep, amaçların
daha iyi ifade edilmesi, do ru fayda ve maliyet bilgilerinin kullanımı ve
rasyonel proje faydaları belirlemeleri sorumluluklarını yüklemektedir.

E. Kurumsal Düzenlemeler

Konu No: 9

Pakistan da yönetim departmanlarının gelecekteki projeleri
planlarken denetim tavsiyelerinden yararlanmalarını temin edecek
kurumsal bir mekanizma bulunmamaktadır.
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F. Performans Denetim Raporlarının Yasama Organı Tarafından
De erlendirilmesi

Yasama organı, denetime tabi kurum yöneticilerinin yanısıra
performans denetim raporlarının ana kullanıcılarından biridir. Yasama bu
raporları büyük oranda hesap verme sorumlulu unu belirleme noktasında
kullanır. Kamu Hesapları Komitesinin (PAC) yöneticilerin hesap verme
sorumluluklarını tespit edebilmesine olanak sa lamak için, performans
denetim raporları,kamu görevlilerinin bu gibi hatalarının oldu u durumlarda
sorumluluklarını saptamaları yanında, yönetim performansındaki eksiklikleri
ve göze çarpan para ve/veya yetki suiistimallerini, kötü yönetimi, hırsızlık,
yolsuzluk ve di er eksiklikleri belirtme i levi görürler. Bununla birlikte
bunun böyle yapılması için ne genel bir kural ne de raporların belirli
gurupların hesap verme sorumlulu una odaklanması için belirli direktifler
vardır. Pakistan Sayı tayı’nın denetim raporunun parlamentoya
sunulmasından sonra rapor ara tırma ve bunun üzerine bir rapor sunması için
Kamu Hesapları Komitesine (PAC) havale edilir. Raporun incelenmesi
esnasında Sayı tay Ba kanı (Genel Denetçi) denetimi gerçekle tiren
performans denetçilerinin de dahil oldu u çalı ma gurubu ile hazır bulunur
iken Denetlenen kurum yöneticileri ilgili departmandan sorumlu olup
Pakistan Hükümetinin bakanı olan Ba  muhasebe Görevlisi ile birlikte hazır
bulunurlar. Maliye Bakanlı ı ile Planlama ve Kalkınma temsilcileri de Kamu
Hesapları Komitesinin (PAC) toplantısında hazır bulunur.

Performans denetim raporlarının incelenmesi raporun performans
denetçisi tarafından sunumu ile ba lar. Bunun üzerine Kamu Hesapları
Komitesinin Ba kanı Ba  Muhasebe Görevlisinden (Principal Accounting
Officer) denetim bulguları ile ilgili olarak bir açıklama yapmasını ister. Bu
noktada Ba  Muhasebe Görevlisi denetim bulguları ile aynı görü ü
payla abilir ve Kamu Hesapları Komitesini e er yapılabilecekse, alınacak
düzeltici tedbirler hakkında bilgilendirir. Yönetim, denetim bulgularına Kamu
Hesapları Komitesi önünde itirazda edebilir. Bununla birlikte performans
denetim raporunun sunulmasını takiben yapılan tartı ma süresince
yöneticilerden denetim raporu ile Kamu Hesapları Komitesinin ba kan ve
üyeleri tarafından söz konusu edilen bütün hususları cevaplaması ve Komiteyi
tatmin etmeleri istenir. Komite, yönetimin açıklamalarından memnun olmaz
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ise, konu ile ilgili olarak soru turma açılmasını isteyebilir ya da Sayı tay
Ba kanının önerileri ile ilgili ya da bunun dı ındaki di er konularda gerekli
önlemlerin alınması için talimat çıkarır.

Genellikle, Kamu Hesapları Komitesi tarafından ihmal, kaynakların
verimsiz kullanımı, harcamaların israfı, kötü yönetim, gözetim eksikli i,
de erinin altında kullanım, amaçların gerçekle tirilmemesi, hırsızlık,
yolsuzluk ya da yetki suiistimali gibi davranı lar için verilen talimatlar, kamu
görevlilerine disiplin soru turması ba latmayı ve belli bir miktar paranın
kamu görevlilerinden ya da Hazine tarafından kurallara aykırı olarak yapılan
fazla ödemelerin müteahhitlerden geri alınmasını içerir. Komite aynı zamanda
sistemlerin verimlili inin arttırılması ve proje/program performansının
geli imi için prosedürlerin basitle tirilmesi, daha iyi hizmet da ıtımı ve kamu
yönetimi kalitesinde kapsamlı bir ilerleme için talimatlar da yayınlar. Kamu
Hesapları Komitesi herhangi bir görevli ya da hükümet sözle mecisi ile ilgili
belirli bir i lem yapılması için talimat çıkardı ında, gerekli i lem ilgili
kuralların öngördü ü hükümlere göre yapılır. Bu bakımdan Kamu Hesapları
Komitesinin i leyi i ile ilgili olarak 2 ubat 1993 tarihinde  önde gelen
gazetelerden “The Nation” gazetesinden alınan a a ıdaki haber parçası konu
ile ilgili bulunmaktadır:

“Genel Denetçi WAPDA tarafından yürütülen altı kalkınma
projesi ile ilgili olarak performans denetim raporu sundu.
Denetçiler yürütülen çalı maları takdir etmekle birlikte, Komite
WABDA yetkililerine kaynakların milli çıkarlara en uygun
kullanımında çok büyük fayda sa layaca ı için performans denetim
raporlarına gerekli özeni göstermelerini tavsiye etmektedir….”

Talimatlara uygunlu un sa lanması için yerine getirilip
getirilmedi inin takip edilmesi gerekir. Bu yetki Pakistan Sayı tayı’nın ilgili
birimine verilmi  bulunmaktadır. Bununla birlikte kaynakların
yetersizli inden dolayı Sayı tay’ın ilgili departmanı bu yükümlülü ünü
gerekti i biçimde yerine getirememektedir. Sonuç olarak, Kamu Hesapları
Komitesinin direktifleri yerine getirilememektedir. Hesap verme sorumlulu u
sürecinin bu kısmı bundan geli tirilmeye ihtiyaç duymaktadır.
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G. Hesap Verme Sorumlulu una Odaklanma çin lkeler

Konu No: 10

Pakistan Sayı tayı her hangi bir grubun hesap verme
sorumlulu u odaklanmaya ili kin herhangi bir direktif
yayımlamamı tır. Bununla birlikte Sayı tay’ın performans
raporları sorumlulu u paranın ve /veya yetkinin kötüye
kullanımını ho gören, yolsuzluk, kötü yönetim, hırsızlık ve benzeri
fiilleri gerçekle tiren yada proje/program yönetiminde a ır ihmali
görülen proje yöneticilerine yükleme e ilimindedir.

H. Görevliler Hakkında Yapılacak lemler

Konu No: 11

E er Kamu Hesapları Komitesi bazı usulsüzlüklerinden
dolayı denetimin sorumluluk yüklemi  olabilece i bir görevli
hakkında tedbir alınmasını isterse, sistem bu tedbirin alınmasına
engel olu turmaz. Bununla birlikte suçlanan her bir görevliye
kendini savunması için gerekli fırsatı veren 1973 tarihli Kamu
Görevlileri Düzenlemelerinin zorunlulukları nedeni ile, zaman
zaman görevliler hakkındaki belli suçlamaları kanıtlamak
zorla abilir.

Kamu departmanlarını ve hükümet kurulu larının tam olarak hesap
verme sorumlulu unu sa layabilmek için, Kamu Hesapları Komitesi Sayı tay
Ba kanına (Genel Denetçi) belirli kurulu ların performans denetimini
yapması, belirli fonksiyonlarını ve faaliyetlerini denetlemesi ve performans
denetim raporlarını sunması için direktif verir. Son yıllarda Kamu Hesapları
Komitesi Sayı tay Ba kanından çe itli vesilelerle Bilim ve Teknoloji
Bakanlı ı, Yönetim Hizmetleri bölümü, Hac Kurumu ( slamabad), Kuveyt,
Hindistan ve ngiltere’deki Pakistan Büyükelçilikleri, New York’daki
Pakistan Ba konsoloslu u ve benzer di er kurulu ların çatısı altında faaliyet
gösteren özerk kurulu ların performans denetimini gerçekle tirmelerini
istemi tir. Sayı tay Ba kanı (Genel Denetçi) tarafından sunulan raporlar
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Kamu Hesapları Komitesi tarafından genellikle objektif bir biçimde ve bütün
olarak incelenir. Bu bakımdan Kamu Hesapları Komitesinin Maliye Bölümü
üzerine (1981-82-1984-85) raporundan alınan a a ıdaki alıntı konu ile
oldukça ilgilidir.

“Sayı tay Ba kanı (Genel Denetçi) mevcut imkanlar dahilinde
mümkün oldu u kadar çok proje ve organizasyonların performans
denetim ve de erlendirmesini gerçekle tirecektir.

. Meclis Üyelerinden Denetim çin Gelen Talepler

Konu No: 12

Meclis Kamu Hesapları Komitesi genellikle Pakistan Genel
Denetçisine de i ik kurulu ların yada bunların belirli faaliyet ve
i levlerinin performans denetimini yapmaları için direktif verir.
Fakat meclis üyelerinden bireysel olarak gelen bu tür talepler
Sayı tay tarafından kabul edilmez.

J. Denetim Raporlarının Parti Çıkarları çin Kullanılması

Konu No: 13

Meclis üyelerinin Pakistan Sayı tay’ının denetim
raporlarını kendi parti çıkarları için kullandıkları hiçbir zaman
vuku bulmamı tır.

Federal Kamu Hesapları Komitesinin son yıllarda Sayı tay’ın
performans denetimine daha fazla ilgi göstermesi ve düzenli harcamalarla
ilgili belli olayların tartı ılmasından ziyade mali ve yönetim sistemine genel
olarak bakmaya daha fazla meyilli olması memnuniyet vericidir. Bu
bakımdan Kamu Hesapları Komitesinin Maliye bölümü (1981-82 den 1984-
85’e kadar)ile ilgili gözlemleri hayli ümit vericidir.

“Komite kendisinin görünürde tek bir amaç için
olu turuldu unu dü ünmektedir. Yönetimin emrine verilen
kaynakların Meclis tarafından onaylanan program ve amaçlara
uygun olarak verimli, tutumlu, sistematik, etkin ve harcanan para
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ile gerçekle tirilen sonucun orantılı biçimde olup olmadı ını
belirleme gibi. Bunun için bireysel örnekler ya da önemsiz
miktardaki belli bir paranın usulsüz harcanması yönetim
birimlerinin kapsamlı performansı kadar önemli de ildir.”

Bununla birlikte, performans denetim raporlarının ba langıçta mali
yaptırımı olmayan olgular olarak nitelendirildi i eyalet meclisleri için durum
ümit verici de ildir. Bunun nedeni meclis üyelerinin geleneksel olarak kamu
görevlileri ve müteahhitler tarafından yapılan mali düzensizlikleri
tartı malarından ve onları geri ödeme ile yükümlü tutmaktan ya da onlara
kar ı disiplin soru turması ba latılmasından ho lanmakta olmaları idi.
Bununla birlikte büyük orandaki verimsizlik, kötü yönetim, etkinsizlik, kamu
kaynaklarının israf edilmesi ya da de erinin altında kullanılması, kötü hizmet
da ıtımı, kamu paralarının  ve/veya yetkisinin kötüye kullanımı  gibi
olayların performans raporları vasıtası ile düzenli olarak önlerine getirilmesi
ile eyalet meclis üyeleri performans denetim raporlarına ilgi duymaya
ba ladılar.

SONUÇ

Yukarıdaki tartı malardan açık bir ekilde ortaya çıkmaktadır ki
performans denetim raporları ancak Meclis ve yönetim tarafından ciddiyetle
ele alındı ı zaman yönetim ve hesap verme sorumlulu unun faydalı bir aracı
olmaktadır. Bu raporları ciddiyetle ele almanın bir yolu raporların denetçiler
ve yöneticiler arasında, denetçilerin ve yöneticilerin kendi içinde uygun ve
do ru zamanda ve Kamu Hesapları Komitesi gibi yasama kurullarında Meclis
üyeleri tarafından  tartı ılmasıdır. Performans denetim  çalı ması e er
denetim, planlama, maliye ve yönetici birimler arasında uyumlu
koordinasyon varsa, herkes için daha fazla memnun edici de olabilir.
Performans denetimi için seçilen konular güncel ve önemli olursa, denetim
kapsamı yeterli ve yeterince ba ımsız olur. Denetim için yeterli insan gücü ve
mali kaynak sa lanırsa, bu raporlar daha fazla etkin olacak ve daha güçlü etki
yaratma kabiliyetine sahip olabilecektir.



80

Sayı tay Dergisi Sayı: 44-45



81

Sayı tay Dergisi Sayı: 44-45



82

Sayı tay Dergisi Sayı: 44-45



83

Sayı tay Dergisi Sayı: 44-45

Performans Denetimi Raporu:

Bayındırlık ve skan Bakanlı ının Marmara ve Düzce
Depremleri Sonrası Faaliyetleri

Bayındırlık ve skan Bakanlı ının Marmara ve Düzce Depremleri Sonrası
Faaliyetlerine li kin Performans Denetimi Raporu Sayı tay Ba kanlı ınca 6.5.2002
tarihinde TBMM Ba kanlı ına gönderilmi tir. Sözkonusu raporun özet
bilgileri a a ıda sunulmaktadır:

“Ba bakanlık Kriz Merkezinin verilerine göre, 1999 yılında Marmara ve
Düzce’de meydana gelen depremlerde 18.243 vatanda ımız hayatını
kaybetmi , 48.901 vatanda ımız yaralanmı , 376.379 konut ve i yeri hasar
görmü tür. Bölgede meydana gelen zararların giderilmesi için yürütülen
faaliyetler arasında en önemlileri, Bayındırlık ve skan Bakanlı ı tarafından
yerine getirilmektedir.

Sayı tay, bu çalı mada Bayındırlık ve skan Bakanlı ının Marmara ve
Düzce depremleri sonrasındaki hasar tespiti; hak sahipli i; orta hasarlı
binaların onarımı; geçici ve kalıcı konut faaliyetlerinin performansını
de erlendirmek için iki temel sorunun yanıtını aramı tır. lk olarak
faaliyetlerin iyi bir ekilde yürütülmesine uygun bir ortam olup olmadı ı, daha
sonrada, faaliyetlerin ihtiyaçlara uygun biçimde yürütülüp yürütülmedi i
incelenmi tir.

ncelemelerde, bu faaliyetlerin ne kadar iyi bir ekilde yürütüldü ü;
hedeflere ula ılıp ula ılmadı ı; kurumlar ve birimler arasında yetki, görev ve
sorumluluk çatı malarının olup olmadı ı ve faaliyetlerin, hesap verme
sorumlulu u ve effaflık ilkelerine uygun bir ekilde yürütülüp yürütülmedi i
ara tırılmı tır.

Özet

1. 1999 yılında yurdumuzda Do u Marmara bölgesini etkileyen
7.4 ve 7.2 büyüklü ünde iki deprem ya anmı tır. Bu depremlerde,
Ba bakanlık Kriz Yönetim Merkezi’nin 1999 yılı verilerine göre
18.243 vatanda ımız hayatını kaybetmi , 48.901 vatanda ımız
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yaralanmı , 376.379 konut ve i yeri hasar görmü tür. Marmara ve
Düzce depremleri sonrasındaki faaliyetleri yürütmekle görevli
olan kamu kurum ve kurulu ları bölgede yeniden yapılanma
çalı malarını ba latmı tır. Bu faaliyetlerin büyük bir bölümünü
yürütmekten sorumlu olan kurum Bayındırlık ve skan Bakanlı ı
(B B)’dır.

2. Raporda, B B’nın Marmara ve Düzce depremleri sonrasındaki
faaliyetlerini de erlendirmek amacıyla iki temel sorunun yanıtı
aranmı tır. lk olarak, faaliyetlerin iyi bir ekilde yürütülmesine
uygun ortam olup olmadı ı; daha sonra da, faaliyetlerin
ihtiyaçlara uygun biçimde yürütülüp yürütülmedi i incelenmi tir.

3. B B her afet sonrası, afetin büyüklü üne göre afet bölgesinde
de i ik örgütlenmeler gerçekle tirmektedir. B B 17 A ustos
depreminden sonra Marmara bölgesinde etkin ve verimli
çalı malar yapmak üzere Bayındırlık ve skan Bakanına ba lı
“Marmara Deprem Bölgesi Afet n aat Genel Koordinatörlü ü “
ile dı  kredilerle finanse edilen konutların yapımı için “Proje
Yönetim Birimi”ni kurmu tur. Yeni olu turulan birimlerle ta ra
ve merkezdeki birimlerin görev, yetki ve sorumlulukları açık ve
net olarak belirlenmedi i için uygulamada görev örtü meleri,
yetki ve sorumluluk belirsizlikleri ortaya çıkmı tır. Görev, yetki
ve sorumlulukların açıkça belli olmaması faaliyetlerin hesap
verme sorumlulu u ve effaflık ilkeleri do rultusunda
yürütülmesini olumsuz ekilde etkilemekte, koordinasyonu
zorla tırmaktadır.

4. Marmara ve Düzce depremleri sonrasında yürütülen faaliyetler
için görevlendirilen çok sayıda kurum ve kurulu  vardır. stenilen
sonuçların elde edilebilmesi tüm kurum ve kurulu lar arasında
etkili bir i birli i ve koordinasyon sa lanmasına ba lıdır. yi bir
i birli i ve koordinasyon sa lanamadı ından kurumlar
birbirlerinin faaliyetlerini olumsuz ekilde etkilemektedir.
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5. Hesap verme sorumlulu u; kendisine kaynak tahsis edilenlerin
ve yetki verilenlerin, bu yetkinin ve kaynakların nasıl kullanıldı ını
sergilemesi zorunlulu unu ifade eder. Hesap verme sorumlulu u
süreçlerinin iyi i lemesi için effaflı ı sa layacak araçlara ihtiyaç
vardır. B B’nın Marmara ve Düzce depremleri sonrasında
yürüttü ü faaliyetler, hesap verme sorumlulu u ve effaflık
ilkelerine uygun bir ortamda yürütülmemektedir.

6. Faaliyetlerin hesap verme sorumlulu u ve effaflık ilkeleri
uyarınca yürütülmesi için, beklenen sonuçlara nasıl ula ılaca ının
planlanması, amaçların ve hedeflerin net olarak belirlenmesi,
beklentilerin, sorumlulukların ve yetkilerin mutabakatla açıklı a
kavu turulması, geli melerin izlenmesi ve elde edilen sonuçların
de erlendirilerek raporlanması, bütün bunların güvenilir bir
ekilde yapılabilmesi için kapsamlı bir yönetim bilgi sistemine

sahip olunması gereklidir. Faaliyetler henüz bu çerçevede
yürütülmemekle birlikte amaç ve hedeflerin belirlenmesi, yönetim
bilgi sisteminin olu turulması yolunda atılmı  olumlu adımlar
vardır.

7. Üst yöneticiler kendilerine tahsis edilen kaynaklar dolayısıyla
parlamentoya kar ı hesap verme sorumlulu u içindedir.
Yönetimlerin parlamentoya kar ı hesap verme sorumlulu unu
yerine getirebilmesi için, parlamento adına denetim yapan
Sayı tay’ın kaynakların parlamentonun niyetleri do rultusunda,
verimli, etkin ve tutumlu bir ekilde kullanılıp kullanılmadı ını
düzenleyece i raporlar aracılı ı ile parlamentoya sunması, bunun
için de Sayı tay’ın denetim alanının ve yetkilerinin
sınırlandırılmaması gerekmektedir. Sayı tay’ın denetim alanı ve
yetkileri sınırlandı ında verilen yetkilerin ve tahsis edilen
kaynakların ne kadar iyi kullanıldı ını ba ımsız, tarafsız ve
güvenilir bir ekilde raporlamak mümkün olamayaca ı için,
bürokrasiyi azaltma, i leri hızlandırma niyeti ile getirilen
sınırlandırmalar effaflık ve hesap verme sorumlulu unu
zaafiyete u ratarak daha büyük sorunlara neden olmaktadır.
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Deprem bölgelerinde yürütülen faaliyetler kapsamında çok büyük
miktarda kamu kayna ı kullanılmı tır. Kanun hükmünde
kararnamelerle harcamaların prosedürleri ve denetimleri yeniden
düzenlenmi tir.

8. B B’nın deprem sonrasındaki ilk faaliyeti, hasar tespit
çalı masıdır. Hak sahipli i, geçici ve kalıcı iskan faaliyetlerinin
ba arıyla yürütülmesi bu çalı manın sonuçlarının do ru ve sa lıklı
olmasına ba lıdır. Hasar tespit çalı maları 25.08.1999 tarihinde
ba lamı tır. Hasar tespit çalı malarını yapmak üzere 1200 teknik
personel görevlendirilmi tir. 20 günde 334 bin i yeri ve konutun
hasar tespiti yapılarak tespitlere itiraz için hak sahiplerine süre
verilmi tir. tirazlar incelenerek karara ba lanmak üzere iken
12.11.1999’da Düzce Depremi meydana geldi inden ve bu
deprem tüm bölgeyi etkiledi inden, itiraz süreleri tüm illerde
uzatılmı tır. Elde edilen kesin sonuçlara göre; 112.724 konut ve
i yeri yıkık yada a ır hasarlı, 124.131 konut ve i yeri orta hasarlı,
139.524 konut ve i yeri ise az hasarlıdır.

9. Yapılan hasar tespit sonuçlarına kar ı çok sayıda itiraz olması
ve sonradan bu itirazların büyük bölümünün ikinci incelemelerde
haklı bulunması, ilk hasar tespitlerinin sa lıklı yapılmadı ını ve
gerçekleri yansıtmadı ını göstermektedir. Hasar tespitleri ile ilgili
böyle bir sonucun ortaya çıkmasında Düzce Depreminin de etkisi
olmakla beraber, hasar tespit çalı masına katılan personelin
büyük bir bölümünün deneyimli olmaması, bu personelin
önceden yeterince e itilmemesi ve hasar tespitinde kullanılan
kriterlerin ve formların yeterli olmaması da sonuçları büyük
ölçüde etkilemi tir.

10. Mevcut yasal düzenlemelere göre; orta hasarlı, a ır hasarlı
veya yıkık oldu u tespit edilen konut ve i yeri sahipleri hak sahibi
sayılmı tır. Orta hasarlı konut sahiplerine 2 milyar TL, i yeri
sahiplerine 1 milyar TL onarım kredisi verilmesi, yıkılan ya da
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a ır hasar gören konut sahiplerine ya konut kredisi ya da yeniden
yapılacak konutlardan birinin verilmesi kararla tırılmı tır.

11. Hasar tespitinde oldu u gibi, hak sahipli i çalı maları da
önceden gerekli ekilde e itilmi  yeterli sayıdaki teknik personel
tarafından yürütülmemi tir. Fazla konutu olanlar tek bir konutu
için hak sahibi sayıldı ından, konutlarla ilgili mülkiyet ve kullanım
bilgilerinin güvenilir olması gerekmektedir.

12. B B, 27.10.2000 tarihi itibariyle 107.315 konutu orta hasarlı
olarak belirlemi tir. Orta hasarlı bina sahiplerinden 59.533’ü
onarım kredisinden yararlanmak için talep ve taahhütname
vermi , bunlardan 53.955'i hak sahibi olmu tur. 53.955 hak
sahibine 2 milyar TL’den toplam 107.9 trilyon TL ödeme
yapılması planlanmı tır.

13. B B orta hasarlı binaların onarımı ile sınırlı olmak üzere iki
yıllık bir süre için 900 gerçek ve tüzel ki iye Geçici Proje Mü aviri
belgesi vermi tir. B B Proje Mü avirli i Geçici Uygulama Esasları
Genelgesinde, orta hasarlı binalarını güçlendirmek isteyenlerin,
takviye ve onarım projelerini Proje Mü avirlerine hazırlatması,
kontrol ettirmesi ve onaylatması gerekti i bildirilmi tir. Proje
Mü avirli i sistemi yeni getirilen bir sistem de ildir. Proje
Kontrol Mü avirli i Hizmeti Yönetmeli i 10.12.1992 tarihli
Resmi Gazete’de yayımlanmı  ancak uygulaması olmamı tır.
Genelge ile Yönetmelik büyük ölçüde benzer düzenlemeleri
içermekle beraber bazı önemli farklılıklar da vardır.
Yönetmelikte, PM’lerine projeleri idare adına tetkik ve tasdik
yetkisi verilmi tir. Genelgeyle getirilen düzenlemelere göre ise;
projeyi hazırlayan, inceleyen, onaylayan, i i projesine göre yapan
(müteahhit) ve i in projesine göre yapıldı ını kontrol eden (fenni
mesul) ki i, aynı gerçek veya tüzel ki i olabilmektedir. Bütün
görev ve yetkilerin aynı ki inin uhdesinde birle mesi orta hasarlı
binaların onarımı konusundaki kontrolleri neredeyse ortadan
kaldırmı tır.
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14. Orta hasarlı binaların onarımı konusunda PM’lerine görev ve
yetki verilmekle beraber belediyelerin bu binalara in aat ruhsatı
ve yapı kullanma izni verme yetkisi devam etmektedir. Orta
hasarlı binaların onarımından dolayı belediyelerin yükü artmı tır.
Hasar gören binaların ço unun kaçak ve ruhsatsız olması, bunlar
hasar görmü  olsalar bile in aat ruhsatı ve yapı kullanma izni
verilmemesi gerekti i için, yükleri bir kat daha artmaktadır.
Belediyeler, bütün bu i leri yapacak yeterli sayıda teknik elemana
sahip olmadı ından, istenilen sonuçların elde edilmesi
güçle mektedir.

15. B B, kı  ko ulları a ırla madan çadırlarda ya ayanları daha
sa lıklı mekanlara ta ımak amacıyla 30 m2 büyüklü ünde
prefabrike konutları ihale yolu ile yaptırmayı kararla tırmı  ve
yaptı ı ihale sonucunda su basmanı dahil 1.5 milyar TL’ye
prefabrike konut yapması için 25 firma ile sözle me
imzalanmı tır. Firmalara yaptırılan prefabrike konut sayısı
31.393’tür. Bu sayıya hibe yoluyla yapılan 11.521 adet prefabrike
konut sayısı dahil de ildir. 44.433 adet prefabrike konut için
B B’nın katlanmak sonunda kaldı ı maliyet 166 trilyon TL
olmu tur.

16. Prefabrike konutların yapımı, 574 sayılı KHK ile getirilen
düzenlemeler uyarınca 2886 sayılı Devlet hale Kanununun
kapsamı dı ında, Bakanlık Makamının uygun gördü ü yöntem ve
prosedürlere göre gerçekle tirilmi tir. halede istenilen sonuçların
elde edilebilmesi rekabet ve açıklık ilkelerine uygun hareket
edilmesine ba lıdır. Prefabrike konut yapım i inin Resmi
Gazetede ilan edilmesi ve herkese açık olması bu ilkelere uygun
dü en, i in yapılaca ı yerin, miktarının ve isteklilerin hangi
kriterlere göre seçilece inin belirtilmemi  olması ise, bu ilkelere
ters dü en uygulamalardır.

17. B B tüm prefabrike konutları 30.11.1999 tarihine kadar
bitirmeyi ve ihtiyaç sahiplerine teslim etmeyi hedeflemi tir.
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Geçici konutlar hedeflenen tarihte bitirilememi tir. 31.12.1999
tarihi itibariyle konutların yakla ık % 80’i bitirilmi  ancak,
yakla ık % 50’si ihtiyaç sahiplerine tahsis edilebilmi tir. Tüm
konutlar Mart 2000’de bitirilmi se de bölgedeki prefabrike
konutların tam dolulu u ikinci kı a girilirken çadır kentler
sökülerek sa lanabilmi tir. Geçici konutlarla ilgili hedeflere
ula ılamamasının iki temel nedeni vardır. Alt yapı çalı maları
planlanan sürede tamamlanamadı ı için geçici konutların üst
yapısının yapımı da gecikmi tir. kinci neden, çadır kentlerde
ya ayanların prefabrike konutlara (kendilerine ödenen 100 milyon
TL kira yardımı kesilece i için) ta ınmak istememeleriyle ilgilidir.

18. Prefabrike geçici konutlara yerle tirilenlerin yakla ık % 30’u
konutları yıkık, a ır veya orta hasarlı oldu u için hak sahibi olan
ki ilerdir. Evi olmayan ve deprem bölgesinde kiracı konumunda
ya ayanların sayısına ili kin bilgiler yoktur. Bu durumda olanların
kalıcı konut sorunlarının nasıl çözülece ine ili kin herhangi bir
politika da geli tirilmemi tir. Prefabrike geçici konutların alt ve
üst yapılarının daha sonra nasıl kullanılaca ı da planlanmamı tır.
Bölgede ya ayanların tümünün ihtiyaçlarını göz önünde tutan
politikalar geli tirilmedi inden, geçici bir süre kullanılmak
amacıyla yaptırılan prefabrike konutların kalıcı konuta dönü me
ihtimali hayli yüksektir.

19. Marmara ve Düzce depremlerinde evi yıkıldı ı veya a ır hasar
gördü ü için hak sahibi sayılanlara kalıcı konut konusunda üç
seçenek sunulmu tur. Evini Yapana Yardımı seçenlere kendi
arsalarında konut yaptırmak artıyla 6 milyar TL kredi verilmesi,
Hazır Konut Kredisini seçenlere bitmi  konut satın almaları
artıyla 6 milyar TL kredi verilmesi, di erlerine de hükümet

tarafından yaptırılacak konutlardan birinin verilmesi
kararla tırılmı tır. 18739 hak sahibi Evini Yapana Yardım ve
Hazır Konut Kredisinden, 39.370 hak sahibi kalıcı konuttan
yararlanmak istemi tir. Ancak, hak sahipli i sayısı itirazlara ve
mahkeme sonuçlarına ba lı olarak sürekli de i ti i için B B,
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41.403 kalıcı konut yapmayı planlamı tır. Konutların bir bölümü
B B’nın, bir bölümü de Ba bakanlık PUB’nin sorumlulu u
altında yaptırılmı tır. Kalıcı konutların büyük bir bölümünün
finansmanı dı  kredi ile sa lanmı tır. B B 41.403 konutun
15.118’inin Ba bakanlık PUB’nce, 23.711’inin B B’nca ve
2574’ünün hibe olarak yaptırılmasını planlamı tır. PUB’nce
yaptırılacak 15.118 konuttan 12.068’i için Dünya Bankasından,
3.050’si için Avrupa Yatırım Bankasından kredi sa lanmı tır. B B
ise 15.502 konutu Avrupa Konseyi Kalkınma Bankası’ndan
sa lanan kredi ile 7650'sini de ulusal kaynaklarla yaptırmayı
planlamı tır. Ayrıca stanbul'daki hak sahipleri için 559 adet hazır
konut Emlak Bankasından satın alınmı tır.

20. B B, kalıcı konutların ihalelerini Bakanlık Makamının uygun
gördü ü prosedür ve yöntemlere göre yürütmü tür. haleler
uluslararası firmaların teklifine açık bir ekilde, kapalı teklif
usulüyle ve anahtar teslimi yöntemi ile gerçekle tirilmi tir. B B
anahtar teslimi götürü bedeli 12 milyar TL (Nisan 2000 kuru
itibariyle yakla ık 20 bin $) olarak tespit etti i 23.110 konutu,
uygun indirimleri yapan 52 firmaya toplam 224 trilyon TL bedelle
ihale etmi tir. hale indirimleri sonucu bir konutun maliyeti alt
yapı hariç ortalama 9.6 milyar TL olmu tur. Ancak; sözle mesine
göre anahtar teslimi ihale edilen kalıcı konutlara, 12.06.2001 tarih
ve 2001/2862 sayılı BKK ile fiyat farkı ödenmesi ortalama
maliyetleri yakla ık 21,1 trilyon TL artırmı tır.

21. B B, konutların müteahhitlere yer teslimi yapılmasından
itibaren 150 takvim gününde bitirilmesini hedeflemi tir. Buna
göre, konutların Kasım ve Aralık 2000’de bitirilmesi gerekiyordu.
Ancak firmalara çe itli nedenlerle süre uzatımı verildi i için
konutlar hedeflenen sürede bitirilememi tir. Süre uzatımları
kamula tırma i lemlerinin gecikmesi, alt yapıların zamanında
bitirilememesi ve hakedi lerin geç ödenmesi yüzünden ortaya
çıkmı tır. Kasım ve Aralık 2000’de bitirilmesi planlanan
konutların % 33'ü, Eylül 2001 itibariyle teslim edilememi tir.
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22. B B, yaptıraca ı konutların mü avirlik, kontrollük ve
mühendislik hizmetlerini 5 firmaya 6.175 trilyon TL bedelle ihale
etmi tir. Kalıcı konut seçene inden yararlanacak hak sahiplerine
verilmek üzere yaptırılan (Haziran 2001’de ihale edilen 2200
konut dahil) 43.603 konut için yakla ık 1.4 katrilyon TL
harcamada bulunulacaktır. Evini Yapana Yardım seçene inden
yararlanacak 14.066 hak sahibine yapılacak 84 trilyon liralık
ödeme ile Hazır Konut Kredisinden yararlanmak isteyen 4.673
ki iye ödenen 28 trilyon TL da hesaba katıldı ında kalıcı konutlar
için Eylül 2001 tarihi itibariyle personel ve idari giderler hariç
yakla ık 1.5 katrilyon TL tutarında harcama yapılaca ı
söylenebilir.

23. B B’nca yaptırılan konutlar ile Ba bakanlık PUB’nce
yaptırılan konutların büyüklü ü ve kalitesi farklıdır. B B, 99 m2

büyüklü ünde ve Nisan 2000 kurlarına göre maliyeti, alt yapı
hariç 20 bin $ olan konutları yaptırmayı kararla tırırken,
Ba bakanlık PUB yakla ık 80 m2 büyüklü ünde ve maliyeti, alt
yapı hariç 14 bin $ olan konutlar yaptırmayı kararla tırmı tır.
Kalıcı konut yapımında iki ayrı kurumun B B’nın ve Ba bakanlık
PUB'nin görev alması sonucu farklı tip büyüklük ve maliyette
konutlar yapılmı  ve hak sahiplerine e it olmayan seçenekler
sunulmu tur.

Öneriler

A) Ça da  kamu yönetiminin iki temel kavramı; hesap verme
sorumlulu u ve effaflıktır. Faaliyetlerin ba arılı bir ekilde
yürütülmesi bu ilkelere uygun hareket edilmesine ba lıdır.

Bu nedenle:

1. Açık ve net hedefler belirlenmelidir. Yürütülen faaliyetlere
ili kin amaçlar, ve hedefler hazırlanacak bir stratejik plan
kapsamında açık, net anla ılabilir ve ölçülebilir ekilde
belirlenmelidir.
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2. Yetki, görev ve sorumluluklar açık bir ekilde belirlenmelidir.
Hedeflere nasıl ula ılaca ı, ne tür sonuçların elde edilmek
istendi i, kimin neyi yapmaktan sorumlu olaca ı ve kimlerin
hangi yetkileri ve kaynakları kullanaca ı tarafların mutabakatları
ile belirlenmelidir. Yetki kullanan ve sorumluluk üstlenenlerin
görevlerini nasıl yapacaklarına ili kin rehberler olmalı, bunlar
düzenli bir ekilde güncelle tirilmelidir. Kurum içi koordinasyon
ve i birli inin nasıl sa lanaca ı bu rehberlerde açık, net ve
herkesin anlayabilece i ekilde belirlenmelidir.

3. Do ru kararlar almaya ve gerekti inde düzeltici müdahalede
bulunmaya yardımcı olan bir Yönetim Bilgi Sistemi olmalıdır.
Faaliyetlerin izlenmesi, hedeflere ne ölçüde ula ıldı ının
zamanında de erlendirilmesi ve elde edilen sonuçların güvenilir
bir ekilde raporlanması için; kapsamlı, faaliyet ve maliyet
verilerini birle tirmeye elveri li, güncel, do ru ve geçerli bilgi ve
verilere dayalı yönetim bilgi sistemine sahip olunmalıdır.

4. Görevli kurum, kurulu  ve birimler arasında koordinasyon ve
i birli i sa lanmalıdır. Kamuda istenilen sonuçların elde
edilmesinde rol ve sorumlulu u olan çok sayıda kurum ve
kurulu  vardır. Faaliyetlerin birbirini olumsuz bir ekilde
etkilememesi için, farklı rolleri olan tarafların yine hesap verme
sorumlulu u çerçevesinde bir araya gelip, ne tür sonuçların elde
edilmesinin istendi ini, bu sonuçların elde edilmesinde kimlerin
nelerden sorumlu olaca ını açık ve net bir ekilde ve tarafların
mutabakatı ile belirlemeli ve etkili bir i birli i sa lanmalıdır.

5. Sayı tay denetimi dı ında kalan hiçbir alan olmamalıdır. Üst
yöneticilerin, kendilerine yetki veren ve kaynak tahsis eden
parlamentoya kar ı hesap verme sorumlulu u vardır. Denetim,
hesap verme sorumlulu unu güçlendiren en önemli faktördür.
Bu sorumlulu un yerine getirilebilmesi, büyük ölçüde TBMM
adına denetim yapan Sayı tay’ın, kaynakların parlamentonun
niyetleri do rultusunda, verimli, etkin ve tutumlu bir ekilde
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kullanılıp kullanılmadı ını düzenleyece i raporlarla parlamentoya
sunmasına ba lıdır. Bu nedenle Sayı tay'ın denetim alanı ve
yetkileri sınırlandırılmamalıdır.

B) Deprem sonrasında yürütülen hasar tespiti, hak sahipli i, orta
hasarlı binaların onarımı ile geçici ve kalıcı konut faaliyetlerinin
ihtiyaçlara uygun bir ekilde yürütülmesi için

6. Hasar tespiti ve hak sahipli i çalı malarının kısa sürede ve
sa lıklı yapılması için gerekli önlemler alınmalıdır. Hasar tespiti
ve hak sahipli i çalı malarını yapacak olan yeterli sayıdaki teknik
eleman önceden iyi bir ekilde e itilmelidir. Hasar tespit kriterleri
ve hasar tespit formları do ru sonuçların alınmasına elverecek
ekilde geli tirilmelidir.

7. Mevzuat ve örgüt yapısı Zorunlu Deprem Sigortası ile uyumlu
hale getirilmelidir. Zorunlu Deprem Sigortasına Dair Kanunun
çıkması B B'nın deprem sonrası, özellikle hasar tespit ve hak
sahipli ine ili kin görevlerinin yeniden tanımlanmasını
gerektirmektedir. Bakanlı ın te kilat yapısı ve bu faaliyetlerine
ili kin mevzuatı Zorunlu Deprem Sigortası ile uyumlu hale
getirilmelidir.

8. Orta hasarlı binaların onarım ve güçlendirilmesine gerekli özen
gösterilmelidir. Hasarlı yapıların onarım ve takviyesi özelli i olan
bir i  oldu undan bunların projelendirilmesi,ruhsat verilmesi ve
in aat a amalarının denetimi için özel düzenlemeler getirilmelidir.
Onarım ve güçlendirme için kabul edilebilir risk düzeyleri ve
ekonomik sınırlar açıkça ortaya konulmalıdır.

9. Afetzedelere sunulan geçici ve kalıcı barınma olanakları ihtiyaç
de erlendirmelerine ve maliyet kar ıla tırmalarına dayanmalıdır.
Geçici ve kalıcı konutlar konusunda karar olu turulurken; ihtiyaç
sahiplerinin beklentileri dikkate alınmalı ve farklı kalitede
seçenekler sunulmamalıdır.
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10. Geçici konutların alt ve üst yapılarının daha sonra nasıl
kullanılaca ı açıkça belirlenmi  olmalıdır. Prefabrike konutların
arazilerine ödenen kira bedelleri de dikkate alınarak, prefabrike
konutların nasıl ve ne zaman bo altılaca ı; alt ve üst yapılarının
nasıl kullanılaca ı en kısa zamanda planlanmalıdır.

11. Geçici ve kalıcı konut ihalelerinde açıklık ve rekabet
sa lanmalıdır. Konutların yapım, mü avirlik, mühendislik ve
kontrollük hizmetleri açıklık ve rekabeti sa lamak için önceden
belirlenmi  ihale usul ve esaslarına dayandırılmalıdır. Tüm
ihalelerde bulunması gereken açıklık ve rekabet unsurları hiçbir
ku kuya yer bırakmayacak ekilde sa lanmalıdır. haleyi yapma
sürecinde sa lanan effaflık aynı zamanda kamu kaynaklarının ve
gücünün kötüye kullanılmasını önlemek için de önemlidir

12. Konutlar maliyet ve süre a ımları söz konusu olmadan
bitirilmelidir. Konut yapım faaliyetleri kaynak planlaması
çerçevesinde ele alınmalı, hedefler bir plan çerçevesinde
belirlenmeli, konutlar maliyet ve süre a ımları söz konusu
olmadan bitirilmelidir.”
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Performans Denetimi Raporu:

stanbul Depreme Nasıl Hazırlanıyor?

stanbul Depreme Nasıl Hazırlanıyor Raporu, Sayı tay Ba kanlı ınca
6.5.2002 tarihinde TBMM Ba kanlı ına gönderilmi tir. Sözkonusu raporun
özet bilgileri a a ıda sunulmaktadır:

“Büyük can ve mal kayıplarına yol açan 17 A ustos Depreminden
sonra bilim adamlarının stanbul’u bekleyen büyük bir deprem tehlikesi
oldu unu belirtmeleri, dikkatlerin muhtemel stanbul depremine yönelmesine
yol açmı tır. Deprem öncesi iyi hazırlık yapılmadı ı takdirde büyük zararlarla
kar ı kar ıya kalınaca ını, ya adı ımız kötü deneyler açıkça göstermi tir. Öte
yandan, stanbul’un Türkiye açısından ta ıdı ı pek çok özel neden dolayısıyla
meydana gelecek deprem sadece stanbul ve çevresini de il, ülkenin tümünü
derinden etkileyecektir. Deprem hazırlık çalı malarının istenilen sonuçları
verecek ekilde yürütülmesi gerekmektedir. Büyük kayıplarla kar ıla mamak
ve ödemek zorunda oldu umuz bedeli en dü ük maliyetle ödeyebilmek için
deprem hazırlık çalı malarının bir an önce etkili sonuçlar do uracak ekilde
ba laması için bir an önce harekete geçilmelidir.

Sayı tay, bu çalı mada stanbul’da yürütülen deprem hazırlık
çalı malarının yeterli olup olmadı ını de erlendirmi tir. stanbul depreme ne
kadar iyi hazırlanıyor sorusuna iki bölümde yanıt aranmı tır. lk bölümde,
stanbul’u depreme hazırlamakla görevli olan örgüt yapısının yeterli olup

olmadı ı; bu yapının görev, yetki, koordinasyon ve i birli i açısından
ihtiyaçları tam olarak kar ılamaya elveri li olup olmadı ı; depreme hazırlık
faaliyetlerinin etkili bir ekilde planlanıp planlanmadı ı; acil yardım hizmet
planlarının iyi hazırlanıp hazırlanmadı ı; depremlerde can ve mal kaybını
artıran en önemli unsur olan yangınlar konusunda yürütülen çalı maların
yeterli olup olmadı ı de erlendirilmi tir. kinci bölümde ise, stanbul
Büyük ehir Belediyesi ile ilçe belediyelerinin imar planlama ve uygulama
faaliyetlerinin nasıl yürütüldü ü;uygulamada ne tür aksaklıkların oldu u;
yapıların depreme dayanıklı yapılması için alınan önlemlerin ve mevzuatın ne
ölçüde yeterli oldu u ve mevcut yapıların güçlendirilmesi için neler yapıldı ı
ara tırılmı tır.
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Özet ve Öneriler

Özet

1. Büyük can ve mal kayıplarına yol açan 17 A ustos
depreminden sonra bilim adamlarının stanbul’u bekleyen büyük
bir deprem tehlikesi oldu unu belirtmeleri, dikkatlerin muhtemel
stanbul depremine yönelmesine yol açmı tır.

2. stanbul’da çok sayıda bina olması, mevcut binaların bir
bölümünün ruhsatsız ve kaçak yapılması, ruhsatlı olanların zemin
etütleri yapılmadan in a edilmesi, yapı denetim ve kontrollerinin
yeterince etkili olmaması yüzünden beklenen depremin
stanbul’da büyük bir tahribat yarataca ı tahmin edilmektedir.

3. yi hazırlık yapılmadı ı takdirde deprem sonrasında katlanmak
zorunda kalınan maliyetin, deprem öncesi hazırlıklar nedeniyle
ortaya çıkacak maliyetin çok üstünde olaca ı hem Türkiye’de
hem de Dünyada ya anan deneyimlerin ortaya çıkardı ı açık bir
gerçektir. Bu nedenle Türkiye’nin sınırlı kaynaklarını en iyi
ekilde kullanması ve katlanmak zorunda kalaca ı maliyetleri

azaltacak çalı malara öncelik ve önem vermesi gerekmektedir.

4. Rapor, stanbul’da yürütülen deprem hazırlık çalı maları
üzerine odaklanmı tır. Deprem zararlarını azaltmaya yönelik kısa
ve orta dönemli deprem hazırlık çalı maları asıl olarak stanbul
Valili i’nce koordine edilmekte ve yürütülmektedir. Etki ve
sonuçları daha uzun dönemde ortaya çıkabilecek imar planları ve
imar uygulamaları gibi çalı malar ise stanbul Büyük ehir
Belediyesi ve ilçe belediyelerinin sorumlulu u altında
gerçekle mektedir.

5. Mevcut yasal düzenlemelerimize göre afet planlarını
hazırlamak ve uygulamakla görevli olan örgütsel yapı l Acil
Yardım Te kilatlarıdır. Afetin kriz yönetimini gerektirecek
boyutlarda olması durumunda ise Ba bakanlık Kriz Merkezinin
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talimatı üzerine il kriz merkezleri devreye girmektedir. l Acil
Yardım Te kilatlarının faaliyetleri deprem öncesi hazırlık
çalı malarına odaklı olmayıp, deprem anında ve deprem
sonrasında yapılacak i lere yöneliktir.

6. stanbul Valili i bu eksikli i gidermek üzere 1.1.2000 tarihinde
afet hazırlık çalı malarını yapmak üzere Afet Yönetim Merkezi
adı altında yeni bir yapı olu turmu tur. Bu merkezin amacı; afet
öncesi, ba langıcı ve etkilerinin sona ermesine kadar geçen süre
içinde afetin en az zararla atlatılması için kurumlar arasında
i bölümü, i birli i ve koordinasyon sa lamaktır. Afet Yönetim
Merkezi’nin hedefi ise; afet zararlarını en aza indirmek için
önleyici ve koruyucu tedbirlerin alınmasını sa lamak ve acil
yardım planlarını koordine etmektir.

7. Afet Yönetim Merkezi, l Acil Yardım Te kilatının acil yardım
planlama faaliyetlerinde koordinasyonu sa lamaya yönelik bir rol
üstlenerek, kriz anında l Kriz Merkezine dönü ebilecek ekilde
örgütlenmi tir. Afet Yönetim Merkezi, faaliyetlerini stanbul
Valili inin yetki ve görevleri çerçevesinde yürütmektedir. Yani,
organizasyonel yapısı yasal bir düzenlemeye dayanmamaktadır.
Ayrıca i birli i ve koordinasyon sa lanmasında, kaynak tahsisinde
faaliyetlerin planlanması, yürütülmesi, izlenmesi ve
de erlendirilmesinde problemler vardır.

8. Deprem hazırlık çalı malarının iyi bir ekilde yürütülmesini
olumsuz ekilde etkileyen unsurların ba ında stanbul’da bu
alanda çalı ma yapan kurulu lar arasında sonuç odaklı, etkili bir
i birli inin sa lanamamı  olması gelmektedir. Kurumlar arası
i birli i ve koordinasyon meselesine do ru bir ekilde
yakla ılmamaktadır. Önemli olan kimlerin, neler yapaca ını,
kimin belirleyece i de ildir. Taraf olan kurumlar birlikte
belirledikleri amaç ve hedefler do rultusunda, varılmak istenen
sonuçlar üzerinde anla ma sa lamalı, hesap verme sorumlulu u
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ilkeleri çerçevesinde kimin neyi yapmaktan sorumlu olaca ı
açıkça belli olmalıdır.

9. Belli sonuçların elde edilmesinde sorumlulu u ve rolü olan
kurumların önceden belirlenmi  amaç ve hedeflere ula acak
ekilde faaliyet yürütmemeleri yüzünden etkili sonuçlar alınması

mümkün olmamaktadır. Faaliyetler, hesap verme sorumlulu u ve
effaflık ilkelerine dayalı uzun dönemli stratejik planlar ve yıllık

eylem planları çerçevesinde yürütülmedi i için kaynakların ihtiyaç
belirlemelerine ve önceliklere dayalı olarak tahsisi mümkün
olmamakta, istenilen sonuçlara ula ılıp ula ılmadı ı
de erlendirilmemektedir.

10. Muhtemel stanbul depreminde deprem zararlarını artıracak
risk unsurlarından biri de deprem sonrasında meydana
gelebilecek yangınlardır. Bu nedenle, deprem öncesinde riskleri
azaltacak etkili önlemler geli tirilmesi gerekmektedir. Yangınlar
konusundaki çalı malar stanbul Büyük ehir Belediyesi tfaiye
Daire Ba kanlı ı tarafından yürütülmektedir. tfaiye Daire
Ba kanlı ı ve Kontrol Daire Ba kanlı ının yürüttü ü çalı malarla
riskli bölgeler ve tesisler belirlenmi se de kaynak yetersizli i ve
planlama eksiklikleri nedeniyle problemlerin çözümü konusunda
somut adımlar atılamamı tır. Öte yandan itfaiyenin mevcut
istasyon, araç, gereç ve personel sayısı risk azaltmaya elveri li
düzeyde de ildir.

11. GDA , Deprem Vanası Projesini, Kandilli Rasathanesi ise
Erken Uyarı ve Acil Müdahale Sistemi Projesini hayata geçirmeye
çalı maktadır. GDA ’ın projesi ile Kandilli Rasathanesinin
projesinin erken uyarı bölümü deprem sonrasındaki yangın
riskini azaltmaya yöneliktir. Birbirinden ba ımsız yürüyen bu
projelerin kaynakların iyi kullanımı açısından koordineli bir
ekilde yürümesinde büyük yarar vardır.

12. l Acil Yardım Te kilatını olu turan hizmet grupları afet
sırasında uygulanacak planları hazırlamaktadır. Bu planlar, hizmet
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gruplarının kimlerden olu tu unu, hizmet gruplarının
görevlerinin neler oldu unu ve ellerindeki araç, gereç ve
teçhizatın envanterini gösteren bir doküman niteli indedir. Bu
niteli inden dolayı da deprem öncesi hazırlıklardan çok deprem
anı ve deprem sonrası yapılacaklara odaklanmı tır. Deprem anı
ve deprem sonrasında yapılacak iyi çalı malarla da deprem
zararları azaltılabilece i için, l Acil Yardım Te kilatının örnek
olarak seçilen dört hizmet grubunca hazırlanan planlar
irdelenmi tir. Söz konusu planlar üzerinde yapılan incelemeler ve
görevli personelle yapılan görü meler sonunda tespit edilen
olumsuzluk ve zayıflıklar unlardır:

Hizmet gruplarının planlarında sadece grup ve servis
ba kanlarının görev ve sorumlulukları belirlenmi , di er
görevlilerin isimleri belirtmekle yetinilmi tir. Ayrıca, planda
görevli olanların tümüne görevli olduklarına dair bildirimde
bulunulmamı tır. Bazı görevlilerin planda kendisine nasıl bir
rol verildi inden haberdar olmadı ı tespit edilmi tir. Oysa,
planlarda rolü olanların kimlikleri ve haklarındaki ayrıntılı
bilgiler ile bu ki ilerin kendilerinden beklenen rolleri ayrıntılı
olarak bilmesi ve planın her yönüyle güncelli i, tüm
zorluklarına kar ın planın ba arısı için hayati önemdedir.

Planlarda görev alan kurum ve kurulu ların hazırlık
a amasında bir araya gelerek, plan amaç ve hedeflerinin tam
olarak gerçekle tirilmesi için katkılarının ne olaca ı, bir ba ka
ifade ile kendilerine verilen görevleri nasıl ve ne ölçüde
gerçekle tirebileceklerine yönelik çalı malar yapılmamı ,
dolayısıyla en geni  katılım sa lanamamı tır.

Hangi ihtiyacın, ne zaman, nasıl ve kim tarafından
kar ılanaca ı belli de ildir. Plan dokümanlarına yansıyan bu
ekilde bir hazırlık olmamasına ra men bazı hizmet grupları

kendi ihtiyaçlarını belirlemi lerdir. Belirlenen ihtiyaçların
kar ılanması konusunda herhangi bir geli me
sa lanamamı tır.
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Bazı hizmet gruplarının hazırladı ı planlarda görevli
olanların deprem ma duru olabilecekleri dü ünülmemi ,
bunların yerine görev yapacak ki iler belirlenmemi tir.

Planlar, risk ve öncelik kavramlarını öne çıkaran bir
yakla ımla hazırlanmamakta, riskler ve öncelikler dikkate
alınmamaktadır.

Planda rolü olan ki ilerin, rollerini ba arıyla yerine
getirmelerini sa layacak yeterli e itimleri bulunmamaktadır.
Örne in; arama, kurtarma çalı maları için e itilen ki ilerin
e itimleri bu alandaki uluslararası standartların altında olup,
gerek e itimin niteli i gerekse süresi son derece yetersizdir.

Kurtarma hizmetlerinde kullanılacak araç ve gerecin
envanteri çıkarılmı  olmakla birlikte bunların hareketini ve
son durumunu izleyen ve güncelle tiren bir sistem mevcut
de ildir.

Hizmet gruplarının çalı malarının yönetimi ve
koordinasyonu ile ilgili sorunlar vardır. Örne in; hizmet
gruplarının hazırladı ı planlarla l Afet Bürosundaki planlar
birbirinden farklıdır. l Afet Bürosundaki planların
güncelle tirilmedi i tespit edilmi tir.

13. Kaçak, projesiz, yasadı ı ve plansız yapıla ma, yanlı  yer
seçimi, ruhsatlı ancak denetimsiz yapıla ma ve bütün bu
olumsuzlukları önleyecek yeterli yasal önlemlerin olmaması
muhtemel bir depremin felakete dönü mesine neden
olabilecektir.

14. Muhtemel stanbul depreminin ne zaman olaca ı kesin olarak
bilinememekle birlikte 30 yıl içinde olma olasılı ı %65 olarak
tahmin edilmektedir. Bu süre içinde yeni yapılacak ve stanbul’un
bina stokuna eklenecek binaların depreme dayanıklı bir ekilde
in a edilmesi büyük bir önem arz etmektedir. Bu nedenle,
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stanbul’daki imar planlama ve uygulamaları ile ilgili çalı malar
deprem zarar riskini azaltmakla do rudan ilgilidir.

15. stanbul Büyük ehir Belediyesi’nde ve örnek olarak seçilen
belediyelerde yapılan incelemeler sonunda saptanan aksaklıklar
unlardır:

Genel olarak arazinin kullanım eklini gösteren nazım ve
uygulama imar planlama çalı maları henüz
tamamlanmamı tır. Bu nedenle stanbul genelinde yerle ime
uygun olmayan alanlar tam olarak bilinmemektedir.

Büyük ehir ve ilçe belediyeleri tarafından yürütülen imar
planlama çalı malarına veri tabanı olabilecek zemin etütleri
henüz tam olarak bitirilememi tir.

Zemin etütleri yapılan ve yerle ime uygun olmadı ı tespit
edilen bazı yerlerde daha önceden in a edilmi  yapılar vardır.
Bu yapılar hakkında geli tirilmi  herhangi bir program ya da
proje yoktur.

mar uygulamalarını yürütmekle görevli belediyeler, bu i i
etkili bir ekilde yapabilmek için yeterli araç, gereç ve
personele sahip de ildir.

Ruhsatsız veya ruhsata aykırı yapıların engellenmesine
yönelik mevzuat hükümleri yeterince uygulanamamaktadır.
Yapı denetim kurulu larının olu turulması olumlu bir
adımdır. Ancak bu kurulu lar ruhsatlı yapıların ruhsatlarına
uygun yapılmasını denetleyeceklerdir. Oysa stanbul’da
mevcut yapı stokunun yarısından fazlası ruhsatsız yapılardan
olu maktadır. Ruhsatsız ve ruhsata aykırı yapıların
önlenmesine yönelik yeni tedbirler alınmadıkça 29.6.2001
tarih ve 4708 sayılı Yapı Denetimi Hakkında Kanunla
getirilen düzenlemenin tek ba ına yeterli olmayaca ı açıktır.

n aatlarda çalı an personelin mesleki yeterlili ini güvence
altına alan, meslek öncesi ve içi e itim söz konusu de ildir.
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16. Deprem zarar riskini azaltmak için, stanbul’daki mevcut bina
stokunun depreme ne ölçüde dayanaca ının bilinmesi, yıkılacak
binaların belli bir plan içinde ve belirlenecek önceliklere göre
güçlendirilmesi ya da güçlendirilemeyecek binalarda oturanların
ba ka yerlere ta ınması gerekmektedir. Böyle bir program,
hükümet düzeyinde benimsenmi  politikaları, uzun dönemli
stratejileri, sa lam kaynakları gerektirmekte ve tek tek kurumların
ba a çıkabilece i boyutları çok a maktadır. Binaların
güçlendirilmesi yolunda atılan ilk adım, JIKA (Japonya
Uluslararası birli i Ajansı) ile stanbul Büyük ehir Belediyesi
arasında imzalanıp Bakanlar Kurulunca onaylanan ayrıntılı zemin
etütleri yapılmasına ili kin çalı manın 15.4.2001 tarihinde
ba latılması olmu tur. Söz konusu çalı maların 2002 yılı sonuna
kadar tamamlanması planlanmaktadır. Ayrıntılı zemin etütleri ve
devamında yapılacak deprem risk analizleri, muhtemel deprem
senaryolarına göre yapıların tavrının belirlenmesini sa layacaktır.
Bu tür çalı malar yapıların deprem güvenlik risklerini belirlemeye
yönelik tespit çalı malarıdır. stanbul’un deprem güvenli bir kent
olması ancak bu geli melerden elde edilen bilgiler ı ı ında
geli tirilecek projelerle mümkün olabilecektir.

17. 17 A ustos Marmara Depreminde hasar gören kamu
binalarının onarım çalı maları tamamlanamamı tır. Hasar tespiti
konusundaki rakamlar güvenilir olmamakla beraber Afet
Yönetim Merkezi tarafından belediyeler, üniversiteler ve di er
kamu binalarının onarımı ve güçlendirilmesi için toplam 146.9
Trilyon TL’ye ihtiyaç oldu u tespit edilmi tir. Buna kar ılık
5.2.2002 tarihi itibariyle kurumlara tahsis edilen toplam ödenek
miktarı 33.6 Trilyon TL’dır.

18. 17 A ustos Marmara depreminde hasar gören kamu
binalarının onarım çalı malarının yanı sıra, tüm kamu binalarının
özellikle okulların, hastanelerin, köprülerin, viyadüklerin,
tünellerin, tarihi ve kültürel de eri olan binaların muhtemel
depreme dayanıklı olup olmadıklarının tespit edilerek, ihtiyaç
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gösterenlerin güçlendirilmesi gerekmektedir. Kurumlar
güçlendirme çalı malarını kendi olanakları ile yapmaya
çalı maktadır. Sa lık Bakanlı ı 26 Devlet Hastanesinde, Kültür
Bakanlı ı da tarihi varlıklar konusunda bu tür çalı malara
ba lamı larsa da kaynak yetersizli inden dolayı i ler gerekti i
kadar hızla ilerlememektedir. Güçlendirme ihtiyacı olan kamu
binalarının ve tesislerinin bulunacak iç ve dı  kaynaklarla bir an
önce güçlendirilmesi gerekmektedir. Kamu binalarının
güçlendirilmesi için sürdürülen dı  kaynak bulma çalı malarında
somut geli meler elde edilmi tir. Bulanacak kaynaklarla kamu
binaları ve tesisleri güçlendirildi inde muhtemel depremin zarar
riski önemli ölçüde azaltılmı  olacaktır.

19. htiyaç gösteren özel mülkiyete konu olan binaların
güçlendirilmesi, güçlendirilmesi mümkün olmayanların ise
yıkılması gerekmektedir. 16 ıncı paragrafta sözü edilen ayrıntılı
zemin etütleri ve deprem risk analizleri çalı ması sonucunda
sa lamla tırılması ya da yıkılması gerekti i belirlenen binalar için
gerekli hukuki ve mali alt yapıyı hazırlayacak projelere ihtiyaç
vardır. Yapıların depreme dayanıklı hale getirilmesinin maliyeti ile
ilgili gerek Afet Yönetim Merkezince gerekse bilim adamlarınca
çalı malar yapılmı tır. Binaların güçlendirilmesi, muhtemel
stanbul depreminin zararlarını azaltacak maliyet etkinli i de olan

tek çözümdür. stanbul’un muhtemel depreme iyi bir ekilde
hazırlanması için uzun dönemli stratejiler çerçevesinde geli tirilen
ve sa lam kaynakları olan projelere acilen ihtiyaç vardır.

Öneriler

1. Muhtemel bir depremin etkilerini en aza indirecek faaliyetler
iki temel grupta ele alınmalıdır. Yapıların depreme dayanıklılı ını
sa layan faaliyetler birinci grup faaliyetler olarak konunun temel
çözüm noktasına yöneliktir. Yapılar depreme dayanıklı ise zarar
arızi ve küçük boyutta olacaktır. Bunun sa lanması da mevcut
yapı stokunun depreme dayanıklı hale getirilmesi ve yeni
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yapılacak olanların depreme dayanıklı in a edilmesiyle
mümkündür. kinci grup faaliyetler ise özellikle birinci grup
faaliyetler tamamlanıp stanbul deprem güvenli bir yapı stokuna
sahip oluncaya kadar hayati önemde olup, mevcut yapı stokunu
veri alıp bu artlar altında zararı en aza indirmeye dönük, göreceli
olarak kısa vadeli faaliyetlerin tümünü kapsamaktadır.

2. Birinci paragraftaki yakla ıma uygun olarak, stanbul’un
muhtemel bir depreme tam olarak hazır olmasının ilk ve en
önemli ko ulu mevcut yapı stokunun deprem güvenli hale
getirilmesidir. Bu nedenle ayrıntılı zemin etütleri ve devamında
tüm yapı stoku için yapılması gereken kapsamlı bir risk
de erlendirmesi, önceliklere dayalı olarak ivedilikle
gerçekle tirilmelidir.

3. kinci paragrafta sözü edilen faaliyetler sonuç olarak senaryo
depremi kar ısında yapı davranı ını belirleyecek tespit
çalı malarıdır ve mevcut yapı stokunu deprem güvenli hale
getirmeye dönük faaliyetler için çıkı  noktasıdır. Deprem
etkilerini en aza indirecek asli çalı malar, bu tespitleri baz alarak
yapılacak sa lamla tırma, tahliye, yıkım, konut tedariki gibi
faaliyetleri kapsamaktadır. Bu faaliyetlerin getirece i hukuki, mali
ve idari problemlerin boyutları hükümet düzeyinde alınacak
kararlar çerçevesinde planlamaya ihtiyaç göstermektedir.

4. Yapıla ma alan ve özelliklerinin belirlenmesinden ba layıp yapı
projelerinin onaylanması, in aatların projelerine, ilim ve fenne
uygunlu unun denetimi, nihayetinde yapı kullanma iznine uzanan
süreçler ve bu süreçlere ait sistemler devlet otoritesinin kontrol
ve güvencesinde olup bu hizmetler için vergi, resim ve harçlar da
alınmaktadır. Bu nedenle sadece kamu kurulu larına ait de il özel
mülkiyete konu yapıların depreme dayanıklılı ı da devletin ilgi ve
sorumluluk alanına girmektedir. stanbul’un muhtemel bir
depreme hazırlanmasında bu anlayı  çerçevesinde hareket
edilerek sa lamla tırma, yıkım, konut tedariki gibi faaliyetler
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sadece bireylerin güç ve inisiyatiflerine terk edilmemelidir. Aksi
takdirde son Marmara depreminde oldu u gibi hükümet, deprem
öncesi yapaca ının çok fazlasını, deprem sonrası yardımlar,
geçici, kalıcı konutlar v.b. için yüklenme durumunda kalmakta,
asıl önemlisi çok sayıda can kaybına meydan verilmektedir.

5. stanbul’un mevcut yapı stokunun üçte ikisi in aat ruhsatı ya
da iskan izni alınmamı  yapılardan olu maktadır. Kontrolsüz
yapıla ma, depreme dayanıklı bir yapı stoku olu turma yolunda
önemli bir handikaptır. Bu çerçevede kaçak yapıla mayla
mücadelenin önündeki engelleri ortadan kaldıracak önlemlere
a ırlık verilerek belediyelerin konuyla ilgili personel, araç, gereç
ihtiyaçları giderilmeli ve bu mücadele için yeterli güvenlik
önlemlerinin alınmasını da kapsayan idari ve hukuki eksiklikler
ortadan kaldırılmalıdır.

6. skan izni olmayan yapılara elektrik, su v.b alt yapı
hizmetlerinin götürülmemesini öngören 3.5.1985 tarih ve 3194
sayılı mar Kanunu hükmüne i lerlik kazandırarak kaçak
yapıla ma önlenmelidir.

7. n aatların her a amasında görev yapan personel için sicil ve
yeterlilik sistemi olu turulmalı, hizmet öncesi ve içi e itim
çalı maları düzenlenmeli, bu alanda meslek örgütleri ve akademik
çevrelerle ilgili idareler i birli i ortamı olu turmalıdırlar.

8. stanbul’un muhtemel depreme kar ı iyi bir ekilde
hazırlanması ve ortaya çıkabilecek zararların en aza indirilebilmesi
için yeni bir yönetim anlayı ına ihtiyaç vardır. Bunun için kısa,
orta ve uzun dönemde hangi sonuçların elde edilmek istedi inin
açıkça belirlenmesi ve bu sonuçların elde edilmesinde rol ve
fonksiyonu olan kamu kurumlarının i birli i içinde çalı ması
gerekmektedir. stenilen sonuçların elde edilebilmesi, kamu
kurumları arasındaki i birli inin hesap verme sorumlulu u
ili kileri temelinde geli tirilmesine ba lıdır. Hesap verme
sorumlulu u temelinde geli tirilecek i birliklerinde; kimin, neyi,
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ne kadar sürede yapmaktan sorumlu oldu unun, kaynak ihtiyaç
ve tahsislerinin, taahhüt ve beklentilerin açıkça belirlenmesi
gereklidir. Kamu kurumları arasında hesap verme sorumlulu u
çerçevesinde gerçekle tirilecek i birli i çalı malarının ba laması,
ilgili kamu kurumlarının kendi hedeflerini belirlemeleri ve
hedeflere ula mayı sa layacak stratejilerle, eylem planlarını
geli tirmeleri gerekmektedir. Ayrıca, stanbul’da halen
yürütülmeye çalı ılan projelerin ve hazırlanan acil yardım
planlarının yukarıda çerçevesi çizilen stratejik plana entegre
edilerek amaç ve hedeflerle uyumlu hale gelecek ekilde gözden
geçirilmesi gerekmektedir.

9. l acil yardım planları, planda rolü olan kurum ve kurulu ların
katkılarıyla gerçekle tirilmeli, alternatif senaryolara cevap verecek,
gerçekçi, güncel, ilgililerin rahatlıkla de erlendirebilece i netlik ve
basitlikte, geli me ve güncelle tirmeye uygun dokümanlar olmalı,
planda rolü olan ki i ve kurulu lar kendilerinden bekleneni net
olarak bilmeli ve benimsemelidir.

10. l acil yardım planlarında rolü olan ki ilerin e itim eksiklikleri
giderilmeli, arama, kurtarma çalı malarında görev alacak ki iler bu
alandaki uluslararası standartlara uygun bir e itime tabi tutulmalı,
e itim sistemli bir faaliyet olarak ele alınıp, bu alandaki yeti mi
kadrolar ve AKUT gibi örgütlerden e itim faaliyetlerinin
planlaması ve yürütülmesinde yararlanılmalıdır.”
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Çevre Denetimi Raporu:

Gemilerin Denizleri ve Limanları Kirletmesini
Önleme ve Kirlilikle Mücadele

Gemilerin Denizleri ve Limanları Kirletmesini Önleme ve Kirlilikle Mücadele
Raporu, Sayı tay Ba kanlı ınca 2.5.2002 tarihinde TBMM Ba kanlı ına
gönderilmi tir. Sözkonusu raporun özet bilgileri a a ıda sunulmaktadır:

“Gemilerin sintine ve balast sularını, çöp ve kanalizasyonlarını uygun
olmayan ekilde denize bo altmaları, denizlerin ve limanların kirlenmesine yol
açmaktadır. Kirlili in bir ba ka önemli nedeni, deniz kazaları sonucu meydana
gelen kirliliktir. stanbul ve Çanakkale Bo azı, kaza riskinin yüksekli i ve
petrol tankerleri ile tehlikeli yük ta ıyan gemi trafi inin fazla olması nedeniyle
kirlilik tehdidi ile kar ı kar ıya olan sularımızın ba ında gelmektedir.
Gemilerden kaynaklanan deniz kirlili i, niteli i gere i uluslararası bir
sorundur. Gemilerin denizleri kirletmesini önlemek amacıyla Türkiye’nin de
imzaladı ı çok sayıda uluslararası sözle me vardır. Bu sözle melerin ba ında
“Denizlerin Gemiler Tarafından Kirletilmesinin Önlenmesi Hakkındaki
Sözle me” (MARPOL Sözle mesi) gelmektedir.

Sayı tay, bu çalı mayı EUROSAI üyesi altı ülkenin ortakla a yürüttü ü
bir proje çerçevesinde gerçekle tirmi tir. E güdümlü ve e  zamanlı yürütülen
projeye ngiltere, Hollanda, Yunanistan, Malta, Güney Kıbrıs ve Türkiye
katılmı tır. ncelemeler ortak kriterler do rultusunda yürütülmü tür. Kriterler,
büyük ölçüde MARPOL Sözle mesinin hükümlerine göre olu turulmu tur.

Gemilerin denizleri ve limanları kirletmesini önleme ve kirlilikle
mücadele konusu be  ayrı bölümde ele alınmı tır. lk bölümde, gemilerin
denizleri ve limanları kirletmesini önleme ve kirlilikle mücadele konusundaki
ulusal politikaların ve araçlarının ne kadar etkili oldu u; ikinci bölümde,
uluslararası kurallar gere i gemilerde yapılması gereken sörvey ve kontrollerin
yeterli bir ekilde yapılıp yapılmadı ı; üçüncü bölümde, atık kabul tesislerinin
ihtiyaçları kar ılamaya uygun düzeyde olup olmadı ı; dördüncü bölümde,
kirlili in izlenmesi, kovu turulması ve cezalandırılmasının etkili bir ekilde
yapılıp yapılmadı ı; be inci bölümde, ulusal acil müdahale planlarının
yeterlili i ile kirlili in temizlenmesinin ne derece ba arı ile yürütüldü ü
incelenmi tir.
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Özet

1. Türkiye’nin denizleri artan deniz trafi i ile birlikte her geçen
gün daha fazla kirlenmektedir. Üç tarafı denizle çevrili
Türkiye, 8.333 km.lik kıyı eridi uzunlu u ile Avrupa’nın en
uzun kıyı eridine sahip ülkelerinden birisidir. Türkiye,
denizlerin korunması ve deniz kirlili inin önlenmesi
konusunda çe itli uluslararası anla maları imzalamı tır.

2. Sayı tay, bu çalı mada ilgili kamu kurumlarının “Gemilerin
Denizleri Kirletmesini Önleme ve Kirlilikle Mücadele”
konusundaki faaliyetlerini ne ölçüde ba arı ile yürüttü ünü
incelemi tir.

Bu amaçla:

lgili kurumların, kirlili i önleme konusundaki
politikaları ne kadar iyi olu turdukları ve hesap verme
sorumluluklarını ne ölçüde yerine getirdikleri,

Uluslararası sözle meler ve ulusal düzenlemeler
uyarınca yapılması gereken gemi sörvey ve
kontrollerinin ne derece ba arıyla yapıldı ı,

Limanlardaki atık kabul tesislerinin ihtiyaçları
kar ılayıp kar ılamadı ı,

Kirlilikle mücadelenin ne kadar etkili bir ekilde
yapıldı ı,

Kirleticileri izlemenin ve cezalandırmanın istenilen
sonuçları do urup do urmadı ı incelenmi tir.
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Bulgular ve Ula ılan Sonuçlar

Politika olu turma ve hesap verme sorumlulu u ile
ilgili olarak:

3. Gemilerin denizleri kirletmesini önleme ve kirlilikle mücadele
etme konusunda politika olu turmakla görevli temel kurumlar
Çevre Bakanlı ı ve Ba bakanlık Denizcilik Müste arlı ıdır.
Gemilerin denizleri kirletmesini önleme ve kirlilikle mücadele
konusunda görevi olan di er kamu kurumları; Sahil Güvenlik
Komutanlı ı, büyük ehir belediye ba kanlıkları, mülki idare
amirlikleri ve liman i letmeleridir. Bu konuda do rudan görevli
olmayan ancak konuyla ilgili önemli fonksiyonları ifa eden bir
kamu kurulu u da Kıyı Emniyeti ve Gemi Kurtarma letmeleri
Genel Müdürlü ü’dür.

4. Çevre Bakanlı ı, çevre politikalarının tespit ve
koordinasyonuyla; Denizcilik Müste arlı ı, kirlenmeyi önleyecek
her türlü tedbirleri almakla ve denizcilikle ilgili hedef ve
politikaları belirlemekle; Sahil Güvenlik Komutanlı ı, mülki idare
amirlikleri ve büyük ehir belediye ba kanlıkları, kirletenleri
izlemekle ve uygun cezalar vermekle; Kıyı Emniyeti ve Gemi
Kurtarma letmeleri Genel Müdürlü ü, seyir güvenli ini
sa lamak ve kaza halinde acil müdahalede bulunmakla ve liman
i letmeleri, atık kabul tesislerini i letmekle görevlidir.

5. lgili kurumların temel görevleri paragraf 4’de açıklandı ı gibi
olmakla beraber, liman atık kabul tesislerinin i letilmesi görevi
farklı kurum ve kurulu lara verilmi tir. Liman atık kabul
tesislerinin i letilmesi ya o limanı kullanan kamu kurulu una
bırakılmı  ya da özel sektöre devredilmi tir. Bir ba ka ifadeyle,
limanlar TÜPRA , ATA , TCDD, TDÇ  gibi kamu iktisadi
te ebbüsleri tarafından i letilmekte ya da limanlar özelle tirilerek
özel sektöre devredilmektedir.
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6. Denizleri kirletenlerin izlenmesinde ve kirleticilere ceza
verilmesinde de görevli kurulu lar bakımından benzer bir durum
vardır. Büyük ehir belediye hudutları içindeki kirlenmelere
büyük ehir belediye ba kanlıkları, büyük ehir belediye ba kanlı ı
hudutları ve liman sınırları dı ında yapılan kirlenmelere Sahil
Güvenlik Bot Komutanlıkları, büyük ehir belediyesi hudutları
dı ında ve liman sınırları içindeki kirlenmelere mülki amirler
tarafından ceza verilmektedir.

7. Gemilerin denizleri ve limanları kirletmesini önleme ve
kirlilikle mücadele konularında ulusal politika olu turmada
yetersizlikler vardır. Olu turulan politikalar kirlili i önlemenin ve
kirlilikle mücadele etmenin bütün temel unsurlarını
kapsamamaktadır. Böyle bir sonucun do masındaki en önemli
sebep kamu kurumlarının yetki, görev ve sorumluluk alanlarının
açık ve i levsel bir biçimde belirlenmemi  olmasıdır. Politika
geli tirmekle ilgili kurumlar olan Çevre Bakanlı ı ve Denizcilik
Müste arlı ı pek çok konuda yetki ve görev bakımından
sorunlarla kar ı kar ıya kalmaktadır. Yetki ve görev örtü meleri
politikaların geli tirilmesini olumsuz ekilde etkilemektedir.
Belirsizlik ortamı uluslararası anla malarla uyumlu ulusal
düzenlemelerin ve uygulamaların yapılmasını güçle tirmektedir.
Kirlili i önleme ve kirlilikle mücadelede önemli bir unsur olan
atık kabul tesislerinin yapımından ve i letilmesinden asıl olarak
hangi kurumun sorumlu oldu u belli de ildir. Aynı ekilde
meydana gelen kirlili in temizlenmesinden hangi kurumun
sorumlu oldu u da açıkça belli de ildir. Ayrıca, kirlili in izlenmesi
ve cezalandırılması konusunda yetkili kılınan çok sayıda kurum
vardır.

8. Gemilerin denizleri ve limanları kirletmesini önleme ve
kirlilikle mücadele konusunda istenilen sonuçların elde
edilmesinde rol ve sorumlulu u bulunan çok sayıda kamu kurum
ve kurulu u vardır. stenilen sonuçların elde edilebilmesi, bu
kurumlar arasında hesap verme sorumlulu u ili kilerine dayanan
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sonuç odaklı i birliklerinin kurulmasına ba lıdır. Faaliyetler
önceden belirlenmi  amaç, hedef ve performans hedeflerini
gerçekle tirmeye yönelen kar ılıklı mutabakatlara ve açıkça
belirlenmi  sorumluluklara ve beklentilere dayanan i birliklerine
göre yürütülmedi inden, istenilen sonuçlara ula ılıp
ula ılmadı ını, ula ılmadı ise nedenlerinin neler oldu unu
de erlendirmek mümkün olmamaktadır.

9. stenilen sonuçların elde edilmesinde rol ve sorumlulu u olan
kurumlar arasında etkili bir i birli i sa lanamaması yanında,
faaliyetlerin planlanmasındaki ve yürütülmesindeki di er temel
zayıflıklar; kurumların faaliyetlerini önceden belirledikleri amaç,
hedef ve performans hedeflerine göre yürütmemeleri,
performans ölçüm rejimi olu turamamaları ve buna ba lı olarak
do ru kararlar almaya elveri li güncel, geçerli, yeterli, güvenilir
veri ve bilgilerin olmamasıdır.

10. Faaliyetler, stratejik planlar kapsamında belirlenen amaç ve
hedeflere göre yürütülmedi i, amaç ve hedefler, yıllık hedeflere
dönü türülmedi i, yıllık hedeflere ne ölçüde ula ıldı ını ölçecek
performans göstergeleri seti olu turulmadı ı, performans ölçümü
yapmaya uygun bir yönetim bilgi sistemine sahip olunmadı ı ve
performans izlenip, de erlendirilip, raporlanmadı ı için gemilerin
denizleri ve limanları kirletmesini önleme ve kirlilikle mücadele
etme konusunda ulusal politika olu turulması ve bu politikaların
uygulamaya dönü türülmesinde yetersizlikler vardır.

Gemi sörvey ve kontrolleri ile ilgili olarak:

11. Türk bayraklı gemilerin sörveylerini yaparak sertifikalarını
vermekle görevli olan kurum, Ba bakanlık Denizcilik
Müste arlı ıdır. Gemi sörveyleri, Denizcilik Müste arlı ının yedi
bölge müdürlü ündeki gemi sörvey kurulu ba kanlıklarınca ve
Müste arlı ın yetki verdi i klas kurulu larınca yapılmaktadır.
Sörvey, ulusal mevzuat ve uluslararası sözle meler ile kurallara
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göre denizlerde can, mal ve çevre güvenli ini sa lamak için
güverte, makine teçhizat ve donanımının ölçümlerinin yapılarak
gemilere sertifika verilmesi amacıyla yapılan çalı madır.

12. Sörvey, zorunlu ve periyodik iken kontrol, seçilen gemilerde
habersiz ve sörveyler kadar kapsamlı ve derin yapılmayan bir
çalı madır. Kontrollerde gemilere verilen sertifikaların geçerli
olup olmadı ı kontrol edilmektedir. Türkiye’deki kontroller, esas
olarak yabancı bayraklı gemiler üzerinde yapılan liman devleti
kontrolleridir. Denizcilik Müste arlı ı, liman devleti kontrolünü
sayısı 13 olan Liman Devleti Kontrol Memurları aracılı ı ile
yerine getirmeye çalı maktadır. Bu sayı raporun yazıldı ı tarihte
8’e dü mü tür. Denizcilik Müste arlı ı, Türk bayraklı gemiler
üzerinde seçerek, hedef belirleyerek ve habersiz kontroller
yapmamakla beraber, 2000 yılından itibaren yabancı ülke
limanlarında eksikli i tespit edilen Türk bayraklı gemileri
izleyerek kontrol etmeye ba lamı tır. Denizcilik Müste arlı ı bu
gemilerin uluslararası kurallara uygunlu u sa lanıncaya kadar
seferlerine izin vermemektedir.

13. Yabancı bayraklı gemilerde yapılan liman devleti kontrolü,
uluslararası kurallara göre sefer yapan ve bayrak devleti
tarafından sertifikalandırılan gemilerin, ba ka bir bayrak devleti
limanında kontrol edilmesidir. Türkiye, liman devleti kontrolü
ba lamında Akdeniz ve Karadeniz Memorandumuna taraf
olmu tur. Taraf olunan bu memorandumlar uyarınca her yıl
limanlarına gelen gemilerin en az % 15’ine denk dü en sayıda
geminin kontrolü, takibi ve bildirimi yükümlü ünü üstlenmi tir.
Avrupa Birli i uyum süreci içinde bu oranın %25’e çıkarılması
planlanmaktadır. Liman devleti kontrolünün etkili sonuçlar
do urması için belirlenen hedeflere ula ılması ve kontrol edilecek
gemilerin risk de erlendirmelerine dayalı olarak seçilmesi
gerekmektedir. Denizcilik Müste arlı ı, liman devleti kontrolünde
veri ve bilgilere eri me bakımından sörveylerde oldu u gibi
zorluklarla kar ı kar ıya de ildir. Liman devleti kontrol yetkilileri
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ba ka ülkelerde üretilen yabancı bayraklı gemiler hakkındaki
bilgileri kullanabilmektedir. Kontrol yetkilileri bu bilgileri kendi
deneyim ve birikimlerinin ı ı ı altında de erlendirerek kontrol
edilecek gemileri seçmektedirler.

14. Taraf olunan memorandumlar liman devleti kontrolünde
riskli gemilerin seçilmesini ve hedeflenen sayıda kontrol
yapılmasını gerekli kılmaktadır. Denizcilik Müste arlı ı hedef
belirlemedi i gibi minimum oran olan % 15 hedefine ula ılıp
ula ılmadı ını da de erlendirmemektedir. Bu konudaki
problemler asıl olarak güncel, geçerli, güvenilir veri ve bilgilerin
üretilememesi veya bu bilgilere eri ilememesi yüzünden ortaya
çıkmaktadır.

15. D E rakamlarına göre, Türkiye limanlarını her yıl 20 binin
üstünde gemi ziyaret etmektedir. Bu rakama bir yıl içinde birden
fazla giri  yapan gemi ziyaretleri de dahildir. Denizcilik
Müste arlı ı tek giri leri ve Akdeniz Memorandumundaki en az
% 15’lik hedefi dikkate alarak kendi liman devleti kontrol
hedefini belirlemeden ve hedefine ula ıp ula madı ını
de erlendirmeden 2000 yılı Ülke Raporunda, 391 gemiyi liman
devleti kontrolüne tabi tuttu unu açıklamı tır. Dosyalar üzerinde
yaptı ımız incelemede açıklanan bu rakamın do ru olmadı ı,
2000 yılında sadece stanbul ve zmir’de 409 gemide liman
devleti kontrolü yapıldı ı tespit edilmi tir.

16. Denizcilik Müste arlı ının yaptı ı sörveyler plan çerçevesinde
yürütülmemektedir. Bu çalı maların ba arılı ekilde sonuçlanması
büyük ölçüde plana dayalı olarak yürütülmesine ba lıdır.
Sörveylerin ve bayrak devleti kontrollerinin planlanabilmesi için,
ulusal bayrakla seyreden gemilerin sayısı, tipi, ta ıdıkları riskler,
ihtiyaç duyulan sörvey kapasiteleri hakkında en son ve güvenilir
bilgilere ihtiyaç vardır. Bu bilgilerin bir bölümünün güvenilir
olmaması, bir bölümüne ise kolay ve çabuk eri ilememesi bu
faaliyetlerin planlanmasını zorla tırmaktadır. Liman devleti
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kontrollerinin planlama çerçevesinde yürütülmemesi ise hedef
belirleme ve hedeflere ne ölçüde ula ıldı ını ölçmeye yönelik
çalı ma tarzının benimsenmemesinden kaynaklanmaktadır.

17. Liman devleti kontrolünde uygunsuzluklar bulundu unda
uygulanacak yaptırımlar; bulunan eksikliklerin kayda
geçirilmesinden, bu eksikliklerin giderilmesi için süre verilmesine
ve geminin seferden alıkonmasına kadar de i mektedir. Taraf
olunan memorandumlarda öngörülmesine kar ın Türkiye’deki
uygulamalarda liman devleti kontrolü sırasında eksiklik
bulundu unda kontrollerle ilgili tüm maliyetlerin gemi sahiplerine
ya da i letmecisine ödettirilmesi uygulamasının olmaması büyük
bir eksikliktir. Denizcilik Müste arlı ı 2000 yılı Ocak-Haziran
döneminde 251 gemide liman devleti kontrolü yapmı tır. Bu
kontrollerin 46’sında eksiklik bulunmazken, 205 gemide çe itli
eksikliklere rastlanmı  ve bunlardan 71’i önemli eksikliklerden
dolayı seferden alıkonmu tur. En fazla kontrol edilen bayrak
devletleri sırasıyla 33 gemi ile Rusya Federasyonu, 31 gemi ile
Malta ve Suriye, 23 gemi ile Kamboçya, 21 gemi ile Panama ve 19
gemi ile Ukrayna’dır.

18. Denizcilik Müste arlı ı, Türk Loydu Vakfına ve Uluslararası
Klas Kurulu ları Birli i üyesi dokuz klas kurulu una sertifika
düzenleme yetkisi vermi tir. Denizcilik Müste arlı ı, yetki verdi i
klas kurulu larının uygun kalitede çalı ma yaptı ından emin
olacak kalite kontrol sistemini henüz olu turmamı tır. Klas
kurulu larına yetki verilmesi, buna kar ılık bu yetkinin nasıl
kullanıldı ının kontrol edilmemesi bu faaliyetlerin istenilen
sonuçları verecek ekilde yürütülmesini olumsuz ekilde etkileyen
önemli bir risk unsurudur.

19. Denizcilik Müste arlı ı, sörvey ve kontrollerin yeterli kalitede
olmasını sa layacak rehberlere ve elkitaplarına sahip de ildir.
Sörvey ve kontrolleri yapacak görevlilerin rol ve sorumlulu unun
ayrıntılı olarak tanımlandı ı rehberlerin ve bu görevlilerin
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çalı maları sırasında kullanacakları kontrol listelerinin olmaması
sörvey ve kontrollerin yeterli kalitede olmasını engelleyen önemli
bir risktir. Öte yandan sörvey ve kontrollerle ilgili sonuçların
sistematik ve standart bir ekilde kaydedilmemesi ve bilgilerin
bilgisayarlı ortama aktarılmaması yüzünden bu bilgiler önemli bir
geri bildirim aracı olma özelli ini kaybetmektedir.

20. Sörvey ve kontrollerin kalitesini etkileyen bir ba ka önemli
faktör bu çalı maları yapan görevlilerin uygun bilgi ve becerilere
sahip olmasıdır. Denizcilik Müste arlı ı bu görevleri yürüten
personel için yeterli meslek içi e itim programları
düzenlememekle beraber son günlerde e itim konusunda Avrupa
Birli i nezdinde giri imler ba latmı tır. Öte yandan bu personele
yeterli ücret ödenememesi yüzünden uygun niteliklere sahip
personel istihdamında güçlük çekilmektedir.

Atık kabul tesisleri ile ilgili olarak:

21. Gemilerden kaynaklanan deniz kirlili inin ba lıca nedeni
gemilerin atıklarını denize bo altmalarıdır. Gemiler, kirletici
atıklarından kurtulmak için ya atıkları denize bo altmakta ya da
i leme tabi tutarak (yakma, ayırma v.s.) kalanları yok etmekte
veya atıkları seyir esnasında depolayarak, limanlardaki atık kabul
tesislerine bo altmaktadırlar. Bu nedenle, denizlerin gemiler
tarafından kirletilmesini önlemenin en etkin yolu, gemilerin
atıklarını seyir süresince depolamaları ve bu atıkları limanlardaki
kabul tesislerine bo altmalarıdır.

22. MARPOL’e göre gemiler, denize bo altılması yasak olan
atıkları ve atıklarının i lem görmesi sonucu kalan kalıntıları
depolamak zorundadır. Bu kuralların uygulanabilmesi için
limanlarda gemilerde olu an atık ve kalıntıları, gecikmeye neden
olmayacak ekilde alacak katı ve sıvı kabul tesislerinin olması
gerekir. Ülkemizde atık kabul tesisleri konusunda yeterli bir ulusal
politika olu turulmadı ından çe itli kurum, kurulu  ve irketlerce
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i letilen limanlarda yeterli atık kabul tesisi yoktur. Ba ta özel
limanlar olmak üzere limanların ço unda hiçbir atık kabul tesisi
bulunmamaktadır.

23. Limanları i leten yönetimlerin MARPOL’ün gereklerine göre
atık kabul tesisleri olu turmaları gerekmektedir. Ülkemizdeki atık
kabul tesislerinin büyük bir bölümü sintine ve balast suyunun
alınmasına yöneliktir. Katı atıkları yok etme ve ö ütme tesisleri
ise yok denecek kadar azdır. Limanlarda yaptı ımız incelemede;
arıtma sistemlerinin çalı tırılmadı ı görülmü tür. Arıtma
yapılmadı ı için sintine suları dinlendirme yöntemi ile
ayrı tırılmaktadır. Bu nedenle ayrı tırılmak üzere gemilerden
alınan sintine sularının toplanaca ı tanklar kapasite bakımından
yetersiz kalmakta ve bu yetersizlik istenmeyen sonuçların
do masına neden olmaktadır. Tankların kapasitesinin dü ük
olması nedeniyle , kabul ücreti veren fakat atı ını veremeyen
gemilerin atıklarını denize bo altması kaçınılmaz hale
gelmektedir.

Kirlili in önlenmesi, izlenmesi, temizlenmesi ve
kirletenlerin cezalandırılması ile ilgili olarak:

24. Kirlilikle etkili bir ekilde mücadele edilebilmesi için yeterli ve
uygulanabilir ulusal acil durum planına sahip olmak gerekir. Taraf
oldu umuz “Akdeniz’in ve Karadeniz’in Kirlili e Kar ı
Korunması Sözle mesi” eki protokollerinden olan Acil Durum
Protokolleri uygulamaya konulamamı tır. Çevre Bakanlı ınca acil
durum planı esasları hazırlanmı  olmasına ra men uluslararası
düzenlemelerin öngördü ü nitelikte ulusal acil durum planına
sahip oldu umuz söylenemez.

25. Gemilerden kaynaklanan kirlilikle mücadelede, izleme ve
cezalandırma son derece önemlidir. Ulusal düzenlemelere göre
bu görev büyük ehir belediyeleri, mülki idare amirlikleri ve Sahil
Güvenlik Komutanlı ına verilmi tir. Gerek merkezde gerekse
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yerinde yapılan incelemelerde ba ta mülki idare amirlikleri olmak
üzere büyük ehir belediyelerinin izlemeyi yapacak yeterli araç,
gereç ve nitelikli personelle donatılmadı ı görülmü tür. Sahil
Güvenlik Komutanlı ının elinde bulunan imkanların ise
arttırılması gerekmektedir.

26. zleme görevi verilen kurumlar arasında koordinasyon ve
bilgi akı ı kirlilikle mücadele açısından son derece önemli
olmasına ra men kurumlar arası koordinasyon ve bilgi payla ımı
yok denecek düzeydedir. Çevre Bakanlı ı, koordinasyon ve bilgi
akı ı sa lama konusunda kilit role sahip olmasına ra men bu
fonksiyonunu yeterince yerine getirememektedir.

27. Mevcut ceza sistemi bugünkü yapısıyla kirlilikle mücadele
konusunda birçok eksiklik içermektedir. Kirlilikle mücadelede asıl
olan kirlili in olu masını engelleyici düzenlemelerin getirilmesidir.
Ceza sistemi, önleyici olma yakla ımı yerine kirlilik olduktan
sonra cezalandırma yakla ımıyla olu turulmu tur. Cezalar,
gemilerin grostonuna göre verildi inden kirlili in çe idi, boyutu,
kirletenin kastı veya iyi niyeti gibi unsurlar göz önünde
bulundurulmamaktadır. Gemilere verilen cezalar adil ve önleyici
nitelikte de ildir.

28. Gerek izleme gerekse cezalandırma konusunda görev verilmi
olan kurumların yetki alanlarının açık ve net bir ekilde
belirlenmesi gerekirken bu konuda önemli bo luklar
bulunmaktadır. Büyük ehir belediyelerinin kara sınırlarının tespiti
konusunda yeterli düzenlemeler bulunmasına kar ılık deniz
sınırlarının ve deniz alanlarının tespiti konusu açıkça
düzenlenmedi inden çe itli sorunlar do maktadır.

29. zleme görevi olan kurumlar, bu görevlerini havadan, karadan
ve denizden sürekli ve etkin bir biçimde yapmak durumundadır.
zleme için yeterli araçlara sahip olunmadı ı için kirleticileri etkili

bir ekilde izlemek ve ceza vermek mümkün olmamaktadır. Sahil
Güvenlik Komutanlı ı’nın elinde bulunan ve sayısı son derece
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yetersiz hava araçları dı ında hiçbir kurumun elinde havadan
izleme yapmaya uygun araç bulunmamaktadır. stanbul
Büyük ehir Belediyesi dı ındaki belediyelerin ve mülki
amirliklerin denizden izleme yapacak olanakları ise son derece
yetersizdir.

Öneriler

1. Kirlili i önleme ve kirlilikle mücadele etme konusunda yeterli
bir ulusal politikaya sahip olmak için kirlili in bütün temel
unsurlarını kapsayan, uluslararası sözle meler ve kurallarla
uyumlu politika araçlarına ihtiyaç vardır. Çevre Bakanlı ı ve
Denizcilik Müste arlı ı uygun politika araçlarına sahip olunup
olunmadı ını de erlendirerek yeni inisiyatifler geli tirmelidir.

2. Kirlili i önleme ve kirlilikle mücadele konusunda görevi olan
çok sayıda kurum ve kurulu  bulunmaktadır. stenilen sonuçların
elde edilebilmesi için ilgili kurumlar arasında etkili i birliklerinin
geli tirilmesine ihtiyaç vardır. Kurumlar arasında iyi bir i birli i
ve koordinasyon sa lanmadı ı taktirde istenilen sonuçlar elde
edilmesi mümkün olmayacaktır.

3. Sonuç odaklı i birliklerinin kurulması için her kurum,
faaliyetini stratejik planları kapsamında belirledikleri amaç ve
hedefleri do rultusunda yürütmelidir. Gemilerin denizleri ve
limanları kirletmesini önleme ve kirlilikle mücadele konusunda
görevi olan hiçbir kurum geli tirdikleri stratejik plan çerçevesinde
belirlenmi  amaç ve hedeflerini gerçekle tirip
gerçekle tirmedi ini de erlendirmemektedir. Kurumların; amaç
ve hedeflerini belirleyip, bunları yıllık hedeflere dönü türmesine,
performans göstergeleri seti olu turup, hedeflerine ne ölçüde
ula tıklarını ölçmeye ihtiyacı vardır.

4. Denizcilik Müste arlı ı, sörvey ve liman devleti kontrolü
yapmakla yetinmemeli bayrak devleti kontrolü yapmayı da
amaçlamalıdır.Bu görevlerin etkili bir ekilde yapılabilmesi için
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Denizcilik Müste arlı ı yeterli araç gerece sahip olmalı ve yeterli
sayı ve nitelikte personeli istihdam etmelidir.

5. Denizcilik Müste arlı ı, bayrak devleti kontrolünü ve
sörveyleri daha etkili bir ekilde yapabilmek için bilgisayar
ortamında veri ve bilgilerin üretilmesine önem vermeli ve
güvenilir, güncel, geçerli bilgilere dayalı olarak yapaca ı sörvey ve
kontrolleri planlamalıdır.

6. Denizcilik Müste arlı ı, liman devleti kontrollerinde kendi
hedefini belirlemeli ve hedefine ne ölçüde ula tı ını yıl sonunda
de erlendirmelidir.

7. Liman devleti kontrolünde uygunsuzluklar bulundu unda
kontrollerle ilgili tüm maliyetlerin gemi sahiplerine ödettirilmesi
için Akdeniz Memorandumu’ nun ilgili hükümleri i letilmelidir.

8. Denizcilik Müste arlı ı, yetki devretti i klas kurulu ları
üzerinde daha etkili kontrol sistemi olu turmalıdır.

9. Denizcilik Müste arlı ı, sörvey ve kontrollerin kalitesinden
emin olunmasını sa layacak el kitapları, rehberler ve kontrol
listeleri olu turmalıdır.

10. Denizcilik Müste arlı ı, sörvey ve kontrollerin daha ba arılı
bir ekilde yürütülmesi için bu görevleri yapan personelin meslek
içi e itimlerine önem vermelidir.

11. Uluslararası sözle melerin öngördü ü nitelikte atık kabul
tesislerinin olu turulmasından kimin sorumlu oldu u belli
de ildir. Ulusal mevzuatın bu eksikli i en kısa sürede
giderilmelidir.

12. Uluslararası sözle melerin öngördü ü kapasiteye sahip atık
kabul tesislerinin olu turulmasına ve limanların atık yönetim
planlarına göre idare edilmesine önem verilmelidir.
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13. Kirlilikle etkin mücadeleyi sa layacak bütün ilgili kurum ve
kurulu ların rol aldı ı, farklı senaryolara göre hazırlanan ve
tatbikatlarla desteklenen, yeterli ve uygulanabilir ulusal acil durum
planının olu turulması gerekmektedir. Bu plana uygun olarak
ba ta stanbul olmak üzere yerel ölçekte de aynı özellikleri içeren
acil durum planlarının hayata geçirilmesine çalı ılmalıdır.

14. zleme ve cezalandırma görevi verilen kurum ve kurulu ların
yetki alanları açık ve net olarak belirlenmeli, büyük ehir
belediyelerinin deniz sınırlarının tespitine ili kin bo luk
giderilmelidir.

15. Denizleri kirletenlere verilen para cezalarının mahkemelerce
iptal edilmemesi için alınan numunelerin uygun laboratuarlarda
analiz edilmesi gerekmektedir. Bunun için ba ta Sahil Güvenlik
Komutanlı ı olmak üzere izleme ve cezalandırma konusunda
görevli kurumların numuneleri analiz ettirebilecekleri laboratuar
imkanlarına kavu turulmaları gerekir.

16. Cezalar, gemilerin gereksiz gecikmelerine neden olmayacak
tarzda adil ve önleyici yakla ımla yeniden ele alınıp
düzenlenmelidir.

17. Kirlilik sonrası temizleme faaliyetlerinden hangi kurum ve
kurulu ların sorumlu oldu u açıkça belirlenerek bu konudaki
bo luk giderilmelidir. Sorumlu kurum ve kurulu lar temizlik
faaliyetini etkili ekilde gerçekle tirecek araç, gereç ve imkanlarla
donatılmalıdır.”


