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SAYISTAY GENEL KURULU
ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI

Esas No. :1999/2 Karar No. : 4931/1

KONU

Demir malzeme fiyat farki hesabinda zamli fiyat olarak Karabiik De-
mir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait fiyatin esas alinip alinmayacagi ko-
nusunda, 6'nc1 Dairenin 22.2.1999 tarih ve 1094 sayil1 ilami ile 7'nci Daire-
nin 6.5.1998 tarih ve 977 sayili ilaminda yer alan hiikiimler arasinda aykiri-
lik bulundugundan bahisle ictihadin birlestirilmesi istemi.

USUL YONUNDEN INCELEME

Kocaeli Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii 1996 yil1 hesabinin 6'nci
Dairede yargilanmasi sonunda 10.12.1998 tarih ve 9696 sayili tutanaga gore
diizenlenen 22.2.1999 tarih ve 1094 sayil1 ilamin 1'inci maddesinde :

"Demir malzeme fiyat farki hesabinda zaml fiyat olarak Karabiik
Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.'ve ait fiyatin alindig1 goriilmiistiir.

88/13181 sayili Kararnamenin "Malzeme Fiyat Farklari" baslikli
9'uncu maddesinin 9.2.1 bendinde aynen ;

"Bu bentte belirtilen kuruluslarca iiretilen malzeme fiyatlarinda, soz-
lesme birim fiyatlarina veya uygilama yili birim fiyatlarina esas olan rayig-
lere gore, yuli icinde meydana gelen artis ve eksiliglerin hesabinda,

b) Betonarmede kullanilan diiz nerviirlii demir ¢elikler i¢in 12 mm
diiz beton ¢elik cubugunun, hasir ¢elik icin ise 8 mm diiz beton ¢elik cubu-
gun Tiirkiye Demir ve Celtk Isletmelerindeki, ............c.cc.o........ fabrika
toptan satis fiyatlart KDV'siz olarak esas alinir." denilerek demir malzeme
fiyat farki hesabinda zamli fiyatin Tiirkive Demir ve Celik Igletmelerindeki
fabrika toptan satis fiyati olacag hiikme baglannugstir.

Sorumlularin savunmalarinda; "Tasima Genel Teknik Sartnamesi-
nin "Tasima Formiilleri" baglikli 2.10'uncu maddesinde malzemelerin iste-
nilen vasifta olmak sartu ile en yakin fabrika ve ocaklardan isbagina kadar
olan tagima bedellerinin ddenecegi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nin
6.6.1986 tarih ve 4087-B sayili yazisinda fivat farkina tabi malzemelerin te-
mininde temel prensibin tagima hizmetinin de g6z oniine alinmast oldugu-
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nun ifade edildigi bu nedenle de nakliye bedelinin Karabiik Demir Celik
San.ve Tic. A.S.'den verildigi, dolayisiyla demir zaml: fiyatinin da bu fabri-
kaya ait fiyat olmas: gerektigi" belirtilmekte ise de, anilan Kararname hiik-
miinde demirin satin alindig1 yer ve nakliye bedelinin ddendigi yer ile her-
hangi bir baglanti kurulmadan demir malzeme fiyat farki hesabinda zaml
fiyatin Tiirkiye Demir ve Celik Isletmelerindeki fabrika toptan sans fiyat ol-
dugu acik bir sekilde hiikme baglanmigtir.

S0z konusu Bayindirlik ve Iskan Bakanligi yazist ise Fiyat Farki Ka-
rarnamesinin diizenlendigi 1988 yilindan onceki bir tarihe ait olup, ozelles-
tirmeden sonraki donem icin sozlesme eki Kararname hiikmiiniin uygulan-
masi gerektigine dair Yiiksek Fen Kurulu karari bulunmaktadir.

Sonug olarak amilan kararname hiikmii yiiriirliikte oldugu siirece de-
mir nereden satin alimirsa alinsin ve nakliye bedeli nereden verilirse veril-
sin demir fiyat farki hesabinda Tiirkiye Demir ve Celik Isletmelerindeki fab-
rika toptan satig fiyati olmas: zorunludur.

lemdzgz gibi Karabuk Demir ve Celzk i§letmelerz daha once Turkzye

.....

lestirilerek bu Genel Miidiirliik biinyesinden ¢ikarimigtir."

Denilmis ve demir malzeme fiyat farki hesabinda zamli fiyat olarak
Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri fabrika toptan satig fiyatinin esas alin-
mas! gerekirken, Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait fiyatin
esas alinmasi sonucunda fazla 6denen miktarin sorumlularina miistereken
ve miiteselsilen odettirilmesine karar verilmistir.

Mugla Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii 1995 yil1 hesabinin 7'nci
Dairede yargilanmasi sonunda diizenlenen 6.5.1998 tarih ve 977 sayihi
ilama esas 19.3.1998 tarih ve 8189 sayili tutanagin 111/D, 113/C ve 147'nci
maddelerinde :

"Fiyat Farki Kararnamesinin yiiriirliige girdigi tarihte iiretici firma
konumunda olan Karabuk Demir Celik Fabrikas:, ozellegtirildikten sonra
larimin esas alinmasinda ilisik bulunmadzgma denilmis ve ildmda bu konu
da dahil olmak iizere "diger islemlerin belgelerine dayandigi, kayitlarina,
kanun ve nizamlarina uygun bulundugu anlasildigindan sorumlularin be-
raatine" karar verilmigtir.

832 sayili Sayigtay Kanununun 80'inci maddesinin birinci fikrasinda,
isin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir oldugu halde ayni konu
hakkinda dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlarin birbirine ay-
kir1 olmasi halinde, Birinci Bagkanin bu ilamlari igtihadin birlestirilmesi
icin Genel Kurula verecegi belirtilmistir.
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Y ukarida yer alan her iki ildmda da 6demelerin konusu ve ibraz edilen
belgeler ayn1 mahiyette oldugu halde, bu ilamlar arasinda aykirilik bulun-
maktadir.

Bu itibarla, 6'nc1 ve 7'nci Dairelerce verilen ilamlar arasindaki aykiri-
l1igin giderilmesini teminen i¢tihadin birlestirilmesi gerektigine ¢ogunlukla
karar verildi.

KONU ILE ILGILI MEVZUAT

28.7.1988 tarih ve 88/13181 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile yii-
riirliige konulan Kamu Sektoriine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve
Yapilacak islerinde ihale Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farki Hesabin-
da Uygulayacaklar1 Esaslarin 9'uncu maddesinin "Uretici kuruluslar-
dan temin edilen malzeme" bashkh 9.2.1 numarah bendi :

Bu bentte belirtilen kuruluslarca iiretilen malzeme fiyatlarinda, s6z-
lesme birim fiyatlarina veya uygulama y1li birim fiyatlarina esas olan rayig-
lere gore, yil1 icinde meydana gelen artis ve eksilislerin hesabinda (idarece
yetkili sayllan kuruluglar tarafindan belgelenmis olmasi kaydiyla):

b) Betonarmede kullanilan diiz nerviirlii demir ¢elikler i¢in 12 mm diiz
beton ¢elik ¢gubu8unun, hasir ¢elik i¢in ise 8 mm diiz beton ¢elik ¢ubugun
Tiirkiye Demir ve Celik Isletmelerindeki, ...............cccocouevn...... fabrika top-
tan satig fiyatlart KDV'siz olarak esas alinir.

Tasima Genel Teknik Sartnamesinin 2.10 maddesi :

Genel hiikiimler boliimiiniin basinda II No.lu cetvelde tagima bedelle-
ri ddenmesi ongoriilen malzemeden : Her tiirlii betonarme ve profil demirler
ile sa¢ levhalarin Iskenderun, Karabiik (Ulkii'den), yerli D.K.P. diiz sacin,
Eregli Demir Celik Fabrikasindan veya her li¢ fabrikadan temini miimkiin
olmayan bu malzemelerin idarece muvafakat edildigi mahalden; diger mal-
zemelerin istenilen vasifta olmak sart1 ile en yakin fabrika ve ocaklardan is-
basina kadar olan tasima bedelleri asagidaki esaslara gore ddenir.

Miiteahhit, ihzarat ve tagima baglamadan 6nce malzeme nakledecegi
fabrika ve ocaklarn bildirecek ve idarece yapilacak tetkikat neticesinde yazi-
It muvafakat verildikten sonra ihzarat ve tasimaya baglanacaktir.
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ESAS YONUNDEN INCELEME
Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi goriisiildii :

28.7.1988 tarih ve 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriir-
liige konulan Kamu Sektoriine Dahil Idarelerin Ihalesi Yapilmis ve Yapila-
cak Iglerinde Ihale Usul ve Sekillerine Gore Fiyat Farki Hesabinda Uygula-
yacaklari Esaslar'in 9'uncu maddesinin "Uretici kuruluslardan temin edilen
malzeme" baglikl1 9.2.1 numarali bendinde, sozlesme birim fiyatlarina veya
uygulama yili birim fiyatlarina esas olan rayiclere gore, yili icinde meydana
gelen artig ve eksilislerin hesabinda, betonarmede kullanilan diiz nerviirlii
demir gelikler i¢in 12 mm diiz beton ¢elik ¢ubugunun, hasir gelik i¢in ise 8
mm diiz beton ¢elik gubuBun Tiirkiye Demir ve Celik Isletmelerindeki fabri-
ka toptan satig fiyatlarinin KDV'siz olarak esas alinacagi belirtilmistir.

Karabiik Demir Celik Fabrikalar1 Miiessesesi 1995 yilinda ozellesti-
rilmig ve evvelce dahil bulundugu Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri biin-
yesinden ayrilmigtir. Ozellestirmeden sonra miilkiyeti el degistirmis, 6zel
bir sirket haline gelmistir. Bu yeni hukuki statiisiiyle de yonetiminin ve fi-
yatlandirma politikasinin Tiirkiye Demir ve Celik Isletmelerinden bagimsiz
hale geldlgl aciktir. Dolayisiyla Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret
A.S'ye ait fiyatlarin Tiirkiye Demir ve Celik Isletmeleri tarafindan tespit
edilen fiyat olarak kabulii miimkiin degildir.

Diger taraftan, demir malzeme fiyat farki hesabinda esas alinmasi ge-
reken zamli fiyatin, iki yerin nakliye bedeli ve demir malzeme fiyat farki top-
lamlarinin mukayesesi sonucunda tespit edilmesi gerektigi seklindeki gorii-
siin de kabuliine imké&n bulunmamaktadir. Zira, malzeme fiyat farki ve nak-
liye bedeli, ayr1 iki 6deme cinsi olup, dayandlklan mevzuat hiikiimleri fark-
hdur.

Her ne kadar Tagima Genel Teknik Sartnamesinin 2.10 maddesinde,
her tiirlii betonarme ve profil demirler ile sag levhalarin Iskenderun, Kara- -
biik (Ulkii'den), yerli D.K.P. diiz sa¢in, Eregli Demir Celik Fabrikasindan
veya her ii¢ fabrikadan temini miimkiin olmayan bu malzemelerin idarece
muvafakat edildigi mahalden, igbasina kadar olan tagima bedellerinin ayni
maddede yazili esaslara gore ddenecegi belirtilmisse de, bu diizenleme Ka-
rabiik Demir Celik Fabrikalari Miiessesesinin ozellestirilmesinden once ya-
piimigtir ve maddenin temel konusu, nakliye bedelinin hesap seklidir.

Tasima Genel Teknik Sartnamesinin bahsi gecen 2.10 maddesinde,
diger malzemelerin istenilen vasifta olmak sarti ile en yakin fabrika ve ocak-
jardan igbagina kadar olan tagima bedellerinin, yine ayni maddede belirlenen
esaslara gore odenmesini &ngoren hiikme dayanilarak, malzeme fiyat fark-
larimin nakliye bedelleriyle birlikte degerlendirilmesi de soz konusu degil-
dir. Zira bu hiikiim demir digindaki malzemelerin nakliyesiyle ilgilidir ve
ayrica yukarida da belirtildigi gibi fiyat farklarinin hesaplanmasiyla bir ala-
kasi bulunmamaktadtr.
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Sonug olarak, demir i¢in 6denecek malzeme fiyat farkinin dayanagi
yukarida belirtilen 88/13181 sayil1 Kararname eki Esaslar'da yer alan hii-
kiimlerdir. Bu Esaslar'da da, fiyat farki hesabinda Tiirkiye Demir ve Celik
[sletmelerindeki fabrika toptan satis fiyatlarinin esas alinacagi belirtilmisgtir.
Bu hiikiimde bir degisiklik olmadig siirece, fiyat farki hesabinda Karabiik
Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.$.'ye ait fiyatlarin ya da Tiirkiye Demir ve
Celik Isletmelerince belirlenen fiyatlarin disinda bagka bir fiyatin esas alin-
mas! miimkiin de8ildir.

SONUC

88/13181 sayili Kararname eki Esaslar'a gore 0denmekte olan demir
malzeme fiyat farki hesabinda zamli fiyat olarak Karabiik Demir Celik Sa-
nayi ve Ticaret A.S.'ye ait fiyatin esas alinmasinin miimkiin bulunmadigina
ve ictihadin bu yonde birlestirilmesine 20.9.1999 tarihinde oybirligi ile ka-
rar verildi. L 4
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Ozet: 1. Tahmini bedelin sartnamede gosterilmemesi,

2. lhaleye girecek firmalardan ihtiyacin iizerinde kapasite ra-
poru isteyip, isteyemeyecekleri.

Hakkinda,

Gere8i Goriisiildii:

...... Universitesi Tip Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Miiadiirliigii
ile San.Tic.Ltd.Sti. Mutfak Yemek Uretim San. ve Tic.Ltd.Sti. arasinda ba-
gitlanan "Yemek Hizmetleri Satin Alim1" isine iligkin s6zlesmenin tescilin-
de hasil olan tereddiit iizerine Nobetci 8.Dairece verilen 19.8.1999 tarih ve
D.8-1999/52 sayili karara itirazen ...... Universitesi Tip Fakiiltesi Doner
Sermaye Isletmesi Miidiirliigiinden alinan 20.9.1999 tarih ve
B.30.2.0.01.81.00.D.S./2580 sayil1 yazi ile sozlesme dosyasinin tescili iste-
nilmis ise de;

Sozlesme dosyast iizerinde yapilan incelemede;

...... Universitesi Tip Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Miidiirliigii
ile ...... San. ve Tic. Ltd.Sti-... Mutfak Yemek Uretim San. ve Tic. Ltd. Stl
arasinda bagitianan 981.480.210.000.-T1. tahmini bedelli "Yemek Hizmet-
leri Satin Alimi" isinin Doner Sermayeli Kuruluslar Thale Y 6netmeliginin
29/a maddesi uyarinca kapali teklif usulii ile ihaleye ¢ikarildigi, 15.7.1999
tarihinde yapilan ihaleye miiracaat eden 6 firmadan 3 firmanin ihaleye katil-
maya hak kazandigi, bunlardan 1 firmanin sartnamede tahmini bedel belir-
tilmediginden fiyat teklifinde bulunmadigi, 1 firmanin da teklifini muham-
men bedelden yiiksek vermesi nedeni ile tekliflerinin degerlendirilmiyerek
ihale dig1 birakildigi Akon Turizm San. ve Tic. Ltd.Sti'nin teklifi ise komis-
yonca uygun bulunarak isin adi gegen firmaya % 9.1 indirimle yaptiriimasi-
na karar verildigi anlagilmigtir. Bu konuda Nobetci 8 inci Dairece verilip red
islemine esas tutulan Karar da ozetle;

"Ise ait ihale ilaninda gosterilen tahmini bedelin idari sartnamede bu-
lunmamasinin 2886 sayili1 Devlet lhale Kanununun "Sartnameler" baghikli
7/c maddesine aykiri olmasi ayrica sartnamenin 3 iincii maddesinin "I -Diger
Belgeler" boliimiiniin 6.9 ve 10 uncu maddelerinde yer alan "Ticaret ve Sa-
nayi Odasindan alinmiig beher 6giin 4 kap olmak lizere en az 1500 kisi/ 08iin
kapasite raporu", "Katilacak firmanin her 68iinde 1500 kisilik yemek ¢ikar-
digin1 ve 3 6giin ayni mutfaktan yemek iiretimi ve dagitimi yaptigini belge-
lemesi" ve "Katilacak firmanin son iki mali yil icinde yemek verdigi iki ku-
rulustan alinan bagan ile is yaptigina dair referanslarin (Biri 500 yatakh bir
hastane veya iiniversite hastanesi digeri hizmet verdigi kamu kurulusu ol-
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mak lizere)" isteklilerde aranma kosulunun Doner Sermayeli Kuruluglar
Thale Y 6netmeliginin "llkeler" baslikli 2 nci maddesinde ongoriilen rekabe-
tin saglanmasi hiikmiine aykirilik tegkil etmesi nedenleriyle sozlesmenin
tesciline imkéan bulunmadigina", karar verilmistir.

Bu tespitlerden sonra konunun esastan goriisiilmesine gecildi. Bu ko-
nuda yapilan goriismeler sonucunda;

Daire Kararina kars1 20.8.1999 tarihli yaz ile yapilan itirazda agikla-
nan gerekcelerle sozlesme dosyasinin tescili istenilmis ise de;

...... Universitesi Tip Fakiiltesi Doner Sermaye [sletmesi Miidiirliigii
ile .... Turizm San. ve Tic. Ltd.Sti. ...... Mutfak Yemek Uretim San. ve Tic.
Ltd.Sti. arasinda bagitlanan "Yemek Hizmetleri Satin Alimi1" iginin 2886 sa-
yilt Kanunun 1 inci maddesme dayanilarak c¢ikarilan "Doner Sermayeli Ku-
ruluglar Thale Y©6netmeligi"nin 29/a maddesine gore kapali teklifle ihale
edildigi dosyadan anlagllmaktadlr.

1- Anilan Y onetmeligin "ilkeler" baglikli 2 nci maddesinde;

"Doner sermayeli kuruluslar, kendilerine verilen gorevleri ve hizmet-
leri kurulug amaglarina uygun olarak ve verimlilik ilkesi dogrultusunda ye-
rine getirirken, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve Zamaninda Kar-
§1lanma31 ve ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasi esaslarina riayet etmek
mecburiyetindedirler.” denilmek suretiyle ihalede rekabetin saglanmasinin
esas olacagi hilkkme baglanmig bulunmaktadir.

Idareler, yapacaklari ihalelerde bu hiikkme uymak zorundadirlar. iha-
lelerde rekabete mani olacak sekilde sartname ve ilan diizenlenmemesi ge-
rekmektedir. Zira rekabeti saglayan sartname ve ilanlarda yer alan agik hii-
kiimler olmaktadir. Bagka bir ifadeyle idareler, ihalelerin en elverigli sartlar-
la sonuglanmasini saglamak maksadiyla sartnameleri rekabete engel olma-
yacak bicimde diizenlemek durumundadirlar.

Oysa; giindem konusu dosyada, sartnamede gosterilmesi zorunlu olan
sartlardan olan "tahmini bedel" gosterilmeyerek, rekabet engellenmis bu-
lunmaktadir.

Ayni Yonetmeligin "Sartnameler” baglikli 6. maddesinin ikinci fikra-
sinda:

Bu sartnamelerde isin mahiyetine gore konulacak 6zel ve teknik sart-
lardan bagka genel olarak asagidaki hususlarin da gosterilmesi zorunludur.

¢) Tahmin edilen bedeli, gecici teminat miktar1 ve kesin teminata ait
sartlar,

.................................. " denilmek suretiyle tahmini bedelin sartname-
lerde oostenlmesmm zorunlu oldu8u hiikme baglanmis olmaktadir.

)
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Bahse konu dosyada bu hiikme uyulmamig ve sartnamede tahmini be-
del gosterilmemisgtir.

Bu durum, gonderilen itiraz yazisinda "Idari sartnamenin tahmini be-
delle ilgili bogluguna tahmini bedelin yazilmadig1 dogrudur." denilerek dog-
rulanmigtir.

Yine ayn1 yazida tahmini bedelin tahmini bedel tutanaginda, onay bel-
gesinde ve ilanda gosterildigi ifade edilmigtir.

Idareler, yapacaklar ihalelerde agiklik ve rekabeti saglayacak her tiir-
lii tedbirleri almak zorundadirlar.

Diizenlenecek sartnameler tereddiitlere meydan vermeyecek ve her-
kesin kolaylikla anlayabilecegi nitelikte olmalidir. Bu yapilmadig: taktirde,
ihalede aciklik ve rekabetin saglandigindan bahsedilemez. Katilimcilarin
tahmini bedeli bilmeden teklifte bulunmalari miimkiin degildir.

Idare, ihaleye katilan firmalarin hepsinin tahmini bedeli ilan yolu ile
ogrendigini ve tekliflerini de ona gore yaptiklarini ileri siirmekte ise de;

Usuliine uygun olarak yapilan ihalelerde idareler agiklik ve rekabeti
2886 sayili Kanunun ve anilan Y onetmelikte belirtilen zorunlu sartlar gart-
namelere koymak ve buna gore hazirlanan ilanla konuyu isteklilere duyur-
mak suretiyle saglamak durumundadirlar.

Ilan ile sartnameler birbirlerine paralel hiikiimler tagimak zorundadir.

Nitekim Kanun koyucu 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanununun sartname
ve ilanda bulunmasi gereken zorunlu hususlari diizenieyen maddelerinde
tahmini bedelin gosterilmesini istemistir. Bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
"Doner Sermayeli Kuruluslar Thale Y'onetmeliginde de ayni hiikiimler yer
almugtir.

Hal boyle olunca, tahmini bedelin sartnamede gosterilmemesi esasa -
iligkin eksiklik olmaktadir.

Bahse konu ihaleye ait tahmini bedel sartnamede gosterilmedigi i¢in
katihmcilar igin basinda tereddiite diismiis ve bu nedenle ihaleye katilim ye-
terli sayrda olmamustir. Katilimcilardan istenecek sartlar ve belgelerin te-
reddiite yol agmayacak sekilde acik ve net olmasi gerekmektedir. Bu olma-
dig1 taktirde rekabetten bahsetmek miimkiin olamaz.

Thaleye 6 firmanin katulimiyla rekabetin saglandig ileri siiriilmekte
ise de; ihaleye 6 firmanin katilm:s oimasi rekabetin gerceklestigi anilamina
gelmez. Rekabetin saglanmast kurallara uygun hazirlanan sartname ve buna
gore diizenlenen ilania olur. 6 firmanin tahmini bedeli 6grenmesi diger fir-
malarinda tahmini bedeli 63rendikleri seklinde yorumlanamaz. Ihalede
agiklik saglanmasi ve katilimin daha fazla olmasi i¢in tahimini bedelin sart-
namede muhakkak gosterilmesi gerekir.
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Sartnamede tahmini bedel gosterilmeyerek ihalede rekabetin saglana-
madig1 anlagildigindan, s6zlegsme dosyasinin bu yonden tescilinin miimkiin
olmadigina,

2- Bahse konu ihaleye ait Idari Sartnamenin "Ihaleye Girebilme Sart-
lar1," baglikli 3 iincii maddesi (I) bendinin (6), (9) ve (10) numarali alt bentle-
rinde:

"6) Ticaret ve Sanayi Odasindan alinmig beher 68iin 4 kap olmak iize-
re en az 1500 kisi/6giin kapasite raporu

9) Katilacak firma, her 68iinde 1500 kisilik yemek c¢ikardigint ve 3
0giin ayn! mutfaktan yemek iiretimi ve dagitimi yaptigini belgelendirmeli-
dir.

10) Katilacak firma, son (2) mali yil i¢inde yemek verdigi 2 kurulugtan
referans getirmek zorundadir. Referanslardan biri 500 yatakl: bir Hastane
veya Universite Hastanesi, digeri ise hizmet verdigi kamu kurulusundan,
basari ile ig yapildigina dair alinmis referanslar olmalidir. (Referanslarda,
Beslenme hizmetinin tamaminin, hizmet verilen kurumda iiretildigi belirtil-
melidir.)" seklinde rapor ve belgeler istenerek ihalede rekabetin engellendi-
&i goriilmiistiir.

. Kararimizin birinci maddesine de alinan Doner Sermayeli Kuruluglar
[hale Yonetmeliginin 2 nci maddesinde;

"Doner Sermayeli Kuruluslar, kendilerine verilen gorevleri ve hiz-
metleri kurulus amaglarina uygun olarak ve verimlilik ilkesi dogrultusunda
yerine getirirken, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda
kargilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi esaslarina riayet et-
mek mecburiyetindedirler.” denilmek suretiyle ihalede agiklik ve rekabetin
temel ilke oldugu hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Sozkonusu yemek ihalesine iligkin idari sartname ile isteklilerden.is-
tenen belgeler, hastanelere is yapan az sayidaki yemek firmalarina uygun ol-
maktadir. Nitekim ihaleye 6 firma bagvurmusg, bunlardan biri istenen refe-
ransi ibraz edememis ikisi de (10) numarali alt bentdeki sartlar1 yerine getir-
mediginden ihaleye alinmamustir.

Yemek pisirme isi 0zelligi olan islerden olmayip, belli donanim ve ka-
pasiteye sahip her firmanin yapabilecegi bir istir.

Idareler, sartnamelere sartlari koyarken anilan Y 6netmeligin 2 nci
maddesindeki rekabet ilkesini dikkate almak zorundadirlar.

(6) numaral alt bent ile isteklilerden en az 1500 kisi/0giin kapasite ra-
poru istenilmektedir .

Oysa, hastanede giinliik yemek ihtiyaci 1200 68iin olmasina ragmen,
her 6giin icin 1500 kapasite raporu istenmistir. Kaldi ki, ihaleyi alacak olan
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firmada 1200 kapasiteli hastane mutfagini kullanarak yiikiimliiliigiinii yeri-
ne getirecektir.

Ihaleye girecek firmalardan ihtiyacin iizerinde kapasite raporu isten-
mesi rekabetin kisitlanmasina sebep olmustur.

Diger taraftan (10) numaral: alt bent ile istenen belgeler hastane ve ka-
mu kuruluglarina is yapan yemek firmalarinin kollanmasi anlamina gelmek-
tedir. Bu bent uyarinca her tiirlii donanim ve kapasiteye sahip olduklari hal-
de hastane ve kamu kuruluglarina yemek vermeyen firmalarin ihaleye katil-
malar1 miimkiin olmamaktadir. Bagka bir ifadeyle ihale o firmalar i¢in dii-
zenlenmis olmaktadir.

Sartnamedeki kisitlayici bu sartlar nedeniyle daha fazla yemek firma-
sinin ihaleye girmesi onlenmis bulunmaktadir. Dolayisiyla da katilim 6 fir-
mayla sinirli kalmigtir. Boylece piyasaya yemek veren firmalarin ihaleye
girme sanslar1 olamamigtir. Bu durumda rekabet hastane ve kamuya yemek
veren firmalar arasinda saglanmig olmaktadir.

Bu nedenle, sozlesme dosyasinin bu yonden de tescil edilmemesi ge-
rektigine, cogunlukla karar verildi. ¢
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TEMYIZ KURULU KARARLARI

Karar Tarihi : 2.3.1999 Tutanak No : 24414

OZETI : Bitirme cahsmasinin mahiyeti geregi bir ders sayllamayacag,
mevzuatta da bu yonde bir hiikiim bulunmadigi, dolayisiyla
bitirme ¢alismasina, sinav gibi degerlendirilerek sinav iicreti
O0denemeyecegi.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go-
riigiildii:

I1amin 2. maddesi ile; Yiiksekogretim Kurulu BagkanliZinin 7.5.1990
tarihli toplantisinda kabul edilen Ders Y iikii Tespitinde Uyulacak Esaslar'in
3/e maddesinde ders veren dgretim elemanina, her ders i¢in, yilda iki kez 6g-
renci sayisina gore sinav licreti 6denecegi belirtildiginden ve bu maddede
esas alinan kistas donem ic¢inde dersin bizzat verilmesi, derse iligskin sinav
yapilmasi ve 0grenci sayist oldugundan; ayrica bitirme ¢alismasi bir ders ol-
may1p herhangi bir dersin biitiinii icinde yer alan ve son sinif 6grencilerinin
ogretim elemaninin gozetimi ve yonlendirmesi ile egitim siiresince 63ren-
diklerinin ol¢iilmesi i¢in hazirladiklari bir 8dev mahiyetinde oldugundan ve
sonucta jiiri tarafindan degerlendirilen bu ¢aligsma ders olarak kabul edile-
meyeceginden; anilan Esaslarin 2. maddesinde ise bitirme 6devi veya bitir-
me projesi teorik dersler diginda kalan "diger faaliyetler" kapsaminda miita-
laa edildiginden, mevzuatta bitirme ¢alismasinin sinav sayilacagina iligkin
herhangi bir hiikiim de bulunmadigindan bitirme ¢alismasina sinav gibi de-
gerlendirilerek sinav iicreti odenemeyecegi gerekgesiyle tazmin hilkkmolun-
mustur.

Dilekg¢i, 2547 sayili Kanunun 43/a maddesinde, Y iiksekogretim Ku-
rumlarinca, kurulus 6zellik ve ihtiyaclarina gore yapilan egitim ve verilen
diplomalarla ilgili esaslarin kendilerince hazirlanacak Ogretim ve smayv yo-
netmeliginde belirtileceginin bildirildigini; bu hiikme dayamlarak KTU On-
lisans ve Lisans Eomm Ogretim, Sinav Deoerlendlrme ve Ogrenci Isleri
Y onetmeliginin yururluoe konulduounu anilan yonetmeligin V. bliimii-
niin bitirme ¢aligmalarina iligkin esaslar, bagvuru sartlari ve yoneticilerin
belirlenmesine iligkin maddeleri i¢erdigini; egitim-6gretim planlarinin ha-
zirlanmasi iginin Fakiilte YOnetim Kurullarina ait olducunu ne 2547 sayili
Kanunda ne de YOK tarafindan saptanan Ders Y iikii Tespltmde Uyulacak
Esaslar'da bitirme calismasinin sinavi olmayacagi ya da sinav yapilsa bile si-
nav iicreti 6denmeyecegine dair bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Fakiilte
Kurulu tarafindan belirlenen egitim-6gretim planinda bitirme ¢aligmasinin
bir ders olarak yer aldiZini, fiilen yaplldlolm YOK tarafindan tespit edilen
Ders Y ikii Tespitinde Uyulacak Esaslar'a gore de bu calismanin haftada iki
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saat yiik olarak dikkate alindigini; her nekadar yariyil i¢inde arasinavi yapil-
mamakta ise de arasinavinin olmayiginin bitirme caligmasinin ders olmadi-
g1 gostermeyecegini; bitirme ¢alismasinin bir ders oldugunu ve 6grenci-
nin bu dersin sinavini bagaramamasi durumunda mezun olamadigini, bitir-
me ¢aligmasi sinavi i¢in 6denen sinav licretinin mevzuata uygun oldugunu
belirterek tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini talep etmektedir.

2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun Caligma Esaslar ba§hkll 36.
maddesinin d fikrasinda "Ogretim iiyelerinin haftalik ders yiikii en az on sa-
attir. Ogretim iiyelerinin yaptiklari ve yaptirdiklari uygulama, yonettikleri
seminer ve doktora ¢aligmalarinin ne olgude ders yiikiinden sayilacag: Y iik-
sekogretim Kurulu tarafindan belirlenir." e fikrasinda "Universite ve bagli
kuruluglarinda, 6gretim yardimcilarindan kadrolu ogretim gorevlileri ile
okutmanlar i¢in haftalik ders yiikii on iki saatten az olmamak iizere Y iikse-
kogretim Kurulunca tespit edilir." hiikiimleri yer almaktadir.

2914 sayil1 Universite Personel Kanununun 375, 418 sayili KHK ile
degisik, Ek Ders Ucreti baghikli 11. maddesinin birinci iigiincii ve dordiincii
fikralarinda "2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununun 36. maddesine gore
haftalik okutulmasi mecburi ders yiikii saati diginda, kismi statiide bulunan-
lar dahil 6gretim elemanlarinda gorev linvanlarina gore Y iiksekogretim Ku-
rulu tarafindan belirlenecek mecburi ve istege bagli dersler ve diger faaliyet-
ler icin bu ders ve faaliyetlerin haftalik ders programinda yer almasi ve fiilen
yapilmasi sartiyla en ¢ok 20 saate kadar ek ders odenir.

Ogretim elamanlarinin teorik derslerle yaptirdiklari uygulama, yonet-
tikleri tez, seminer ve doktora ¢caligmalarinin ve ara sinavlarinin ne olgiide
ders yiikiinden sayilacagi Yiiksekogretim Kurulunca belirlenir. Ancak ara
siavlar icin Yiiksekogretim Kurulunta 6grenci sayisi gozoniinde bulundu-
rulmak suretiyle tespit edilecek ders yiikii bes saati, diger faaliyetler icin be-
lirlenecek ders yiikii ise bir saati gecemez. Ders yiikii ve ek ders licretinin he-
sabinda teorik dersler disindaki faaliyetler icin belirlenen toplam yiikiin haf-
talik on saatlik kismi dikkate alinir, kalan kisim ise maas kargilig: sayilir.

Dersi veren 0gretim elemanina her ders i¢in ayr1 ayri olmak iizere ya-
riyil ve yilsonu donemlerinde her 50 6grenci icin 300 gosterge rakaminin
Devlet Memurlani Kanununa gore ayliklar i¢in belirlenen katsay1 ile carpimi
sonucu bulunacak tutarda sinav licreti odenir. Ogrenci sayisinin hesabinda
kusurlar tama iblag edilir ve 50 6grenciden fazlasi dikkate alinmaz. Ara si-
navlar ve biitiinleme sinavlari i¢in smav iicreti 6denmez." hiikiimleri yer al-
maktadir.

2547 ve 2914 sayili Kanunlarla verilen yetkiye istinaden, 2914 sayili
Kanunda 375 ve 418 sayili KHK ile yapilan degisiklik sonrasinda YOK tara-
findan 7.5.1990 tarihinde yeniden tespit edilen Ders Yiikii Tespitinde Uyu-
lacak Esaslar'in ders yiiklerinin denkliklerine iligkin olup 23.12.1992 tari-
hinde degistirilen 2/a maddesinde "Egitim-0gretim programinda yer alan ve
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Ogretim elemani tarafindan her hafta yiiriitiilen teorik ders, pratik ders, semi-
ner, uygulama, tibbi ve cerrahi klinik uygulamasi ve benzeri diger faaliyetler
ile lisansiistii tez yiiriitmenin her saati = bir saat yiiktiir. Ancak lisansiistii tez
yiiriitme faaliyetinin bir saati her bir 6grenci i¢in 1 saattir. Bitirme odevi, bi-
tirme projesi, diploma projesi ve benzeri ¢alismalari yoneten 6gretim ele-
manlari 68renci sayisina bakilmaksizin 2 saat/hafta uygulamali ders yiikii
yiiklenmis sayilir."

Ek ders iicretine iligkin 3/a maddesinde, "Ek ders iicreti, haftalik nor-
mal ders yiikii sinirini agan teorik ders ve diger faaliyetler icin 6denir. Ders
yiikii ve ek ders iicretinin hesabinda, teorik dersler disindaki faaliyetler igin
belirlenen toplam yiikiin haftalik 10 saatlik kismi dikkate alinir, kalan kisim
ise maasg karsilig1 sayilir."

3/e maddesinde "Dersi veren 6gretim elemanina her ders i¢in ayr1 ayri
olmak lizere yar1 yil ve yil sonu donemlerinde her 50 6grenci igin 300 goster-
ge rakaminin Devlet Memurlar1 Kanununa gore ayliklar icin belirlenen kat-
say1 ile carpimi sonucu bulunacak tutarda sinav iicreti 6denir.... Ara sinavlar
ve biitiinleme sinavlari icin sinav iicreti 6denmez."

Hiikiimleri yer almaktadir.

Gerek 2914 sayili Kanunun 11. maddesinde gerek YOK tarafindan
hazirlanan Esaslarda "teorik dersler" ile "diger faaliyetler" olarak iki ayri
ibarenin kullanildi8i, diger faaliyetler ile seminer, uygulama, tibbi ve cerra-
hi klinik uygulamasi, doktora, tez yonetilmesi gibi ¢calismalardan bahsedil-
digi; 6gretim elemanlarinin caligmalarindan teorik dersler icin "vermek", di-
ger faaliyetler i¢in ise "yapmak, yaptirmak, yonetmek" fiillerinin kullanildi-
g1 goriilmektedir.

Anilan Esaslarda, ders yiiklerinin denkliklerine iliskin 2/a maddesin-
de ve ek ders iicretlerine iligkin 3/a maddesinde teorik derslere ve diger faali-
yetlere birlikte yer verilirken sinav iicretine iligkin 3/e maddesinde "Dersi
veren Ogretim elemanina her ders i¢in ayri ayri olmak iizere yari yil ve yil so-
nu donemlerinde... sinav iicreti 6denir." denilmek suretiyle sinav iicretinin
verilen derslerin sonucunda yapilan sinavlar icin 6denecegi bellrtllmekte—
dir.

Nitekim Karadeniz Universitesi Onlisans ve Lisans Egitim-Ogretim,
Sinav Degerlendirme ve Ogrenci Isleri Y 6netmeliginin 3. maddesmde ders
"Ogrenci Grubu kar§lsmda yapilan bilgi aktarmasidir. Bitirme caligmasi ise
"Ogrencinin istenen mesleki bilgi ve beceri diizeyine er|§t1°1 ya da meslege
1l|§km bir alanda bilimsel yeterllhoml gosteren ¢aligmadir." seklinde tanim-
lanmaktadir.

He ne kadar anilan Y 6netmeligin 30. maddesinde bitirme ¢aligmast ile
ilgili olarak "... sozlii sunug ve savunmada basarisiz olan 6grenciler ¢aligma-
larini biitiinleme sinavinda tekrar savunurlar. Biitiinlemede de basaril ola-
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mayan 6grenciler, takip eden donemde tekrar ayni konudan sunug ve savun-
ma sinavina girerler" denilmekte ise de bitirme caligmasini degerlendiren
jiirinin yaptig1 bu ¢aligmanin biitiin bir yar1y1l boyunca 6grenci grubu 6niin-
de verilen bir ders sonucunda yapilan bir sinav olarak kabulii miimkiin olma-
digindan bu degerlendirme caligmasi i¢in sinav iicreti ddenmesi mevzuata
uygun olmamaktadir.

Bu nedenle dilekgi iddialarinin reddi ile ilamun 2. maddesi ile .......... li-
raya iligkin olarak verilen tazmin hiikkmiiniin TASDIKINE.

Karar Tarihi : 2.3.1999 Tutanak No : 24416

OZETI : Uluslararas: toplantilara ve ziyaretlere katilan Baskan ve
Meclis Uyelerinin eslerinin temsille gérevlendirilmis olmalari
itibariyle gecici gorevle yabanc iilkelere gonderildikleri ve bu
nedenle yol masrafi ve giindelik 6denmesinde mevzuata ayki-
riik olmadig,

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go-
riigiildii:

6245 sayil1 Harcirah Kanununun kimlere harcirah verilecegini goste-
ren 4. maddesinde ve kimlere ucakla yapilan yolculuklarda yurtdisi yol gide-
ri odenecegini gosteren 29. maddenin 4. fikrasinda yer verilmediginden,
yurt dig1 seyahatlerde beraber gatiiriilen Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin,
Belediye Meclis Uyelerinin ve Il¢e Belediye Bagkanlarinin eglerine yevmi-
ye ve yol giderleri 6denemeyecegi gerekcesiyle 242.910.833 .- liraya tazmin
hiikmolunmusgtur. '

6245 sayili Kanunun 2562 sayili Kanunla degisik Harcirah Verilecek
Kimseler baglikli 4. maddesinde "Bu Kanunda belirtilen hallerde:

Memur veya hizmetli olmamakla beraber kurumlarca gegici bir vazife
ile gorevlendirilenlere,

Harcirah verilir.......

2562 sayil1 Kanunla degisik, Memur veya Hizmetli Olmayanlarin
Harcirahi baglikli 8. maddesinin ilk iki fikrasinda "Memur veya hizmetli ol-
madiklari halde bu Kanuna tabi kurumlarca gegici bir gorev ile gorevlendiri-
lenlere verilecek yol masrafi ve giindelik, bunlarin bilgi seviyeleri ve faali-
yet sahalari ile mahalli gartlar dikkate alinarak 4'iincii dereceye kadar olan
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memurlardan herhangi birine verilen yol masrafi ve giindelige kiyasen ilgili
kurumca takdir olunur.

Ancak ilgili Bakanligin teklifi ve Maliye Bakanlhiginin olumlu goriigii
tizerine bu gibi kimselerden icabedenlere 4'iincii dereceden daha yiiksek
memurlara 6denebilecek yol masrafi ve giindelik verilebilir."

Hiikiimleri yer almaktadir.

Tazmin hiikmiine gerekce olarak, Belediye Bagkaninin esi ve beledi-
ye meclis iiyelerinin eglerinin, 6245 sayil1 Kanunun 4. maddesinde sayilan
harcirah verilecek kimseler arasinda ve 29. maddesinde ucakla yapilacak
yolculuklarda yol giderleri 6denecekler arasinda sayilmamalar: esas alinmig
ise de, anilan Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasi ile 8. maddesinin birinci
fikrasinda memur veya hizmetli olmadiklar halde kurumlarca gegici bir go-
revle gorevlendirilenlere yol masrafi ve giindelik verilebilecegi ongoriil-
mekte ve bu maddeler yurt i¢i ve yurt dig1 ayriminin yapilmadigi, Kanunun
genel ifade ile diizenlenmig hiikiimlerinden bulunmaktadir.

Rapor dosyasinda mevcut ve dilekgi tarafindan ibraz edilen belgelerin
incelenmesinden, yerel yonetimlerin uluslararasi toplantilarina katilmak ya
da ikili iligkileri gelistirmek amaciyla belediyeler arasinda diizenlenen orga-
nizasyonlarda bulunmak amaciyla resmi olarak gorevlendirilen Beledlye
Bagkani ve Belediye Meclis Uyelerinin eglerinin de temsille gorevlendiril-
diklerine iligkin Belediye Meclisi Kararlarinin bulundugu, Valilik ve Icisleri
Bakanligindan gerekli olurlarin alindigi, ayrica e§lere 4. dereceden devlet
memuru i¢in tespit edilen yol masrafi ve yevmiyenin 6dendi8i goriilmekte-
dir.

Uluslararasi toplantilara ve ziyaretlere katilan Bagskan ve Meclis Uye-
lerinin eslerinin temsille gorevlendirilmis olmalari itibariyle gegici gorevle
yabanci iilkelere gonderildikleri ve bu nedenle yol masrafi ve giindelik
odenmesinde mevzuata aykirilik olmadig anlagildigindan ilamin I. madde-
siyle 242.910.833 .- liraya iliskin olarak verilen TAZMIN HUKMUNUN
KALDIRILMASINA,

*
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