KAMU GOREVLILERININ DEVLETE KARSI AKCALI
SORUMLULUK DUZENININ ANAYASA
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Atilla INAN
Uzman Denetgi

GIRIS

Sorumluluk 6ziinde 6zgiirliiklerle ilgili bir konudur. Ozgiirliiklerle il-
gisi hem yoneten hem de yonetilenler agisindan 6nemlidir. Bir bagka deyim-
le standartlara aykiri bir davranig1 olan kamu gorevlisinin bundan dogan so-
rumlulugu kendi 6zgiirliigii kadar yonetilenlerin 6zgiirliigiinii de ilgilendi-
rir. Agik¢asi sorumsuz yonetim, keyfi yonetim demek oldugundan; orada
ozgiirliik, demokrasi ve hukuk bulunmadigi i¢in sadece kaos olabilir. Kaos
ise hukuk bir yana yonetimin de olmadig1 bir karmagadir. Bu nedenle sorum-
luluk en ozgiirliiklii yonetim bi¢cimi olan demokratik hukuk devleti i¢in "ol-
mazsa olmaz" nitelikte onceligi olan bir konudur.

Hukuk devleti i¢in kaginilmaz 6zeliligi olan sorumluluk kosullarinin
bagarili bir kamu yonetimi i¢in de zorunlu oldugu bilinmektedir. Bu nedenle
yetki ile sorumlulugun atbasi oldugu bi¢iminde bir ilkenin bulundugu bilin-
mektedir. Goriiliiyor ki sorumluluk konusu, hukuk diizeni ile kamu yoneti-
minin bir ortak paydasidir.

Sorumlulugun, zarar gorenlerin dogrudan devlet veya idare edilen
acisindan bir ayrimi yapilirsa, incelememizde devlete karsi yonii tizerinde
durulacaktir. ‘

Cok iglenen bir konu olan Devletin veya Kamu gorevlilerinin yoneti-
lenlere karst sorumlulugu iizerine agirlik verilmeyecektir.

I- KAMU GOREVLILERININ DEVLETE KARSI
SORUMLULUGU KONUSUNDA ANAYASAMIZIN
BAKIS ACISI

Anayasamizin baglangi¢ boliimiinde acgiklandi8i gibi;

- Millet iradesinin mutlak ustiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz
Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan
hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve
bunun icaplartyla belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacagi;

- Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve
hukuk diizeni icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini
bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogrudan sahip oldugu, ilkeleri belirti-
lerek gene! bir ¢cerceve ¢izilmis bulunmaktadir.
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Deginilen ilkelerden de anlasilacag: gibi kamu gorevlilerinin sorum-
lugu alaninda, esitlik anlayis1 geregince hi¢ kimseye ayricalik taninanaya-
cagi ve hi¢ kimsenin adalet anlayist diginda agir bir sorumluluk altind: tutu-
lamayacagi sonucuna varabiliriz.

Anayasanin baslangi¢ boliimiinde belirtilip temel haklar ve 6zgiirliik-
ler boliimiinde yinelenen hiikiimler diginda kamu gorevlilerinin gorev ve so-
rumluluklarina iligkin hiikiimler de bulunmaktadir. Bunlardan biri 129'uncu
madde hiikmii olup, s0z konusu madde hiikmiinde "Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlarindan dogan tazmi-
nat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilir."

Bu hiikiim ile hem kamu gorevlileri hem de yOnetilenler igin bir gii-
vence sistemi kurulmustur. Bu giivence sistemi i¢erisinde kamu gorevlisi,
yonetilenlerin actig1 tazminat davalarinda ilk agamada ilke olarak taraf ol-
mayacaktir. Ancak kusurlu bir davranisi nedeniyle zarar vermigse kendisine
riicu edilebilecektir. Y Onetilenler icin getirilen giivence ise, ugradigi zararin
kargilanabilmesi olanagidir. Dogrudan kamu gorevlisinden tazminat istense
dogal olarak onun 6deme giicii, karsilanacak tazminata bir sinir koyacaktir.
Bireyler tazminat davalarin1 kazandiklarinda sorumlunun 6deme giiciinden
fazlasini alamayacaklarindan, giivence sistemi ile devlet ilk asamada tazmi-
nat1 6demek zorunda olacagindan, magdurun hakkini alamamasi bu sistem-
de sorun olmaktan ¢ikmugtir.

Deginilen hiikmiin bir sonucu olarak devletin riicu halinde kamu go-
revlilerinin sorumlulugu verilen zararla sinirhidir. Bu sonucu yasa hiikmiin-
de gecen "tazminat" soziinden ¢ikariyoruz. Bilindigi gibi tazminat ugranilan
zararin karsilanmasi demektir. Bir bagka deyisle kamu gorevlisinin akgali
sorumlulugu verilen zarardan fazla olamayacaktir.

S6z konusu hiikiim kamu gorevlileri arasinda bir ayrim yapmamustir.
Bir bagka deyisle su statiide veya nitelikte olanlarin sorumlu tutulabilecegini
ya da tutulamayacagini soylemek olanaksizdir. Kusurlu davranisiyla zarara
neden olan her kamu gorevlisinin sorumlulugu sozkonusudur. Aksi bir tu-
tumda esitlik ilkesi kargisinda Anayasaya aykiri olur.

Anayasamizda kamu gorevlilerinin sorumlulugunu diizenleyen bir
bagka hiikiim "Kanunsuz emir" baglig1 ile 137'nci maddede diizenlenmisdir.
Bu Anayasa hiikmiinde "Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve surette
caligmakta olan kimse, iistiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun ve
anayasa hiikiimlerine aykir1 gorerek yerine getirmez ve bu aykirihigi o emri
verene bildirir. Ancak iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yinelerse,
emir yerine getirilir. Bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug tegkil eden emir, higbir surette yerine getirilemez, yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.
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Askeri hizmetlerin goriisiilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve ka-
mu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen haller saklidir" denil-
mektedir.

Bu Anayasa hiikmii ile hukuka uygun yOnetim anlayisi ile hiyerarsi
diizeni arasinda uyum saglanmaya calisiimistir. Kuskusuz hukuka uygun
olan emirleri astlarin uygulama gorevleri oldugu icin yerine getirilmesi de
zorunludur. Ancak astlara da emirlerin hukuka uygunlugunu degerlendirme
hakki verilmigtir. Astlar verilen emirlerin hukuk kurallarma aykir1 oldugu
Sun tek ba§1na amire ait olacagi belirtilmistir. Bu hiikiim astin hukuka ayki-
rilik konusunda itiraz etmedigi emirlerin yerine getirilmesi halinde iistiin so-
rumsuz olacagi anlamina gelmez. Hukuka aykirt emir verildiginde hem emri
veren hem de uygulayan birlikte sorumlu olurlar. Yalniz hukuka aykirilik
konusunda iistiin yazili1 emir vermesi halinde ast, hiyerarsik diizenin korun-
masi amactyla emri yerine getirmek zorunda birakilmigtir. Bu takdirde so-
rumluluk tek basina liste ait olacak, emri uygulayan ast sorumluluktan kurtu-
lacaktir.

Y azili emir her zaman asti sorumluluktan kurtarmaz. Konusu sug tes-
kil eden durumlarda emir yazi ile yenilendigi takdirde dahi ast sorumluluk-
tan kurtulmaz. Suga ve zarara katilmis sayilir.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu
giivenligini korumak igin hiyerarsiye daha fazla agirlik verilmistir. Boylesi
durumlarda astin hukuka aykirilik gerekgesiyle yazili emir istemesi hakki
yasalarla kisitlanmis ve sorumlulugu azaltilmistir.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerle ilgili konular 6zel yasa-
larla diizenlenmis olup bu konularda ak¢ali sorumluluk diizeni aragtirmami-
zin kapsami disinda birakilmigtir.

II- DEVLET MEMURLARI KANUNUNA GORE KAMU
GOREVLILERININ AKCALI SORUMLULUGU

a) Genel olarak;

Memurun devlete karsi sorumlulugu, memurun statiisiine, yani idare
ile iligkisine baglidir. Bir bagka deyisle, idare ile iligkisi 6zel hukukc¢a diizen-
lenen personelin yonetime karsi sorumlulugu 6zel hukuk kurallarina gore
saptanir. Buna karsilik statiisii idare hukukunca diizenlenen gorevlilerin yo-
netime karsi sorumlulugu da idare hukuku kurallarina gére saptanacaktir.(1)
Ancak, statiisii kamu hukukuna tabi personelin sorumlulugu 6zel hukuk ku-
rallarina tabi tutulabilmektedir. Bu nedenle cesitli iilkeler arasinda, memur-

(1) S.S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3.b, C.2, Istanbul, ismail Akin
Matbaasi, T.Y ., s. 1204,
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larin sorumluluklar acisindan sistem farkliliklari dogmustur. Bu sistem
farklilig1 genellikle iki bicimde kendisini gostermektedir. Kimi iilkelerde
memurlarin sorumluluklar idare hukuku kurallarina, kimi iilkelerde de 6zel
hukuk hiikiimlerine gore saptanmaktadir.(2)

Memurun, devlete kargi idare hukuku esaslarina gore sorumlu oldugu
sistemde, yonetim sorumlulugu saptamakta ve izlemekte mutlak yetkiye
maliktir. Yani yonetim, dogrudan dogruya ugranilan devlet zararini ilgili
memurdan kamu giiciinii kullanarak alabilir. Fransa'da uygulama alani bu-
lan bu sistemin kaynagi Fransiz Danistayi'nin ictihatlaridir. Fransiz Danigta-
y128 Temmuz 1951 giinlii taminmug "Lauralle" karari devlet memurlarinin,
gorevleri sirasinda yonetime vermis olduklari zararlardan dolayi, yonetime
kargi re'sen ve dogrudan dogruya sorumlu olduklarini kabul etmistir.

Memurun devlete verdigi zararlardan 6zel hukuk esaslarina gore so-
rumlu tutuldugu sistemde, yonetim kamu giiciinii kullanarak ugradigi zarari
geri alamaz. Devlet ugradig: zarar1 herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisi gibi
ozel hukuk hiikiimlerine dayanarak alabilir. Bu sistemde, yonetim ugradigi
zarari rizasiyla alamazsa, memur aleyhine adli yargi organlarina bagvurma-
lidir. Bu tiir uygulama devlet memurlari igin bir giivence sayilmaktadir.(4)
Uzun yillar (12.05.1982 giin ve 2670 sayil1 kanunun yiiriirliie girmesine ka-
dar) yurdumuzda kamu gorevlilerinin sorumlulugunu saptamada "6zel hu-
kuk hiikiimlerinin uygulanmasini ongoren sistem" gecerli olmugtur.(s) Bu
sistem ilkin i¢tihatlarla yerlesmis, daha sonra yasa hiikmii haline gelmistir.
Danigtay'in bu konudaki karar1 07.04.1939 giin ve 39/207 sayili Ictihad1 Bir-
lestirme Kararidir.(®) Bu karar ile yonetimin, herhangi bir alacagindan dola-
y1, memurun iznini almaksizin ayligindan kesinti yapmaya yetkisi olmadigi
gibi, bagka bir alacagi ile memurun aylig1 arasinda takas da yapamayacagi
diizenlenmistir.

Danistay'in 14.06.1975 giin ve E.1968/8, K. 1973/14 sayil1 igtihad: .
-Birlegtirme Karariyla idarenin hatali terfi veya intibak iglemine dayanarak
odedigi meblag: bir mahkeme kararina liizum olmadan geri alabilecegi dii-
zenlenmis ise de bu karar idari islemin geri alinmasi ve hatali terfi ve intibak
islemleriyle smirhidir.())

(2) Tahsin Bekir Balu, Idare Hukukunun Genel Esaslari (Cogaltma), Ankara 1965,
5.466.
(3) S.S. Onar, a.g.e.,s. 1209.

(4) Cahit Tutum, Tiirkiye'de Memur Giivenligi, TODAIE Yayini, Ankara 1972,
8.52.
(5) T.B. Balta, a.g.e., s. 466.

(6) Danigtay Kararlan Dergisi, Say1: 25, s. 25.
(7) Bkz. 14.06.1974 giin ve 14915 sayii R.G.
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Bu ictihadi birlestirme karari, hatali terfi ve intibak islemlerinin ¢cok
biiyiik miktarlara ulagtig1 bir zamanda verilmigtir. Bu nedenle o zamanki ge-
cici ve zorlayici kogullarin boyle bir karar alinmasina neden oldugu diisiiniil-
mektedir.

Kamu gorevlilerinin devlete karsi sorumlulugu konusunda igtihatlar-
la yerlegen sistem, zamanla bir yasa kurali haline gelmistir. Devlet Memur-
lar1 Kanununun degisiklikten onceki 12. maddesindeki hiikiim, devlet me-
murlarinin hukuki sorumlulugu konusunda 6zel hukuk hiikiimlerinin uygu-
lanacagini gostermekteydi.

12.5.1982 tarih ve 2670 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi, Kaldirilmasi ve Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun, devlet memurlarinin devlete kargi sorumlulugu konusun-
da yeni bir anlayis getirmistir. Bu yeni anlayisa gore, belirli bir miktara ka-
dar, devlete verilen zararlarin dogrudan dogruya yonetim tarafindan tahsil
edilmesi gerekmektedir. Devlet Memurlari Kanununundaki bu degisiklik-
ten sonra, yurdumuzda memurlarin devlete verdikleri zararin tahsili konu-
sunda karma sistemin uygulandigi soylenebilir. Bir bagka deyisle belirli bir
miktara kadar olan devlete verilen zararlarin tahsili konusunda, "idare huku-
ku kurallarinin uygulandig1" sistem gecerli olacaktir.®

b) Deviet Memurlar: Kanununun Hiikiimleri

Kamu gorevlilerinin biiyiik bir ¢cogunlugunu olusturan Devlet Me-
murlarinin sorumluluklart "Odevler ve Sorumluluklar” basligini tagiyan 2.
Boliimde diizenlenmigtir. Ozellikle s6z konusu yasanin 11'inci, 12'nci ve
13'lincii maddeleri konumuzla ilgili bulunmaktadir.

Deviet Memurlar: Yasasimn 11'inci maddesi biiyiik ol¢iide Anayasa-
mizin Kanunsuz emir baghkli 137'nci maddesinin yinelenmesi biciminde ol-
mustur. Anayasa hiikiimierini aciklarken soylediklerimiz Devlet Memurlari
Y asasi iginde aynen gecerlidir. Kisisel sorumluluk ve zarar baghgini tagiyan
12'nci madde hiikmiinde "Devlet Memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile
yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet Malini korumak ve har-
canan hizmete hazir bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadir-
lar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
zarara ugratilmiga, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden
odenmesi esastir.

Zararlarin odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir.
Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde
bulunan memurun briit ayliginin yarisini gecmeyen zararlar, kabul etmesi
halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memur-
ca odenir."

(8) Atilla Inan; "Etkinlik ve Mevzuata Uygunluk Denetiminde Sorumluluk Konu-
sunda Son Gelismeler", Mali Hukuk, Y1l 14, Say1: 77, s. 6.
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Devlet Memurlar1 Kanununun 12'nci maddesi Genel Ag¢iklam...ar bo-
liimiinde anlatilanlar1 dogrulamaktadir. Bu maddede memurun sorumlu ol-
masl i¢in kusurunun olmasi garti yinelenerek kusurun bicimi de belirlen-
mektedir.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizliginden dolay:
devlet zarara ugratildiginda sorumlu olacagi belirtilip, kusur sorumlulugu-
nun en agir bicimi olan "ihmal"den bile sorumlulugun dogacag diizenlen-
migtir. Ayrica ihmal veya tedbirsizligin tanimi da yapilip gereken dikkat ve
Ozenin gosterilmemesi halinde ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu olunacagi
belirlenmistir.

Yasa hiikmiinde belirtildigi gibi akcali sorumlulugun dogmasi igin za-
rar garttir. Saptanamayan veya belirlenemeyen bir zarar yoksa sorumluluk
dogmaz.

Ayrica Y asa hiikkmiinde belirtildigi gibi amirlerin ve astlarin sorumlu-
luk bi¢imi arasinda bir ayrim yapilmamistir. Yani kusurlu davraniglariyla is-
ter ast olsun ister iist olsun devleti zarara ugratildiginda memurlar kusurlari
derecesinde zarari tazmin etmek zorundadirlar.

III- SAYISTAY YARGILAMASINDA SORUMLULAR VE
SORUMLULUK BICIMI

a) Genel Bilgiler

832 sayili Say1§tay Kanunu'nda sorumlularm tek tek sayilmasi yoluna
gidilmeyerek, sadece "sorumlu memur" kavramina yer verilmigtir. Kimle-
rin sorumlu olacagi konusunu ise 1050,say1l1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu
belirlemigtir. S6z konusu yasa ile Saymanlar, Tahakkuk Memurlari, Ikinci
Derece Ita Amirleri ve bazi belgeleri diizenleyen ve onaylayanlarin Say1§tay
yargilamasinda sorumlu tutulabilecekleri diizenlenmigtir. Goriildiigii gibi
Sayistay'da kusuru ile idareye zarar veren her kamu gorevlisi yargilanma-
maktadir. Sadece gorev iinvanlar belirtilen bir kisim memurlar yargilan-
makta hatta ita amiri sifatini tagiyan gorevliler kural olarak sorumlu sayilma-
maktadirlar. Ayrica Sayistay yargilamasinda objektif sorumluluk anlayisi
yerlesmis olup, sorumlu denilen memur kategorisinin kusurlu olup olmadigi
aranmamaktadir. Diger taraftan hukuka aykiriligin belirlenmesi halinde ay-
rica zararin tespiti yapilmayip hukuka aykiri iglemin tiimii sorumlulukta taz-
min denilen miktar1 olusturmaktadir.

b) Genel Muhasebe Yasasindaki Diizenleme

Sayistay yargilamasinda kimlerin nasil sorumlu olacag belirlenme-
mis olup, bu konu Muhasebe-i Umumiye Kanununa b1rak11m1§t1r. Soz konu-
su yasa biitiin kamu gorevlileri arasinda bazilarini "sorumlu" yaparak Sayis-
tay yargilamasina tabi tutmustur. Muhasebe-i Umumiye Kanunu Sayman,
Tahakkuk Memuru, Amiri ita, Mutemet gibi bazi memurlari ayirip Sayistay
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yargilamasinda ozel bir yargilamaya tabi tutarken, deginilen gorevlerin ta-
nimlarini da yapmigtir. Ozel yargilama statiisiine tabi tutulan memur grupla-
rinin sorumluluk diizenine iligkin diizenlemeleri ayrintilari ile incelemekte
yarar goriilmiigtiir.

Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun sorumlulukla ilgili en onemli
hiikmii 13'tincii maddede bulunmaktadir. Deginilen madde hiikmiine gore;

"Varidat ve masraf tahakkuk memurlari ile muhasipler tanzim ettikle-
ri evrakin sihhatinden ve kanuna mutabakatindan mes'uldiirler. Memurla-
rin, kanuna muhalefetten bahis ile ifasindan imtina ettikleri tediyatin icrasi
amiri italar tarafindan tahriren teblig olunur ise mes'uliyet, emri veren amiri
italara raci olur.

Ikinci derece amiri italar ile varidat ve masraf tahakkuk memurlarinin
hatalarindan miitevellit zarari tazmin ile miikellef tutulmalar1 Divan-1 Mu-
hasebat'¢a bilmuhakeme verilecek karara mutevakkiftir."

Madde hiikmiinde belirtildigi gibi bazi kamu gorevlileri diger memur-
lardan ayrilarak farkli bir sorumluluk diizeni igerisine alinmiglardir. Bu so-
rumluluk diizeni icerisinde amiri italar verdikleri emirler nedeniyle s6z ko-
nusu memurlar tarafindan hukuka aykirilik iddialariyla karsilagirlarsa ancak
yaziyla teblig edilen emirleri yiiziinden sorumlu tutulacaklardir.

Bir bagka deyisle imzaladiklari her tiirlii belgelerde hukuka aykirilik
iddialanyla kargilasmadiklarinda sorumlu tutulamazlar.

Yasada "hata" denilmesine ve "hata"nin bir ¢esit kusur olarak kabul
edilmesi olanag1 bulunmasina ragmen, uygulamada kusursuz sorumluluk
esaslar1 kullaniimaktadir. Hata, sorumlulugun subjektif unsuru olarak degil
de hukuka aykirilik unsuru olarak kabul edilmektedir.

Yasada yine "Zarar" ve "Tazmin" ifadeleri bulunmasina ragmen, ay-
rica hukuki islem sonucunda dogan gercek zararin hesabi yoluna gidilme-
yip, hatal1 islemle yapilan 6demenin tamami zarar kabul edilerek tazmin hii-
kiimleri verilmektedir.

Sorumlulukla ilgili diger bir hiikiim 82'nci maddede diizenlenmistir.
Deginilen madde hiikmiinde;

"Tahsisatin kifayetsizligi tayin ve istihdamlarin kadro fevkinde bu-
lunmasi, taahhiit ve tahakkuk evrakinin noksani, hatayi maddi, istihkak sa-
hibinin hiiviyeti dolayisiyla kabul olunmayan ita emirlerinin tediyesine mu-
hasipler icbar edilmez.

Vilayetlerdeki muhasiplerin kanun ve nizamata muvafakat, tertibe
mutabakat hakkindaki vaki olacak itirazlar iizerine ikinci derece amiri itala-
r1 tarafindan tahriren mes'uliyet deruhte edildigi takdirde muhasip tediye et-
meye mecburdur. Bu halde deruhte-1 evraki ita emrine raptolunur." denil-
mektedir.
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Bu hiikmiin saymanlari hiyerarsi diizeni icerisinde 6nemli bir duruma
soktugu ortadadir. Devlet Memurlar1 Kanununa gére amirleri tarafindan ve-
rilen gorevleri yerine getirilmekle yiikiimlii ve gorevlerinin iyi ve dogru yii-
riitilmesinden amirlerine kars1 sorumlu olan devlet memurlari igerisinde
saymanlarin iistiin bir duruma getirildigi goriiliir.

82'nci maddenin ikinci fikrasinda ise, yasalara ve biitce tertiplerine
saymanin itirazi halinde verilen yazili emir belgesinde sorumlulugu iistlen-
me agiklamasi sartinin olmasi aranmaktadir. Emir itiraz iizerine yazili ola-
rak verilse dahi sorumlulugu iistlenme aciklamasi yoksa saymanin sorumlu-
luktan kurtulamayacagi, bu durumda amiri italarin da sorumlu tutulamaya-
cag1 uygulamada yerlesmis bulunmaktadir.

Mubhasebe-i Umumiye Kanunu'nda sorumlulukla ilgili diger bir hii-
kiim 22'nci maddede diizenlenmigtir. S6z konusu maddede;

"(15/2/1979 tarih ve 24 sayili KHK ile degisik sekli) Biitce 6denekle-
rinin verimli ve tutumlu olarak kullanilmasini saglamak amaciyla asagidaki
ilkeler gozetilir ve yaptirimlar uygulanur:

A) Tahakkuk memurlari, ddeneklerin zamaninda ve yerinde kullanil-
masindan, giderin gercek gereksinme kargilig1 olmasindan, programlanmig
hizmetlerin zamaninda yerine getirilmesinden sorumlu, ita amirleri de bu
hususlar1 gozetmekle yiikiimliidiir.

Bu Kanunun uygulanmasinda hangi gorevlerin gider tahakkuk me-
muru sayilacagl, biitce kanunlarindaki ayirim da gézoniinde bulundurularak
Maliye Bakanliginca belli edilir. Tahakkuk memuru sayilanlara ita amirligi
yetkisinin verilmesi durumunda tahakkuk memurlugu gorevi yetki kademe-
sindeki en yakin yonetici tarafindan yiiriitiiliir. Bu durumda ita amiri ve ta-
hakkuk memuru yukaridaki hususlardan birlikte sorumlu olurlar.

B) a- Bir giderin yapilmasina gerek gosteren gorevliler, giderin ger-
cek gereksinme karsiligi olmasindan tahakkuk memuru ile birlikte,

b- Bir mal ve hizmetin alinmasinda gorevli olanlar ilgili usul hiikiim-
leri cercevesinde, belli nitelikteki mal veya hizmetin en uygun bedelle elde
edilmesinden, belli bir bedelle amaca uygun nitelikte en fazla mal veya hiz-
met saglanmasindan dogrudan dogruya,

sorumludurlar.

C) Alinmayan mal ya da hizmeti alinmig; mevcut olmayan ingaat, ona-
rim ve iretimi var ya da bitmis gibi gostererek gercek disi belge diizenlemek
suretiyle Devletin mal varligindan bir eksilmeye neden olanlar ile bu ve ben-
zeri gerceklestirme ve diger kanitlayici belgeleri bilerek imza ya da onayla-
mig bulunanlar hakkinda ceza kanunlarinin bu eylemlere iligkin hiikiimleri
uygulanir.
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D) Yukaridaki fikralarda belirtilen hiikiimlerine aykiri iglem ve davra-
niglardan dogan Devlet zarar1, sorumlularina odettirilir. Su kadar ki su¢ ko-
nusu tegkil etmemek kaydiyla, bu islem ve davraniglar Devlete ait bir hizmet
ve girisimin gergeklestirilmesi ya da tamamlanmasi gibi iyiniyetli bir amaca
dayandig1 ve hizmet yapilmis ya da teslim alinmig bulundugu takdirde, Sa-
yistay'in, Maliye Bakanliginin ya da ilgili dairenin istemi iizerine, atamaya
yetkili merci veya kurullar tarafindan sorumlularinin birer ayliklarinin ceza
olarak kesilmesine; tekrarlanmasi gorevlerinin de8istirilmesine ya da me-
murluktan ¢ikarilmasina kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin de bu cezayi ver-
meye yetkili kilinmisg merci ya da kurullarca karar verilir. Bu kanunun so-
rumluluk iistlenme ile ilgili hiikiimleri sakli kalmak iizere, gozetim yiikiim-
liiliigiinii yerine getirmeyen ikinci derece ita amirlerinin birer ayliklarinin
kesilmesine Sayistay'in veya Maliye Bakanliginin istemi iizerine I¢igleri
Bakanliginca karar verilir. Birinci derece ita amiri olan Bakanlar hakkinda
13'tincii madde uyarinca islem yapilir.

E) Adi ne olursa, bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da uzman
bir gorevli tarafindan diizenlenen kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve
benzeri belgelere dayanilarak yapilan 6demeler Sayistay'ca saptanacak so-
rumluluga, tahakkuk memuru ve saymanla birlikte, sozkonusu belgeleri dii-
zenleyen ve onaylayan kisiler de katilir." denilmektedir.

Deginilen madde hiikmiiniin incelenmesinde, Sayistay'a kargi sorum-
lu tutulan memur kategorisi zinciri igerisine belgeleri diizenleyen ve onayla-
yanlar gibi yeni memur kategorilerinin sokularak ¢ok genisletildigi goriil-
mektedir.

Gozetim sorumlulugu denilen yeni bir sorumluluk yaninda kaynakla-
rin etkin ve verimli kullanilmasindan dogan bir sorumluluk bigiminin dii-
zenlendigi goriilmektedir. :

Bundan sonraki boliimde, biitiin devlet memurlari arasindan alinarak
Sayigtay yargilama statiisiine sokulan memurlar ve kendine 6zgii sorumlu-
luk bi¢imleri ayrintili bicimde incelenmeye caligilacaktir.

aa) Saymanlarin Sorumlulugu

Saymanlara Devlet yonetimimizde kilit mevkide gorevler ve sorum-
luluklar verilmigtir. Hatta Tiirk Idare Hukukunun kurucularindan sayilan
S.S. Onar, onlarin hakim teminati gibi bir giivenceyle donatildigini da savu-
nur. Gergcekten Genel ve Katma biit¢celi kuruluslarda saymanlarin durumu,
bagimsizliklari ve giivenceleri agisindan hakimlere benzetilebilir. Ancak
belediyelere gelince biitiin sorumluluklarina ragmen belediye saymanlari-
nin yetkilerinin fazla yeterli olmadig1 goriiliir. Bu durumda Genel ve Katma
biitceli idarelerin saymanlarinin giivencelerinin, (hakimlere benzetilmesi
abartil1 olmakla beraber) sicil amirlerinin farkli olmasindan ve Maliye Ba-
kanligina bagli olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.
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Belediyelerimizde saymanlarin durumu igler acisidir. Bir 6deme ko-
nusunda yasal direnme hakkini kullandiklarinda kolayca itfaiye erligine ata-
nabilmektedirler. Aksi halde akc¢ali sonu¢ doguran biitiin iglemlerden so-
rumlu olmaktadirlar. Ayrica aldiklar aylik ve 6denekler de merkezi idare
saymanlarinkine egit bulunmamaktadir. Goriiliiyorki belediye saymanlari
daha az giivenceye, daha fazla sorumluluga, daha az yetki ve diger haklara

sahiptir.(9)

Devletin biitiin emvalinin idare ve muhasebesini diizenleyen Muhase-
be-i Umumiye Kanunu'nun 9'uncu maddesi saymanin tanimini yapmugtir.

Belirtilen hiikme gore; "Varidat1 tahsil, niikud ve ayniyati muhafaza;
masarifi istihkak sahiplerine tediye ve teslim ve bu iglere miiteallik her tiirlii
miiraselat ile buna miiteferri nakdi ve ayni bilciimle mali muamelat: ifa ve
Divan-1 Muhasebata zamani idare hesabi ifa edenlere muhasip denir."

24.9.1990 giin ve 20649 sayil1 R.G.de yayimlanarak yiiriirliige giren
Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiiziigiiniin 40'inc1 maddesinde Genel
Muhasebe Y asasi'nda yapilan sayman tanimi giiniimiiz Tiirkcesine gevril-
mig bulunmaktadir. Bu madde hiikmiinde saymanlar, "Gelirleri toplama, na-
kit ve mallar1 saklama, giderleri hak sahiplerine 6deme ve teslim bu iglerle il-
gili her tiirlii gondermelerle bunlara bagl: biitiin nakit ve mal iglemlerini ya-
pan ve Sayigtay'a yonetim donemi hesabi veren" kamu gorevlileridir.

Sayigtay Kanunu'na gore, gelir, gider ve mal saymant olarak ii¢ ¢gesit
saymanlik varken, Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiiziigii nakit sayma-
n1 ve mal saymani olarak iki ¢esit saymanliktan soz etmektedir. Bu ikili ayri-
min nedeni belediye nakit saymanlarinin hem gelir hem gider saymanligini
birlikte yapmalarindan kaynaklanir. ~

Klasik hukuka uygunluk denetiminde saymanlar tahakkuk memurla-
riyla birlikte ve zincirleme sorumludurlar. Bu, borcun tamamindan her iki
gorevlinin de ayr1 ayr1 sorumlu oldugunu, bunlardan birinin borcun tamami-
n1 veya bir kismini1 6demesi halinde digerinin de o oranda sorumluluktan
kurtuldugunu ifade eder.

Ita amirleri ancak sorumlulugu iistlendikleri zaman sorumlu tutulabi-
lirler. Ita amirlerinin, gelir ve gider tahakkuk memurlarinin ve saymanlarin
yanligliklarindan dogan zarar1 6demeyle yiikiimlii tutulmalari, Sayistay'ca
yargilama yoluyla verilecek karara baghdir.

(9) Atilla INAN, "Belediye Saymanlarinin Sorumluluklar ve Giivenceleri", Beledi-
ye Dergisi, Nisan 1999, Sf. 5
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Her sayman yalniz kendi yonetim donemine ait hesaptan sorumludur.
Ayrica, kendisine hesap vermekle yiikiimlii olanlarin hesabina bakmayan
veya kendisinden onceki saymandan devraldigr hesabin eksikliklerini gos-
termeyen sayman, bunlara gelecek mali sorumlulugu da iistlenmis olur.

Saymanin, bor¢lulara ve belediye zararina sebep olanlara genel hii-
kiimlere gore riicu hakki saklidir. Kurallar yapilan yersiz 6demeyi kamunun
alacagi olarak diisinmemektedir. Yersiz 6demeden ozellikle saymanin so-
rumlu olacagini, yersiz ddeme yapilan kisiye, onun riicu edecegi kisisel ala-
cak olarak takip edecegini diizenlemektedir.

Her sayman, yonetim donemi i¢inde tahsili kendisine verilmig gelirle-
rin ve kisi borclari hesabinda kayitls tutarlarin takip ve tahsiliyle yiikiimlii
olup Sayistay'a hesap verirken veya kendisinden sonra gelene devirde, artik-
larin ayrintilarini ve tahsil edilememe nedenlerini gostermek zorundadir.
Takip edilmemekten do8an ve tahsil olanagi kalmayan veya zaman agimina
ugrayan gelirlerle, kisi bor¢larinin, kusurlu bulunan saymana tazmin ettiril-
mesine Sayistay'ca hilkkmolunur.

Usuliine uygun bi¢imde sayman olarak gorevlendirilmedigi halde ve-
rilen emir iizerine gelirleri toplayan, harcayan, mallar1 saklayan ve iade
edenler de bu iglemler bir sayman hesabina dahil edilmiyorsa, sayman kabul
edilir ve Sayistay Kanunu hiikiimlerine gore saymanlar gibi Sayistay'a he-
sap verirler. Bu durum amirlerinin yazili emirleri iizerine meydana gelmisse
sorumluluga onlar da ortak olurlar.

Genel Muhasebe Yasasi'nin kurdugu bir oto-kontrol diizeni icerisinde
ita amirligi, saymanlik ve tahakkuk memurluklarindan ikisi bir kigide birle-
semez.

Her harcama bir verile emrine baglanmak zorundadir. Verile emrine
baglanacak belgeler Devlet Harcama Belgeleri Y 6netmeliginde sayilmistir.
Butun verile emirlerinin tahakkuk memuru, sayman ve ita amiri tarafindan
imzalanmasi sarttir. Imza eksikliklerine ragmen 6deme yapilmissa, Sayis-
tay Igtihatlarina gore sayman tek bagina sorumlu tutulur.

Sayman tarafindan biitceye iligkin bir giderin 6denebilmesi i¢in, ita
amiri tarafindan imzalanmis bir verile emri veya avans ve kredi senedine da-
yanmasi gerekir.

Saymanlar verile emirlerine;
a) Giderin kendisine verilen yetki i¢inde olmasi,
b) Giderin biitcedeki tertibine uygun olmasi,

c¢) Verile emrine ekli yiiklenme ve gerceklestirme belgelerinin nok-
sansiz olmasi,

d) Maddi hata bulunmamasi,
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e) Giderin kanunlar, tiiziikler ve mevzuat hiikiimlerine uygun olmasi,
f) Hak sahibinin kimliginin belirtilmesi,
yonlerinden inceler.

Odenek yetersizligi, atama ve tayinlerin kadro iistii olmasi, yiiklenme
ve gerceklestirme belgelerinin noksani, maddi hata ve hak sahibinin kimligi
dolayisiyla kabul edilmeyen verile emirlerinin 6denmesine saymanlar zor-
lanamaz. Bir zorlama olmas! halinde zorlama yapan amir sug islemis sayilir.
Ciinkii belirtilen durumlarin hepsi birer su¢ konusu olugtururlar. Boylesi bir
zorlama kanitlandiginda Anayasamizin 137 ve Devlet Memurlari Kanunu-
nun 11'inci maddesi uyarinca hem emri veren hem uygulayan suga istirak et-

mis olurlar. 10

Genel ve katma biitceli saymanlarin giivenceleri yargiclara benzetil-
mig olmasina karsin, ne Anayasa ne diger yasalarda diizenlenmis apagik bir
giivence yoktur. Sadece ita amirine direnme ve 6deme yapmama yetkileri
vardir. Bir de tayin ve terfileri ¢aligtiklar1 kurumca degil, Maliye Bakanl-

ginca yapilmaktadir (1D

1580 sayili Belediyeler Kanununun 96'nci1 maddesinin (B) bendinin
2'inci fikrasina gore; " ............ daire ve sube reisleri ve bilumum belediye
memurlari ilk igtimada belediye meclisince tasdik olunmak sartiyla beledi-
ye reisi tarafindan intihap ve tayin olunurlar."

Goriildiigii gibi hakim teminati bir yana, belediye saymani merkezi
idare saymaninin dahi sahip oldugu giivenceye sahip degildir. Belediyeler
Kanunun 96'nc1 maddesine gore belediye teskilatinin "bagamirleri" arasinda
sayildiklar icin goreve alinmalar1 ve degistirilmeleri acisindan belediye
meclisinin tasdiki zorunlulugu tek giivenceleri olmaktadir.

Belediye bagkani ve belediye meclisinin ¢cogunlugunun biitiinlestigi -
iilkemizin kogullarinda "belediye meclisinin" tasdiki sartina teminat denile-
miyecegi ortadadir.(12)

Kanimizca belediye saymanlari i¢in degil tiim kamu saymanlari i¢in
giivenceleri artirmak yerine amiri itayla birlikte ve esit diizeyde sorumlu ol-
may1 gerektirecek diizenlemeler yapilmalidir. Ancak boyle bir diizenleme
yapildiginda, Anayasamizin dogrultusunda yetki ile sorumluluk arasinda

paralellik saglanabilir ve kamu diizeninde hiyerarsi icerisinde biitiinliik ger-
ceklestirilebilir.

(10) Atilla INAN, agm sf. 7.
(11) Atilla INAN, agm sf . 9.
(12) Atilla INAN, agm sf. 8.
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bb- ita Amirlerinin Sorumlulugu

Ita amirlerinin tanimi1 Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 19'uncu
maddesinde yapilmstir. Bu yasa hiikmiine gore Devlet hizmetlerine iligkin
giderlerin gegici veya kesin olarak 6denmesi hakkinda saymanlara yazili
emir ve izin veren kamu gorevlilerine ita amiri denir. Belediyelerde ita amiri
kural olarak Belediye Ba§kanlar1d1r.

Ita amirleri kural olarak Sayistay yargilamasinda sorumlu tutulmaz-
lar, sorumlu tutulabilmeleri kendi istekleri ile sorumlulugu iistienme yazisi

vermelerine baghidir. 13)

Giderin biitcedeki tertibe uygunlugu, giderin kanunlar, tiiziikler ve di-
ger mevzuat hiikiimlerine uygun olmasi gibi saymanin inceleme yetkisine
girip de yorum gerektiren konularda saymanin 6deme yapmamakta diren-
mesi halinde ita amirleri tarafindan yazili olarak sorumluluk iistlenildigi
takdirde sayman 0demeyi yapmak zorundadir. Sorumluluk amiri ita tarafin-
dan istlenildigi zaman sorumlulugu tistlenme yazisinin verile emrine bag-
lanmasi gerekir. Sorumluluk amiri ita tarafindan iistlenildigi zaman sorum-
luluk tek basina amiri itaya ait olur.

Bagta Genel Muhasebe Y asasi olmak iizere Belediye Biitce ve Muha-
sebe Usulii Tiiziigline gore; sorumlulugun iistlenilmesi i¢in, ita amirinin so-
rumlulugu iizerine aldigina iligkin bir yazinin aranilmasi gerekmektedir. Ita
amirinin saymanin direnmesi iizerine yazili emir vermesi saymanin sorum-
luluktan kurtulmasi i¢in yetmemektedir. Nitekim Sayistay Daire Kararla-
rinda da sorumlulugun iistlenilmesi ifadesi yazili belgede mutlaka aranmak-
tadir. Boylelikle saymanin sorumluluktan kurtulmasi zorlastirilmis olmak-
tadir. Oysa, konuyu diizenleyen Anayasa'nin 137'nci maddesinde memurun
kanuna aykirihik gerekgesiyle emre karsi direnmesi halinde; " Ustii emrinde
israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde emri
yerine getiren sorumlu olmaz" denilmektedir. :

Anayasa'daki diizenleme asti, iistiin kanunsuz emirlerine karsi koru-
makta, ona direnme hakki vermekte, bununia da kalmayarak kanunsuz emi-
re karsi direnen memura, sorumluluktan kurtulma imkani tanimaktadir. Oy-
sa Genel Muhasebe Y asasindaki diizenleme bi¢imi, memuru degil amiri ko-
ruyucu bicimde degerlendirilmektedir. Kaldi ki amiri italar1 sorumlulugu
iistlenmedikleri takdirde sorumsuz kabul etmek hukuk devleti anlayisi ile
bagdagmayacagi gibi, Anayasanin hicbir kisiye ayricalik taninmayacagina
iligskin esitlik ilkesine de aykir: olur.

(13)Atilla INAN, "Tiirk Kamu Yonetiminde Mali Sorumluluk Diizeni", Hukuk
Dergisi, 15 Mayis 1999, sf. 40.
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Goriildiigii gibi Anayasa karsisinda gerek Genel Muhasebe Y asas1 ge-
rek Tiiziik hiikiimleri ile saymanin durumu agirlagtirilmig, amiri itanin so-
rumlu olmasi hali de ek sarta baglanmigtir. Bu nedenle Genel Muhasebe Ya-
sasi ve Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiiziigiiniin anilan hiikiimleri
Anayasaya aykir1 oldugu goriiliir.

Ne varki sorunu Sayistay yargilamasi sirasinda Anayasaya aykirilik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine gotiirebilecek bir mercii yoktur. Bu du-
rum Tiirk hukuk diizeninin bir eksikligidir.

cc- Tahakkuk Memurlarinin Sorumlulugu

Genel Muhasebe Yasasi'nin 8'inci maddesine gore; gelir tahakkuk
memuru ve gider tahakkuk memuru olmak iizere iki tiirlii tahakkuk memuru
vardir. Genel Muhasebe Y asasi'ndaki tahakkuk memuru tanimini 6ztiirkge
haline getirilmis olan, Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii tiiziigiiniin 40'in-
c1 maddesindeki tanima gore; "Kanun, tiiziik ve yonetmeliklere uygun ola-
rak belediye gelirlerini gerceklestirip tahsil edilebilir duruma getirenlere ge-
lir tahakkuk memuru ve belediye giderlerini mevzuata uygun olarak gercek-

lestirenlere gider tahakkuk memuru" denir.14)

Tahakkuk memurlugunun 6nemi Sayistay yargilamasinda sorumlu
tutulabilmelerinden kaynaklanir. Belediye Biitce ve Muhasebe Usulii Tiizii-
giiniin 43'incii maddesi; Genel Muhasebe Y asasi ve Sayigtay Y asasindaki
sorumlulukla ilgili kurallar1 sanki ozetleyerek diizenlemistir.

S6z konusu madde hiikmiinde "ita amirlerinin, gelir ve gider tahakkuk
memurlarinin ve saymanlarin yanhiglarindan dogan zarar1 6demeyle yii-
kiimlii tutulmalarn, Sayistay'ca yargilama yoluyla verilecek karara baghdir."
denilmektedir.

Klasik Sayistay denetimi agisindan tahakkuk memurlarinin sorumlu-
lugu onlarin diizenledikleri belgelerin dogrulugundan ve kanunlara uygun-
lugundan dogan sorumluluklaridir. Belgelerin dogrulugu eksiksiz ve yanlis-
siz olmalarini gerektirir. Hukuka aykirilik ve kurallara uygunlukla ilgili yo-
rumu gerektiren bir konudur. Birlikte ve zincirleme sorumlu olmak, 6den-
mesi gereken miktarin tiimiinden hem saymanin hem de tahakkuk memuru-
nun sorumlu olmasi demektir. Ancak, borcun herhangi biri tarafindan 6den-
mesi digerini sorumluluktan kurtarir veya kismen 6denmesi digerinin so-
rumlulugunu o oranda azaltir. Dogal olarak borcu 6deyenin digerine riicu
hakki her zaman saklidir.

(14) Atilla INAN, "Belediye Tahakkuk Memurlarinin Sayistay'a Kargi Sorumlulu-
gunda Karsilagilan Sorunlar", Mahalli Idareler Dergisi, Eyliil 1998, Sf. 21.
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Klasik Sayistay denetimi dolayisi ile tahakkuk memurlarinin sorum-
lulugu tahakkuk belgeleri iizerindeki imzalarla belirlenmektedir. Kisaca
belgeyi tahakkuk memuru olarak imzalayanin ger¢ek tahakkuk memuru ol-
dugu varsayilmaktadir. Ancak uygulamada asil yetkili olanlar bir bagkasini
belgeleri imzalamakla gorevlendirerek sorumluluktan kacinmaktadirlar.
Bu tiir uygulamalara belediyelerde daha fazla karsilagilmaktadir. Yetkili ol-
mayanin belgeyi imzalamasi halinde, denetim sirasinda imza sahibinin yet-
kisini 6grenme ve aragtirma imkani da kolay olmamamaktadir. Bu yiizden
pratik nedenlerle belgeyi tahakkuk memuru olarak imzalayanlar Sayistay
yargilamasinda sorumlu tutulmaktadir.

Eger denetimde tahakkuk memuru olarak bir belgeyi imzalayan kim-
senin gercek tahakkuk memuru olmadig: saptanirsa, asil sorumlu olmasi ge-
reken kimsenin aranmasi yerine Sayistay sadece saymani tek bagina sorum-
lu tutmaktadir. Bu konuda bir Sayistay Genel Kurul Karar1 da bulunmakta-
dir. 25.5.1981 tarih ve E.1981/7, K .4122/1 sayili Genel Kurul Kararinda:

"1050/(A) fikrasinin 2'nci bendi uyarinca tahakkuk memuru olarak
belirlenenler diginda kalan memurlar tarafindan yapilan tahakkuk islemine
dayali mevzuata aykir1 ddemelerden, saymanlarin tek baslarina sorumlu tu-
tulmalar1 gerektigine ....." denilmigtir. Diger yandan bu karardan tahakkuk
memuru niteliklerini tagimayan memurlarin yiiriittiigii tahakkuk iglemlerin-
den dogabilecek mevzuata aykiri 6demelerden bu memurlarin sorumlu tu-

tulmamalar1 gerektigi sonucu da ¢ikmaktadir. (15)

Sayigtay tahakkuk memurlarinin yasalarin aradigi nitelikte olup ol-
madigini aragtirmaya kuskusuz yetkilidir. Ancak Sayistay, tahakkuk me-
murlarinin yasalarin aradidi nitelikte olup olmadiginin gergeklestirilmesini
ldareye birakmustir. Sayngtay Bagkanligi'nin uyarisi iizerine Igisleri Bakanli-
§1 Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii 26.7.1970 giin ve sayi:B.Ve
M A.D.531()=)/40625 say1l1 tebligi yaymlam1§t1r

Kurallara gore tahakkuk memurlarinin Amiri Ita'dan sonra en yetkili
gorevli olmasi gerekir. Duraksama olan konularda hangi gorevlilerin gider
tahakkuk memuru sayilacag biit¢e kanunlarindaki ayirim da goz oniinde tu-
tularak Maliye Bakanlii'nca saptanir. Bu konuda Maliye Bakanliginca
19.4.1979 giin ve MUH.ISLE:127002-4/29673 sayil1 342(M) seri numarali
tebligi yayimlanmugtir.

(15) Sadettin Doganyigit, Tahakkuk Memuru Olmayanlara Yapilan Tahakkuk Is-
lemlerine Dayali Mevzuata Aykir Odemelerde Sorumlulugun, Sigorta ve Maliye Yorum-
lart Dergisi, 15 Agustos 1998, Sf. 85.
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Verimlilik ve etkinligin saglanmasi oncelikle tahakkuk memuriarinin
gorevidir. Ciinkii 6deneklerin zamaninda ve yerinde kullanilmasi onlarin
gorevlerinde bagarili olmasi ile saglanabilir. Yetki ile sorumlulugun paralel
olmasi ilkesi etkinlik denetiminden oncelikle tahakkuk memurlarinin so-
rumlu tutulmasini gerektirir. Sayistay Genel Kurulunun 21.5.1981 tarih ve
1981/7 ve 4122/1 ve 4123/1 sayil1 Genel Kurul Kararlar1 Sayistay'in etkinlik
denetimi yapabilecegi ve sorumluluga baglayabilecegini karara bagladigin-
dan etkinlik denetiminden tahakkuk memurlar1 sorumlu olacaklardir.

Etkinlik denetiminden tahakkuk memurlarinin sorumlulugu klasik
denetimden ayrilik gostererek saymanlarla birlikte ve zincirleme olarak ger-
ceklesmez. Tahakkuk memurlar: tek baglarina sorumlu olurlar. Amiri itala-
rin etkinlik denetiminden sorumlulugu gézetim sorumlulugudur. Bir zararin
kargilanmasi niteliginde degildir. Gozetim yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
yen ikinci derece ita amirlerinin birer ayliklarinin kesilmesine Sayistay'in
veya Maliye Bakanligi'nin istemi iizerine Icigleri Bakanliinca karar verilir.
Birinci derecede ita amiri olan bakanlarin etkinlik denetiminden sorumlulu-
guna TBMM Kkarar verir.

Tahakkuk memurlari, 6denek yetersizligi, atama ve ¢aligtirmalarin
kadro iistii olmasi, tahakkuk belgelerinin tamam olmasi, maddi hata olmasi
ve hak sahibinin kimligi gibi konularda saymanlarla ayni inceleme yapma
yetkisine sahiptirler. Ancak bu tiir konularda amiri italarla olan iligkilerde
yetkileri saymanlarinki kadar degildir. Deginilen konularda amiri italar say-
manlara emir veremezler. Ancak boylesi durumlarda tahakkuk memurlari-
nin haklarini diizenleyen kurallar bulunmamaktadir. Bu durumda Anaya-
sa'nin 125'inci maddesindeki kanunsuz emir ve Devlet Memurlari Kanu-
nu'nun 11'inci madde hiikiimleri uygulamak gerekir.

Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 11'inci maddesine gore; "Devlet me-
muru amirinden aldig1 emri Anayasa, Kanun, Tiiziik ve Y 6netmelik hiikiim-
lerine aykin goriirse yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir.
Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse memur bu emri yap-
maga mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk
bu emri verene aittir." Goriildiigii gibi 11'inci maddeye gore hareket edildi-
ginde sorumluluktan kurtulmak i¢in amiri itanin sorumlulugu iistlenmesi
sart degildir. Amiri itanin emri yazi ile tekrarlamasi tahakkuk memurunun
sorumluluktan kurtulmasi ve amiri itanin sorumlu tutulmasi i¢in yeterlidir.

dd- Diger Sorumlular

Muhasebe-i Umumiye Kanununun 22'nci maddesinde yapilan degi-
siklikle, mevzuata uygunluk denetimi alaninda sorumlular arasina yeni bazi
gorevliler eklenmigtir. Bu yenilikleri getiren madde hiikmiinde aynen "adi
ne olursa olsun, bir komisyon veya kurul gibi organ ya da uzman bir gorevli
tarafindan diizenlenen kesif, hakedis, tutanak, rapor karar ve benzeri belge-
lere dayanilarak yapilan 6demelerde, Sayistay'ca saptanacak sorumluluga,
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tahakkuk memuru ve saymanla birlikte s6z konusu belgeleri diizenleyen ve
onaylayan kisiler de katilir" denilmektedir.

Yasada; kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve benzeri belgelerden
soz edildiginden, "benzeri belgeleri" saptayabilmek icin, yasada sayilan bel-
ge cesitlerinin genel niteliklerini ortaya koymak gerekir. Yasada sayilan bel-
gelerin genel niteligi, bir ddemeye esas olmak lizere belirli bir durumu sapta-
malari veya degistirmeleridir. Belirtilen nitelikleri tagidig1 i¢in aylik ve iic-
ret bordrolan "benzeri belgeler" arasinda kabul edilip, bu belgeleri diizenle-

yen mutemetler de "sorumlu" kabul edilmigtir. (16)

Yasada sayilan kesif, hakedis, tutanak, rapor gibi belgeler, s6z konusu
hiikmiin yapma, kurma ve onarma islerine miinhasir oldugu kanaatini uyan-
dirmakta ise de boyle degildir. Madde hiikmii, her tiirlii kamu giderleriyle il-
gili belgeleri kapsamina almaktadir.

Belgeleri diizenleyen ve onaylayanlar temel ilke olarak sayman ve ta-
hakkuk memurlariyla birlikte ve zincirleme sorumludur. Ancak, istisnai hal-
lerde somut olayin 6zelligi gozoniinde bulundurularak belgeyi diizenleyen
ve onaylayanlarin sorumluluguna yalniz basina Sayistay'ca karar verilebi-
lir7)

Diger sorumlular arasinda, bir mal veya hizmetin alinmasinda gorevli
olanlar ilgili kurul hiikiimleri ¢ercevesinde belli nitelikteki mal veya hizme-
tin en uygun bedelle elde edilmesinden, belli bir bedelle amaca uygun nite-
likte en fazla mal veya hizmet saglanmasindan sorumlu olanlar, yani ihale
komisyonu ve iiyeleri ile amir ita sorumlu tutulabilmektedir. Ornegin
%35.71 oraninda ihale indirimi olan is iptal edilerek, ayni kosullarla ikinci
kez ihale edildiginde %75 indirignle ihale eden ihale komisyonu bagkant ve

komisyon iiyeleri sorumlu tutulmuslardir. Goriildiigii iizere, 38 bir zaman-
lar sadece sayman ve tahakkuk memurundan olusan sorumlular zinciri ¢o-
galip yayginlagmustir. ‘

IV-SAYISTAY YARGILAMASININ ADALET
YARGILAMASINDAN FARKLILIKLARI

Bir kamu gorevlisi Sayistay'da yargilanabilecegi gibi, adalet mahke-
mesinde de yargilanabilir. Her iki yargi yeri arasinda yargilanmasi halinde

bazi onemli farkliliklar ortaya ¢ikacaktir. Bu farkliliklari agagidaki gibi
ozetlemek miimkiindiir.

(16) 21.5.1981 ve 25.5.1981 tarih ve 1982/7 esas ve 4122/1 ve 4123/1 sayili
S.G.K.K., Mali Hukuk Dergisi, Yil: 14, Sayr: 77, Sf. 6.

(17) Age,S.G K K.
(18) 24.11.1998 tarih ve 6608 tutanak sayili Sayistay I'inci Daire Karari.
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aa. Sorumlu Tutulan Gorevliler Ac¢isindan Farklar

Sayistay'da sadece yukarida sayilanlar sorumlu tutulurlar. Bunlara
bazi hallerde belgeleri diizenleyen ve onaylayan diger bazi memurlar da ka-
tilir. Ancak her haliikarda Sayistay'da sorumlu tutulanlar belirli ve sinirli iin-
vanlari tagtyanlardir. Bu yiizden, asil zararli eylemi yapan ile sorumlu tutu-
lan kimse farkl1 olabilmektedir. Baz1 Sayistay Kararlarinda dogrudan dog-
ruya zarar veren kimseye bir riicu davasi agilmaksizin tazminat yiiklendigi
goriilmektedir. Ornegin hukuka aykir1 olarak valinin emriyle tahliye ettiri-
len taginmazin ugradig hasar nedeniyle hukuka aykiri emir veren amiri ita

yani vali sorumlu tutulmugtur.(w) Bu tutum aslinda kirtasiyeciligi azaltmak
ve dogrudan sorumluya yonelmek acisindan duyulan ihtiyaci gostermekte-
dir.

I¢ denetim sonucunda adalet mahkemelerine intikal eden konularda,
zararli eyleme neden olan herhangi bir memur hangi iinvan ve gorevde olur-
sa olsun, sorumlu tutulabilmektedir. Mutlaka sayman veya tahakkuk memu-
ru olmasi veya belgeleri diizenleyen ve imzalayan biri olmasi sart degildir.

Ayni olay sonucunda hem Say1§ta§da hem adalet mahkemesinde yar-
gilama yapilabilir. Buna engel yoktur. Boyle bir durumda Sayigtay'da ve
adalet mahkemelerinde sorumlu tutulan gorevliler farkl: farkli kimseler ol-
maktadir.

bb. Yargilamada Kullanilan Ispat Vasitalar1 Bakimindan Fark-
lar

Sayistay'a karg1 sorumlular savunmalarini yazili belgelerle yapmak
zorundadirlar. Ustelik bu belgeler sinirhl1 olup, kurallarla belirlenmigtir. Bu
belgeler diginda bir belge veya herhangi bir isbat vasitasi kullanilamaz.

Adli yargida ise, standart belgeler disinda diger belgeler kullanilabile-
cegi gibi, bunlardan bagka tanik gibi diger ispat araglarindan da yararlanila-
bilir.

cc. Yargilama Yeri Bakimindan Farklar

Sayigtay'da yargilama yapilirken yetkili mahkeme Sayistay'dir. Yar-
gilama Sayigtay'in bulundugu yer olan Ankara'da yapilir. Adalet mahkeme-
lerinde yargilanirken, yetkili mahkeme davalinin yani memurun bulundugu
yer mahkemesidir.

Ayrica Adalet mahkemelerinin Sayigtay'a nazaran daha diizenli ve
yerlesmig bir yargilama usulii vardir.

dd. Sorumluluk ilkeleri Acisindan Farklar

Sayigtay yargilamasinda Kusursuz Sorumluluk ilkesi uygulandigi
halde, adalet mahkemelerinde kusura dayanan sorumluluk ilkesi uygulanir.

(19) Sayistay 1'inci dairesinin 6608 tutanak ve 24.11.1998 tarihli ve 1223 sayil ila-
mi.

26



Sayistay Dergisi Say: : 34

Kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulandig1 Sayistay yargilamasinda,
sorumlulugun dogmasi i¢in ayrica kusur aranmadig1, daha dogrusu sayman
veya tahakkuk memurunun kusurlu olup olmadig1 aranmaksizin sorumlu tu-
tuldugu icin daha agir bir sorumluluk tiirii oldugunu belirtmek gerekir.

Ozet olarak, adalet mahkemelerinde bir kamu gorevlisi kusuru olma-
di1g1 zaman sorumlu tutulamayacag halde, Sayistay yargilamasinda sorum-
lu tutulabilmektedir.

ee. Sorumluluk Miktarlar1 Acisindan Farklar

Sayistay yargilamasinda sorumluluk miktar1 gercek zarari ifade et-
mez. Bir belge veya imza noksani disinda biitiin islemlerin tamam oldugu ve
yapilan islem sonucunda herhangi bir zararin olmadigi varsayilan bir olay-
da, Sayistay sorumluluga karar verebilecektir. Zarar olmayan ve kanitlana-
mayan boyle bir olayda ise, adalet mahkemelerinde tazminata hiikmedile-
mez.

Bir bagka deyisle, gercek bir zarar olmasa da Sayistay sorumluluga ka-
rar verebilir. Hatta zarar degil, yonetimin karinin bulundugu bazi usul hata-
lar1 sonucunda Sayistay tazmin hiikmii verebilmektedir.

SONUC

Hukuk diizenimizde kamu gorevlilerinin sorumluluklarini saptarken
iki baglilik vardir. Kamu gorevlilerinin idareye karsi sorumlulugunu belir-
lerken temel ilke olarak 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi esas alinmig-
ken Sayistay yargilamasinda farkli bir uygulama sergilenmektedir.

Anayasamiz uyarinca aralarinda fark gozetmeksizin biitiin kamu go-
revlileri kurallari nedeniyle idareye verdikleri zarardan sorumlu tutulmak-
tayken Muhasebe-i Umumiye Kanunu uygulamasinda sadece bazi kamu go-
revlileri Sayistay'da yargilanabilmekte ita amirleri ise kural olarak sorum-
suz kabul edilmektedir. Bazi Sayistay kararlari ile bu ikilem kaldirilmaya
calisilsa bile yasalardan kaynaklanan bu durum devam etmektedir.

Diger taraftan Sayistay'da yargilananlar daha agir bir sorumluluk bigi-
mi olan kusursuz sorumluluk esaslarina tabi tutulmaktadirlar.

Genel hiikiimlere gore yargilananlar bir zarar vermedikce sorumlu tu-
tulmazken, Sayistay yargilamasinda sorumlulugun dogmasi icin hukuka ay-
kirnlik yeterli sayilmaktadir. Hukuka aykirilik saptandiginda idarenin zarari
olmasa bile tazminata hiikmedilmektedir.
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Genel hiikiimlere gore yargilananlar yerlesmis bir yargilama usulii-
niin sagladig1 haklar1 kullanabilirken, Sayistay'da yargilananlarin bu haklari
oldukg¢a kisithdir.

Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nda yapilan son degisikliklerle yeni
kamu gorevlileri de sorumluluk zincirine sokulmuglardir. Ancak bu durum
hukuk diizenimizdeki ¢ift baglilig1 azaltmak yerine arttirmigtir.

Kanimizca sorun, 1927 tarihli Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun
anayasamizin ve idare hukukundaki gelismelerin gerisinde kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Biitiin kamu gorevlileri arasinda kanun 6niinde esitlik
ilkesi geregi, Anayasamiza uygun bir sorumluluk sisteminin kurulmasi ka-
cimiimazdir. L 4
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