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1. GIRIS

Devletin gelirlerinin toplanmasi ve giderlerinin yaptimasi, parlamen-
tolar tarafindan c¢ikarilan kanunlarla gerceklestirilmektedir. Bunlarin en
onemlisi biitce kanunlanidir. Biitce kanunlari devletin gelir, gider ve borg-
lanmalarina iligkin mali tablo ve hiikiimlerini igerir.

Devletin gelirlerinin toplanmasi i¢in, maddi kanunlar denilen gelir,
kurumlar, katma deger vergisi kanunlari; bunlarin uygulama ve usullerine
iliskin vergi usul ve amme alacaklarinin tahsili usuliine ait kanunlar; yargila-
malarina iligkin de vergi mahkemeleri ve Danistay kanunlari ile idari yargi-
lama kanunlart bulunmaktadir. Devletin giderleri icin de harcama kanunlari
dediimiz, devlet memurlari, harcirah, ihale, belediyeler ve 6zel idarelere
ait kanunlar; usuliine iligkin muhasebei umumiye kanunlari, denetim ve
yargilamasina iligkin Sayistay Kanunu bulunmaktadir. Ancak, gelir kale-
minde oldugu gibi, harcama denetim ve yargilamasi i¢in bir usul kanunu bu-
lunmamaktadir. Buradaki bosluk, Sayistay Kanunu ile Muhasebei Umumi-
ye Kanunlarinda bulunan hiikiimlerle giderilmeye ¢aligilmaktadir. Ancak
bu alandaki boglugun giderilmesi i¢in bugiine kadar 6nemli bir ¢alisma ya-
pilmadigi goriilmektedir.

Sayigtay'in gider denetim ve yargilamas: sonucu kesinlegen tazmin
kararlarinin (mevzuata aykir1 olarak 6denen devlet parasinin geri alinmasi)
yerine getirilmesinde faiz uygulanir. Ancak bu faiz geri alinacak paranin
%10'unu gecemez. Herhangi bir ceza uygulamasi yoktur. Kag yil sonra geri
alinirsa alinsin uygulanacak faiz en ¢ok %10 dur. Buna karsilik, gelir dene-
timleri sonucu, vergi 6devinin yerine getirilmemesi durumunda ise, gecik-
me faizi), vergi ziyan cezasi (0denmeyen vergi tutarina gecikme faizinin ya-
ris1 eklenmek suretiyle hesaplanir)alinmaktadir. Devletin gerek gider ge-
rekse gelir denetim ve yargilamasi ortalama 5 yil siirmektedir. Bu zaman
aralifinda, Devlet kasasina girmeyen 100 birimlik vergi alacag: karsiligin-
da, aylik %12 gecikme faizi hesabiyla,1280 birim (kacakgilik fiilinde 1480

birim) vergi, gecikme faizi ve ceza istemektedir. ) Buna karsilik, nakit ola-
rak mevzuata aykiri 6dedigi 100 birimlik giderini Sayistay denetim ve yar-

(1) Ali Serdar, "Gecikme Faizi, Miikelleflere Faiz Odemesi", Miikellefin Dergisi,
Nisan 1999, Say1:76, Sh. 32.
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gilamasi sonunda 110 birim tazmin ve faiz alinmasi diizenlenmektedir. 5
yillik zaman araliZinda, vergi alacag icin yillik (1180/5=%236 faiz ve ceza
isterken, mevzuata aykir1 6dedigi giderini geri alirken yillik sadece %2 faiz
istemektedir. Iste bu caligmamizda, devletin eline gegmemis vergi alacagi
icin ne kadar hassas ve agir hiikiimler getirmesi karsisinda, elindeki parasi-
nin haksiz yere alinmasi karsiliginda geri isterken, en hafif deyimiyle ne ka-
dar duyarsiz oldugu irdelenecektir. Bu olgu, ifratla tefritin en carpici ornegi-
ni gostermektedir..

Bu konu ile ilgili ilk ¢aligmamiz, Y aklagim Dergisinin 86'nci sayisin-

da yaymlanmistir.®) Bu yazimizi takiben vergi hukukcusu Saym Siikrii Ki-
zilot, Sabah Gazetesindeki kosesinde, "Devleti Dolandirmanin Dayaniimaz
Cazibesi baghig1 altinda, olayin garip ama gergek oldugunu, faiz alinmayip
verildigini, kredi faizlerinin %130'ar1, temerriit faizlerinin %200'leri astig1
donemde dahi, devletin parasini haksiz yere kullanandan, bu paranin yillik
%?2 faizle geri alimmasinin insanin tiiylerini diken diken ettigini, adamlardan
faiz alinmadigini aksine onlara gercek anlamda faiz verildigini." ¢arpici bir

sekilde ve gazeteci usliibu ile islemistir.(3)

2. MALI MEVZUATTA FAIZ ORAN VE UYGULAMALARI

Mali mevzuatimizda gecikme faizi ve benzerleri icin degisik kavram-
lar yer almigtir. Gecikme faizi, gecikme zammu, tecil faizi, pismanlik zam-
m, kanuni faiz, temerriit faizi, ticari faiz gibi degisik kavramlar geligtirilmis,
neredeyse kavram kargasasi yaratilmugtir. Asagida bunlarin kisaca tanimia-
n yapilacak ve dayandig1 kanunlar belirtilecektir.

2.1. Gecikme Faizi: Ikmalen, re'sen ve idarece tarh edilen vergiler
i¢in, bunlarin ilgili bulundugu doneme iligkin normal vade tarihinden tahak- .
kuk tarihine, dava konusu yapilmalari halinde , yargt organi kararinin teblig
tarihine kadar uygulanan faizdir. VUK' nun 112'nci maddesinde diizenlen-
migtir.

Bugiin i¢in gecerli olan gecikme faizi orani aylik %6, yillik %72'dir.
21.01.2000 tarihinden 6nce uzun siire aylik %12 olarak uygulanmistir.

2.2, Gecikme Zamm: 6183 Sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 51 inci maddesine gore, kesinlesip vadesinde 6denme-
yen amme alacagina uygulanan faizdir. Hesaplamaya vade bitim tarihinden
itibaren baglanir. Gecikme faizi tahakkukdaki gecikmelere, gecikme zammi
ise tahsilattaki gecikmelere uygulanir.

(2) Ali Serdar, "Sayistay Tazminlerinde Azami %10 Faiz Uygulamasi", Yaklasim
Dergisi, Subat 2000, Sayt 86, Sh.33-45.

(3) Siikrii Kazilot, 14 Subat 2000 tarihli Sabah Gazetesi, Mali Yaklagim Kogesi.
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Bugiin i¢in orani aylik %6, yillik %72'dir. 21.01.2000 tarihinden 6nce
uzun slire aylik %12 olarak uygulanmistir.

2.3. Tecil Faizi: 6183 Sayili Kanuna gore, kesinlesmis amme alacagi-
nin 6denmesi bor¢luyu ¢ok zor duruma diigiirecegi durumlarda, idarece ka-
bul edilerek ertelenmesi karsilifinda alian faizdir. Vergi asli, gecikme fai-
zi, gecikme zammi, vergi ve para cezalari i¢in tecil istenebilir ve toplamina
tecil faizi uygulanir. Vade tarihinden 6deme tarihine kadar uygulanir.

Bugtin icin aylik%4, yillik %48'dir. 25.01.2000 tarihinden 6nce uzun
siire aylik %8, yillik %96 olarak uygulanmstir.

2.4. Pismanhk Zammu: Vergi Usul Kanununun 371 inci maddesine
gore, vergi kanunlarina aykin fiillerini kendiliginden ilgili makamlara bildi-
renlere vergi cezas! ve kacakgilik cezasi kesilmez. Gecikme cezasi da uygu-
lanmaz. Ancak ayni oranda pigmanlik zammi uygulanir.

Faiz orani gecikme zammi oranindadir.

2.5. Kanuni Faiz: Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore fa-
iz ddenmesi gereken hallerde, miktari sozlesme ile tespit edilmemis oldu-
gunda 6denmesi gereken faizdir. Son olarak 4489 Sayili Kanunla diizenlen-
mis olup, kanuni faizi Merkez Bankasinin kisa vadeli islemleri uyguladigi
reeskont faiz oranina baglanmustir. Bugiin i¢in gecerli oran yillik%60'dir.

Kanuni faiz uzun yillar Bor¢lar Kanununa gore yillik %5 olarak uygu-
lanmig, oOzel olarak ¢ikarilan 3095 Sayili Kanunla 1.1.1985 tarihinden itiba-
ren %30'a, 1.1.1998 tarihinden itibaren %50'ye ¢ikarilmustir.

2.6. Temerriit Faizi: Bir miktar paranin 6denmesinde temerriide dii-
sen borg¢lunun, sozlesme ile aksi kararlagtirllmadik¢a, ddemek zorunda ol-
dugu faizdir. Orani son olarak ¢ikarilan 4489 Sayili kanunla belirtildigi gibi
kanuni faiz oranindadir. Ancak bu oran Merkez Bankasinin kisa vadeli
avanslar icin istedigi faiz oraninin daha fazla olmasi durumunda bu oran ge-
cerli olacaktir. Merkez Bankasinin kisa vadeli avanslara uyguladigi faiz ora-
ni ise yillik %70'dir. Bu durumda, 2000 yilinin ilk 6 ayinda uygulanacak te-
merriit faizi en az bu oranda uygulanacaktir. Sozlesme ile daha yiiksek bir
oran belirlenebilir.

2.7.Ticari Faiz: Ticari iglemlerde s6zlesmelerle ongoriilen faizdir.
Bankalar Kanunu ¢ercevesinde verilen mevduat faizleri de bu meyanda sa-
yilabilir. Genelde kanuni faizin ¢ok iizerinde ve ekonomik gelismelere, va-
delerine gore farklilik arz etmektedir.
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3.SAYISTAY DENETIM VE YARGILAMASINDA FAiZ
UYGULAMASI

3.1. 832 Sayili Sayistay Kanunu

Bilindigi gibi, 832 Sayili Kanunun 1'inci maddesinde de ifadesini bul-
dugu sekilde, Sayistay genel ve katma biitceli dairelerin gelir ve giderleri ile
mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini yargilama yolu ile kesin hitkkme baglamakla gorevli ve
yetkilidir. Anayasamizin 160'inc1 maddesinde de ayni hiikiim bulunmakta-
dir. Sayistay Kanunu'nun gegcici 8'inci maddesine gore de il 6zel idareleri ve
belediyelerin hesaplari da Sayistay denetim ve yargilamasi kapsaminda bu-
lunmaktadir.

Mevzuatta her ne kadar Sayistay'in gelir denetimi de yapmasi 6ngo-
riilmiis ise de, uygulamada agirhikli olarak gider denetimi yapilmaktadir. Ve
bu konuda uzmanlagma saglanmugtir. Sayistay denetcileri tarafindan sorum-
lularin hesap ve islemlerinin denetlenmesi sonucunda, devlet tarafindan
mevzuata aykiri olarak yapilan 6demeler, sorgu konusu edilerek ve savun-
malar alinarak rapor diizenlenmekte, bu raporlar Sayigtay Savcisi ve daire-
den bir iiyenin yazili goriigiiyle dairelerde yarg: yoluyla incelenerek hiikme
baglanmakta, beraat veya tazmin karari verilmektedir. Tazmin karari veril-
mesi durumunda, sorumlularin 90 giin icinde temyiz etme haklan bulun-
maktadir. Temyiz sonucu veya siiresinde temyize bagvurulmamast duru-
munda kararlar kesinlesmektedir. Anayasanin 160'inc1 maddesine gore, ke-
sinlesen kararlar iizerine idari yargiya bagvurulamaz.

Kesinlesen Sayistay ilamlarinin infazi ile ilgili Sayigtay Kanununun
64'iincii maddesi hiikmii aynen goyledir:

"Sayistay ilamlar kesinlestikten sonra 45 inci madde geregince
yerine getirilir. IlAmlarin yerine getirilmesini izlemekten,
ilamlarm gonderildigi dairelerin en biiyiik amiri sorumludur.

flamlarda gosterilen zimmet ve tazminlerde zimmetler vukuu
tarihinden;tazminler ise hitkkmedildikleri tarihten itibaren faize
tabi olarak, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olu-
nur.

Ancak, bu suretle eklenecek faizin tutari, zimmet veya tazmini-
ne karar verilen miktarin %10 unu gecemez."

Sayistay ilamlarinin infazi ve faiz diizenlemesini getiren bu hiikiim,
832 Sayil1 Kanunla birlikte 27.2.1967 tarihinden itibaren yiiriirliige girmig-
tir. 832 Sayil: Sayigtay Kanunundan 6nce yiiriirliikte bulunan 2514 Sayili
Divani Muhasebat Kanununda benzer bir hilkkme yer verilmemis olup, Sa-
yistay ildmlarinda genel hiikiimlere gore infaz ve faiz uygulamasi yapildig:
anlagilmaktadir.
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Sayistay Kanununun yiiriirliige girdigi 1967 yilindan bu yana, belirti-
len maddede ve %10 luk faiz uygulamasi ile ilgili olarak hi¢bir degisiklik ya-
pilmamustir.

3.2. Devlet Muhasebesi Yonetmeligi

Devlet Muhasebesi Y 6netmeligi'nin 107 ve 108'inci maddelerinde ki-
si bor¢lar1 hesabinin dogusu ve bu hesaba kaydedilecek paralarin dokiimii
belirlenmigtir. Bu cercevede, Sayistay ve diger mahkemelerce hiikkmolunan,
sayistay denetcileri, bakanlik veya saymanlarca yapilan incelemelerde be-
lirlenen tutarlar ile bunlar igin tahakkuk ettirilecek faizler, bu hesaba borg
kaydedilecektir. Faiz orani konusunda ise bir belirleme yoktur. Vergi ve
benzeri Devlet alacaklar: bu hesaba kaydedilmez.

Devlet Muhasebe Y onetmeli8i'nin 113 ve 114'lincii maddelerinde
saymanliklara gonderilen Sayistay ilamlarina iligkin olarak uygulanacak
prosediir ve diizenlenecek belge belirlendikten sonra, 115'inci maddesinde
"Faiz ve Baglangi¢ Tarihi"ne ait diizenleme yapilmigtir. Bes fikra ve on bent
olarak diizenlenen bu maddede, konumuzla ilgili olarak, fazla ve yersiz 6de-
meler, "6demenin yapildig tarihten", Sayistay, adli, idari ve askeri mahke-
meler ilamlari ile tazmin hiikmolunan paralar, "tazmin hiikmiintin verildigi
tarihten" itibaren faize tabi oldugu, Sayistay ilamlarinda gosterilen tazmin-
ler, hiikmedildikleri tarihten itibaren genel hiikiimlere gore faize tabi ol-
makla birlikte, alinacak toplam faizin 832 Sayili Kanunun 64'iincii maddesi
uyarinca %10'u gecemeyecedi belirlenmistir. Uygulanacak faiz ve orant ko-
nusunda herhangi bir belirleme yapilmamugtir.

3.3. Sayistay 4'iincii Dairesi Karari

Sayistay 4'lincii Dairesi'nin 4.1.1996 Tarih ve D.4.1996-1/1996 Sayi-
1 Karari'nda, Maliye Bakanlii'nca goriis istenmesi iizerine, Sayistay de-
netcileri tarafindan yazilan sorgular iizerine idare ile mutabakat saglanip ki-
st bor¢lari hesabina alinarak ilgililerden tahsil edilen paralara uygulanacak
faizler konusuna agiklik getirilmistir.

Anilan Daire Kararmin i¢inde belirtilen 31.10.1995 Tarih ve B.07.0.
M.G. M. 0.20/012-1/37100 Sayil: Maliye Bakanhg1 yazisinda, konu ortaya
konulduktan sonra, "... Bu hiikme gore Sayistay ilimina dayanilarak ya-
pilacak tahsilatta zimmet veya tazminine karar verilen miktarin %10'un-
dan fazla faiz ahinmamakta, bu durum ise saymanlarca da kasilinmasi
halinde ilgilileri adina bor¢ kaydedilen yersiz ve fazla ddemelerin rizaen
tahsilatint da olumsuz yonde etkilemekte, ayrica, saymanhklarda tered-
diitlere ve farkli uygulama yapilmasina neden olmaktadwr" denilerek bu
calismanin konusu ve diisiincelerimizi dogrulayan bir yorum da yapilmustir.

Daire kararinda yapilan yorum ve varilan sonug o6zetle soyledir:

Saymanliklarca kisi borclarina alinarak Y onetmelikte faize tabi oldu-
gu belirtilen fazla ve yersiz 6demeler, nitelik itibariyle 22.4.1926 Tarih ve
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818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 61'inci maddesinde diizenlenen haksiz ikti-
sap Ozelligi tasimaktadir.

Sayistay denetcilerince diizenlenen sorgu kagitlar, sayistay yargila-
masinin ana unsurlarindan olmakla birlikte bu belgeler ildm niteliginde bu-
lunmamakta ve sorumlulart baglayici bir 6zellik tasimamaktadir. Denetgi
sorgularinda bildirilen fazla ve yersiz 6demelere saymanlik¢a uyulmasi ha-
linde, bu 6demeler sorumlular1 adina degil, 818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun
61'inci maddesine gore ahizleri adina kigi bor¢lari hesabina alinmaktadir.
Sayistay denetgisinin sorgusuyla belirlenen fazla ve yersiz 6deme ile say-
manlarca tespit edilen fazla ve yersiz 6deme arasinda nitelik itibariyle bir
fark bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Sayistay denetcilerinin sorgusu iizerine kisi bor¢lari he-
sabina alinan fazla ve yersiz 6demelerin, saymanliklarca tespit edilerek kisi
borg¢lar hesabina alinan fazla ve yersiz 6demelerden nitelik ve mahiyet iti-
bariyle herhangi bir farki bulunmadigindan bunlar icin de anilan yonetmelik
hiikiimlerine gore kanuni faiz tahakkuk ettirilmesine karar verilmigtir.

3.4. Muhasebat Genel Miidiirliigii Tebligi

Kanuni faizin 1.1.1998 tarihinden itibaren %50'ye ¢ikarilmasi iizerine
ayni tarihten gecerli olmak iizere, 26 Aralik 1997 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yinlanan 554 Sayili Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Tebligi ile yapilan
diizenleme soyledir:

"...Bu hiikiimler ¢ercevesinde Kisi Bor¢lar1 Hesabinda izlenen tutar-
lardan;

1) Sayistay ilamlar ile bor¢ hiikkmolunan zimmet ve tazminlere (zim-
metler vukuu tarihinden, tazminler ise hiikmedildikleri tarihten itibaren),

2) Sayistay denetcileri tarafindan aylik belgeler iizerinde yapilan
incelemeler sirasinda tespit edilerek saymanhklara sorgu kagitlari ile bil-
dirilen ve ahizleri adina hesaba alinan fazla ve yersiz 6demelere,

3) Saymanlar tarafindan yapilan incelemeler sirasinda belirlenen
fazla ve yersiz 6demelere,

4) Bu hesaba kaydedilen diger alacaklardan gecikme faizine tabi olan-
larla, 0zel kanunlarinda faiz oranlari belirtilenler disinda kalanlara,

1.1.1998 tarihine kadar senelik %30, bu tarihten sonrasi icin de,
%50 oranminda faiz uygulanacaktir.

Ancak, yukanda 1'inci sirada sayilan kigi borglarina eklenecek faizin
tutar1, Sayigtay'ca zimmet ve tazminine karar verilen miktarin %10'unu ge-
cemeyecektir. "
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3.5. Uygulamanin Analizi

Y ukarida topluca 6zetlenen mevzuat hiikiimleri ve kararini analize ta-
bi tutarak uygulamalarn Ozetleyelim ve irdeleyelim.

Sayigtay denetgileri tarafindan mevzuata aykin olarak yersiz ve fazla
O6demenin saptanmasi ve sorgu konusu edilmesi veya boyle bir ddemenin
saymanlarca kendiliklerinden belirlenmesi ve tahsif’edilmesi durumunda,
6demenin yapildig1 tarihten itibaren yillik %50 oraninda kanuni faiz( ilave
edilecektir. Buna karsilik, 6denmeyip Sayistay'da yargilanmasi ve tazmine
hiikmedilmesi ve bu hiikmiin kesinlegsmesi durumunda ise, hiikmiin kesin-
lesmesinden itibaren faiz uygulanacak, ancak bu faiz tazmine hiikmolunan
tutarin % 10'unu gecemeyecektir.

Goriildiigii gibi, Sayistay'ca ildma baglanan fazla ve yersiz 6demeden
dogan kamu alacaklarina uygulanan faiz hicbir sekilde %10'u gecemeyecek,
sayman veya denetci tarafindan tespit edilerek yargilama disinda, kendili-
ginden iyi niyetle yapilan tahsilatlara ise yillik %50 faiz uygulanacaktir(Ka-
nuni faiz orani 1.1.2000 tarihinden itibaren %60'a ¢ikarildigindan bu oranin
uygulanmas! gerekecektir. Alacagin mahkeme ilamina bagli olarak kesin-
lesmesinde faiz orani ¢ok kiiciik diizeylere (5 yillik zaman diliminde yillik
%?2) diigmektedir. Ayrica faiz baslangici, fazla ve yersiz 6demenin yapildig:
tarih degil, hiikmiin kesinlestigi tarihe ertelenmektedir. Bu celigkili ve car-
pik durum sayman veya ahizlerin iyi niyetle ddemelerini onlemekte, dava
konusu etmelerini 6zendirmektedir. Bir yandan kamu alacag1 hesap mahke-
melerinde siiriincemede kalmakta; bir yandan da, diisiik faiz orami nedeniyle
de paranin deger kaybina neden olunmaktadir.

Boylece iyi niyetli 0deme cezalandirilmakta, yargi konusu ederek
odemeyenler odiillendirilmektedir.

Uygulamada rastlanan bir bagka sorun, Muhasebat Genel Miidiirliigii-
niin belirtilen tebligine ragmen, Sayistay denet¢ilerinin sorgusu iizerine ve-
ya saymanlarca kendiliklerinden tespit ederek yatirilan veya hakedislerden
kesilen tutarlara ya hi¢ faiz tahakkuk ettirilmemekte, ya da %10 faiz uygu-
landi181 goriilmektedir.

4. GELIR DENETIMI VE YARGILAMASINDA DEVLET
ALACAGINA CEZA VE FAIZ UYGULAMASI VE
KARSILASTIRMA

Biitcenin gider kalemlerinde mevzuata aykiri olarak yapilan fazla ve
yersiz 6demelerdeki faiz 6demesi yukarida ayrintili olarak agiklandi. Buna
karsilik biit¢enin gelir tarafinda, vergilerde durum nasil? Bir de ona bakalim

(4) Kanuni faiz, 4489 Sayili Kanunla (R.G.18.12.1999), Merkez Bankasinin kisa.
vadeli islemlere uygulanan reeskont faiz orantna baglanmstir. 30.12.1999 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan Merkez Bankasi Tebligi ile bu oran %60 olarak belirlenmistir.

9
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Burada ise tam tersi bir anlayis ve mevzuat var. Devlet zamaninda 6denme-
yen vergi alacagini fazlasiyla koruyucu tedbirler almig ve gerekli hukuki dii-
zenlemeleri yapmgtir.

Biitcenin gelir kalemleri i¢in nicelik ve nitelik itibariyle ayrintili dii-
zenlemeler yapilmistir. Zamaninda 6denmeyen devlet gelirleri icin vergi zi-
ya1 cezasl, gecikme faizi, gecikme zammu, tecil faizi, pismanlik zammi uy-
gulamalar yapilmaktadir. Giderlerdeki hafif diizenlemelere karsilik, gelir-
lerde uygulanan bu agir hiikiimleri kisaca 6zetleyelim.

Zamaninda 6denmeyen ve ikmalen, resen veya idarece tarhedilen ver-
giler icin, 6denmesi gereken vade tarihinden tahakkuk tarihine (dava konu-
su edilmigse yargi kararinin teblig tarihine) kadar gecikme faizi alinir. Bu-
giin uygulanan oran, aylik %6, yillik %72'dir. (21.01.2000'den 6nce bu oran
aylik%12, yilhk %144’ diir.) Yargi karari iizerine veya bagka bir sekilde ke-
sinlesen amme alacagi i¢in, vade tarihinden 6deme tarihine kadar gecikme
zammu uygulanir. Orani gecikme faizi oranindadir. Kesinlegen amme alaca-
ginin 6denmesinin borgluyu ¢ok zor duruma diigiirecekse ve idarece bu du-
rum kabul edilir ve bor¢ ertelenirse tecil faizi alinir. Bugiinkii orani aylik %4,
yillik %48'dir.(25.01.2000 tarihinden once aylik%8, yillik%48'dir). Vergi
kanunlarmna aykir fiilleri kendiliginden ilgili makamlara bildirenlere vergi
cezasl uygulanmaz, ancak pigmanlik zammi alinir. Bu faiz ve zamlarin di-
sinda, mikellefin veya sorumlunun vergilendirme ilgili 6devlerini zama-
ninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi durumunda, ziyaa ug-
ratilan verginin bir katina, bu verginin kendi kanunlarinda belirtilen normal
vade tarihinden ihbarnamenin diizenlendigi tarihe kadar gegen siire i¢in he-
saplanan gecikme faizinin yarisinin eklenmesi suretiyle hesaplanan vergi zi-
f’al cezasl kesilir. Vergi zityalna kacakeilik fiilleriyle sebebiyet verilmest ha-

inde bu ceza ii¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygula-
nir(Vergi Usul Kanunu Md.341, 344 ve 359).

Bu agiklamalardan da goriildiigii gibi, zamaninda 6denmeyen veya
eksik ddenen vergi alacaklari i¢in, ihtilafli hale gelmesi ve yargilanmasinin
S yil siirdiigiinii varsayarsak; 100 birimlik vergi alacagi i¢in aylik %12 ge-
cikme faizi oramyla, (144 x 5=) 720 birim gecikme faizi, (100+720/2=) 460
birim vergi ziyai cezasi olmak iizere toplam(720+460=) 1180 birim ceza ve
faiz alinacak, ashyla birlikte bu tutar 1280 birime ula§acakt1r.(5) Kacakeilik
fiili iglenirse bu tutar 1480 birime varacaktir. Yargi karari ile kesinlesmesin-
den sonra da, bu toplam tutar iizerinden aylik %12 gecikme zammi uygula-
masina ilave olarak devam edilecektir. Cok zor durum nedeniyle idarenin
kabul etmesiyle ertelenmesi durumunda ise aylik %8(25.01.2000'den itiba-
ren %4) ilave tecil faizi uygulanacaktir.

(5) Son olarak 1996 yilindan beri aylik %12 olarak uygulanan gecikme zammu orani,
2000/7 Sayih Bakanlar Kurulu Karariyla, 21.1.2000'den itibaren aylik %6'ya indirilmistir.
Yan yanya indirilen bu orana gore bile, bu boliimde yapilan hesaplamalar 6nemini koru-
maktadir.Vergi alacaklan i¢in 5 yillik zaman araliginda alinacak vergi ve ceza 640 (kagak-
cilik fiilinde 840 birim) olacaktir. Buna kargilik Sayigtay tazminlerinde yalnizca %10 faiz
alinmaya devam edilmektedir.

10



Sayistay Dergisi Sayr : 35

Simdi gider ve gelir denetimi ile saptanan devlet alacaginin tabi oldu-
gu mevzuatin kargilagtirmasini yapalim:

i)- Sayistay tarafindan yapilan gider denetimi ve yargilamasi sonunda,
5 yillik bir zaman dilimi igerisinde, mevzuata aykiri olarak yapilan yersiz ve
fazla 6demenin geri alinmasinda, 100 birimlik devlet alacagi en ¢ok %10 fa-
iz uygulanmak suretlyle 110 birim olarak geri alinacaktir. Gelir denetimi ve
yargisi sonunda ise, aylik %12 gecikme faizi hesabiyla 1280 birim(kacakgi-
likta 1480 birim) olarak geri istenecektir. Aradaki farkin kelimelerle ifade
edilmeyecek kadar yiiksek oldugu apacik ortadadir.

il)- Sayistay tarafindan yapilan gider denetimi ve yargilamasi sonunda
hiikmolunan tazminlerde faiz uygulamasi, hiikiim tarihinden itibaren basla-
tilmaktadir. Oysa gelir denetimi ve yargilamasinda, gecikme faizleri, vergi-
nin ait oldugu vade tarihinden itibaren baslatilmaktadir. Yargi karariyla ke-
sinlestikten sonra, ilave olarak gecikme zammi veya tecil faizi alinmaktadir.
Bu da carpici bir celigkidir.

iii)- Sayigtay denetimi ve yargilamasi sonunda tazmine hiikmolunan
kamu alacaklar igin ceza uygulamasi yapilmamakta, gelir denetim ve yargi-
lamasinda belirttigimiz gibi ceza da uygulanmaktadxr

iv)- Sayistay denetim ve yargilamasinda, mevzuata aykiri olayin dava
konusu ediimesi halinde, daha az faiz uygulamasi yapilmakta, yargiya bag-
vurma Ozendirilmekte, tegvik edilmektedir. Hatta bu hakkin kotiiye kullanil-
masina olanak yaratilmaktadir. Kotiiye kullanmanin yil sinir1 olmaksizin
%10 faizden baska hicbir yaptirimi bulunmamaktadir. Oysa g oelxr denetimi
ve yargilamasinda, yargida veya iglemlerdeki her tiirlii oemkme aylik %12 (
bugiin %6) gecikme faizi veya zammu ile bir anlamda cezalandmlmaktadlr
Uzlagma 6zendirilmekte, uzlasma ile erken 6deme halinde, vergi ve cezalar-
da indirim yapilmaktadir. Yargiya gidilmesi halinde bu indirim haklari kal-
diriimaktadir. Gider denetim ve yargilamasinda, erken odeme yillik
%50(1.1.2000'den itibaren %60) faize tabi tutulmakta, yargiya gidilmesi ha-
linde tam tersi bu faiz bile alinmamakta, adeta affedilmektedir. Sadece iist
sinir %10 faizle yetinilmektedir. Reel anlamda faiz verilmektedir.

v)- Sayistay denetimi ve yargilamasinda bazen sorumlularin vergi ke-
sintilerini yapmamalari nedeniyle de tazmine hiikmolunmaktadir. Bu gibi
durumlarda da, Sayistay Kanunu uygulanmakta, sadece iist sinir %10 faiz
uygulanmaktadir. Oysa ayni fark, gelir denetimi sonucu bulunsaydi, sorum-
lular vergi cezasi ddeyecekleri gibi aylik %12 (21.1.2000 den itibaren %6)
gecikme faizi ile karsi karsiya kalacaklardi. Boylece Sayistay denetimi ile
tespit edilen vergiden dogan kamu alacaklari1 daha az miktarda tahsil edilmis
olmaktadir.

vi)- Sayistay denetimi ve yargilamasinda, hiikmolunan tazminlerin
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil edilecegi hikkme baglanmustir.
Uygulamada sorumlularn kendi Kendilerini i icraya verme gibi bir duruma
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yol agmakta, bu nedenle Sayistay ilamlari, Icra ve Iflas Kanununa gore in-

faz edilmesi zorlasmaktadir ® Buna kargilik gelir denetimi ve yargilama-
sinda, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun
hiikiimlerine gore hizli ve saglikh bir sekilde, kamu yarari gozetilerek takip
yapilmaktadir.

5.SAYISTAY DENETIM VE YARGILAMASINDA
SORUMLULARIN MEMUR OLMASI NEDENIYLE AGIR
HUKUMLER GETIRILMEMESI KONUSU

Yukarida ortaya konulan Sayistay denetim ve yargilamasindaki en
¢ok % 10 faiz uygulamasinin ekonomik gercekler ve geligmeler ile gelir de-
netimine oranla yetersiz ve etkinlikten uzak olugu hemen herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Ancak, bazi goriiglere gore, sorumlularin memur olmasi
nedeniyle, agir yaptinmlann, faizlerin getirilmesinin, memurlari 6deyeme-
yecekleri yiiklerin altina sokulmasinin dogru olmayacagi ve bu nedenle faiz
oraninin diigiik tutulmasinin mazur goriilebilecegi ifade edilmektedir.

Gergekten, Sayistay denetim ve yargilamasi sayman hesaplar tizerin-
de yapilmakta, bazi istisnalar diginda saymanlar, tahakkuk memurlari ve
O0deme belgelerini imza eden memurlar sorumlu tutulmaktadir. Gergekten
tahakkuk memuru ve sayman mevzuata aykiri 6demeden kendisi yararlan-
mamaktadir. Ahiz dedigimiz 6deme yapilan iigiincii kigiler yararlanmakta,
memurlar sorumlu tutulmaktadir. Saymanlik ve tahakkuk memurlugu bu
nedenle Diinya'nin en zor meslek ve gorevi olmaktadir. Olaya sadece bu yo-
niiyle ve biraz da acima duygusuyla yaklagildiginda bu goriig hakli gibi gel-
mektedir.

Ancak uygulamada durum bu kadar net ve basit degildir. Oncelikle
uygulamada kiiciik istisnalar diginda, fazla ve yersiz 6demelerin iadesini
(tahsilatin1) sorumlular kendilerinden yapmamaktadirlar. Fazla ve yersiz
O0deme personele yapilmigsa bordrolardan, miiteahhitlere yapiimigsa hake-
diglerden kesilmektedir. Bagka bir deyisle 6deme yapilan ahizlerden tahsil
edilmektedir. Zaten, sorumlular faizsiz bile olsa, fazla ve yersiz 6demeleri
kendileri kargilayamazlar. Bugiinkii tutarlarla milyarlarca tutarinda fazla ve
yersiz 6demeyi 250 milyon lira aylikla ¢aligan memurlarin 6deyebilmesi
olasi degildir. Sonucta fazla 6demeden ahiz yararlanmakta ve geri 6demeyi
de ahiz yapmaktadir. Uygulama bu sekilde yiiriidiigiine gore, gercekgi bir fa-
iz uygulamasi yapilarak, bundan yararlananlarin cezalandiriimasi bir yana
kullandiklar1 devlet parasinin en azindan ekonomik karsihiini vermeleri
saglanmalidir.

(6) Hasan Fidan, "Sayistay ilamlarinin Infaz1", Sayistay Denetgileri Dernegi Mes-
lek Dergisi-Mali Hukuk, Yil 7, Say1 38, Mayis 1976, Sh.55.
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Sorumlularin devletin parasini ilk asamada ahizlerden bir sekilde tah-
sil edemezlerse, ahizlere riicu haklari da bulunmaktadir. Bu durumlarda ka-
nuni faiz uygulamasi yapilacaktir. Bu ve bagka nedenlerle gibi uygulamada,
riicu hakkinin kullanilmasi ve bu nedenle dava agilmasina pek rastlanma-
makta Azami %10 faizle ahizlerden alinma cihetine gidilmektedir.

Aslinda Sayistay denetim ve yargilamasinda, tamamen memur So-
rumluluguna iligkin diizenlemelerin de dogru olmadigini diisiinmekteyiz.
Bu konu bagli bagina 6nemli ve ayr1 bir arastirma konusu olmakla birlikte,
burada hemen diisiincemizi belirtmeliyiz. Mevzuata aykiri iglem de yapsa,
odemeyi sorumlular da yapmis olsa, tamamindan ve yalnizca memurlarin
sorumluluguna birakilmasi dogru degildir. Ciinkii, en azindan bu 6demeden
kendisi yararlanmamugstir. Bundan yararlanan ahizdir. Idareten de olsa, riicu
yoluyla da olsa zaten sonugta ahizlerden alinacaktir. Bugiinkii sistemde de
bu boyledir. O halde bugiinkii sistemde fiilen igleyen bu durumun mevzuatin
icine alinmasi gerekir. Sorumlu memurlarin yaninda, bir sekilde mutlaka
ahizler de sorumlu tutulmalidir. Osmanli'dan beri devam edegelen memur
sorumlulugunda yenilige, degisime gidilmelidir. Sanayi ¢agindan sonra ge-
len bilgi ¢caginin da sonu degisim ¢agidir. De8isime uyup, kaliplagmis tutu-
culuktan kurtulunmahdir. Boyle bir yenilik, zaten var olan uygulamay:
mevzuatin i¢ine almaktan bagka bir sey de degildir. Bu konunun ornek aldi-
gimiz bati iilkelerindeki uygulamasi da 6nemli goriilmemelidir. Tiirkiye'nin
kosullar: farklidir. Her seyden 6nce hangi bati iilkesinde, bizim gibi enflas-
yon vardir? Hangi bati iilkesinde, bizim gibi memur ayliklar1 bu dl¢iide dii-
siiktiir? O halde, iilkemiz kosullari géz oniine alinarak, bu konuda cesur
adimlar atilmanin zamani gelmis, hatta gecmistir. Yapilacak sey gayet basit-
tir. Ahizlerin de sorumlu memurlar gibi miiteselsil sorumlu oldugu hiikiim
altina alinmalidir. Gelir denetim ve yargilamasinda bu konunun 6rnegi de
vardir. Kagirilan vergiden yararlanmamalarina ragmen, yeminli mali miiga-
virler miikellefle birlikte miiteselsil sorumlu tutulmuslardir. Fazla ve yersiz
o0demeden yararlanan, devletin parasiyla zenginlesen ahizler neden sorumlu
olmasin? Devlet ve sorumlular neden riicu ile ugrasip dursun? Konunun ra-
dikal ¢o6ziimii ahiz sorumlulugunun da sistemin icine alinmasinda bulun-
maktadir.

Memur sorumlulugundan konu acilmigken, Tiirkiye'deki hesap ver-
me sorumiulugu kavraminin gelistirilmesi gerektigine de isaret etmek gere-
kir Mevzuatimizda, sayman, tahakkuk memuru ve belgeleri imzalayan bazi
gorevliler disinda, o igin yapilmasini emreden, talimatlandiran amirlerin so-
rumlulugu da yoktur. Bunlarin sorumlulugu ancak deruhtei mesuliyet ettik-
lerini yazili olarak belirttiklerinde vardir. Oysa, sézkonusu iglemin yapilma-
sint emreden ita amirleri, miistesar, genel miidiir diizeyindeki yetkililerin de
sorumlu tutulmalar1 zamam gelmistir. Sorumsuz yetkili olmak sadece bizim
iilkemizde vardir. Bir ddemenin yapilmasi icin Bakan onay verir. Tahakkuk
memuru ve sayman sorumlu olur. Bu talimati yerine getirmezse, amirinin
emrini dinlememis olur. Tutarl: bir yani olmayan boyle bir manti3in mutlaka
ortadan kaldirilma zamani gelmis ve gecmistir.
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6. AZAMI %10 FAIZ UYGULAMASININ SAKINCALARI

Y ukaridaki agiklamalar sirasinda, yeri geldikce, Sayistay'ca hiikkme
baglanan tazminlere uygulanan azami %10 faiz uygulamasinin sakincalari-
na deginildi. Bu boliimde konuyu toparlayalim.

6.1. Uygulamamn Ekonomik Gergek ve Gelismelerin Gerisinde
Kalmasi: Carpici olmasi bakimindan hemen belirtelim ki, %10 faiz uygula-
masinin getirildigi 1967 yilinda, kanuni faiz orani %S5 idi. Kanuni faiz orani,
19.12.1984 den itibaren %30, 1.1.1998 tarihinden itibaren %50 'ye,
1.1.2000'den itibaren %60'a ¢ikarilmigtir. Vergi alacaklarina uygulanan ge-
cikme faizi de aylik %2'lerden %15' lere kadar yiikseltilmigtir. Uzun siire
uygulanan gecikme faizi orani aylik %12 yillik %144 (21.1.2000'den itiba-
ren %6 ve %72)'dir. %10 faiz uygulamasinin baglatildig1 1967 lerde, enflas-
yon oranini en cok %10, bir yillik vadeli mevduat oranin da %5-8' lerde oldu-
gu hatirlanir ise , Sayistay Kanunu'nun 33 yildir degistirilmeyen faiz orani-
nin ne kadar guduk kaldig1 apagik ortaya ¢ikar. Ulkemizde yasanan siirekli
enflasyon ve deger ve oranlan karsisinda, tavan olarak belirlenen ve yillik
bile olmayan %10 oraninin bugiine kadar degistirilmemesini, dahasi degisti-
rilmeye tevessiil edilmemesini anlamak miimkiin degildir.

6.2. Kamunun Parasinin Neredeyse Faizsiz Olarak Ahizlere Kul-
landirilmasi: Kamu parasinin mevzuata aykiri olarak édenmesi durumun-
da, denetim ve yargilama siireci sonunda ortalama 5 y1l sonra %10 faizle ge-
ri istemek, bir anlamda kamu parasinin yillik %2 faizle kullandiriimasi so-
nucunu dogurmaktadir. Giiniimiizdeki faiz oranlar: ortadadir. Kredi faizle-
rinin %130'lan temerriit faizleri %200'leri agtig1 donemlerde, devletin para-
sin1 haksiz yere alinmasi karsisinda, yillik %2 gibi bir faizle geri alinmasi,
kullandiriimasi hi¢bir sekilde kabul edilmemelidir. Aslinda bu uygulama
ile, devletin parasii kullananlara reel faiz 6denmektedir.

6.3. Devletin %100'lere Varan Faiz Oranlarinda Borclanmasi:
Uzun yillar biitgemiz normal biit¢e olmaktan ¢ikmig, bor¢lanma ve borg
ddeme biitcesi haline gelmigtir. Devlet bir yandan, yillik %100'leri asan fa-
izlerle bor¢lanir ve biit¢esinin %65'ini, vergi gelirlerinin %88'ini borg ve fa-
iz 6demesine tahsis ederken, elindeki nakit parasini, hem de haksiz yere
alanlardan yillar sonra %10 fazlasiyla geri almasimin higbir anlami ve savu-
nulur yan1 olmasa gerekir.2000 yilindan itibaren diisen faiz oranlar: kargi-
sinda bile, azami %10 faiz oran1 anlamsizligini korumaktadir.

6.4. Bugiinkii Mevzuat ve Uygulamanin Tahsilati Geciktirmesi:
Yukandaki boliimlerde de agiklandig: gibi, denetim sirasinda veya sayman-
larca belirlenerek 6deme yapilan ahizlerden geri alinmasinda, 6demenin ya-
pildig: tarihten itibaren yillik %50 oraninda kanuni faiz uygulanmaktadir.
Buna kargilik, yargilanma sonucu kesin hiikkme baglanmasinda ise, karar ta-
rihinden itibaren ve en cok %10 faiz uygulanacaktir. Bu olgu, haksiz yere ya-
pilan yersiz ve fazla 6demenin tahsilatini geciktirmektedir. Saymanlar ve
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ahizler, 6deme yapma yerine yargilamanin sonucunu beklemeyi, faizsiz sii-
re kazanmayi tercih edecekler, ortalama en az 5 yil sonra, degeri diismiis pa-
ra ile 6deyecekler veya lehlerine karar cikarsa hi¢ 6demeyeceklerdir. Yargi
kararini beklemeleri, her haliikarda kendi lehlerine olacaktir. Bu durumda
O0deme degil, ddememe odiillendirilmektedir. Hi¢cbir miieyyidesi olmayan
bu 6diilii almaktan kim vazgecebilir ki...

6.5. Bugiinkii Mevzuat ve Uygulamanin Fazla ve Yersiz Odemeyi
Tegvik Etmesi: Bugiinkii sistem, birakiniz hata veya yasalarin yanlis uygu-
lamasindan kaynaklanan fazla ve yersiz 6demenin geri alinmasini, bizzat
kotii niyetle fazla 6deme yapmaya da yol acabilmektedir. Sorumlular ve
ahizlerin anlagarak bile bile fazla 6deme yapmasi durumunda, bu uygulama
denetimle saptansa, yargilansa, kesin hilkkme baglansa da, ortalama 5 y1l so-
nunda en ¢ok %10 faizle geriye alinacaktir. Bagka bir yaptirnm bulunma-
maktadir. Tabiidir ki ceza yargilamasi hari¢. Ancak bu yolla da istisnalar di-
sinda, bir yaptirim uygulanacagini tahmin etmemekteyiz.

6.6. Sayistay Denetim ve Yargilamasinin Etkinligini Azaltmasi:
Bu durum, Sayistayin denetim ve yargilamasini iki yonden olumsuz etkile-
mektedir. Birincisi sorumlular iizerindeki etkisidir. Yaptig1 veya yapacagi
mevzuata aykiri ddemeyi ortalama 5 yil sonra %10 fazlasiyla 6deyecegini
biliyor olmasi, gereken titizligi gostermemesine yol acabilir. Ahizlerden
gelen baskilara fazla direnemeyebilir. Disiplinli memuriyet anlayis: ve dev-
lete olan baglilig1 disinda, bu olumsuz diisiince tarzindan alikoyacak bagka
bir 6nlem bulunmamaktadir. Ikincisi ise, Sayistay denetgilerinin tutumla-
rinda goriilebilir. Binbir emek ve 6zverili bir caligmayla saptadigi fazla ve
yersiz 6demenin, degeri diigen, fazla anlami bulunmayan bir parayla geri ali-
nacak olmasini bilmesi, calismalarinda gerekli titizlik ve ¢abayi, moral de-
gerlerini azaltabilir.

7. SORUNUN ANAYASAL BOYUTU

1967 yilindan bu yana, ekonomik gergekler ve hukuk devleti anlayisi
ile bagdasmayan bu uygulamaya dayanak olan Sayistay Kanununun 64'lin-
cii maddesinin liciincii ﬁkrasmm, Anayasa Mahkemesinin 15.12.1998 Tarih
ve E.1997/34, K.1998/79 Sayili Karan ¢ercevesinde Anayasa ya aykir ol-

dugu ortaya g:lkmaktadlr.(7)

Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, kanuni faiz oranlarinin ekono-
mik gerceklere karsin diisiik tutulmasi, devletin gecikme faizlerini %144
oranlarinda alirken, kanuni faiz oraninin %30'larda kalmasinin Anayasa'nin
2, 5 ve 10'uncu maddelerine aykinlik tegkil ettigi gerekgesiyle 3095 Sayili
"Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun"un iptal edilmesini iste-
migtir.

(7) Anayasa Mahkemesinin 15.12.1998 Tarih ve E.1997/34, K.1998/79 Sayili Ka-
rar1, 26.11.1999 Tarih ve 23888 Sayili Resmi Gazetede yayinlanmugtir.
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Anayasa Mahkemesi, 3095 Sayil1 "Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iligkin Kanun"u, Anayasa'min 10'uncu maddesine aykirilik tegkil etmedigi-
ne, fakat 2 ve 5'inci maddelerine aykir olduguna karar vererek iptal etmigtir.
Iptal gerekceleri Ozet olarak soyledir:

"..Anayasa'nin 2.maddesindeki hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistire-
rek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hu-
kukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine acik,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk il-
keleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

....yasal ve temerriit faiz oranlar: banka mevduat faiz oranlarinin
cok gerisinde kalmistir.

Hazinenin i¢ borclanma araci olarak kimi zaman cikardig tahvil
ve bonolara ddedigi faizler de yasal faiz oraninin ¢ok iizerinde gercek-
lesmistir. Dovizin Tiirk Liras: karsisinda kazandig y1lhik deger de yasal
faiz oranlarinm c¢ok iistiinde olmustur.

Hazine Miistesarh verilerine gore 1984-1998 yillarimin 14 yilhk
ortalama artis) Toptan Fiyat Endeksine gore %65, Tiiketici Fiyat En-
deksine gore %68'dir. T.C.Merkez Bankasi'nca belirlenen agirlikhi
mevduat faiz oranlar1 1992 yilinda %74, 24, 1993 yihnda %74, 68'dir.

Enflasyon ve buna bagh olarak olusan doviz kuru, mevduat faizi,
hazine bonosu ve devlet tahvili faiz oranlarinin yasal ve temerriit faiz
oranlarmn ¢ok iistiinde gerceklesmesi, bor¢clunun yararlanmas: ala-
caklimin zarara ugramas: sonucunw dogurmustur. Bu nedenle, bor¢lu,
borcunu siiresinde 6dememekte, yarg: yoluna basgvuruldugunda da yarg:
siirecini uzatma gayreti gostermekte, boylece yargt mercilerindeki dava
ve takipler cogalmakta, yargiya giiven azalmakta, kendiliginden hak al-
ma diigiincesi yayginlasarak, kamu diizeni bozulmakta kisi ve toplum gii-
venligi sarsumaktadur.

itiraz konusu kurallarin bor¢lu yararina, alacakh zararina so-
nuclar dogurmasi, ekonomik ve sosyal yasami olumsuz yonde etkiledigi
gibi Hukuk Devleti ilkesini de zedelemektedir.

Aciklanan nedenlerle, Yasa'nin incelenen kurallar1 Anayasa'nin
2. ve 5. maddelerine aykirdir. Iptali gerekir."

Simdi Anayasa Mahkemesi'nin bu kararini ve gerekgelerini konu-
muzla karsilastiralim. Sayigtay tazminlerinde uygulanan azami %10 faiz
oranint 1967'den bu yana sabit tutulmug, kanuni faiz yilhk %5'den %30'a,
%350'ye cikarilmistir. Kanuni faizdeki bu artigin dahi yeterli kabul edilmeye-
rek kanununun iptal edilmesi karsisinda, Sayistay Kanunu'nun 64'iincii
maddesinin liciincii fikrasinin da iptal nedeni olacagi kugkusuzdur.

16



Sayistay Dergisi Sayi : 35

Kanuni faizin kigileri, Sayistay tazminlerindeki faizlerin devleti ilgi-
lendirdigi, devlet vatandasindan daha az faiz almayi kabul edebilecegi akla
gelebilirse de olayn derinligine inildiginde, devletin boyle bir hakki da ol-
madig1 goriiliir.

Bir kere devlet, vatandaslar icin vardir. Vatandaglar devlete vergi
O0demektedirler. Vatandagin 6dedigi vergilerle yonetilen devletin, makil ve
hukuki bir neden olmadan kendisinden haksiz yere alinan paralardan vazge-
cemez, diisiik faizle geri alamaz. Hukuk devleti vatandaslar i¢in oldugu ka-
dar devlet kurumu icin de gecerlidir. Devletin parasini haksiz yere alan kisi-
lere karsi, vergi veren vatandaglarin da haklarini korumak zorundadir. Dev-
let kendi hakkini korurken, vergi veren diger vatandaglarinin da hakkini ko-
rumusg olur. Hukuk devleti olmanin temel kurallarindan biri de budur.

Anayasa'nin S'inci maddesinde, devlete, kisinin temel hak ve hiirri-
yetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma gorevi verilmistir. Devletin vergi ve
benzeri alacaklar icin %144, %72'ler diizeyinde gecikme faizi alirken, para-
sin1 haksiz yere alanlara, buna sebebiyet verenlere azami%10'la yetinmesi,
ekonomik gerceklere oldugu kadar, adalet ilkeleriyle de bagdasmadig1 acik-
ca goriiliir.

Anayasa'nin 2'inci maddesinde toplumun huzuru ve sosyal hukuk
devleti ilkesinden sozedilmektedir.Devletin bir alacagina azami %10, diger
alacaklarina %72, 144 faiz uygulama keyfiyeti toplumun huzurunu bozmaz
mi1? Daha eline gegcmemis vergi alacagi icin yiiksek oranlar uygulanmasi,
elindeki parasim kaptirdiginda diisiik faiz ongdrmesi, devlete olan borclular
arasinda yapilan ayinmecilik degil midir? Hukuk devleti beraberinde denge-
li ve adil olma zorunlulugu gerektirir.

Bu irdelemeler sonucunda, %50'lere yiikseltilmesine kargin, kanuni
faize iligkin kanunun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi karsi-
sinda, nitelik olarak ayni durumda olan ve devlet alacagi i¢in Ongoriilen aza-
mi %10 olarak belirlenen Sayistay Kanunu'nun 64'lincii maddesinin iiciincii
fikrasinin da Anayasa'ya aykirt oldugu acgikg¢a ortaya ¢cikmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Sayistay denetim ve yargilamasi sonucunda, Sayistay Kanunu'nun
64'tincii maddesindeki diizenleme ve en ¢ok %10 faiz uygulamasinin Ana-
yasa'ya aykiri oldugu, giiniimiiz Tiirkiye'sinin gerisinde kaldig1 ve savunu-
lacak bir yaninin bulunmadigi ortadadir. Yukaridaki boliimde ayrintili ola-
rak vurgulanan sakincalarin 6tesinde, bu durumun Sayistay denetim ve yar-
gilamasinin etkinligini de azalttig1 gercegini belirtmeliyiz. Bu nedenlerle,
cok gecikilmesine karsin, bir an once konunun ele alinmasi, ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Her ne kadar, uygulama Sayistay Kanunundan kaynaklan-
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makta ise de, ¢Oziimii icin Maliye Bakanligi'nin da en az Sayistay kadar caba
gostermesi gerekmektedir. Uygulayici Maliye Bakanhgi'dir. Bu Bakanligin
cabas1 ve destegi olmadan sorunun ¢oziimlenmesinin olanagr yoktur.
TBMM'nin de bir an once konuyu ele almasi zorunlulugu bulunmaktadir.

Simdi sorunun ¢oziimii i¢in Onerilerimizi siralayalim.

i) Tavan Uygulamasmdan Vazgecilmelidir: Belirttigimiz gibi, Sa-
yistay denetim ve yargilamasi sonucunda, tazmine hiikmolunan tutara uygu-
lanacak faiz % 10'u gecemeyecektir. Kanunda bu tavan olarak diizenlenmis-
tir. Fazla ve yersiz 6deme ne kadar yil sonra ddenirse 6densin bu oran gegile-
meyecektir. Bir anlamda bu oran sabitlenmig gibidir. Oysa, paranin kullanil-
dig1 siirece, karsiliginin yani faizinin alinmasi gerekir. Bu olgu en basit eko-
nomi kuralidir. Bu nedenle, yasada tavan yerine aylik veya yillik oranlar be-
lirlenmeli veya yetki verilmelidir.

ii) %10 Oram Giiniin Kosullarma Getirilmelidir: Tavan olarak be-
lirlenen oranin bizzat kendisi de yetersizdir. Bu oran da piyasa kosullarina
uydurulmalidir. Gelir denetim ve yargitlamasindaki, Vergi Usul Kanunu ile
Amme Alacaklarn Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerindeki gecik-
me faizi, gecikme zammu, tecil faizi uygulamalar1 6rmek alinmalidir. Her ne
kadar, 237 Sayili Kanun tasansinda, tahsilatin Amme Alacaklari Tahsili
Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore yapilmasi seklindeki diizenle- -
me, TBMM'nde icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilacag: seklinde
degistirilmis ise de konu yeniden ele alinabilir. Ciinkii, TBMM'de degisikli-
gin gerekgesinde, tahsilatin Amme Alacaklari Tahsili Usulii Hakkinda Ka-
nun'a gore yapilirsa, bunun idare bir iglem sayilacagi, bu idari igleme kargi-
lik 0 zaman faaliyette bulunan vergi itiraz komisyonlarinda itiraz konusu
edilebilecegi, itiraz komisyonlarinda, sorumlu tutulan gorevlilerin de bulu-
nabilecegi, boyle bir durumda dava eden de davayi karara baglayacak olan
da ayn kisilerin olabilecegi belirtilmigtir. Bir bagka gerekce de, Sayistay
ilimlarin kesin oldugu, bagka bir yargi konusu edilmeyecegi hiikiimleri kar-
sisinda, Amme Alacaklar Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi durumunda, belirtildigi gibi idari islem nedeniyle, yarg: konu-
su edilecek olmasinin da uygulamada, Anayasa'ya aykiriliga da varan huku-
ki sorunlarin ¢ikabilecegidir® TBMM'de yapilan bu degisikligin gerekce-
lerine katilmakla birlikte, bugiinkii sistem icinde daha iyi bir ¢6ziim buluna-
bilecektir.Ciinkii, Anayasa'nin 160'inct maddesi, Sayigtay'in kesin hiikiim
verdigini ve Sayistay kararlar iizerine idari yargiya basvurulamayacagini
hiikme baglamistir. Bu durumda Sayigtay Kanunu'nun 64'iincii maddesinin

(8) Tanzimattan Giiniimiize Devlet Biitgesi Mevzuat: Cilt I Sayistay; Maliye Ba-
kanlig: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara 1996, Sayr: 1996/3,
Sh.557.
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ikinci ve iiciincii fikralaninin yiiriirliikkten kaldiriimasi sorunu ¢6zebilir. Ta-
kipler Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanununa gore ya-
pilma olanagina kavusulur. Boylece sistem giiniin kogullarina uydurulmus
olur. Ciinkii belirttigimiz mevzuattaki oranlar, Bakanlar Kurulu Karar ile
esnek bir sekilde giiniin kosullarina uydurulmaktadir.

iii) Faizin Baslangi¢ Tarihindeki Diizenleme Degistirilmelidir:
Aciklandigs gibi, Sayistay ilamlarinin infazinda, tazminlerde faiz uygula-
masi, karar tarihinden itibaren yapilmaktadir. Oysa yersiz ve fazla 6deme
yillar once yapilmistir. Denetim ve yargilama siiresi veya oncesi i¢in faiz uy-
gulama imkani yoktur. Bu mantiksiz durum diizeltilmeli, faiz uygulamasi
Odeme tarihinden itibaren yapilmalidir. Devletin parasi, haksiz yere faizsiz
olarak iiciincii kigilerin kullanimina birakilmamalidir.

iv) Memur Sorumlulugu Yaninda Ahiz Sorumlugu da Getirilme-
lidir: Bugiinkii yetersiz, gelir denetim ve yargilamasi karsisindaki carpik
uygulama;tahakkuk memuru, sayman ve 6deme belgelerini imza eden me-
murlara daha fazla yiik getirilmemesi gerektigi ileri siiriilerek savunulmaya
calisilmaktadir. Bir olgiide hakli gibi goriilen bu gerekce ile de bugiinkii sis-
temin siirdiiriilmesi kesinlikle yanligtir. Oncelikle, bugiin her ne kadar me-
mur sorumlulugu gegerli ise de, uygulamada sorumlular fiili olarak ahizlere
gitmekte, bordrolardan veya hakediglerden kesmektedirler. Bir anlamda fii-
len ahizler sorumlu tutulmaktadir. Bunu yadsiyan bir gorevliye rastlamadik.
Buna ragmen, bu konudaki diizenlemelerin de yetersiz olduunu diisiintiyo-
ruz. Fiili uygulamadaki durumun mevzuatin i¢ine alinmasi, ahizlerin de so-
rumlular arasina alinmasi gerektigine inaniyoruz. Aslinda, bag sorumlunun
ahizler oldugu da vakiadir. Ciinkii, fazla 6demeden yararlanan, sebepsiz
zenginlesen onlardir. Vergi denetiminde, kacirilan vergiden yararlanma-
yan, sadece tasdik etti diye nasil yeminli mali miisavirler miiteselsil sorumlu
tutuluyorsa, ahizler de hi¢ olmazsa miiteselsil sorumluluga tabi tutulmalidir.

v) Devletin Haksiz Yere Aldig: Paralar I¢in de Faiz Odemesi Esasi
Getirilmelidir: Buraya kadar yapilan aciklamalarda, hep devletin parasinin
haksiz yere alinmasinin yeterli faiz oraniyla geri alinmasi vurgulanmgtir.
Oysa bazi durumlarda devletin de ilgililerden fazla para aldig1, iade etmesi
gerektigi ortaya ¢tkmaktadir. 4369 Sayili yasanin cikmasina kadar devlet
fazla aldig: vergileri iade ederken hic faiz 6dememekteydi. Bu yasayla, si-
nirl1 ve yetersiz de olsa, miikelleflere faiz 6denmesi de Vergi Usul Kanu-
nu'nun 112'nct maddesiyle hilkkme baglanmigtir. Sayistay denetim ve yargi-
lamasi sonucunda, yasalara aykin olarak alindig1 belirlenen paralarin da ia-
desinde, devletin de faiz 6demesi hakkaniyetin ve hukuk devleti olmanin ge-
regidir. Sorgu agamasinda veya daire karar ile yatirilan paralarin, temyiz ve-
ya diger kanun yollariyla beraat ile sonuclanmis ve paranin iade edilmesi
giindeme gelmisse devlet de ayni oran ve usullerle faiz 6demelidir.
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Biitiin bu ulagtifimiz sonug ve Onerilerin ¢oziimii, belirtilen bu konu-
larla siirls olarak gerceklegtirilebilecegi gibi, yargilama usuliine iligkin ya-
sal bir diizenleme ile de yapilabilir. Daha dogru olan ¢6ziim de budur. Gelir
denetim ve yargilamasinda, usul diizenlemelerinin yer aldig1, Vergi Usul
Kanunu, Amme Alacaklarnnin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun ve Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu olmak iizere 6nemli kanunlar bulunmasina kargin, gi-
der denetim ve yargilamasina iligkin hi¢bir usul kanunu bulunmamaktadir.
Usule iligkin hiikiimler, Sayistay Kanunu ve Muhasebei Umumiye Kanunu
icinde daginik ve yetersiz bir gekilde serpistirilmigtir. Yiiriirliikte bulunan
Anayasamiza gore yiiksek mahkemeler arasinda sayilan ve gerekcesinde de
ozelligi olan yiiksek yargi organi olarak kabul edilen Sayigtay'in mutlak su-
rette bir usul kanununa ihtiyaci vardir. Bu ihtiyacm yetkililerce, degisik plat-
formlarda dile getirilmesine kargin, yasal bir ¢caligma baglatiilmadigina tizii-
lerek tanik olmaktayiz. Bir an 6nce bu ¢aligmalarin baglatilarak, bu alandaki
boslugun giderilmesi gerekmektedir. Iste , "Sayistay Yargilama Usulii
Kanunu" ile bu yazimizda belirtilen konularin ¢6ziimiine de ulagilabilir.
Yargilama usul ve yontemleri yaninda, sorumlularin belirlenmesi, tazmine
hiikkmolunan devlet alacaklarina uygulanacak faiz ve prosediir burada siste-
matik bir sekilde ele alinabilir.

Hemnekadar Sayigtay Kanunu ile ilgili olarak bir degisiklik gerekmek-
te ise de, herhangi bir mali kanun diizenlemesinde bu konunun bir an 6nce
¢oziime kavusturulmasina ¢aba gosterilmesinin yerinde olacagini diigiin-
mekteyiz. Bunun i¢in mali bir kanun olan Biitce Kanununa konulacak bir
madde ile de ¢oziilebilecegine inanmaktayiz.

Coziimiin formiilii de basittir. Ekonomik ve hukuki gerceklere ve
Anayasa'ya aykin bulundugunu belirttigimiz Sayistay Kanunu'nun 64'iincii
maddesinin iigiincii fikrasimn yiiriirliikten kaldirilmas: yeterli olacaktir.
Boylece azami %10 faiz sinin ortadan kaldirilir ve kanuni faiz uygulanmasi- .
na baglanilabilir. Ancak bu ¢oziim, tazmine hiikmedilen ve haksiz yere ali-
nan paranin alindig tarihten itibaren faize tutulmasini saglayamayacaktir.
Ciinkii ayn1 maddenin ikinci fikrasinda faizin hiikmedilen tarihten sonra uy-
gulanmasini gerektiren hiikiim bulunmaktadir. Higbir mantikli nedene da-
yanmayan bu hiikkmiin de kaldiriimasi gerekmektedir. Para ne zaman devlet-
ten alindiysa faiz o tarihten itibaren hesaplanmalidir.

Basit bir ¢bziim olarak, Sayistay Kanununun 64'iincii maddesinin
ikinci ve iigiincii fikralarmnin yiiriirliikten kaldirilmasi durumunda, faiz hesa-
b1 otomatik olarak paranin alindig: tarihten itibaren baglatilacaktir. Ikinci
fikranin tamamen kaldiriimasi durumunda bir bagka sonug daha glkacaktlr
Oda, fikrada belirtilen, geri alinma takibinin Icra ve Iflas Kanunu'na gore ya-
pilacagi hiikkmii de yiiriirliikten kalkacaktir. Bu durumda, takip 6183 Sayili
Amme Alacaklarim Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun'a gore yapilabilecek-
tir. Ciinkii, Sayistay tazmin hiikiimlerinden dogan amme alacagi, bu kanu-
nun kapsamini belirten 1'inci maddesinde belirtilen "... amme hizmetleri
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tatbikatindan dogan diger alacaklar" icinde degerlendirilecektir. Bu du-
rumda da gecikme zammi uygulamasi yapilacaktir. Ki dogru olan da budur.
Aslinda, 64'lincii maddenin tasaridaki hiikkmii Amme Alacaklar Tahsili
Usulii Hakkinda Kanunun'a gore takip edilecegi seklinde iken Mecliste de-
gistirilmigtir. Degisiklik gerekgesi ise, takibe karsi, o zaman faaliyette bulu-
nan itiraz ve temyiz komisyonlarina (bugiin i¢in idare mahkemeleri) itiraz
hakkinin bulundugu Sayistay ilamlarini ise buralarda itiraz edilmesinin 6n-
lenmesi olarak gosterilmigtir. Oysa, bugiin i¢in bu gerekcenin gegerliligi
kalmamigtir. Bugiin Anayasamizin 160'ict maddesinin birinci fikrasinda,
Sayistayin kesin hiikiim verdigi ve son ciimlesinde ise, Sayistay kararlar1 do-
layisiyle idari yargi yoluna bagvurulmayacagi agik bir sekilde hiikme bag-
lanmigtir. Bugiin i¢in Sayigtay ilamlarinin infazi pekala 6183 Sayili Kanu-
nuna gore yapilabilir ve idari yargiya da bagvurulamaz.

Goriildiigii gibi ¢6ziim son derece basittir ve bir maddelik ve bir ciim-
lelik kanun degisikligi yeterlidir. "Sayistay Kanunu'nun 64'lincii maddesi-
nin ikinci ve ligiinci fikralar yiiriirliikten kaldirilmigtir"denilmesi yeterli
olacaktir. Dogaldir ki, "Sayistay Yargilama Usulii Kanunu" ¢ikarilirsa, bu-
rada ayrintili diizenlemeler yapilabilir. Devletten haksiz alinan paralar icin
nasil faiz alinacaksa, devletin haksiz yere aldig1 paralar icin de ayn1 sekil ve
sartlarla faiz 6demesi de yapilmalidir.
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