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1. GIRIS

1971 yilinda Anayasada yapilan bir degisiklikle Tiirk hukuk sistemine
yeni ve onemli bir kurum getirilmigtir. Bu kurum, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi ile ilgilidir. Anayasanin
91. maddesine gore, TBMM bir kanunla, belli konularda Bakanlar Kuruluna

"kanun hiikmiinde kararname" ¢ikarma yetkisi verebilir.

Sosyal devlet ilkesinin kabulii, devletin ekonomik hayata miidahalesi
ve devletin gorevlerinde meydana gelen artis, yliriitmenin giiclendirilmesi
yoniinde bir egilimin dogmasina sebep olmustur.

Gergekten 20. asrin ikinci yarisinda devletin fonksiyonu gittikce daha
artmakta, bilimsel ve teknik gelismelerin yani sira ulusal ve uluslararasi eko-
nomik sorunlarin degiskenligi ve caprasikligi fazlalasmaktadir. Diger se-
beplerle birlikte bu hususlar, biitiin diinya da parlamentolarin etkisinin azal-
masi ve yiiriitme organinin giiclenmesi sonucunu dogurmustur.
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Iste "giiclii devlet," "gii¢lii yiiriitme," "giilii iktidar" gibi kavramlarin
yogunluk kazanmas! Anayasa hukuku ac¢isindan da karsiligini bulmustur.
Y iirlitme giiciine kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi
de bu baglamda degerlendirilmelidir. Nitekim, yiiriitme organina kanun
hiikmiinde kararname ¢itkarma yetkisinin verilmesi, yasama organinin faali-
yetlerinden bir kisminin yiiriitme organina ge¢cmesi olarak degerlendirilmis-
tir. Devletin ekonomik hayattaki roliiniin giderek artig1 yasama-yiiriitme

dengesinde yiiriitme lehine 6nemli degismelere sebep olmugtur (V)

2. KANUN HUKMUNDE KARARNAME
2.1. KAVRAM

1924 Anayasasinda ve 1961 Anayasasinin ilk seklinde mevcut olma-
yan kanun hiikmiinde kararname, bu Anayasada 1971 yilinda 1488 sayili ka-
nunla yapilan degisiklikler arasinda hukukumuza girmistir. KHK, daha
farkh bir bicimde, 1876 Kanun-u Esasi'sinde yer almigti. Kanun-u Esasi'nin

(1) Tan , Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku. s. 29
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36'nc1 maddesine gore, Meclis-i Umumi toplanik olmadig1 zamanlarda dev-

leti bir tehlikeden veya genel giivenligi bozmadan korumak i¢in bir zorunlu-
luk belirdigi ve bu konuda ¢ikarilmasina liizum goriilecek kanunun goriisiil-
mesi i¢in meclisin toplantiya ¢agrilmasina siire elverigli olmadig takdirde,
Kanun-u Esasi hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla, Bakanlar Kurulu Padi-
sahin onayiyla, Heyet-i Mebusanin toplanip verecegi karara kadar gecerli
olmak iizere, kanun hiikiim ve kuvvetinde kararnameler ¢ikarabilirdi.

KHK'nin yiiriitmenin diger diizenleyici islemlerinden farki, kanuna
esit giicte olugudur. Diger bir deyimle, tiiziik ve yonetmelik gibi diger dii-
zenleyici iglemlerin, yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerini degistirmeleri ve kal-
dirmalarn miimkiin olmadig: halde, KHK ile yiiriirliikteki kanun hiikiimleri
degistirilebilir veya kaldirilabilir.

2.2. KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN HUKUKI
NITELIGI

KHK'lerin hukuki niteligini tayin ve tespit etmek pek de kolay degil-
dir. Bu gii¢liik, KHK'lerin niteliginden kaynaklanmaktadir. Gergekten, hem
yasama hem de yiiriitme organinin katkisi ile olugan KHK'nin hukuki niteli-
gini kesin tespit etmek zordur.

Bilindigi gibi, KHK kavrami icinde yasama organinin iglemi olan
"Kanun" ile, yiiriitme organinin iglemi olan "Kararname" kelimesi mevcut-
tur. Nitekim KHK i¢in "Kanun-Kararname" terimi de kullanilmaktadir.
Ozellikle Fransizca "Decrets-Lois" terimi KHK'nin bu 6zelligini ¢ok daha
iyi ifade etmektedir.

Iste, KHK'nin bu "Sui Generis” 6zelligi onun hukuki niteligini tam
olarak tespit etmekte giicliik glkarmaktadlr.(z)

Nitekim, KHK'nin hukuki gii¢ yoniinden kanuna esit niteligi, onun
fonksiyonel bakimdan bir yasama islemi sayilip sayllmayacagi tartigmalari-
na yol agmigtir. Bu sadece teorik bir tartisma olmayip, pratik agidan da 6nem
tasimaktadir. Ciinkii eger KHK bir yasama iglemi olarak goriiliirse, onun ya-
sama meclisinin onayindan once de idari yarginin denetimine tabi olmamasi
gerekir. Kisacasi, iglemin niteliginin belirlenmesi, onun tabi oldugu yargisal
denetim rejiminin tayini bakimindan 6nemlidir.

(2) Kuzu, Burhan, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Niteligi, Tabi Olacaklar1 Re-
jim ve Kurallar Hiyerarsisindeki Yeri, s. 83
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KHK'nin yasama iglemi sayilip sayllmamasi, yetki kanunu ile Bakan-
lar Kuruluna verilen KHK ¢ikarma yetkisinin niteligi hakkinda kabul edile-
cek goriise baglidir. Eger bu yetki "biraz daha genisletilmis" basit bir diizen-
leme yetkisiyse, KHK'de tiiziik ve yonetmeliklerden nitelikce farkli olma-
yan, diizenleyici bir islemden ibarettir. Yok eger KHK ¢ikarma yetkisi, bir
"yasama yetkisinin devri," bir "delegation" ise, KHK'nin fonksiyonel an-

lamda bir yasama islemi olarak kabul edilmesi gerekir.(3)

KHK'nin fonksiyonel olarak da, genisletilmis ve serbestlestirilmis bir
diizenleme yetkisi oldugu goriisiinii savunan Duran'a gére KHK, organik

bakimdan idari, islevsel yonden diizenleyici islem niteligindedir 9 Buna
gore KHK'nin TBMM'nce verilen bir yetki ile ¢ikarildigina bakilarak, islev-
sel bakimdan yasama islemi oldugu sanilir. Ancak Bakanlar Kurulu bu tiir
islemleri ile yiiriirliikteki yasal hiikiimlerden yalnizca yetki kanununda kal-
dirllacag agikca gosterilen kanun hiikiimlerini degistirebileceginden, aslin-
da bu konularda yasama degil, diizenlemede bulunmaktadir.

Yetki kanunu, KHK'nin amacini, kapsamini ve ilkelerini belirttigine
gore; bu islem nitelikce Anayasanin (1961 ) 107. maddesi uyarinca Bakan-
lar Kurulunun ¢ikardigi " Kanunun emrettigi isleri belirten" "tiiziikten" fark-
sizdir. Su kadar ki, yetki kanununun verdigi diizenleme yetkisi alelade ka-
nundan alinan ayni nitelikteki salahiyetten daha genis olabilir ve bir siire ile
baghidir. Bu derece ve miiddet ayrilifindan bagka, KHK ile tiiziik arasinda
esasta bir fark yoktur. Yasama yetkisi asli, genel ve Anayasa cercevesinde
sinirsiz oldugundan; TBMM, yiiriirliikteki, bir tiiziigii her zaman bir kanun
tasarisi veya teklifi biciminde ele alip diledigi gibi kanunlastirabilecegine
gore, bu metin hiikiim ve etkilerini siirdiiriirken, idari diizenleyici islem nite-
ligini de korur.

Iste KHK'de, yasama meclislerince incelenip kabul edilinceye kadar,
islevsel bakimdan idari diizenleyici islemden ibarettir. Ancak, yetki kanu-
nunda kaldirilmasi ongoriilen kanuni hiikiimlerin, KHK'nin ¢ikarilmasina
kadar gecen siiredeki hukuki niteliinin ne oldugu sorulabilir. Bu hiikiimler
degistirilinceye kadar, kanun niteliindedir; yerlerine konulanlar ise, idari
diizenleyici iglemlerdir.

Burada yiiriitme organi, yasama meclislerinin izni ile yiiriirliikteki bir
kanun hiikmiiniin " uygulanabilirligini" gecici olarak askiya almakta ve ye-
rine kendi diizenleyici islemini koymaktadir. Nitekim TBMM'nce reddedi-
len KHK yiiriirliikten kalkinca, bunun degistirdigi kanun hiikiimleri kendili-
ginden uygulanabilir hale gelir.

(3) Ozbudun, Ergun, 1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararname-
ler,s. 227-228

(4) Duran, Litfi, Kanun Hiikmiinde Kararname, s. 2-4
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Duran'a gore Bakanlar Kurulu, yetki kanununa dayanarak, yiiriirliik-
teki kanun hiikiimlerinden diledigini kaldirabilseydi, o zaman yasama isle-
vinden soz edilebilirdi. Bu itibarla, parlamento agisindan bir tasaridan bagka
bir gey olmayan KHK, oldugu gibi veya degistirilerek kabul edildikten sonra
Kanun, yani yasama iglemi niteligini kazanir. Boylece meclislerden gegen
KHK nin daha 6nce tiiziik gibi olan hiikiimlerinin normal kanun kurallarma
doniistiigii kabul edilebilir.

Netice itibariyle, Duran'a gore, Tiirk KHK mekanizmasinda, ne bir
yasama yetkisinin yiiriitme organina devri (delegation), ne de yasal madde-
lerin diizenleme alanina aktarilmasi (delegalisation) s6z konusudur. Anaya-
sanin (1961) 64. maddesine eklenen yeni hiikiimlerle, sadece yiiriitme orga-
ninin diizenleme yetkisi biraz daha genisletilmis ve serbestlestirilmis bulun-

maktadir (3

Ayni goriigii paylasan Tezi¢'e gore, KHK'nin TBMM'nce onaylan-
mas1, KHK'yi kanun metni i¢inde biitiinlestirmemektedir. Daha dogrusu
Kararname maddeleri kanun maddesi haline gelmemektedirler. Ortada,
"Kanun Kuvvetinde Kararname" ve "onaylama kanunu" olarak iki ayri is-
lem kategorisi bulunmaktadir. Aksini kabul etmek, Resmi Gazetede yayin-
landiklan giin TBMM'ne sunulan kararnamelerin otomatikman kanun tasa-
nis1 haline geleceklerini soylemek demektir.

Bu halde Anayasanin 91. maddesinde on oriilmeyen yeni bir kanun
teklif bu;lml ortaya cikacak, tabir caizse buna " Kararname yolu ile kanun ta-
saris1 " demek gere ecektir. Daha garibi, bu tasar diger tasarilardan farkli
olarak yayinlandig: giin baglayici nitelik kazanacaktir ki, hukuken ve manti-
ken boyle bir muhakeme tarzi yiiriitilemez. Ayrica, kanun kuvvetindeki ka-
rarnamelerin, daha yayimlanir yayinlanmaz TBMM'ne sunulmalari ile var-
liklarinin sona erecegl sonucu da cikacaktir. Kanun kuvvetindeki kararna-
melerin Anayasa Mahkemesince denetlenebilecegini belirten 64 iincii mad-
denin son fikrasi, iki ayr1 iglemin mevcut oldugunu , onaylama kanununun .

kararname hiikiimlerini kanun haline getirmedigini gb‘stermektedir.(6)

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin fonksiyonel bakimdan bir yasama
islemi oldugu goriisii Saglam'a gore KHK'nin idari iglem olarak nitelenme-
sinde 6nemli rol oynayan iki 6zellik de 1982 Anayasasinda degisme goster-
mis ve KHK 'leri klasik Anayasa ve Idare Hukuku kavramlariyla aq1klama
olanagi daha da azalmigtir. KHK organik bakimdan idari bir islem gibi go-
ziikse bile, maddi bakimdan kaynagini Anayasadan alan sui generis bir yasa-
ma iglemidir. Zira yetki yasasi, KHK ve Meclis¢e aynen veya degistirilerek
onanma birbirinden kopuk ve bagimsiz islemler olarak goriilmemeli, Ana-
yasada ongoriilen bir siirecin agamalari olarak kabul edilmelidir. Ozellikle
yetki yasasi ile KHK arasinda siki bir bag mevcuttur.

(5) Duran, Liitfi,a.g.e., s.5
(6)Tezig, Erdogan, Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s.11
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Kararname yasa giiciinii, Anayasaya gore, dayandigi yetki yasasina
uygun oldugu varsayildigi icin kazanmaktadir. Kanun Hitkmiinde Kararna-
meyi aynen veya degistirerek kabul eden yasa ise, kararnamenin yetki yasa-
st ile olan bagini1 koparmakta, onu kendi biinyesine alarak, klasik anlamda

bir yasa niteligine doniistiirmektedir (7

Kanun Hiikmiinde Kararnameyi yasama islemi olarak kabul eden bir
bagska isim Ozbudun'a gore ise tiiziikler ve yiiriitmenin diger diizenleyici is-
lemleri ancak kanunlara aykiri olmamak sartiyla diizenlemede bulunduklari
halde, KHK yiiriirliikteki kanun hiikiimlerini kaldirabilmekte ve degistire-
bilmekte, diger bir deyimle kanunun hukuki giiciine sahip bulunmaktadir.
KHK'nin bunu ancak yetki kanununun belirledigi alanda yapabilmesi, onun
hukuki giiciinii etkilemez. Yasama yetkisi ne sekilde anlagilirsa anlagilsin,
bu yetkinin " kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak" unsurlarini icerdi-
ginden siiphe yoktur. Dolayistyla, yiiriirliikteki kanun hiikiimlerini degisti-
rebilen ve kaldirabilen bir islemin, kanunla ayni hukuki giicte oldugu ve bu
tiir iglemler yapabilme yetkisinin de maddi bakimdan yasama yetkisi olarak
vasiflandirilmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

KHK nin, yasama organi yoniinden "alelade bir kanun tasarisindan
ibaret" oldugu goriisii ise, daha da zor savunulabilecek niteliktedir. Kanun
tasarilar1 kanunlagana kadar hi¢ kimse i¢in haklar ve yiikiimliiliikler dogur-
maz; bu anlamda bunlar, birer hukuki islem bile degildir. KHK ise, yayin-
lanmasi ile birlikte yiiriirliige girmekte, fertler i¢in haklar ve yiikiimliiliikler
dogurmaktadir. TBMM, KHK' yi reddetse veya degistirse bile, bu ancak ret
ve degistirme kararinin yayinlanmasindan itibaren hiikiim ifade etmekte-

dir.®

Yine Saglam gibi Ozbudun'da KHK'lerin 1982 Anayasasindaki dii-
zenlenisi ve bu konuda getirdigi yenilikler nedeniyle 1982 Anayasasinin
KHK'lerin maddi bakimdan birer yasama oldugu goriisiinii daha da kuvvet-
lendirmekte olduguna katilmaktadir.

Ugiincii bir goriis , yiiriitme organinin yaptig1 bir islemi fonksiyonel
bakimdan yasama islemi saymanin zor oldudu seklindedir. Bu goriisii savu-
nan Kuzu'ya gore KHK gerek organik gerekse fonksiyonel bakimdan bir
idart tasarruftur. Ancak, hemen belirtelim ki, KHK tiiziik ve benzeri idari ta-
sarruflardan oldukga farklidir. Tabiri caizse "sui generis" bir idari islemdir.
Y iiriitme organinin yapti81 bir tasarrufun fonksiyonel bakimdan bir yasama
islemi oldugunu soylemek oldukca zordur. Su halde, KHK meclis tarafin-
dan tasdik edilmedigi miiddetce idari bir tasarruf olarak kalacaktir. KHK'nin

(7)Saglam, Fazil, Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Simirlan, Uy-
gulamanin Yayginlagmasindan Dogabilecck Sorunlar, s. 266

(8) Ozbudun, Ergun,a.g.c.,s. 228-229
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meclisin tasdikine sunulmug olmasi, onun bilgisine arz edilmis olmasi, tas-
dik i¢in yeterli degildir; fiilen tasdik igleminin gerceklesmis olmasi gere-
kir.®) Fonksiyonel agidan tartismali olmakla birlikte organik bakimdan yii-
riitmenin bir iglemi oldugu tartigmasizdir.

2.3. YETKI

1982 Anayasasina gore, TBMM, Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma
yetkisi verebilir (m.91/1). Yani KHK c¢ikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna
aittir. Y iiriitme organinin bir bagka unsuru KHK c¢ikaramayacag gibi, Ba-
kanlar Kurulunun bu yetkiyi bagka bir organa devretmesi de miimkiin degil-
dir. Cumhurbagkaninin bu konudaki yetkisi KHK' yi imzalamaktan ibaret-
tir (10)

Bakanlar Kurulunun, olaganiistii hal ve sikiyonetim KHK'leri digin-
daki KHK c¢ikarma yetkisi dogrudan Anayasadan degil, Bakanlar Kuruluna
bu yetkiyi veren yetki Kanunundan dogdugu icin, bir yetki Kanunu olmadan
Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarmasi miimkiin degildir.

Bakanlar Kuruluna KHK c¢ikarma yetkisi veren kanunda, ¢ikarilacak
KHK'nin amaci, kapsami, ilkeleri, kullanma siiresi ve bu siire icinde birden
fazla KHK c¢ikarilip ¢ikarilamayacag: gosterilir (m.91/2). Yukarida deginil-
digi gibi, 1961 Anayasasindan farkh olarak, " yiiriirliikkten kaldirilacak ka-
nun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi " sartini ortadan kaldirmig; buna kar-
stlik siiresi i¢inde birden fazla kararname c¢ikarilip ¢ikarilamayacaginin yet-
ki kanununda belirtilmesi sart1 konulmustur. Yetki Kanununun, Anayasada
sayilan unsurlardan birini belirtmemesi, bu kanunu Anayasaya aykiri kilar.
Anayasaya aykin bir yetki kanununa dayanilarak c¢ikarilmig bir KHK'nin de,
kendisi icerik yoniinden Anayasaya aykir bir hiikiim tagimasa bile, Anaya-
saya aykiri sayilmasi gerekir. Aksi halde, Anayasanin uygun gordiigii ol¢ii-
niin otesinde bir yetki devri gerceklesmis olur.

1982 Anayasasi, KHK c¢ikarma yetkisini, degisik 1961 Anayasasin-
dan daha ayrintil1 bir sekilde diizenlemis, 1961 Anayasasinda ongoriilme-
mig bazi durumlara ait hiikiimler getirmistir. Mesela "Bakanlar Kurulunun
istifasi, diigiiriilmesi veya yasama doneminin bitmesi belli siire icin verilmig
olan yetkinin sona ermesine sebep olmaz ( m.91/3)." Kanun hiikmiinde ka-
rarnamenin, "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan siire bitiminden once
onaylanmasi sirasinda, yetkinin son buldugu veya siire bitimine kadar de-

vam ettigi de belirtilir (m.91/4 )."(11

(9) Kuzu, Burhan,a.ge.,s.87
(10) Kuzu, Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s.
336-337

(11) Ozbudun, a.ge.,s. 233
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2.4. KHK CIKARMA YETKISININ SINIRLARI

KHK c¢ikarma yetkisi, kararnameye yasa giiciinii kazandiran hukuk
kaynaklart ile sinirlidir. Bunlar Anayasa ve Anayasanin 6ngordiigii yetki ya-
sasidir.

2.4.1. ANAYASAL SINIRLAR
24.1.1. ANAYASAL KOSULLAR

Anayasanin 91. maddesinin KHK ¢ikarmak lizere getirdigi kosullar,
ayn! zamanda kararnamenin sinirliligini olusturmaktadir. Her seyden 6nce
TBMM tarafindan Bakanlar Kuruluna bu konuda yasa ile belirli bir yetki ve-
rilmig olmalidir. Yetki yasasi cikarilacak kararnamenin amacini, kapsamini,
ilkelerini, kullanma siiresini, bu siire i¢cinde birden ¢ok kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir. Demek ki KHK'ler belli bir amac, ilke, kapsam
ve siire ile sinirli olmak zorundadir. Bunlarin yetki yasasinda salt Anayasa
hiikiimlerini tekrarlamis olmak i¢in soyut bir bicimde belirtilmesi yeterli de-

gildir. Belli bir icerige sahip kilinarak somutlastiriimasi zorunludur.(12)

2.4.12. KHK VE TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

Asil Anayasal sinir, 91. maddenin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde kendini
gostermektedir. Buna gore , "Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan siyasi haklar ve 6devler KHK'lerle diizenlenemez".
Bagka bir deyisle KHK'ler, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devleri diizenle-
yebilecektir.

Bu diizenleme tarzina gore,, Anayasanin ikinci kisminin iigiincii bolii-
miindeki "sosyal ve ekonomik haklar ve odevler"in KHK ile diizenlenebile-
cegi sonucu ¢ikarilabilirse de, bu boliimde yer alan bazi "haklar ve 6devler
bakimindan da kanunla... diizenlenme sartinin, ilgili maddelerde acik¢a" be-

lirtiimesi karsisinda, konu tartismali hale gelmektedir (13)

Bilindigi gibi KHK!'lerin temel islevi cagimizda devletin giderek artan
ve karmagsiklagan sosyal ve iktisadi ddevlerini yerine getirebilmesi i¢in ge-
rekli hizhil181 sa8lamak ve bu konuda uzman ¢aligmasina agirlik kazandir-
maktir. Bu temel islevin yerine getirilecegi alan, devletin Anayasanin 65.
madde kapsami icinde yer alan odevleridir. Bunlar ise daha ¢ok kullanilma-
lar1, ancak devletin olumlu bir edimi ile miimkiin olan sosyal haklara iligkin
Sdevleridir. Iste sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin, KHK 'lerle diizen-
lenmesi miimkiin olmayan temel hak alanlar1 diginda tutulma zorunlulugu
buradan dogmustur.

(12) Saglam, a..g.e.,s. 267 )
(13) Farkli gortgler i¢in bkz., Ozay, Giin Isidinda Yonetim, s. 528
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Burada diizenleme kavraminin se¢ilmis olmasina da ayrica dikkat
cekmek gerekir. Gerek 1961 Anayasasi ve gerekse 1982 Anayasasi sinirla-
ma kavramini kullanmaktan kag¢inmistir. Ciinkii diizenleme siirlamadan
daha genis ve farkli bir kavramdir. Hakki sinirlayici diizenlemeler olabilece-
gi gibi, hakki giiclendiren onu daha etkili bir kullanima kavusturan, hatta ona
onceden sahip olmadigi belli bir icerik kazandiran diizenlemeler de s6z ko-
nusu olabilir ve genellikle diizenlemenin yoneldigi amacta bu olmak gere-
kir.

Su halde neden temel hak ve 6devler kisminin 1, 2 ve 4. boliimlerinde
yer alan haklarin KHK ile diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir? Bunun ceva-
br acgiktir: ¢linkii burada yer alan hak ve ozgiirliikler cogunlukla olumsuz sta-
tii haklari niteligindedir. Olumsuz statii haklarinda yapilacak bir diizenleme-
nin ¢cogu kez ayni1 zamanda haklar siirlama sonucu vereceginden endise
edildigi icindir ki bu haklar, KHK'lerin diizenleme alani diginda tutulmus-
lardir.

Sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerin KHK'lerle diizenlenebilmesi
ise, bunlarin ¢ogu kez devletin olumlu bir edimi olmaksizin kullanilmalari-
nin miimkiin olmamasi ile agiklanabilir. Kisilerin ancak devletin pozitif bir
diizenlemesiyle bir talep hakki kazanabilecegi durumlarda KHK, sosyal
haklarin ve sosyal devletin gerceklesmesinde 6nemli bir iglev yerine getire-
bilecektir. Su halde Anayasanin temel haklara iligkin ii¢ boliimii, KHK'nin
diizenleme alani diginda tutulurken, sosyal ve ekonomik haklar boliimiiniin
KHK'lerle diizenlenebilmesini, bu haklari kigilere ulagtirabilme ihtiyacinin
bir iiriinii olarak gormek gerekir.

Ancak, Anayasanin bu global yaklasimini yeterince acik ve basarili
bir ¢6ziim saymak miimkiin degildir. Ciinkii 3. boliimde devletin olumlu bir
edimini gerektirmeden kullanilabilecek ve bu 6zellikleriyle klasik ya da si-
yasal haklardan hig bir yapisal farklari bulunmayan olumsuz statii niteligin-
de haklar bulundugu gibi (6rnegin grev ve sendika hakki; caligma ve sozles-
me Ozgiirliigii; yasa, cinse ve giice uymayan iste calistirma yasag1), obiir bo-
limlerde de etkili bir bicimde kullanilmalari i¢in devletin olumlu bir edimini
gerektiren haklar da s6z konusu olabilir (6rne8in kamu hizmetine girme hak-
ki, basin ozgiirliigii, miilkiyet hakk: gibi). Bu durumda Anayasanin, klasik
haklardan higbir yapisal farki bulunmayan belli sosyal haklar1, KHK baki-
mindan farkli bir statiiye tabi kilmig olabilecegi diigiiniilemez.

Bu nedenle burada 91. maddenin yanlis yorumlanmasini 6nlemek
icin, soruna bir de temel haklar ve 6zgiirliikler bakimindan asil 6nem tagiyan
bir agidan, temel haklarin sinirlanmasi agisindan bakmak gerekir.

Anayasada yer alan hicbir temel hak ve 6zgiirliik KHK'lerle sinirlana-
maz. Bu Anayasanin 3. boliimiinde yer alan haklar acisindan da mutlak bir
kuraldir. Ciinkii Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliikler,
Anayasa da yer alan belli sebeplerle ve Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun
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olarak kanunla sinirlanabilir. Anayasanin 91. maddesinin 1. fikrasina ege-
men olan diisiince, 13. madde ile birlikte ele alindiginda bagka bir sonuca

ulagsmak miimkiin géziikmemektedir.(M)

Bu goriige katilan Ozbudun'a gore de "konuya sadece KHK'ler agisin-
dan degil, genel olarak idarenin diizenleme alani acisindan" bakmak daha
dogrudur. Ciinkii Anayasanin 13. maddesinde yer alan " kanunla sinirlama"
sart1, sadece KHK'leri degil, yiiriitme organinin biitiin diizenleyici iglemleri-
ni ilgilendirir. Tiirk doktrininde hakim olan kaniya gore, kanunla sinirlanma
sartini, o alanda idarenin hicbir diizenleyici iglem yapamayacagi seklinde
yorumlamaya imkan yoktur. "miinhasir kanun alani" ancak yetkinin kendi-
ne 0zgii niteliginden veya Anayasanin ilgili maddelerinin yazilig tarzindan
ctkarilabilir. Bu durumda Anayasanin kanunla diizenlenece8ini belirttigi
alanlarda da, diizenleyici islemlere iligkin genel kurallara uyulmasi sartiyla,
diger diizenleyici islemler gibi, KHK'de ¢ikarilabilecegi sonucuna varilabi-
lir. Ancak temel hak ve hiirriyetlerle, siyasi hak ve 6devlerin KHK ile diizen-
lenemeyecegi actk bir Anayasa hiikmii oldugundan, bu alanlarda KHK ¢ika-

rilamaz (15)

2.4.2. YETKI YASASINDAN DOGAN SINIRLAR

KHK'nin yetki yasasinin koydugu amac, ilke, kapsam ve siire ile sinir-
11 olugu soyut bir kuraldir. Bu kural belli bir yetki yasasinda somutlagmakla,
o yasaya dayanilarak cikarilan kararnamenin sinirlar1 da somutlagsmaktadir.
Ama yukarida belirttigimiz gibi bu sinirlara uygunluk, dolayli da olsa yine
bir Anayasa sorunudur. Ciiniii Anayasa, kararnamenin, yetki yasasi ile ko-
nulan esaslara uygunlugunu varsaydigi icin, ona bir yasa giicii kazandirmak-
tadir. :

Bu nedenle yetki yasasi, bu varsayimi dogrulugunu, gerektiginde de-
netlemeye imkan verecek yapida bir icerik tagimalidir. Bu anlamda yetki ya-
sasl, adeta cerceve yasa gibi diizenlenmeli, kararnamenin amaci, ilkeleri ve
kapsami, her yone cekilebilecek yuvarlak, elastiki formiillerle gegistirilme-
meli, temel tercihler ve veriler somutlastirilarak, kararnameyi gergekten
yonlendirecek bir belirginlige kavusturulmahdir. Aksi takdirde yalnizca ge-
cici ve denetimli bir ig devrine imkan veren Anayasa astlarak, yasama yetki-
sinin devredilmezligi kuralinin sozde kalmasina yol acilmis olur.

1982 Anayasasinda, 1961 Anayasasindaki diizenlemede yer alan
"belli konularda" ibaresine yer verilmemis olsa da, bundan sinirlar belirlen-
memis bir alanda Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilebilecegi
sonucu ¢ikarilamaz. "KHK'nin konusu, genel ¢ergevesi itibariyle, yetki ka-
nununda belirlenir".

(14) Saglam, a.g.c.. s. 268-269
(15) Ozbudun, a.g.c.,s. 233
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Anayasanin 13'lincii maddesindeki kanunla sinirlama sartinin, o alan-
da hicbir diizenleyici islem yapilamayacagi seklinde yorumlanmasi gerekti-
gi, "Anayasanin kanunla diizenlenecegini belirttigi alanlarda da" diizenleyi-
ci islemler ve bu arada KHK'lar ¢ikarilabilecegi belirtilmistir. Bizce isabetli
olan goriigte budur.

Yetki yasalar1 gerektiginde devredilmezlik kurali agisindan siki bir
bicimde denetlenmelidir. Anayasa Mahkemesi, belirginlik ve olgiiliiliik gibi
hukuk devleti ilkelerinden yararlanarak bu denetimi yapabilir. Ornegin yet-
ki yasas, siire tespitini yaparken, KHK'nin temel iglevini goz oniinde tutarak
olabildigince kisa bir siire ongdrmelidir. Cikarilacak kararnamenin sayisi ve
kapsamina gore, Ol¢iisiiz bir oranda uzun tutulacak bir siire, yasama yetkisi-
nin devri anlamina gelebilir.

Kararnamelerin yetki yasasina uygunlugunun yargisal denetimi de
olgiiliiliik ilkesinin kistaslarindan yararlanarak yapilabilecektir. Kararna-
mede alinan onlemlerin, yetki yasasinda somutlagan amag¢ bakimindan elve-
rigli ya da zorunlu olup olmadig1, amagla onlemler arasinda olgiisiiz bir oran
bulunup bulunmadig1 Anayasa Mahkemesince denetlenebilecektir.

2.5.KHK' DE USUL VE SEKIL

KHK!'lerin diger kararnameler gibi Cumhurbagkani tarafindan imza-
lanmasi gerekir. (1961 Anayasasi yiiriirliikte iken, Anayasanin 64 iincii
maddesinin "KHK ¢ikarma yetkisini Bakanlar Kuruluna" verdigi; Bakanlar
Kurulu Bagbakan ve Bakanlardan olugtugundan KHK'yi Cumhurbagkani-
nin imzalamasina gerek olmadigi ileri siiriilmiigtiir.) Bu hususta Anayasada

acik bir hiikiim bulunmadigi ileri sﬁrﬁlmﬁ§tﬁr,(16) ama 91. maddenin altinci,
yedinci ve son fikralarinda KHK'ler i¢in "kararname" tabirinin kullanilma-
s1, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddede gecen
"kararnameleri imzalamak" ifadesinin KHK'leri de kapsayacak genislikte -
oldugunu gostermektedir.

KHK'ler, bagka bir yiiriirliik tarihi gosterilmemisse, Resmi Gazetede
yayinlandiklar1 giin TBMM'ne sunulurlar (m.91). Ayn1 maddede, yetki ka-
nunlar ile bunlara dayanan KHK'lerin TBMM komisyonlar1 ve Genel Ku-
rulunda Oncelikle ve ivedilikle goriisiilecekleri belirtilmektedir.

(16) Kuzu, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s.351
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2.6. DENETIM

1961 ve 1982 anayasalarina gore Anayasa Mahkemesi, KHK'lerin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler. Burada tar-
tisma konusu olabilecek bir sorun, KHK'lerin Anayasa Mahkemesinden
bagka Danistayca da denetlenip denetlenemeyecegi ve denetlendigi takdir-
de Anayasa Mahkemesi ile Danistay'n denetim yetkilerini ayiran sinirin na-
sil cizilecegidir.

Tezic'e gore KHK'ler, yayinlanip yiiriirliige girdikleri anda gerek Da-
nistayca, gerek Anayasa Mahkemesince denetlenebilecektir.17)

Duran ise, KHK'lerin yasama meclisince kanunlastirilmalarindan
sonra ancak Anayasa Mahkemesince denetlenebileceklerini; kanunlastiril-
malarindan once ise, Anayasaya ve hukukun genel ilkelerine uygunluklari-
nin Anayasa Mahkemesi, yetki kanununa ve kaldirilmalari yetki kanununda

ongoriilmemis olan diger kanunlara uygunluklarinin da Danigtay tarafindan
denetlenebilecegini ileri siirmiigtiir (18)

KHK'nin TBMM'nce onaylanmasindan sonraki durumda bir tereddiit
olmamasi gerekir. Onayla KHK'nin kanun niteligini aldigini kabul ettigimi-
ze gore, bu asamadan sonra ancak Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uy-
gunluk denetimi s6z konusu olabilir. Ote yandan, onaydan 6nceki safha
icinde Danistayin denetim yetkisini kabul etmek gii¢ goriinmektedir. Eger
KHK, yukarida ag¢iklamaya caligtiimiz gibi, maddi bakimdan bir yasama
iglemi ise, bunun denetiminin Danigtayin gorev alani disinda kalmasi tabi-
dir. Boyle bir yorumun, KHK'lerin yetki kanununa uygunlugunu denetimsiz
kilaca8i sanilmamalidir. Ciinkii, Anayasa, Bakanlar Kuruluna ancak yetki
kanunu ger¢evesinde KHK ¢ikarma yetkisi vermistir. Bu yetkinin disina ¢i-
kilmasi, KHK'yi sakatlar ve onun’Anayasa Mahkemesince iptal edilebilme-

sini miimkiin kilar.(19)

2.7. KANUN HUKMUNDE KARARNAMELERIN YASAMA
ORGANINDA GORUSULUP ONAYLANMASINA
ILISKIN BAZI SORUNLAR

Yaygin kullanimi karsisinda KHK'lerin yasama organinca goriisiiliip
onaylanmasi uygulamada bazi sorunlar meydana getirmektedir. Her seyden
once, Resmi Gazete'de yayinlandiklari giin TBMM'ne sunulan KHK'lerin
TBMM komisyonlari ve Genel Kurulunda Oncelik ve ivedilikle goriigii-
leceklerine iligkin Anayasa kurali (m.91/8 ) uygulamada islememektedir.

(17) Tezig,a.g.m.,s. 12
(18) Duran,a.g.m.,s.7-14
(19) Tan, a.g.m., s.38
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Ote yandan, yiiriirliige girmelerinden itibaren uzun zaman gectikten sonra
yasama organinca ele alinan KHK'lerin ya tiimiiniin ya da bazi maddelerinin
bu siire icinde degismis veya yiiriirliikten kalkmig oldugu goriilmektedir ki,
bu durumda yapilacak islem konusunda da duraksama ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda bu sorun da yasama organinda goriisiilmedeki gecikmeden kaynak-

landigindan, birinci sorunla yakindan ilgilidir.(20)

2.7.1. ONCELIK VE IVEDILIKLE GORUSMENIN ANLAMI

Yillarca yasama organinin komisyonlar1 ve genel kurulunun giinde-
minde bekleyen KHK'lerin sayica ¢oklugu karsisinda "parlamentonun bu
konuda titiz davranmadig1, demokratik rejimlerde normal olarak ge¢mesi
hos goriilebilecek ve uygun kargilanabilecek siirede iglevini yerine getirme-
digi goriigii" ileri siiriilmektedir.

Oysa, oncelik ve ivedilikle goriisme zorunlulugu, KHK'lerin "giin-
demdeki oteki kanun tasari ve tekliflerinden 6ncelikle ve ivedilikle goriisii-
liip karara baglanmasidir". Dolayisiyla, yasama organi giindemini diizenle-
mek durumunda bulunan Bagkanlik tarafindan goriisiilecek KHK'lerin giin-
demin "Kanun tasar ve teklifleri ile komisyonlardan gelen diger isler" kis-
minin ilk sirasina konulmasi gerekmektedir. Bu mekanizma Meclis I¢tiizii-
gii'nde (m.53) ongoriildiigii gibi Genel Kurulun igaret oyuyla karar vermesi-
ne gerek kalmadan Anayasa geregi kendiliginden igleyecektir. Buna rag-
men, yasama organi genel kurulunun giindemi hazirlarken, KHK'lere giin-
demde diger kanun tasari ve teklifleri gibi gelis tarihine uygun sira verildigi
gozlenmektedir ki, bu uygulama kanimizca Anayasaya aykir diigmekte-
dir 2D

Uygulamada ortaya cikan bir bagka sorun, yasama organinda KHK'le-
rin hangi siraya gore goriigtilmesi gerektigidir. Ge¢mis uygulamada oldugu
gibi, bugiin de yasama organt KHK'lerin goriigiilmesinde bir ol¢iit kullan- -
mamaktadir. Bu sorun ilk kez 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda degi-
siklik yapan 11 sayili KHK dolayisiyla tartigilmis, hatta Anayasaya aykirilik
gerekgesi olarak ileri siiriilmiigtiir. Yiiksek Mahkemeye gore, Anayasanin
(m.64/4) emri, KHK'lerin "giindemdeki 6teki kanun tasari ve tekliflerden"
oncelik ve ivedilikle goriigiiliip karara baglanmasidir. Bu husus saglandig:-
na gore Anayasa buyrugu yerine getirilmis olmaktadir. Ayni sirada bulunan
kararnamelerden birinin digerlerinden daha once goriisiilmesi sorunu bun-
dan sonra bir Anayasa sorunu olmaktan ¢ikmis ve yasama meclisleri komis-
yonlarinin genel goriigme usulleri icinde yiiriitiilmesi gereken bir duruma
doniigmiigtiir."

(20) Tan,a.g.m., s.39
(21) Tan,a.g.m.,s. 39
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Goriildugii gibi, sorun Yiiksek Mahkemenin karart ile hukuki agidan
acikliga kavugmustur. Dolayisiyla bugiinkii uygulamanin, bu aciklik karsi-
sinda Anayasaya aykiriligini ileri siirmek olanaksizdir.

Aslinda oncelik ve ivedilikle goriigme zorunlulugu her ne kadar giin-
demdeki diger iglere gore oncelik ifade ediyorsa da, bunu yasama organina
sunulug sirasina gore yapmak ta isin mantig1 geregidir. Gergi, yetki yasasina
dayanarak birden cok KHK ¢ikarma olanagi bulunduguna ve genellikle uy-
gulamada da ayni konuda kisa araliklarla birbirini izleyen KHK'ler ¢ikaril-
digina, ayrica sonra ¢ikanlar oncekilerde degisiklik yapabildigine gore, ya-
sama organina sunulus sirasina gore goriisiilmenin pratik bazi sakincalari
olabilecegi de bir gercektir. Nitekim 6gretide goriismenin sondan baglaya-
rak basa dogru yapilmasinin uygun olacagini savunan goriisler vardir. An-
cak boyle bir yontemin uygulanabilmesi i¢in yetki siiresinin sonunu bekle-
mek gerekir ki, bunu oncelik ve ivedilikle goriisme zorunlulugu ile bagdas-

tirmak zordur (22)

2.7.2. AYNEN VEYA DEGISTIREREK KABULDE
KARSILASILAN SORUNLAR

Uygulamada ortaya ¢ikan bir bagka sorun KHK nin TBMM nce reddi-
nin ne tiir bir iglemle yapilacagidir. Bilindigi gibi gerek 1961 Anayasasi
(m.64/5) gerek 1982 Anayasasi (m. 91/9) "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazetede yayinlandig: tarihte yii-
riirliikten kalkar" deyimini kullanmaktadir. Maddede gecen "bu kararin" de-
yimi, ret igleminin bir "karar" ile mi yoksa bir "yasa" ile mi olaca81 konusun-
da duraksamaya neden olmustur. Oysa, KHK'nin aynen veya degistirilerek
kabulii bir yasa ile olmakta ve bu konuda bir duraksama bulunmamaktadir.
Ayni sekilde KHK'nin reddinin de bir yasa ile olmasi dogaldir. Nitekim her

iki Anayasa donemindeki uygulamalar da bunu kanitlamaktadir (33
KHK'lerle ilgili olarak ortaya ¢ikan bir bagka sorun; Bakanlar Kurulu-

nun, TBMM'ne sunmus oldugu KHK'yi geri almasinin miimkiin olup olma-
digidir.

Bir goriise gore, Resmi Gazete'de yayinlanip TBMM'ne sunulan bir
KHK'nin Bakanlar Kurulu ile olan iligkisi kesileceginden, Bakanlar Kurulu-
nun TBMM'nin o konudaki goriisii belli olmadan ayni konuyu yeniden dii-
zenlemesi miimkiin degildir ve aksinin kabulii KHK'nin TBMM'ne sunul-

masini anlamsiz kilacaktir.34)
(22) Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 52-53
(23) Tan,a.g.m.,s. 42
(24) Goziibiiyiik, a.g.c.,s. 53
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Diger bir goriise gore, yetki kanunu o konuda KHK c¢ikarilabilecegini
belirtmigse, degisiklik ve geri alma islemleri de KHK cikarilmasini gerekti-
receginden, KHK'nin geri alinmasi miimkiin olmayacak; yetki kanununda
birden fazla KHK cikarilmasina izin verilmisse, Bakanlar Kurulu meclisteki

KHK'yi degistirebilecek veya geri alabilecektir.(25)

Uygulamada hiikiimet¢e yasama organindan geri istenen KHK, Mec-
lis Genel Kurulunda oya sunulmak suretiyle geri gonderme kabul edilmistir.
Bakanlar Kurulu da daha sonra KHK'nin "yiiriirliikten kaldirilmasinin ilan1"
na karar vermistir.

KHK'nin yasama organinda goriisiilmesi sirasinda, bazi hiikiimlerinin
daha sonra ¢ikarilan KHK'ler veya yasalarla degistirilmis olmasi kargisinda,
yasama organinin nasil bir yol izlemesi gerektigi konusunda da duraksama
vardir. TBMM Bagkani bu konuda " yiiriirliikte bulunmadiklar goriilen top-
lam (51) adet kanun hiikmiinde kararname ancak ilgili komisyonlarca gorii-
stiliip yiiriirliikte olmadiklan tespit edildikten ve TBMM'nce kesin karar

baglandiktan sonra islemden kaldirilabilecektir" demektedir (26)

2.7.3. OLAGANUSTU HALDE CIKARILAN KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELER

Anayasanin 121'inci  ve 2935 sayili1 Olaganiistii Hal Kanunun 4'iincii
maddesinde ongoriilen KHK'nin ilk uygulamasi "2935 sayil1 Olaganiistii
Hal Kanununun 11'inci Maddesine U¢ Bent [le Kanuna Bir Ek Madde Ek-
lenmesi Hakkinda 201 sayili KHK" olmustur. Bu uygulama olaganiistii hal
sirasinda ¢ikarilacak KHK 'lerin niteligi konusunda bir fikir vermesi ve yasa-
ma organinda bu kararnamelerin hangi usule gore goriisiileceklerini goster-
mesi bakimindan 6nem kazanmaktadir. Zira, Anayasa ve 2935 sayili yasada
yeterince ayrintili diizenleme bulunmadigi i¢in, bu KHK'lerin olagan do-
nemlerde cikarilanlardan farkl 6zellikleri tam bilinmemektedir.

Bilindigi gibi, anayasaya (m.121/3) gore, "olaganiistii hal siiresince,
Cumbhurbagkaninin Bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, olaganiistii
halin gerekli kildig1 konularda, kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarabilir.
Bu kararnameler , Resmi Gazetede yayinlanir ve ayni giin TBMM'nin onayi-
na sunulur. Bunlarin Meclisge onaylanmasina iligkin siire ve usul, ictiiziikte
belirlenir." Gene Anayasa (m. 91/5), sikiyonetim ve olaganiistii hallerde ¢i-
karilacak KHK'lerin, olagan donemde ¢ikarilan KHK 'lerin tabi oldugu sinir-
lara tabi olmayacaklarini belirtmektedir.

(25) Ozbudun, a.g.m., s. 203
(26) Tan,a.g.m.,s. 44
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Y asanin Danigsma Meclisindeki goriismeleri incelendiginde, olaga-
niistii hal sirasinda ¢ikarilacak KHK'lerin niteligi konusunda iiyelerin ayni
diisiinceye sahip olduklar dikkat cekmektedir. Buna gore, "olaganiistii hal-
de Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanacak Bakanlar Kurulu kanun
kuvvetinde kararname ¢ikaracak, ama o hadiseye miinhasir olmak iizere ¢i-
karacak... Olaganiistii hal ilanin1 gerektiren sebepler nazari itibara alinarak,
o sebeplerin izalesi ve o sebeplerin ortadan kaldirilmasi i¢in alinacak tedbir-
leri getirecek. Yani hadiseye miinhasir olacaktir kararname hiikiimleri, o ha-
diseleri halledecek hal yoluna sokacak nitelikte olacaktir."

Bu diizenleme bi¢iminin, olaganiistii hal sirasinda c¢ikarilacak
KHK'lerin konusunu belirginlestirmeye yonelik oldugu seklinde yorumlan-
masi olanagi bulundugu gibi, Cumhurbaskaninin Bagkanliginda toplanma-
sina gerek olmadan Bakanlar Kurulunca ¢ikarilabilecek KHK'lerin s6z ko-
nusu oldugu da ileri siiriilebilir. Bu ikinci yorum, dolayli bigcimde 2935 sayil1
yasay! bir tiir yetki yasasinin yerine koymus olmaktadir.

3.SONUC

1- Yasa giiciinde kararname ¢itkarma, meclisin agir igleyen yol ve yon-
teminden kurtulmak acele durumlarda hiikiimete etkin 6nlemler alma ola-
nagini vermek amaciyla basvurulacak bir yontemdir. Ozenle uygulandigin-
da bazi alanlarda 6zellikle ekonomik konularda olumlu sonuglar verebilir.
Ancak anayasada onggriilen bi¢cimi ile bu kurumdan beklenen olumlu so-
nuclarin gerceklesmesi olanaksizdir. Ciinkii degisiklik yapilacak konularin
ve degisiklik dogrultusunun ayrintilar ile onceden belirtilmesi zorunlulugu,
gizliligi gerektnren onlemlerin etkinligini biiyiik 6l¢iide sinirlar. Ote yandan
bu yetkinin memur hukuku gibi bir konuda kullanilmasi ise, bagka sakinca-
lar dogurabilir. Memur hukukunun diizenlenmesi, gizli yada acele ile karar
alinmasini gerektiren konular degildir. Bu tiir konular uzun ve dikkatli ¢alis-
may1 ve acik tartismayi gerektirir. Oysa kararnameler, uzmanlarca gizli ola-
rak hazirlanmisg, kurumlarin goriisleri alinmamig, kamuoyu oniinde tartigil-
mamugtir. Bakanlar Kurulu, yapisi geregi teknik ayrintilara inecek bir kuru-
lus olmadigi i¢in, kendisine sunulan metinleri yeterince inceleyemeden ya-
yinlama durumunda kalmustir.

2- Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, bugiinkii Anayasal
diizenleme cercevesi icinde kullanildiginda hukuk teknigi acisindan bazi so-
runlar meydana getirmektedir. Bunlar soyle siralanabilir:

a- TBMM'ne sunulan kararnamelerin, mecliste zaman gecirilmeden
incelenmesi onemlidir. Uygulamada kararnameler mecliste genellikle ge¢
ele alinmakta ve bunda hiikiimetin etkisi olmaktadir. Bu durum meclis dene-
timinden beklenen yararlari azaltmaktadir. Meclislerin konuyu "6ncelik ve
ivedilikle" inceleyip sonuglandirmast geleneginin yerlestirilmesi uygun
olur.
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b- Bakanlar Kuruluna genis kapsamli yetkiler taninmasi sakincalidir.
Uygulamada yasadaki belirsizlikler nedeniyle Bakanlar Kurulunun kendisi-
ne verilen yetkileri genig bir bicimde yorumladig: goriilmiistiir.

c- Bakanlar Kuruluna uzun siireli yetki taninmasi da yerinde degildir.
Ciinkii bu durum ilgili KHK'den faydalanacaklarda bir beklentiye neden ol-
makta, ¢ikar savaglarina neden olabilmekte, ayrica kamu hizmetlerini olum-
suz bir bicimde etkileyebilmektedir.

d- Diger bir sorun da Anayasa Mahkemesince iptal edilen ret kararinin
hukuki sonuglarinin ne olacagi sorunudur. Bu soruna Anayasa Mahkemesi
kararlarinin 15181 altinda bir ¢o6ziim bulunabilir. Buna gore eger yasa, bi¢cim
yoniinden Anayasa Mahkemesince iptal edilmis ise, iptal edilen yasa ile ret
edilmig bulunan kararname yiiriirliikkten kalkmamig sayilir. Oz yoniinden bir
iptal s6z konusu ise, reddedilen kararname kendiliginden gecerlik kazan-
maz; ¢iinkii ret isleminin Resmi Gazete'de yayinlanmasi ile kararname yii-
riirliikten kalkmistir. Bu durumda, hukuk acisindan bir bosluk ortaya cikar.
Bu boslugun yeni bir yasa ile doldurulmasi gerekir.

e- Kanun Hiikmiinde Kararnameler iizerinde TBMM'nce yapilacak
denetimin sinir1 konusunda da bazi duraksamalar vardir. Yasa koyucu olan
meclisin kararnameleri tartigirken, yetki yasasinin sinirini agan yeni diizen-
lemelere gidebilecegi ya da denetim yetkisinin yetki yasasi ile sinirli olmasi
gerekecegi tartisma konusudur.

Meclis kuskusuz, Anayasa cercevesinde, yasama yetkisini diledigi gi-
bi kullanir. Burada, Meclis Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararnamenin,
yetki yasasi smirlan icinde bulunup bulunmadigini ve kararnamenin getirdi-
gi ¢oziim yolu ile ayn1 goriiste olup olmadigini incelemekle yiikiimliidiir.
Kanun koyucu yetki yasasinin sinirlarini agan ya da kararname kapsamu igin-
de yer almayan bir konuda diizenleme getirmek istiyorsa, bunu normal yasa
cikarma yolu ile yapmalidir. Y oksa Bakanlar Kurulunca diizenleme konusu
yapilmayan bir konuyu, Bakanlar Kurulunun kararin: denetlerken yapmasi
"yerindelik" ilkesine ters diiser.

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Meclisce incelenmesinde, birden
cok kararnamenin iist iiste ¢ikartilmig olmasi nedeniyle hangi kararnameden
ise baglanmasi gerektigi konusu 6nemli bir sorun olmaktadir. Bu konuda
Anayasa ve ictiiziikte bir kural yoktur. Burada ii¢ yontem diigiiniilebi-
lir:Meclis istediginden baglayabilir veya ¢ikis esasina gore ilk ¢ikandan bas-
layarak sona dogru yahut sondan basa dogru gidebilir. Uygulamaya gore,
meclis istediginden baglama yolunu se¢migtir. Ilkinden veya ortadan basla-
ma sakincali sonuglar dogurabilir. Burada, sondan baglayarak geriye dogru
gitme, hukuk giivenligi ve kararlilik yoniinden yararl olabilir. Aksi bir uy-
gulama, Meclisce yapilan inceleme iglemleri arasinda uyum saglanmasini
giiclestirir ve celigkilere yol acar.
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