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Bu caligmamizin odak noktasina yerlestirdigimiz parlamento deneti-
mi, yasama organinin dnemli fonksiyonlari arasinda yer almaktadir. Parla-
mentonun baglica fonksiyonunun yasama olduguna dair genel kani, tabii ki
bugiin de gecerliligini korumaktadir. Ancak denetim fonksiyonun da, yasa-
ma fonksiyonunun bagaril bir sekilde yerine getirilebilmesi icin gerekli
olan tamamlayici unsurlarin basinda geldigi de cok agiktir.

Y asama fonksiyonu en genis anlamiyla devletin ve bireylerin uymast
gereken hukuk normlarim belirleme etkinligi olarak tanimlanabilir. Geg-
migte yiiriitme ve yargiyla birlikte tek iktidar odaginin elinde bulunan yasa-
ma, tarihsel geligim siirecinde gii¢ler ayrilig1 ilkesinin benimsenmesiyle,
parlamento denilen yasama organlarinca yerine getirilen bir fonksiyon sek-

lini alm1§t1r.(1) Bu fonksiyonu yerine getiren parlamentolarin kokenleri,
kralin yonetiminde yasama gorevini yerine getiren ve konulan veya konula-
cak olan vergilerde bir 6n olur alma kolaylig1 saglayarak istikrar unsuru
olan, belirgin diizenlilikte toplanan soylularin olusturdugu konseylere kadar
uzanir. Zamanla kralin katildig1 bu konsey toplantilari, sikintili, hayati zor-
lagtiran bir faaliyet olma imajindan kurtularak, yerel cikarlarin temsil edildi-
gi, kralin iktidarinin denetlendigi ve sinirlandirildigs bir faaliyet olarak ka-
bul edilerek, yasama fonksiyonunun-biiyiik 6nem kazanmasina yol agmis-

tir 2) Bu gelismelerin paralelinde yasama faaliyetini tamamlayici, basta de-
netim olmak lizere, diger fonksiyonlarda da belirgin bir gelisme ve onem ka- .
zanma gorilmiigtur.

Yasama fonksiyonu, esasinda devletin bir amaci degil, amaca varmak
icin gerekli alt yapinin hazirlanmasinda rol oynayan bir etkinligidir. Devlet
yasama fonksiyonu ile biinyesini, ¢aligma gekillerini diizenlemekte, bir tiir
kurulug faaliyeti yapmaktadir. Yasama fonksiyonu aracilig1 ile amaca yone-
len faaliyetlere oncelik verilerek devletin temel yapisi kurulmaya caligil-

maktadir®) Bu yapilirken demokratik sistemin geregi olarak, temsil niteli-

(1) Ana Britannica, Ana Yaynlar, Istanbul, 1984, s. 120.

(2) Ersin Kalaycioglu, "Tiirk Yasama Sistemi ve Siyasal Temsil", Tiirk Siyasal Ha-
yatinin Gelisimi, Ed. E. Kalaycioglu, A. Yasar Saribay, Istanbul, 1986, s. 313.

(3) Hamza Eroglu, Idare Hukuku Dersleri, Ankara,1969, s. 4.
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gini tastyan milletvekillerinden olusan parlamentolar en 6nemli gorevi
tisttenmektedirler. Yasama organi temsil etme 0zelliginden dolayi yetkilen-
dirdigi kuruluslarin ve siyasi organlarin denetlenmesinde, s6z konusu kuru-
luslarin yetkilerinin yeniden diizenlenmesinde ya da geri alinmasinda soz

hakkina da sahip olmaktadirlar.4)Demokratik sistemin geregi olarak bu ge-
nis yetkilerin, daha ¢ok denetim boyutu ile ele alinip uygulanmalari, teamiil
olarak yerlesmis durumdadir.

Ulkemizde demokrasi tarihimizle birlikte bugiine dek gelisen anaya-
sacilik hareketlerini kronolojik olarak inceledigimizde, anayasal acidan
parlamento denetimine nasil baktigimiz ortaya ¢ikmaktadir. Bernard Le-
wis'in bu stirece olan bakis agisi, bizim icin bu ¢alismada ana hatlarinin belir-
lenmesine katki saglamaktadir. Bu degerlendirmede, ilk anayasanin yapil-
dig1 1876 yilrile 1878 yil1 arast 1. Mesrutiyet donemi, 1908 - 1920 yillari ara-
s1ise 2. Mesrutiyet donemi olarak ele alinmaktadir. Biiyiik Millet Meclisinin
1920 yilinda Ankara'da toplanmasindan itibaren baslatilan ve bugiine kadar

gelen zaman aralig ise 3. donem olarak degerlendirilmektedir.S) Bu ii¢ do-
nemin de parlamenter hiikiimet donemi olarak algilanmasi, yapacagimiz
aragtirmanin da bu donemlerde yogunlasmasina neden olmaktadir.

Biz de calismamizda 1. ve 2. Megrutiyet donemlerini ayirmayarak Os-
manli Imparatorlugu bashgi altinda ele alacagiz. Ardindan milli miicadele
dSnemini inceledikten sonra Lewis'in 3. donem olarak nitelendirdigi zaman
araligin1 1924-1961 ve 1982 Anayasalari alt basliklar altinda degerlendire—
cegiz. Bu donemleri incelerken genelde parlamento denetimi terimini kulla-
nacagiz. Aslinda dilimize, Fransizca parler (konugmak) fiilinden olusan par-
liament kelimesinin Italyanca'sindan gecen parlamento terimi, ¢ok ilginctir

ki Anayasa metinlerimizde kendisine yer bulamamustir.(®) Bunun nedeni
olarak genelde 1982 Anayasasi donemine dek ¢ift meclisli sistemi benimse-
mis olmamiz gosterilebilir. Clinkii parlamento daha ¢ok iki meclisten olusan
yasama organinin biitiiniinii ifade etmek acisindan kolaylik saglayan bir te-

rimdir.(D

(4) Bilal Eryimaz. "Kamu Biirokrasisinin Denetlenmesinde Yeni Gelismeler"”,
TID, Y. 66, S. 402, Mart 1664, s.72.

(5) Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, (Cev. Metin Kuratlt), Tiirk Tarih
Kurumu Yay., Ankara, 1993,s.374.

(6) Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve figili Anayasa
Mahkemesi Kararlan, Istanbul, 1980, s. 10.

(7) Ayni1 yer.
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Caligmamizda bu ayrima dikkat etmege ¢alistik. Daha ¢ok dilimize
yakin olan yasama organi terimini stk kullanmaya caba gosterdik. Donem-
lerine gore de yasama organlari i¢in kullanilan isimleri tercih ettik. Clinkii
yasama organlari iilkeden iilkeye degisen bir sekilde isimlendirilmektedir.
Ayrica iilkemizde oldugu gibi bu durum donemlere gore de degisebilmekte-
dir. Osmanli Imparatorlugu déneminde Mebus'an Meclisi ve Ayan Meclisi
ismi kullanilirken, 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari déneminde
TBMM ismi her hangi bir de8isiklige ugramamugtir. 1940 yilinda yasama

organimiza "Kamutay" ismini verme cabalari da basarisizliga ugramistir (8

Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Tarihimizde yasama organlarinin kurulus yillarina baktigimizda, iil-
kemiz icin ayr1 bir 6nemi olan 1876 yilina kadar gitmemiz gerekmektedir.
1876 tarihli ilk anayasamiz olan Kanun-i Esasi, Osmanli Imparatorlugu
biinyesinde Ayan ve Mebus'ait Meclislerinden olusan bir Meclis-i Umumi
kurulmasini saglayarak, halkin modern hukuk ilkelerinden secim hakkin-

dan yararlanabilmelerine olanak saglanmistir. () Bu anayasaya dayanarak
ilk Osmanli parlamentosu, 19 Mart 1877 tarihinde padisahin soylevi ile acil-
mustir. Bu soylevin ilging yani, padigahin uygarlikla demokratik yasama il-

kesi arasinda bag kurmus olmasidir.10)

19 Mart 1877 tarihinde Istanbul'da toplanan ilk Osmanli Parlamento-
sunda, tayinle gelmig 25 iiyeden olusan bir senato (Ayan Meclisi) ve resmi
baskilar, genel bir kayitsizlik ve 1876 Anayasasina aykiri bir uygulama ile
saptanan se¢menlerce secilmis 120 kisilik bir Mebus'an Meclisi bulunuyor-

du.(1) Senato iiyeleri padigah tarafindan tayin edilen ve iiyelikleri yagsam
boyu siiren kigilerden oluguyordu. Sayilar1 mevzuat geregi se¢cimle gelen

tiyelerin olusturdugu Mebus'an Meclisinin 1/3' nii a§am1yordu.(12) Parla--

mento boyle olusurken bunu belirleyen anayasada yasama kuvvetinin ba-
kanlar kurulunu denetlemesi ile ilgili olarak soru mekanizmasi ve Yiice Di
van uygulamasi diginda bir hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa bakanlar ku-
rulunun kurulmasini ve son bulmasini padisaha ait bir yetki olarak benimse-

(8) Rahmi Kumag, Parlamentonun Boyutlari, istanbul, 1984, s. 70.
(9) Sacit Karaibrahimoglu, TBMM, Ege matbaasi, Ankara, 1968, s. 10.

(10) Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Afa Yay., Istanbul,

1996, s. 118.

(11) Ahmet Yiicekok, Tiirkiye'de Parlamentonun Evrimi, A.U. SBF Yay., An-
kara, 1983, s.77.

(12) Sacit Karaibrahimoglu, a.g.e., s. 10.
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mi§tir.(13) Bu durumda Bakanlar Kurulunun yasama organina karsi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Padisahin bu alandaki yetkileri de cok faz-
ladir. Dolayisiyla 1876 Anayasasinin getirdigi sistem parlamenter sistem

olarak kabul edilmemigtir.(14)

Padisah parlamento tizerinde ¢ok kesin bir sekilde hakim iken yasama
denetimi ¢alistirilabilir mi? Osmanli Devletinin ilk parlamentosunda, ba-
kanlar kurulunun meclis karsisinda sorumlu olmamasi, goreve baslarken ya
da gorev sirasinda giivenoyu mekanizmasinin s0z konusu olmamasi, mecli-
sin gensoru verme ve hiikiimeti diigiirebilme yetkisinin bulunmamast ve

meclisin vekillerini padisaha kars1 savunamamasi}s) gibi uygulamalar, de-
netim yollarinin etkisiz bir sekilde kullanildiini gostermez. 1876 Anayasa-
sima gore Mebus'an Meclisi tiyeleri vekillerden soru sorabilirler ve ¢aligma-

lar1 hakkinda bilgi isteyebilirler.16) Ayrica bir vekili Divan-1 Ali'ye gonde-

rerek cezai sorumlulugu da harekete gegirebilirler.17)  Bu durum ancak 2/3
cogunluk oyu ile gerceklesebilir. Ancak yasama organinin bu denetiminin
baglatiimasinda da irade padisaha aittir. S6z konusu bu denetim yolu yalniz-

ca padisahin oluruyla gerceklesebilmektedir.(18)

Parlamentoda her hangi bir bakan hakkinda yapilan sikayet once ictii-
ziik geregi incelenir. Gerekli incelemeyi yapan komisyon ii¢ giin iginde ka-
rar vermelidir. Daha sonra Mebus'an Meclisinde yapilan oylamada 2/3 ¢o-
gunluk ile suglu bulunursa, yargilanma talebi ile Yiice Divana gonderi-

lir.(1® Ancak sorgulama 6ncesinde bakanlarin kendilerine yoneltilen soru-
lari parlamentoda yanitlamalari zorunluluguna dair anayasada her hangi bir

hiikiim bulunmamaktadir 29 Mebus'an Meclisi cogunluk karart ile bakan-
lardan birisini sorgulamak iizere ¢a8irirsa, bakanin kendisinin veya emrin-

deki bir sorumlunun bu sorgulamaya katilmast zorunludur.?D Bunun ya-
ninda soruya muhatap olan sadrazam veya vekilin cevabini siiresiz erteleye

(13) Orhan Aldikagt:, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Is-
tanbul, 1970, s. 56.

(14) Rahmi Kumas, a.g.e., s. 93.
(15) Biilent Tanor, a.g.e.,s. 119.

(16) Sina Aksin, "Birinci Mesrutiyet Mebus'an Meclisi”, A.U. SBF Der., C. 25,
No:1,.1975,s.23.

(17) Bulent Tanor, a.g.e., s. 119,

(18) Orhan Aldikagti, a.g.e., s. 56.

(19) Cevdet Atay, Karsilastirmal Tiirk Anayasalari, Bursa. 1990, s. 120.
(20) Emin Fersoy, Yasama Denetimi, TODAIE, Ankara, 1984, s. 28 .

(21) Cevdet Atay, a.g.e.,.s. 116.
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bilme olanag: oldugu Anayasada belirtilmektedir.(??) Ayrica, Divan-1

Ali'ye gonderme kararinin ancak padisahin oluruyla alimabilmesi?3) ve pa-
disahin Mebus'an Meclisinin verdigi kararlara uygun hareket etmeyen ba-
kanlar1 gorevden almayip meclisi dagitabilme hakkini kullanabilecek olma-

s1,24) ilk Osmanli Parlamentosu ile getirilmek istenen uygulamalarin sade-
ce sekilden ibaret kaldigini, uygulamada pek bir anlam tagimadi3ini goster-
mektedir. Buna ragmen bu donemde yasama organi kismen de olsa yiiriitme
organt iizerinde denetimde bulunmus, saray biit¢esini ve parlamentoda hafi-

ye bulundurulmasini elestirebilmisgtir.(25)

Ik kurulan Osmanli Parlamentosunda meclisler arasinda da denetim
mekanizmasi igletilmigtir. Mebus'an Meclisince kabul edilip Ayan Meclisi-
ne gonderilen kanunlar ve biitce tasarilari, burada madde madde okunup, tar-
tigthir ve bunlardan din islerine, padigahin haklarina, hiirriyetine ve Kanun-i
Esasi hiikiimlerine, devletin biitiinliigiine, memleketin i¢ giivenligine, vata-
nin savunmasina, korunmasma ve genel adaba aykir bir nokta goriildiigiin-
de, ilgili tasarinin iptali, degistirilmesi veya diizeltilmesi icin Mebus'an
Meclisine iade edilirdi.(#6) Burada da goriildiigii gibi, padisah, parlamento
iizerinde, dogrudan kendi sectigi iiyelerden olusan meclisi gii¢lii kilarak,
tiim yasama organi tizerindeki hakimiyetini pekistirmek istemistir.

Osmanli Parlamentosunda, yiiriitme organinin denetiminde 6nemli
bir yeri olan vatandaglarin dilek¢e haklarini kullanarak yasama organini ha-
rekete gecirebilme olanaginin kullanilmasina da bu donemde ortam hazir-
lanmugtir. Osmanli uyruklarinin kendileri ile veya kamusal sorunlarla ilgili

(22) Biilent Tanor, a.g.e.,s. 119.
(23) Aymi yer.

(24) Emin Fersoy, a.g.e., s. 28.
(25) Rahmi Kumas, a.g.e., s. 93.

(26) Sacit Karaibrahimoglu, a.g.e.,s. 10.
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olarak verecekleri dilekgeleri kabul etmek ve takibini yapmak gorevi Me-
bus'an Meclisine verilmistir. 27

(27) Sina Aksin, a.g.m., s. 23.

Burada bir parantez agmak gerekirse, anayasal acidan 1876 Anayasasinda kendisine
yer bulan dilek¢e hakkinin, bugiinkii haline gegmisteki uygulamalardan esinlenilerek geldi-
gini soyleyebiliriz. Osmanli Imparatorlugunda Divan-1 Himayunda, ikindi Divanlarinda,
Carsamba ve Cuma Divanlarinda halkin istek ve yakinmalar karara baglanirdi. Dilekce
hakki adr altinda 1876 yilinda anayasal diizenlemeye tabi kilinan bu uygulama 1924, 1961
ve 1982 Anayasalarinda da kendisine yer bulmustur. Dilek¢e hakkinin uygulanabilirligi,
toplumsal taleplerin e8ilimi ve vatandaglarin siyasal sisteme, ozellikle de parlamentoya
verdikleri deger konusunda 6nemli bir gostergedir. Bunun yaninda bizim i¢in esas onemli
olan 6zelligi, bu hakkin parlamentonun etkenligine bagls olarak, yiiriitme organinin ve bii-
rokrasinin denctlenebilmesi i¢in firsatlar yaratabiliyor olmasidir. Daha onceleri kullanil-
masl! ve yararlanma kosullar tiiziikle belirlenen dilekce hakki, 1962 yilinda ¢ikarilan bir ya-
sa ile yeniden diizenlenmistir. Buna gore soz konusu hak, Tiirk vatandaslar: tarafindan top-
lu veya teker teker kullanilabilir. Gelen dilek¢eler Meclis Dilek¢ge Komisyonunda incelenir.
Sikayetler bu komisyon tarafindan ilgili bakana iletilir. Bakan sikayet hakkinda yaptiklarin
komisyona aktarir. Dilekgeler konusunda Meclisin karma komisyon caligmalarina dayana-
rak alaca@ kararlar hiikiimet agisindan baglayici degildir. Ancak uygulamada hiiktimetler
bu konuda yasama orgaminin aldigs kararlara uyarlar. Clinki aksi takdirde partamento diger
denetim yollarini isletebilir. Mecliste hesap vermekten ¢ekinen bakan, Dilek¢e Karma Ko-
misyonunun kararini yerine getirmek ister. Dilekg¢e hakkinin kullanilmasinda amag, bazt
bakan veya bakanlarin disiiriilmesi degildir. Ancak bu sekil bir sorumluluk ile kars: kargiva
birakilmalar1 ve geregi yerine getirilmeyen bir dilekg¢enin, sonralari kargilarina, yasama or-
ganintn sonuglarn actsindan daha etkili olan diger denetim tiirlerinin ¢ikmasina yol acacagi-
n1 bilmeleri, soz konusu bakanlarin, kanunlarin uygulanmasinda daha dikkatli olmalarini
saglayacaktir. Ayrica en basit bir dilekgenin bile yiiriitme organini sarsacak bir gensoru ve-
ya meclis sorusturmas: onergesi haline dontigebilecek olmasi da bu hakkin uygulanmasinin
onemini de artirmaktadir. Bu derece 6neme sahip olmasina ragmen bugiine kadar ki uygula-
maya baktigimizda, hakkin dar alana sikistiniimig olmasi ve komisyon kararlarinin baglayi-
ciliktan uzak kalmasi, bu denetim yoluna olan ilgiyi azaltmistir. Bugiine kadar her hangi bir
dilekgenin dikkate deger bir sekilde gensoruya veya meclis sorusturmasina konu olustur-
mamus olmasi, bu durumu pekistirmistir. Ayrica hakkin yabancilara tamnmamis olmasi da
hukuki agidan sorunlar dogurabilmektedir. Bu konuda aynntili bilgi i¢in; Metin Kazanct,
"Dilekge Hakki, Halkin Istekleri ve Yonetim." A.U. SBF Der., C. 32, Mart-Aralik 1977,
No:1-4,s. 123, Esat Oz, Otoriterizm ve Siyaset, Yetkin Yay., Ankara, 1996, s. 144, Resmi
Gazete, 05-01-1963, Kanun No: 140, Say1: 11300, Eyiip Isl_)ir, Tiirkiye'de Devlet Me-
murlarinin Denetimi, Ankara, 1977, s. 96, Siikrii Karatepe, Idare Hukuku, [zmir, 1993,
s.232, Servet Armagan, Dilek¢e Hakk ve 1961 Anayasasi, Istanbul, 1972, s. 138, Seref
Goziibiyiik- T. Akillioglu, Yonetim Hukuku, Turhan Yay., Ankara, 1992, s. 295'e bakila-
bilir. ’
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Dilekce hakki gibi kismi de olsa yiiriitme organinin denetlenmesine
olanak veren bir uygulamanin 1876 Anayasasinda kabul edilmesi, donemin
kosullarina gore ¢ok 6nemli bir gelismedir. Bunun yaninda Rus Osmanli
savaginin sorumlularinin Yiice Divana sevk edilmesi ve Sadrazam Ibrahim

Ethem Pasanin gorevden alinmasi®8) ve savag sorumlulari i¢in Divan-i
Harb kurulmasinin saglanmasi, donemin kosullarina gore parlamentodan
umulmayan bir girisimdir. Ayrica parlamento i¢inde konugmayan, pasif tu-
tum takinan milletvekillerinin parlamentoda yerleri olmadiginin ve padiga-
hin vekillere danigmayi ihmal ettigi hususlarinin hararetle oundeme getiril-

mesi, parlamentonun cesaretinin de gostergesidir.(29)

Padigahin golgesinde caligmalarini siirdiiren birinci meclis, varligini
ancak 1877 yilinin Aralik ayina kadar siirdiirebilmistir. Bu tarihte yapilan
secimler sonrasi 2. Mebus'an Meclisi kurulmustur. Ancak bu meclisin de
varligi uzun siirmemis ve ilk secim kanununu ¢ikaran meclis olmasina rag-
men padigah tarafindan feshedilmistir. Bu tarihten 1908 yilina kadar iilke 31

yil meclissiz yonetilmistir. (30 Bu dénemin bu sekilde meclissiz ge¢cmesi
toplumdan fazla tepki almamugtir. Ciinkii parlamentoya sahip oldufumuz
giin, bu kurumu toplum olarak hak etmis diizeyde degildik. Ulkemizde sana-
yi toplumunun getirdigi sinifl1 toplum yapisi heniiz olusmamust:. Bundan
dolay: parlamento, ilk kuruldugunda nasil fazla ilgi gormemisse, kisa bir sii-

re sonra kapatilmasi da fazla yadlrganmadl.(31) Boylelikle, ilgisizlik ve ka-
yitsizlik, parlamenter hayata gecis cabalarini uzun siireli bir kesintiye ugrat-
mugtir.

Bu kesintili donem 1909 yilinda sona ermistir. Bu yil, 1876 Anayasa-
sinin koklii degisikliklere ugratildigr, parlamenter rejimi uydurulabilmesi
icin yogun cabalann sarf edildigi, yasama ve yiiriitme giicleri arasinda denge
ve uyumun saglandigi, yiiriitme organinin denetlenmesi ve meclise karsi so-

rumlulugu ilkelerinin anayasaya konuldugu bir yil olmugtur.32) 1876 Ana-
yasas1 doneminde sorgulanan bakanlar agisindan bir sorumluluk yokken, bu
donemde, eger bakan hakkinda oy coklugu ile giivensizlik karari verilirse
ilgili kiginin istifa etmesi zorunlulugu getirilmigtir. Eger bu kigi bagbakan

(28) ismet Giritli, Kisa Tiirk Anayasa Hukuku, Der Yay., istanbul, 1991, s. 30.
(29) Aym yer.

(30) Sacit Karaibrahimoglu, a.g.e., s. 11.

(31) Ahmet Yiicekok, a.g.e., s. 89.

(32) Emin Fersoy, a.g.e.,s. 32.
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olursa, hiikiimetin istifast giindeme gelecektir.33) Bu donemde kurulan 3.
Meclis, iilkede yasanan firka miicadelelerine ragmen, 1912 yilina kadar da

yapmis oldugu degisiklikleri siirdiirerek, varligini korumugtur.39)

3. Meclisin yapmis oldugu en onemli de8isiklik, parlamentarizmin bir
gerekliligi olarak, yasama organini, yiiriitme organint, organlar arasi karsi-
liklr igbirligi ve miidahale esasinin sonucu olarak, gerektiinde gorevden
alabilme yetkisi ile donatmasidir. Ayni sekilde parlamenter sistemin zorun-
lu unsurlarr arasinda sayabilece8imiz, yliriitme organinn iktidara gelebil-
mesi ve mevcut durumunu koruyabilmesi olanaginin yasama organinin gii-

venine bagli olmasi sart1 da bu donemde kabul edilmistir.35 Ayrica parla-
mentonun her yil Kasim ay1 sonunda davetsiz toplanip Mayis ay1 sonunda da
tatile gireceginin hilkkme baglanmasi ile, padigahin parlamentolarin 6zellik-
le ¢aligma siirelerini kendi istegi dogrultusunda degistirebilmesi olanagi or-
tadan kalkmistir 38 Bunun yani sira padisahin Mebus'an Meclisini feshe-
debilme yetkisi oldukca sinirlandirilmistir. Bu olanagi padisahin kullana-
bilmesi i¢in, meclis ile hiikiimet arasinda olan goriis ayrihiginin, yeni hiikii-
met kurulunca da devam etmesi ve Ayan Meclisinin de padisahla ayni1 dog-

rultuda karar vermesi gerekliligi benimsenmistir.(37)

Boylelikle yasama organina, yiiriitmenin alaninda da rol sahibt olabil-
me firsat1 taninarak, iki gii¢ arasinda isbirliginin yapilabilmesine ortam ha-
zirlanmig ve yasama organinin sahip oldugu iistiinliik on plana ¢ikarilarak,
parlamenter sistemin gere8i yerine getirilmeye ¢aligilmigtir.

Bu dénemde biitiin bu olumlu gelismelere ragmen Ittihat ve Terakki
Partisinin Mecliste iistiin konumda bulunmasindan dolayi ciddi bir denetim
uygulanamanustir. Deniz Eski Bakani Mahmut Muhtar Pasa'nin Yiice Di-
vana gonderilmesi girisimlerinde basarisiz olundugu gibi, yasanilan biiytik
askeri bagarisizlik sonucu Enver Pasanin Parlamentoya hesap vermesi de

saglanamamlgtlr.(:’s) Bu durum yasama denetiminin basarisinda ¢ok farkl
faktorlerin etkisi oldugunu gostermektedir.

(33) Cevdet Atay, a.g.e.,s. 116.
(34) Sacit Karaibrahimogiu, a.g.e.,s. 12.

(35) Recai Galip Okandan, Amme Hukukunun Ana Hatlar, Istanbul, 1977, s.
330.

(36) Erdal Onar, Meclis Arastirmasi, Ankara, 1977, s.53.
(37) Aym yer.
(38) Rahmi Kumas, a.g.e.,s. 96.
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Genel olarak baktigimizda, 1876 yilindan itibaren parlamentolu haya-
ta gegis, Osmanli Imparatorluounda onemli degisiklikleri de yaninda getir-
migtir. Ancak hi¢cbir zaman Osmanli parlamentolari egemenligi elinde tutan
bir toplumun meclisleri olamamiglardir. Kurulan meclisler halkin temsilci-
leri olarak egemenligi kullanamamuislar ve siyasal iktidar1 kullananlarca
kendilerine verilen simirli ya da sinirlanabilir yetkileri kullanan kurullar ola-

rak calisabilmekle yetinmislerdir.3%) Demokrasi kiiltiiriimiiziin sa8lam te-
meller iizerine oturmasi ve bizlere gelecek acgisindan olumlu dersler vermesi
acisindan yasanan bu deneyimler bizim i¢in ¢ok yararli olmustur.

Parlamenter demokrasiye bizi bu denli yaklastiran 3. Meclisin, 1912
yilinda kapanmasinin ardindan kurulan 4. Mebus'an Meclisi, ¢calismamizin
kapsami ag¢isindan ayrintilarina giremeyecegimiz nedenlerden dolay:

Agustos 1912'de feshedilmistir (40) Bu sirada ¢ikan Balkan savagindan dola-
y1 yapilmas: gereken sec¢imler gecikmis ve 5. Meclis ancak 1914 secimleri
sonrasinda kurulabilmistir. Bu meclisin faaliyette kalabilme siiresi 4 yil ile
stnirli kalmig ve padisah tarafindan Aralik 1919'da kapatilmigtir. Ocak
1920'de Osmanli Devletinin yaptigi son secimler sonrasinda kurulan 6.
Meclis de, kisa bir siire sonra Mart 1920'de, Istanbul'un iggali iizerine tarihe

kar1§m1§t1r.(41) Boylelikle sayilar altiy: bulan Osmanli Mebus'an Meclisle-
ri, cok onemli dersler vererek tarih sahnesinden c¢ekilmislerdir. Yagsanan de-
neyimler, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda, parlamenter sistemin te-
mellerinin saglam atilabilmesine onemli katkilar saglamiglardir.

Milli Miicadele Donemi

23 Nisan 1920'de Biiyiik Millet Meclisinin toplanmasi ile de siyasal
hayatimizda yeni bir donem baglamistir. Bu dénemin en 6nemli 6zelligi, ya-
sama-yargi ve yiiriitme giiclerini elinde bulunduran Biiyiik Millet Meclisi-

nin en iistiin gii¢ oldugu Meclis Hiikiimeti sisteminin uygulanmasidir.(42)
Sistemin en onemli unsuru olan TBMM, olaganiistii yetkiler tagimasi, ulus
adma soz sOyleyebilecek tek kurum olmasi ve bunlarin yaninda gelistirdigi
diigiince yapisi, kurulusu ve ¢alisma yontemleri ile biyiik bir devrim ozelligi

(39) Giilnihal Bozkurt, "Osmanli Devletinde Parlamentonun Evrimi", Milli Ege-
menlik ve Demokrasi Kurultayr, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yay., No:77, An-
kara, 1995, s. 88.

(40) Sacit Karaibrahimoglu, a.g.e., s. 12.
(41) Ustteki Kaynak, s. 13.
(42) Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara, 1968, s. 157.
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tagimaktadir. Bu ozellikleri ile kurucu meclis fonksiyonu gérmektedir. Ca-
lisma bi¢imi Cumhuriyet esas alinarak belirlenmistir. Ancak dénemin ko-

sullar1 g6z oniinde tutularak Cumbhuriyetten soz edilmemistir.(43)

Bu donemde Meclis Hiikiimeti sisteminin kullanilmasinin nedeni; ka-
zanilmasi zorunlu olan biiyiik bir savasta, halki dogrudan temsil eden Mec-
lisin, biitiin yetkilerle donatilarak, yasama ve yiiriitme giicleri arasindaki an-
lasmazliklara meydan vermeyip zaman kazanilmasi ve etkili kararlar alina-

bilmesi icin gerekli ortamin yaratilmasi gerekliligidir.44) Bu ortamda topla-
nan Meclisin ilk aldig1 kararda milli iradeyi vatanin gelecegine egemen kil-
manin esas amag oldugu belirtilmistir. TBMM'nin iizerinde gii¢ bulunmadi-

g1 vurgulanarak, halife ve padisah bertaraf edilmigtir.(4%)

Milletin tam deste8inde kurulan ilk Meclisin kurulusu ve geligimi sii-
recinde, her asamada milli fedakarliklarin rolii ¢ok biiyiik olmustur. Tiirk
Milleti ellerine gecen firsati degerlendirmek icin her tiirlii fedakarliga kat-
lanmistir. Catist tamamlanamayan binaya evlerden kucak kucak kiremit ta-
sinmig, milletvekillerinin oturmalar i¢in Muallim Mektebinden siralar geti-
rilmig, aydinlanma sorunu Ankara kahvehanelerinden saglanan petrol lam-

balari ile (;o'zijlmij§t1'jr.(46) Insanlarin ne derecede fedakarlik yaptiklarimi
gosteren bu anlamli ornekler, bugiinkii parlamenter sistemin temellerinin
hangi sartlarda atildiginin gostergeleridir.

TBMM ile kurulan Meclis hiikiimeti sisteminde temel unsurlar halk
tarafindan secilmiglerin olusturdugu yasama organi ve bu organin kendi ice-
risinden olusturdugu bir denetim ve yiiriitme kurulundan olusmaktadr.47)
Bu giiclerarasi igbirligi ve giiclerarasi dengeler, sistemin siirekliligini sagla-
yacak faktorler olarak ele alinmigtir. Mecliste olusturulan bakanliklar icin
TBMM icinden segilen vekiller gorevlendirilmis, bakan kelimesi kullanil-
mamis ve her an bu vekillerden hesap sorulabilmesi i¢in gerekli diizenleme-
ler yapilmistir. Boylelikle TBMM istedigi vekili istedigi an gorevden alabil-
me ortami hazirlanmigtir. Bu ortamda bir bagsbakanin olmasi s6z konusu de-

gildi. Tiim vekillerin bagi TBMM bagkani idi.(48)

(43) Gelisim Hachette, TBMM, Gelisim Yay., Istanbul, 1983, s. 6.
(+4) Ahmet Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, [stanbul, 1988, s.

(45) YOK, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi ( Karma), Ankara, 1990, s. 40.

(46) TBMM, TBMM (1920-1986), Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yay., No: 10,
Ankara, 1986, s. 26.

(47) Nurettin Can Giilekli- R. Onaran, Tiirkiye Birinci Biiyiik Millet Meclisinin
50. Kurulus Yildoniimii, Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarligi Yay., Istanbul, 1973, s. 21.

(48) Ahmet Mumcu, a.g.e.,s. 57.
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Bu ozelliklere sahip bir mecliste, denetim gorevini yerine getirirken
agir1 titiz olunmasi, gayet dogal kargilanmalidir. Millet adina Meclisin tahta
siralarina oturan vekiller, konumlarinin verdigi sorumlulugu ¢ok iyi 6ziim-
seyerek, yapilan en ufak bir hatayi bile affetmemiglerdir. Sik sik soru ve gen-
soru onergeleri ile vekilleri sorguya ¢cekmislerdir. Denetim bir namus mese-
lesi sayilmuis, vekiller sorulara karg1 yaptiklan a¢iklamalarda Meclisi tatmin
edemediklerinde, giivensizlik oyu ile aninda gorevlerinden alinabilmigler-

dir %) Bu dénemde Meclis icinde yapilan sert muhalefet ile iilke i¢in en iyi
kararlarin alinabilmesine ¢aligilmistir.

Kendi icerisinde ayrimciligin miimkiin oldugunca yok edilmeye ¢ali-
sildig1 1. Meclis, bu ortamin kendisine verdigi giicle, 20 Ocak 1920 tarihinde
yeni kurulan Devletin ilk anayasasini hazirlamig ve kabul etmistir. 24 mad-
deden olusan bu anayasanin tiimiinde en belirgin 6zellik, meclis hakimiyeti-

nin siirekli vurgulanmig olmasidir®® 1. maddesinde egemenligin kayitsiz
ve sartsiz milletin oldugu hiikmiine yer verilen anayasada, savasin kazanil-
mas! ve siyasi ¢alkantilardan uzak kalinmasi amaci ile yasama ve yiiriitme

giiciiniin TBMM'de toplanmasina anayasal zemin yaratilmistir. 5D Bunun
yaninda Anayasanin onemli bir 6zelligi de, milli egemenlik kavramini Tiirk
Anayasa Hukukuna yerlestiren ilk anayasa olmasidir. Bu tarihten sonra bii-
tiin anayasalar, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu hiikiim alti-
na almiglardir. Bu anlamiyla milli egemenlik ilkesi, egemenligin halife-sul-
tandan millete gectigini, yani tanrisal olmaktan ¢ikip halk temeli iizerine

oturtuldugunu vurgular 52 Fazla kapsamli olmayan bu anayasada, yurttag-
larin temel hak ve yiikiimliiliiklerin diizenlenmemis olmasi ve yargt ile ilgili
hiikiimlerin bulunmamasi, anayasanin hazirlanma sartlart goz oniinde bu-
lunduruldugunda, dogal kargilanmasi gerekir.

1924 Anayasasi Donemi

Kurtulug savasi kazanilip, Cumhuriyetin temelleri bagari ile atildiktan
sonra, sira devletin igleyisini diizenlemeye gelmistir. Bu amagla dénemin
kosullarina gore hazirlanan ve yetersiz kalan 1921 Anayasasi yerine, 1924
yilinda yeni bir anayasa hazirlanmigtir. Bu Anayasa ile Meclis Hiikiimeti

(49) Kemal Zeki Gengosman, Devleti Kuran Meclis, Hiir Yay., Istanbul, 1981, s. 7.

(50) Tuncer Karamustafaogiu- M. Turan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari, An-
kara, 1993, s. 6.

(51) Irfan Bingol, Ulkemizde Anayasa Hareketleri, Ankara, 1993, s. 84.

~ (52) Oktay Uygun, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Reji-
mi, Istanbul, 1992, s. 4.
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sistemi ile Parlamenter hiikiimet rejiminden bazi unsurlar alinip uyumlasgtir-

mak suretiyle "nev-i sahsina miinhasir" karma bir rejim kabul edilmistir.(53)
1921 Anayasasinin getirdigi Meclis Hiikiimeti sisteminde oldugu gibi, 1924
Anayasasinin getirdigi sistem de, Meclis hakimiyetine firsat veren bir ortam

ha21rlanm1§t1r.(54)

1924 Anayasasina gore baslica denetim yollari soru, gensoru ve mec-
lis sorusturmasidir. Anayasa bunlarin tiimiiniin Meclis yetkisinde oldugunu
ve ayrintilarinin i¢ tiiziikle diizenlenecegini belirtmistir. 1927 yilinda kabul
edilen i tiiziik, gensoruyu goriismesiz ¢ogunluk oyuna baglamis, cogunluk
partisinin kararini belirleyici k11m1§t1r.(5°) Bu donemde 1909 degisiklikleri
ile kabul edilen giivensizlik onergesi ile bakanlarin diistiriilebilmesi madde-
si aynen benimsenmis, 1937 yilinda da soz konusu madde Tiirkcelestirilmis-
tir.

1924 Anayasasinin getirdigi uygulamalar bir anlamda, yasama orga-
nimizin bugiinkii yapisinda da goziemledigimiz ¢oSunluk partisinin tstiin
bir konumda bulunmasina olanak veren ortamlarin hazirlanmasina katki
saglamaktadir. Osmanli doneminin halife- sultanciliginin karsisinda, ulusal
bilincin olugmasinin ve tiim erklerin sahibinin ulus olmasindan yola ¢ikila-
rak, ulus temsilcilerinin olusturdugu yasama organinin en giiclii unsur hali-

ne getirilmesi(56) ve ardindan kismen de olsa yasama-yiiriitme-yargt giicle-
rinin ayrilmasi, ancak yasama organi icerisinden ¢ogunluk partisinin temsil-
cisi olarak ¢ikan yiiriitme giiciiniin onemli haklara sahip olmasi, bugiinkii
parlamenter sistemimizde goriilen onemli bir 6zelliktir.

1924 Anayasasinin kurdugu yetki tekelinde bag rol TBMM'dir.57)
Anayasaya gore yiiriitme gorevi bu organa aittir. Ancak yasama organi bu
gorevi kendi icerisinden ¢ikaracag: bir cumhurbagkani ve bakanlar kurulu

aracilig1 ile yerine getirecektir.(ss) Ancak TBMM, yargi ile birlikte yiiriitme
organinin yetkilerini ¢esitli sekillerde sinirlamaktaydi. Buna ragmen uygu-

(53) Selguk Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1982, s. 325.
(54) Server Tanilli, Tiirk Anayasa Hukuku Mevzuats, Istanbui, 1975, s. 13.

(55) Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye'de Yasama Yiiriitme Miinasebeti, A.U. SBF
Yay., Ankara, 1960, s. 51.

(56) Bahri Savcl, "Anayasacihigimizin Gelisim Cizgisi Uzerine", Turan Giines'e
Armagan, A.U. SBF Der., C. 50, No: 3-4, Haziran-Arahik 1995, s. 289.

(57) Turan Giines, "Devlet Bagkani- Meclis Catigmas1”, A.U. SBF Der., C.19,No:
2, Haziran 1964,s. 176.

(58) Cem Erogul, Anatiizeye Giris, Imaj Yay., Ankara, 1995,s. 193.
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lamada yiiriitme orgammn her zaman i¢in Mecliste genis bir grubun destegi-
ne sahip olmasi, hiikiimeti denetimden kurtardig: gibi, Meclisi de gercek bir

denetleme organi olmaktan ¢ikarmustir. 3 Durumun boyle olmasina rag-
men, 1924 Anayasasinda maddeler bazinda inceleme yaptigimizda, cagdas
denetim olanaklarina yer verildigini goriiyoruz. 7. maddede Meclisin hiikii-
meti her an denetleyebilecegi ve diistirebilecegi belirtilirken, madde 22 de
soru, gensoru ve meclis sorusturmasinin Meclisin yetkileri icinde oldugu ve
ayrintili diizenlemenin Meclis i¢ tiiziigii ile yapilacag: ifade edilmekte-

dir (60) 1924 Anayasasinin bu konuda diger ilging bir 6zelligi de, Bakanlart,
Danigtay ve Yargitay Bagkanlarini ve iiyeleri ile Cumhuriyet Bagsavcisini,
gorevlerinden dogacak suclardan dolay: yargilanmak tizere Yiice Divan ku-

rulabilmesinin diizenlenmesidir (6D Diger diizenlemelerde ayrintilar ig tii-
ziige birakilirken, Yiice Divanin olusumu ve calismasi Anayasada madde
61-64 arasinda belirtilmistir.

1924 Anayasasi, madde 22 ile yasama organinin yiiriitme giicii iize-
rindeki denetimini, genel kurallar koyarak diizenlerken, 1927 tarihli Meclis

i¢ tiiziigii ayrintil1 bir diizenleme yapm1§t1r.(62) Bu diizenlemede anayasada
birlikte ele alinan ve bakanlarin cezai ve hukuki sorumluluklarinin saptan-
masini1 amag¢ edinen meclis sorusturmasi ile, yasama organinin her hangi bir
konuda dogrudan bilgi edinmesini saglayan meclis aragtirmasi ayri ayri ve

ayrintilariyla diizenlenmistir. (63 Bu diizenlemelere gore bakanlara sozlii ve
yazil1 sorular sorulabilir, gorevde olmasalar bile bakanlar i¢in sorusturma
acilmasina karar verilebilir, en 6nemlisi ilgili bakan ya da yiiriitme giictinii

elinde tutan hiikiimet hakkinda gensoru 6nergesi verilebilir (64)
1921 ve 1924 Anayasalarinin Meclisi 6n plana ¢ikararak kurdugu par-

lamenter sistem, tek parti doneminde ve 1946 yili sonrasi yaganan ¢ok partili
donemde ciddi bir sorunla kargilagilamamasindan dolayr mevcudiyetini_

(59) Muzaffer Sencer, Tiirkiye'nin Yonetim Yapisi, istanbul, 1986, s. 107.

(60) Siiheyl Batum- N. Yiizbagioglu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, is-
tanbul, 1993, s. 8.

(61) Ustteki Kaynak, s. 15.

(62) Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye'de Yiiriitme Kudreti, Ankara, 1960, s. 46.
(63) Erdal Onar, a.g.e.,s. 62-63.

(64) Cem Erogul, Anatiizeye............ ,a.g.e.,s. 194,

70



Sayistay Dergisi Say: : 35

19601 yillara kadar siirdiirdii. Bu donemde her hangi bir anayasal diizenle-
me yapma geredi duyulmadi. Mevcut diizenlemelerle yetinmege caligil-

d1.069) Yaklasik 36 yil yiiriirliikte kalan 1924 Anayasasi déneminde, genso-
ru mekanizmasi fazla kullanilmadig gibi, toplam 12 meclis sorusturmasin-

dan 5 tanesi 1946 oncesi tek parti doneminde verilmistir. (60 Bu dénemde
muhalefetin bulunmamasi ve Meclisin hiikiimet iizerindeki denetiminin
normal olarak muhalefet tarafindan harekete gecirilebilecek olmasi, yasama
denetiminin daha ¢ok partinin meclis grubunca gerceklestirilmesine neden

olmustur.(67) Zaten bu dénem disinda da Meclisimizin iktidar cogunlugu ve
mubhalefet azinligindan olustugu bir gercektir. Dolayisiyla denetim meka-
nizmalarinin igletilmesinde muhalefetin etkili olmasini beklemek ¢ok giic-
tiir.(68)

Ancak 1946 yilindan sonra ¢ok partili hayata gecis Tiirk siyasal haya-
tint renklendirdi. Demokrat parti hiikiimet lizerinde gayet siki bir denetim
uygulamaya basladi. Bu durum hiikiimet de8isikliklerinde bile etkisini gos-
terdi. Ancak bu parti 1950 yilinda iktidara geldikten sonra bu durum devam

etmedi.(® Partinin iktidart déneminde ilgin¢ uygulamalara imza atmasi,
anayasal diizenlemeler acisindan endiselerin olusmasina sebep oldu. Bunda
da en onemli etken 1957 yilinda yeni bir Meclis i¢ tiiziigiiniin kabul edilmesi

oldu.70 By i¢ tiiziik kabul edilmeden once muhalefet, sanki olabilecekleri
tahmin etmis ve 1957 secimleri oncesinde ortak hareket ederek ihtiyaclar
kargilamayan, iktidar baskilarina ortam hazirlayan 1924 Anayasasinda de-
Sisiklikler yapilmasi gerektigini bildirmislerdir. En cok da yiirlitme giicii
lizerinde yasama organinin denetiminin artirilmasi istenmi§tir.(71) Ancak
bu talepler ters tepmis ve bunun sonucunda yeni hazirlanan ig tiiziik ile mec-
lis denetimi iktidar partisinin lehine olacak sekilde miimkiin oldugunca da-
raluolmigtir. So6zlii sorular icin yalhuzca Cuma giinii belirlenmis ve tartigsma-
lar icin bir saat ayrilmisti. Bakanlar isterlerse kamu ¢ikarini gerekce gostere-
rek sorulara cevap vermeyebileceklerdi. Eskiden dokunulmazligin kaldiril-

(65) Cem Erogul, Demokrat Parti, Ankara, 1990, s. 140.
(66) Esat Oz, a.g.e.,s. 142.
(67) Tahsin Bekir Balta, Turkiye'de Yiirtitme........ ,a.g.e.,s. 49,

(68) Bahri Savci, Tiirkiye'de Meclis Hiikiimet Miinasebetlerine Bir Bakis, A.U.
SBF Yay., Ankara, 1960.s. 81.

(69) Tahsin Bekir Balta, Turkiye'de Yiiriitme....... a.g.e.,s.50.
(70) Cem Erogul, Demokrat ........,a.g.e.,s. 140.
(71) Seref Goziibiylik, Anayasa Hukuku, Ankara, 1991, s. 124.
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masl icin anayasadaki maddeler esas alinirken, bu ig¢ tiiziik diizenlemesiyle
basit bir suclama ile milletvekillerinin dokunulmazhgi kaldirilabilecekti.
Ayrnica Meclisten ¢ikarma cezasinin siiresi 3 oturumdan 12 oturuma ¢ikaril-
mug, verilebilecek para cezalarinin limiti de ¢ok yiikseltilmisti. Bunun ya-
ninda milletvekillerinin kiirsiide yaptiklar: konusmalar begenilmezse, ada-
ba aykirilik gerekgesiyle ve cogunluk karariyla tutanaklardan ¢ikarilabife-

cekti.(72)

1924 Anayasasinin kabul ettigi parlamenter rejimin hedefi iktidar ile
mubhalefet arasindaki tartismalarin parlamento icerisinde ve herkesin gozii
oniinde gerceklesmesini gerektiriyordu. Yasama organina taninan denetim
yollar hiikiimetin engellemelerine maruz kalmadan basari ile ¢alistirilabi-
lirse, parlamento demokrasisinden miting demokrasisine kayma engellene-

bilirdi.(73) Ancak yukarda belirttigimiz biitiin gelismeler hiikiimet meclis te-
maslarini tamamen gevsetmistir. Bagbakan, bagkani oldugu iktidar partisi-
nin yasama organi iizerindeki hakimiyetine dayanarak, Meclis ¢alismalarin-

dan genelde uzak kalmay tercih etmistir.(’4 Bu durum zaten 1950'li yillar-
dan itibaren goriilen olumsuz gelismeleri iyice pekistirmis ve yeni gelisme-
lere gebe olundugunu acikca gostermistir.

1961 Anayasas1 Dénemi

Bu donemde iilkede goriilen siyasi istikrarsizliklar acil tedbirlerin
alinmasini gerektirmis ve kisa siire icerisinde Ordunun miidahalesi ile ¢al-
kantil1 donem sona ermigtir. Y 6netimi eline alan Milli Birlik Komitesi, iilke-
de kaybolan istikrar ortaminin yeniden saglanabilmesi i¢in hemen faaliyete
baglamigtir. 1961 Anayasasi oncesinde Milli Birlik Komitesinin ¢alismala-
rin diizenleyen 12-06-1960 tarihli Ge¢ici Kanunun 4. maddesinde, Milli
Birlik Komitesine, Bakanlar: her an denetleyebilme ve gorevden alabilme

hakki taninmustir.(75) Ayrica Komite, inceleme ve aragtirma komisyonu ku-

rup sorunlu alanlarda bilgi edinebilme hakkina sahip kilinmistir.(76) Milli
Birlik Komitesinin miidahaleyi gerceklestiren giiciin temsilcisi olmasindan

(72) Cem Erogul, Demokrat......, a.g.e.,s. 140.
(73) Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye'de Yasama......... ,a.g.e.s.52.
(74) Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye'de Yiiriitme........... ,a.g.e.,s.45.

(75) Seref Goziibiiyiik-Suna Kili, Tiirk Anayasa Metinleri, A.U. SBF Yay., Anka-
ra, 1982,s. 139.

(76) Erdal Onar, a.g.e.,s. 73.
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dolayi, bu tiir olanaklara sahip kilinmasini dogal karsilamak gerekir. Ancak
Komite bu imkanlardan yararlanacak genis zamani bulamamigtir.(77)

Kisa bir siire icinde atlatilan ¢alkantili donemin ardindan, 1961 Ana-
yasast hazirlanarak yeni bir doneme girilmistir. Bu anayasa ile siyasal ikti-
dari frenleyebilmek i¢in yurttag hak ve ozgiirliikleri ayrintili olarak sinirlan-
mus, giicler ayriligr ilkesi de benimsenerek, iktidari bélme amaci giidiilmiis-
tiir. Fakat burada giicler ayrilig1 ilkesinde amac gorevier ayrihg: olmustur.

Ciinkii giicler arasi kesin ayriliklar parlamenter sisteme ters diiser.’® Go-
revler ayriliZinin da siyasal, sosyal nedenleri vardir. Olciisti de tilkeden tilke-
ye farklilik gosterebilmektedir. Zamana gore de anlami degisebilmekte-
dir.(™

Klasik parlamenter sistemde hiikiimet-parlamento iligkilerini diizen-

leyen biitiin 6zellikleri bu anayasada bulmak miimkiin olmustur.(89) Bakan-
lar TBMM oniinde siyasi sorumlu kabul edilmiglerdir. 88. Maddede soru,
genel goriisme, meclis sorusturmasi ve belli bir konuda bilgi edinmek i¢in
yapilan incelemelerden ibaret olan meclis arastirmasi hem millet meclisinin

hem de Cumhuriyet Senatosunun yetkilerine birakilmistir.(8D Boylece hu-
kuk tarihimizde ilk kez meclis aragtirmasina, meclis sorusturmasi diginda

bir anayasa kurali olarak yer verilmistir.(82) Giivenoyu veya giivensizlik oyu
ile sonuglanabilecek gensoru yolu ise, 89. madde ile, yalnizca Millet Mecli-

sinin yetkisine birakilmustir.(83) 1924 Anayasasmnin getirdigi diizenlemeler
sonucunda yasama denetiminde goriilen aksakliklar dikkate alindiginda,
onemli bir denetim yolu olan gensorunun sadece bir Meclisin yetkisine dahil
edilmesi elestiritmig, 1961 Anayasasi oncesinde Siyasal Bilgiler Fakiilte-
sinden dgretim liyelerinin hazirladigi anayasa tasarisinda, Meclisin hiikii

meti Anayasaya gore devamli olarak denetlemesi teklif edilmisti.84) 1961

(77) Aym yer.
(78) Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Istanbul, 1982, s. 385.
(79) Ustteki Kaynak, s. 375.

(80) Mumtaz Soysal, Anayasaya......... ,a.g.e., s. 205.
(81) Ismet Giritli, Amme......... .a.g.e.,s. 74,

(82) Erdal Onar, a.g.e.,s. 74.

(83) Ismet Giritli, Amme......... a.g.e.,s. 74

(84) Tahsin Bekir Balta, Idare Hukuku 1., A.U. SBF Yay.. No: 326, Ankara, 1970.
s. 1.
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Anayasasinda 1924 Anayasasindan farkli olarak, meclis ¢aligmalarini ko-
laylagtirmasi i¢in, sonunda hiikiimet i¢in glivenoyuna gidilmesinin s6z ko-

nusu olmadig1, genel goriisme yontemine de yer verilmistir. (8%)

1961 Anayasasint 1924 Anayasasindan farkli kilan diger bir 6zellik
de, yasama organinin siyasi denetimine hukuki yénden bakis agilarinda yat-
maktadir. Anayasanin 89. maddesinde hiikiimetin veya bir bakanin diisiiriil-
mesiyle sonuglanabildigi i¢in en 6nemli denetim yolu sayilan ve Millet Mec-

lisinin yetkisine birakilan gensoru®®) ayrintili diizenlenerek, aslinda bir ic
tiiziik konusu olan bu durum, anayasa sorunu haline getirilmistir. Bunun ne-
deni olarak 1960 oncesinde iktidari elinde bulunduran ¢ogunlugun direnme-

sinden dolay1, gensoru mekanizmasinin iyi isletilememesidir.87) Bu tarih-
lerde verilen gensorularin ¢ogu iktidardaki ¢cogunluk tarafindan reddedil-
migtir.

Anayasanin 88. maddesinde ise bakanlarin mali ve cezai sorumluluk-
larina yol acabilen meclis sorugturmasi yonteminin yaninda yargisal bir y6-
nii olmayan meclis aragtirmasi yontemine de yer verilerek, yasama organi-
nin, her defasinda meclis sorusturmasi yontemini uygulayarak kismen de ol-
sa yarg1 organlarinin yetkilerine miidahale etmesi sonucunu dogurabilecek

olumsuzluklar 6nlenmek istenmigtir (88)

1961 Anayasasinin 147. Maddesi 1924 Anayasasindaki ayrintili dii-
zenlemelerin paralelinde Yiice Divan kurumunu diizenlemistir. Ancak Y ii-
ce Divan gorevini yapacak organ, yasama organi digindan belirlenerek,
1961'den sonra kurulan Anayasa Mahkemesi bu fonksiyonu yerine getir-
mekle gorevlendirilmistir. Bakanlarin hukuki ve cezai sorumluluklart, mec-

lis sorugturmast sonrast, her iki meclisin birlegik toplantis1 sonrasinda ¢ika-
cak Yiice Divana sevk karar neticesinde, Anayasa Mahkemesinin Yiice Di-

van sifati ile verecegi karar sonucunda netlik kazanacaktir.(89)

(85) Miimtaz Soysal, Anayasaya.......... ,a.g.e.,s. 206.

(86) Gencay Saylan, "TBMM'nin Kurulugu ve Gelisimi", Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, Iletisim Yay., C. 10, Ankara, 1997, s. 2670.

(87) Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir, 1989,
s. 57.

(88) Atila Ozer, Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Anayasasi,
Ankara, 1996. s. 406.

(89) Ismet Giritli, Amme.................. ,a.g.e.,s. 74,
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Parlamentonun yiiriitme giicii izerindeki denetim olanaklarini bu ge-
kilde belirleyen 1961 Anayasasi, yasama organini her acgidan tek gii¢ olarak
ele almamugtir. Yasama ile yliriitme yetkilerinin birbirinden ayriimasina ¢ok

dikkat edilmi§tir.(90) Zaten parlamenter sistem yumusak giicler ayril181 sis-
temine dayanir, yasama ve yliriitme ayri giiclere verilmekle beraber arala-

rinda isbirligi vardir, birbirleriyle etkilesim igindedirler.(91) 1961 Anayasa-
st bu kuraldan hareket ederek parlamentoyu, yasama imtiyazini, Anayasa-
nin insan haklari doktrini ile ¢izdigi sinirlar icinde kullanan ve karsisinda yii-

riitme giicii olan bir devlet organi haline getirmi§tir.(92) Meclisin yiiriitmeye
karg iistiinliigii hem siyasi a¢idan hem de hukuki acidan gerceklesmektedir.
Bunun nedeni giivenoyu mekanizmasindan ve parlamentonun yasa yapma
siirecini elinde bulunduran tek organ olmasindan dolayidir. Y iiriitmeyi elin-
de bulunduraniar, Meclisin giivenoyu ile gorevde kalmaktadirlar. Ayrica
hukuk acisindan yiiriitme, kanunlarin uygulanmas! demek olduguna go-

re,(®3) kanunlar yapanlarin uygulayanlara gore iistiin olmalari en dogal hak-
lartdir. Ancak yasama organt ile yiirlitme arasindaki iligkileri diizenleyen
anayasa kurallari Meclisin lehine olsa bile, ¢cok partili parlamenter diizen yii-

riitmeyi yasamaya gore daha etkili bir organ durumuna getirmistir.®% Son
yillarda yiiriitmenin yasama tizerinde etkenligini giderek artirmasi ve den-
genin yiiriitme lehine bozulmasi parlamenter sistemimizin kuruldugu tarih-
ten bugiine, iilkemizde aynen goriilmektedir.

1961 Anayasasinin getirdigi sistem uzun bir siire gegmeden 1971 yi-
linda yapilan de8isikliklerle, yeni bir goriiniim kazanmistir. Anayasanin 89.
Maddesinde, yasama organinin yaptig1 siyasi denetim olanaklari ile ilgili
olarak yapilan degisikliklerle, gensoru onergesinin bir siyasi parti grubu adi-
na veya en az 10 milletvekilinin'imzasiyla verilebilecegi kabul edilmis-

tir.(95) Boyle bir diizenleme yapmanin nedeni olarak, gensoru olanaginin

(90) Turan Giines, "Devlet......... ", a.g.m.,s. 176.
(91) Seref Gozibiiyuk, Anayasa........., ag.e.s. 69.
(92) Turan Giines, "Devlet......... , a.g.m,s. 176.

(93) Ustteki Kaynak, s. 181.
(94) Sercf Goziibliyiik, Anayasa........, a.ge.,s. 242.
(95) Seref Gozibiiyiik- Suna Kili, a.g.e.,s. 176.
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kotii niyetlerle kullanilmasini engellemek gosterilebilir (26) Bu olanag te-
ker teker milletvekillerinin ellerinden alarak, sayica garta baglamak elbette
kullanimini azaltmistir. Ayrica yeni diizenleme ile onergelerin kiirsiide

okunmast yerine basilarak dagitilmasi gibi pratik tedbirler alinarak ®7) sis-
temin igleyisine engel olabilecek bir ortamin olugsmamasi igin ¢aba sarf edil-
mistir.

1982 Anayasas1 Donemi

Biitiin bu ¢abalara ragmen iilkede yasanan siyasi istikrarsizliklar, 12
Eyliil 1980 tarihinde bir kez daha askeri miidahalenin yasanmasina neden ol-
mugtur. Miidahalenin ardindan hazirlanan 1982 Anayasasi ile yitirilen istik-

rar ortamiyeniden kurulmaya calisiimugtir.®8) Anayasay! yapanlar acik¢a
yasamadan kanun yapilmasi talebinde bulunmayacak ve bunalimli donem-
leri ¢ok rahat atlatabilecek bir yiiriitme giicii olugturma ¢abalar1 i¢inde bu-

lunduklarin: dile getirmi§lerdir.(99) 1982 Anayasasinin genelinde hakim
olan yiiriitme iistiinliigiiniin nedeni de anayasayi hazirlayanlarin bu sekil ba-
kis acilarinda yatmaktadir. Olmasi gereken; her seye egemen olmak isteyen,
kendine sinir tanimayan ve denetim disinda olan yalin bir gii¢ degil, yasama
organi ve sivil toplum kargisinda hukuk ¢ergevesinde icraatta bulunacak

kuvvetli bir icradir.(100)

1982 Anayasasinin geneline hakim olan giiclii bir yiiriitmenin olustu-
rulma cabalari, anayasadaki yasama denetimi ile ilgili maddelerde kendini
gostermektedir. 98. maddede 1961 Anayasasindan farkli olarak, denetim

(96) Attila Ozer, Gerekgeli ve 1961 Anayasasi ile Mukayeseli 1982 Anayasasi,
Ankara, 1996, s. 410, Ilgili Anayasa degisikliliginin gerekcesinde gensoru mekanizmasi-
nn, Millet Meclisinin Hiikiimeti denetleme fonksiyonunun en etkili yolu oldugu ve bu yo-
lun ttkanmamasi kadar, Meclisin diger gorevlerini yerine getirmesine engel teskil edecek
sekilde kullaniilmamasini da saglamanin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

(97) Cem Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, A.U. SBF Yay., Ankara, 1974, s.
156.

(98) Osman Kocahanoglu, Gerekceli ve Aciklamal Anayasa, Istanbul, 1983, s.
363.

(99) Aym yer.

(100) Liitfi Duran, "3. Cumhuriyetin Yiiriitmesi Kuvvetli Icra mi, Kisisel Iktidar
m1?", Bahri Savcr'ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakf1 Yay., Ankara, 1982, s. 242,
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yollarindan soru, genel goriisme, meclis aragtirmasi yalnizca tanimlanmis,
99. ve 100. maddelerde meclis sorusturmasi ve gensoru mekanizmasi ayrin-

tili bir sekilde diizenlenmigtir. aon Uygulamaya yonelik diizenlemelerin
ise, I¢ tiiziikte bulundugu belirtilmistir. 1961 Anayasasi doneminde cift
meclis sistemi uygulandlomdan ve meclislerin yetkileri esit olmamasindan
dolay1, denetim yollarini gosteren 88. maddede genel sayma yoluna gidil-
mis, Millet Meclisinin yetkisinde olan gensorudan da bahsedilmemistir.
1982 Anayasasinin 98. 99. ve 100. maddelerinde ise, ¢ift meclis sisteminin
bulunmamasindan dolay1, denetim yollarinin ayrintili tanimlari yapilmig-

tur.(192) 1961 Anayasas: dénemindeki durumuna gore bu iki denetim yolu-
nun daha zor sartlara bagli kilinmast, gecmis yillarda goriilen olumsuzlukla-

r1 gidermek amaciyla yap11m1§t1r.(103) Herhangi bir giivensizlik oyu alarak
istifa etmeye zorlanan, istifa etmese bile halk nazarinda itibar kaybina ugra-
yacak olan yiiriitme giiciinii, bu duruma diismekten kurtarabilmek icin gen-
soru verme yollar1 giiclestirilmig, gensoru verecek milletvekili sayist ondan

yirmiye 91kart1]m1§t1r.(104) Dolayisiyla bu diizenleme ile yiirlitme organinin
yasama organi karsisinda giicii artinlmistir. Anayasanin getirdigi sistemde
yiiriitmenin diger kanadr da korunmustur. Yasama organi denetim olanagint
ancak yiiriitme giictine karg! kullanabilecegi gibi, Cumhurbagkant da bu de-
netime maruz kalamaz. Ancak yasama organi iiye sayisinin 1/3'iiniin teklifi

ve 3/4'iiniin oyu ile cezai acidan hesap vermeye zorlanabilir.(195)

1982 Anayasasinin getirdigi yasama denetimi ile ilgili anayasa ve i¢
tiiziik diizenlemelerini, okuyucularin karsilagtirma yapabilmesi agisindan,
gelismis bazi iilkelerde uygulanan parlamento denetimini inceledikten son-
ra ele alacagiz.

Cagdas Baz1 Ulkelerde Parlamento Denetimi

Caligmamizin bu boliimiinde geligmis bazi iilkelerde, yasama organi-
nin yiiriitme giicii lizerinde yaptig1 denetimi ana hatlanyla ele alacagiz. Ca-
lismamizin kapsamn agisindan bu iilkeleri Ingiltere, Amerika, Fransa ve Al-
manya ile sinirladik. Giiniimiizde bir ¢ok alanda ornek almaya calistigimiz
bu iilkelerin yasama denetimi ile ilgili olarak yararlanacagimiz bircok dene-
yimleri olduklarina inaniyoruz.

(101) Burhan Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilik-
ler, Istanbul, 1990, s. 67.

(102) Atila Ozer, a.g.e., s. 404.

(103) Cem Erogul, Anatiizeye........ , a.g.e.,s.251.

(104) Burhan Kuzu, a.g.e.,s. 68.
(105) Cem Erogul, Anatiizeye........ ,a.g.e.s.252.

77



Sayistay Dergisi Sayt : 35

Ingiltere

Giiniimiizde demokrasinin hemen hemen tiim 6zelliklerinin basarili
bir sekilde uyguland:g) iilkelerden birisi de Ingiltere'dir. Zaten bundan dola-
y1 da demokrasinin besigi kabul edilir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu iilkede, 1215 yilinda kralla baron-
lar arasinda imzalanan ve kralin yetkilerini kisitlayan ilk belge olma 6zelli-
gini tastyan Magna Carta Libertatum ile feodal diizenin ¢esitli egemen sinif
ve katman temsilcilerinden olusan bir meclis olusturulmustur. Zamanla ku-
rumlasan bu meclis, bugiin diinyada ¢ok yaygimlasmis olan parlamentolarin

ilk Ornegini OIU§turmu§lard1r.(106) Bu donemde, kralin daha ¢ok vergi ala-
bilmek amaciyla topladigi, onceleri asillerden, sonralari da sehir temsilcile-
rinden olugan bu meclislere parliament deniliyordu. 14 yy. da parlamento,
Lordlar ve Avam Kamarasi seklinde ¢ift meclis haline gelince, kralin yasa-
ma yetkisinin ancak iki meclisin igbirligi ile kullanilabilecegi kurali yerles-

mi§tir.(107)
13. yy. dan bugiine, gecen uzun bir siirenin getirdigi tecriibelerle, bu-
giinkii Ingiliz parlamentosu, iilkede kisisel haklarin imtiyazli bir savunucu-

su olarak 6nemli bir yere sahiptir {(198) Parlamentonun bu ayricalikhi konu-
munun olugsmasinda, uzun yulardir gérdiigii elestirme ve denetleme fonksi-

yonu biiyiik katki saglam1§t1r.(109) Dolayisiyla parlamentonun gorevleri
arasinda dnemli bir yeri olan denetim fonksiyonunun miikemmel bir gekilde
igletilmesi, alt diizey memurlardan ¢ok onlarin bagli oldugu bakanliklarin

sik1 bir sekilde denetimi ile gergekle§ecektir.(110) Bu iilkede 6zellikle yasa-
ma organinin yaptig1 denetimde bakanlarin sorumlulugu esastir. Bu sorum-
luluk o kadar fazladir ki; kurumlar iyi calismiyorsa, isler istenen diizeyde
yiiriimiiyorsa, bunlardan, bu alanla ilgili bakan sorumludur. Bu durum, In-
giltere'de siyasi gii¢ ile idari gii¢ arasinda bir ayrimin bulunmadigini goster-

mektedir. (11D

(106) Ustteki Kaynak, s. 32.
(107) Erdogan Tezi¢,a.g.e., s. 11.

(108) Muammer Oytan, "Ombudsman Eli Ile Idarenin Denetlenmesinde Kiyasla-
mali Bir Inceleme", Damstay Dergisi, Y. 5, S. 18, 1975,s. 197.

(109) Orhan Melih Kiirkciier, Esas Tegkilat Hukuku, 1-2. Fasikiiller, Ankara,
1969, s. 95.

(110) Brian Chapman, Idare Meslegi, Avrupa'da Devlet Memurlugu, (Cev. Ca-
hit Tutum), TODAIE, Ankara, 1970, s. 198.

(111) Muammer Oytan, a.g.m.,s. 197.
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Bir parlamenter rejimde, etkili bir yonetiminin olabilmesi igin, yiiriit-
me ve yasama kuvvetlerinin fiilen kabinede birlesip, bu giiciin de devamlili-
g1 olan ve giiven duyan bir cogunluk tarafindan desteklenmesi gerekir. (112)
Inmltere'de bu durum kismen de olsa siyasi partiler sisteminden dolayi sag-
lanm1§t1r Genelde iki biiyiik partisi olan Ingiliz Parlamentosu, 1kt1darda
olan partinin ¢cogunlugu arkasinda hissetmesinden dolay1 istikrarl1 bir gorii-
niim sunmaktadir. Bundan dolay1 da hiikiimetin parlamento karglsmdaki SO-
rumluluguna ragmen, iktidarindan emin olmast ve biiyiik bir hareket ser-
besthomm bulunma51 Ingiliz parlamenter rejiminin ilging bir 6zelligi ola-

rak goze garpmaktadlr.(113)

Ingiliz parlamentosunda esas olarak hiikiimetin denetimi Avam Ka-
marasinda yapilmaktadir. Kamaranin bu konuda hayli genis yetkileri vardir.
Bu konuda en 6nemli fonksiyonu, mevcut sorunlarla ilgili olarak kisileri
suglamaktir. Lordlar Kamarasi da bir ceza mahkemesi gibi ¢alisip, idam da-

hil her tiirlii karar1 verebilmektedir. 114 Avam Kamaras: hiikiimeti denet-
lerken giivensizlik onergesi verme yoluna da bagvurabilir. Kabinenin so-
rumlulugu yalnizca Avam Kamarasina karsi oldugu icin, giivensizlik oner-

gesinin verilmesi durumunda kabine ya istifa eder ya da se¢ime g gidilir.(115)
Avam Kamarasi hiikiimeti denetlerken ayni1 zamanda hiikiimet de
Avam Kamarasini denetim altinda bulundurmaktadir. Bu durum Ingiliz ha-

yatina hakim olan disiplinci iki parti sisteminin sonucudur.(116) Bgylelikle
denetimin ters islemesi sonucu hiikiimet, kanunlarin kendi istedigi sekilde
ve zamanda kabul edilmesini saglamak icin, Kamara'nin ¢alisma seklini de-
netimi altinda tutar. Avam Kamarasi i¢ tiiziigii hiikiimet ¢calismalarina bii-

yiik 6ncelik tanimaktadir.(117)

~ Avam Kamarasmnin en sik kullandigi denetim yolu soru mekanizmasi-
dir. Istatistiklere gore bir yasama doneminde ortalama 25.000 soru Onergest
listelenmekte, ek sorular1 da kapsayan 6000 soru sozlii olarak yanitlanmak

(112) Peter Campell, "Avrupa'da Parlamenter Hiikiimetin Bazi Yonleri", (Cev. Er-
gun Ozbudun), A.U. Huk. Fak. Der.,C. 20, S. 1-4, 1963, 5. 90.

(113) Ustteki Kaynak, s. 79.

(114) Cem Erogul, Anatiizeye....... , a.g.e.,s.47.

(115) Yasar Giirbiiz, Kargilagirmah Siyasal Sistemler, Beta, Istanbul,1987, s. 70.
(116) Ergun Ozbudun, "Ingiltere'de............ S a.gm.,,s. 72,

(117) Ustteki Kaynak, s. 73.
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tadir.(118) Kamara iiyeleri normal soru zamam diginda, Avam Kamarasi
Bagkanina, oncelikli yanitlanmasi gereken sorular da yoneltebilirler. Bu so-
rularin yanitlanabilmesi icin gerekli zaman ayrilir. Bu siirenin belirlenme-

sinde inisiyatif bagkanin elindedir11?) Korfez savast krizinin yasandig
giinlerde Avam Kamarasinda, yanitlanmasi ¢ok uzun siiren sorular sorul-

mug,120) izlenecek kriz politikalarinin igerikleri bu sirada belirlenmistir.

Ingiliz parlamentosunda ayrica sorun alanlari iizerinde genel tartig-
malar yapilarak ayri bir denetim olanagi yaratilmaktadir. Genel goriisme ni-
teligindeki bu tartigmalarda, istek genelde muhalefetten gelmektedir. Nadi-
ren hiikiimet de nabiz yoklamak amaciyla bu yola bagvurabilmektedir. Tar-
tismalarda konularin enine boyuna goriisiilmesi ve kamuoyuna duyurulma-
s1, hiikiimet ile halk arasinda bir tiir iletisimin kurulmasina, bilgi alig verisi-

nin yapilmasina neden olmaktadir.(121)

Bu tiir iligkiler, Ingiltere'de bireylerin de kendi milletvekilleri aracih-
g1 ile parlamento denetimini harekete gecirebilmelerine uygun bir ortam ha-
zirlamaktadir. Parlamentoda olup bitenden haberdar olan se¢gmen, sorunla-
riyla ilgili olarak milletvekillerinden yardim isteyebilmektedirler. Milletve-
killeri sadece bu hizmet i¢in 6zel tavsiye biirolarindan yararlanmaktadirlar.
Kendilerine gelen sikayetleri bakanlara iletip, sonug¢ almaya calisirlar. Ba-
sarih1 olamazlarsa sorunlar: ¢ok rahat bir sekilde parlamentoya tasiyabilir-
ler (122)

Avam Kamarasi iiyeleri halkla daha rahat iletigim kurabilirlerken,
Lordlar Kamarasinda, halk ile iletisim zayiftir. Bu kamaranin tiyeleri se¢im-
le belirlenmediginden ve se¢ilebilme kaygilar1 da olmamasindan dolaysi, et-
kisiz bir hale gelmis durumdadirlar. Son yillarda bu durumla paralel bir se-
kilde, Lordlarin siyasal denetim yetkileri zayiflamigtir. 20. yy. baginda bag-
bakanin Avam Kamarasindan olmasi gartinin getirilmesi ve her meclisin
kendi iiyesi olan bakanlardan hesap sorabilmesi kuralindan dolay1, Lordlar
Kamarasinin bakanlar kurulunu tiimiiyle gorevden diisiirebilme yetkisi or-

(118) Aspects of Britain, Parliament, Londan, HMSQ, England, 1991,s. 77.

(119) Kenneth Brodshow-David Pring, Parliament and Congress, The Anchor
Press Ltd., Essex, Great Britain, 1980, s. 360.

(120) Aspects of Britain, a.g.e.,s. 77.

(121) D.C.M. Yardley, British Constitutional Law, Butterworths, London, Eng-
land, 1990, s.26.

(122) Faruk Giinay, "Ingiltere'de Parlamento ve Hiikiimet", TiD, Y .66, S.402, Mart
1994, s. 206.
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tadan kalktig1 gibi, bakanlardan teker teker hesap sorabilmeleri de zorlasti-

rilmistir. (123) Buna karsilik Lordlar Kamarasi halk nazarinda konumunu
giiclendirmek icin ¢esitli yontemlere bagvurmaktadir. Ilk kez 1966 yilinda
Kamarada yapilan yararli caligmalarin, radyo ve televizyondan halka duyu-
rulmast i¢in girisimde bulunulmugtur. Bugiin bir¢cok onemli ¢alisma bu yol-

la kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. (1"4)

Ingiliz parlamentosu, kendi igerisinden olusturdugu 6zel secilmig ko-
miteler aracnllol ile de bir¢cok yararli faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Idare-
nin ver1m111101 ve performansi bu komiteler aracili1 ile takip edilmektedir.

Gerektiginde bakanlar sorgulanabilmektedir.(lzs) Avam Kamarast ve Lord-
lar Kamarasinin katilimiyla olugturulan 6zel bir komite de, 1971 yilindan bu
yana, parlamento denetiminin nasil ¢ok daha verimli kilinabilecegi husu-

sunda ¢aligmalar yapmaktadlr.(126)

Amerika Birlesik Devletleri

Amerika'da yasama fonksiyonunu yerine getiren kuruma Kongre adi
verilmektedir. Tipik bagkanlik sisteminin uygulandig: bu iilkede, yasama ve
yiiriitme giicleri arasinda kendine has bir fren ve denge sistemi vardir. Kong-
renin yiiriitme giicii iizerindeki denetimi de bu sistem cer¢evesinde olmakta-
dir. Sistemin esas1 yasama-yiriitme ve yargmin hi¢bir sekilde kisi veya gru-
bun kontrolii altina giremeyecegidir. Ingiltere'de giicler arasi ayrilik bu ka-
dar olmadigi gibi, bazi durumlarda yasama ve yliriitme gii¢leri birleserek

yarg! organlarini etkileyebilmektedir.(127) Burada parlamento yargiyla ilgi-
li sorunlarda, daha ¢ok soz sahibi olmak isterken, Amerika'da Kongre ozel-
likle sorusturmalarda mahkemeletin 6n plana ¢ikmasindan yana tavir al-

(123) Cem Erogul, Anatiizeye........ ,a.g.e.,s.39.

(124) Michael Ryle-J.A.G. Griffith, Parliament, Functions, Practice and Proce-
dures, Sweet and Maxwel Ltd., London, England, s.512.

(125) Gabriel Almond- G. B. Powel, Comparative Politics, Little Brown and Com-
pany, Boston, United States of Amerika, 1978, s. 268.

(126) Bernard Schwartz-H.W R. Wade, Legal Control of Government, Clarendon
Press, Londan, Great Britain, 1972,s.101.

(127) S. E. Finer, Comparative Government, The Penguin Press, Middlesex, Eng-
land, 1970, s.71.
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maktadir 128) Ormegin bir bakan veya milletvekili hakkinda bir su¢lama
varsa, bu durumda Senato devreye girmektedir. Sucluluguna 2/3 ¢cogunlukla
karar verilen kisi, sayet karar da olumsuz ise, ancak gorevden alinabilir. In-
giltere'de Lordlar Kamarasinin yapti81 gibi mahkemelerin alanina miidahale
edilemez. Gorevden alinan kigi hakkindaki sorugturma bu agsamadan sonra
mahkemelerce yiiriitiiliir. Ancak uygulamada séz konusu 2/3 ¢ogunlugu
saglamak ¢ok giictiir. Ancak 1975 yilinda Bagkan Nixon'un kamuoyu baski-

sina dayanamayarak gorevden ¢ekilmesinde oldugu gibi (129 giindemde
olan kisiler prestij kaybina ugrayabilmektedirler.

Bagkanlik sisteminin uygulandi8i Amerika'da yasama ve yiiriitme or-
gani arasinda bir sorun ¢iktiginda ii¢c yontem uygulanmaktadir. Hangi giic
daha etkili ise (bagkan ya da kongre) yoluna devam etmektedir. Sorunlar bii-
yiimeye devam ederse, halkin goriisiine bagvurulur. Bunlarin yaninda en sik
uygulanan yontem, her iki giiciin yetkilerinden ve olanaklarindan 6diinler

vererek, aralarinda pazarhik yapmalaridir.(139) Amerika'daki baskanlik sis-
temin uyarlanmasinin tam olarak yapilamadig1 Latin Amerika iilkelerinde,
boyle durumlarda, taraflarin orduya veya uluslar arasi giiclere bagvurmasi
s0z konusu oldugu gibi, demokratik sistemin ¢okmesi durumu ile de karsi

karsiya kalinabilmektedir (13D

Amerika'da uygulamada, genel olarak denetim yollar1 arasinda 6nem-
li yerleri olan soru ve gensoru mekanizmalarinin bulunmamasi, diger dene-
tim yollarinin fazlasiyla onem kazanmasina yol agm1§t1r.(132)

Bugiin Amerika'da Kongrenin yiiriitme giicii iizerindeki denetimi
meclis aragtirmasi ve meclis sorusturmasi yontemlieri ile saglanmaktadir.
Ozellikle bu amaglar icin kurulan komisyonlar ve bunlarin hazirladiklan ra-

porlar biiyiik ilgi gormektedirler. 1974 yilinda Bagkan Nixon'un gorevden
uzaklastinnimasinda baglica rolii, yillarca siiren parlamento aragtirma ve so--

rusturmalari oynam1§t1r.(133) Amerikan Kongresi kamu hizmetlerinin go-
riilmesinde ve mali olanaklarin olusturulmasinda kendisini birinci derecede

(128) Bernard Schwartz vd., a.g.e.,s. 90.

(129) Cem Erogul, Anatiizeye......,a.g.e., s. 47.
(130) Atila Ozer, Bagkanlik ........ a.g.e., s.73.
(131) Ustteki Kaynak, s. 74.

(132) Erdal Onar, a.g.e.,s. 123.

(133) Gerhard Loewenberg vd., a.g.e., s. 54.

82



Sayistay Dergisi Sayt : 35

gorevli gormesinden dolayl, bu derece ayrintili denetim olanagini da dogal
bir hak olarak kabul etmektedir. Kon gre icinde kurulan komlsyonlarm mah-
kemeler gibi calisip, sorgulama yapabllme51 (Irangate ve Watergate skan-

dallarinda bunun 6rnegi ¢cok iyi gorulmU§tur)(134) siki bir fren ve denge sis-
teminin oldugu iilkede, Kongrenin her zaman i¢in popiiler bir kurum oldu-
gunu gostermektedir.

Bu denetim yollarinin yaninda Amerika'da etkileri acisindan ¢ok da-
ha 6nemli bir yontem de impeachment mekanizmasidir. Bu yontemle yasa-
ma organi ve silahli kuvvetler mensuplar digindaki biitiin kamu gorevlileri
Temsilciler Meclisi tarafindan suglanip Senatoca yargilanabilmektedir.
Bunun yaninda yasama organi yiiriitme organini list diizey gorevlilerin atan-
masinda ve uluslar aras1 anlagmalarin onaylanmasi hususlarinda da denetle-

mektedir.(13%)

Gegmigte yiiriitme lizerinde ¢ok daha etkili olan Kongre, bugiin gii¢lii
yetkilerini sonuna dek kullanmay1 basarabilen bagkanlarin etkisi ile bu 6zel-
ligini yitirmigtir. Kongre baskana kargi, fren ve denge sisteminin de etkisiy-
le, fazla etkili olamazken, bakanlara kendi hakimiyetini rahatlikla kabul etti-
rebilmektedir.(138) Ancak Kongrenin elindeki Bagkanin maas ve 6denekleri
iizerindeki takdir yetkisini kullanabilme olanagi, Baskani, Kongrenin istegi
dogrultusunda karar almaya zorlayabilmektedir.t137) Ancak Baskan Kong-
renin istedi dogrultusunda hareket etmeyebilir. Sonugta ne hizmet siiresi ki-
salir ne de yetkilerinde azalma olur. Ancak Kongre bir bakan hakkinda
olumsuz karar alirsa, bakanin gorevden alinmasi Bagkani kurtaramaz. Ciin-
kii yiiritme organinin faaliyetlerinden dogrudan Bagkan sorumludur.(138)
Kongre de Baskanla ugragmak icin, bakanlar iizerinde yogun bir denetim
caligmasi yiiriitmeyi tercih etmektedir. Yiiriitmenin her isinde Kongrenin
parmagi olmasi gerektigini dii§iinenler(139) bu durumu ¢ok dogal karsila-
maktadirlar.

(134) Esat Cam, Devlet Sistemleri, Der Yay., Istanbul, 1993, s. 118.
(135) Erdal Onar, "1982 Anayasasinda....... ;' a.gam,, s. 31.

' (136) Woodrow Wilson, Se¢me Pargalar, (Cev. Nermin Abadan), Tirk Siyasi
Iimler Dernegi Yay. Istanbul, 1962,s.21.

(137) Hamilton-Madison-Jay, Anayasa Uzerine Diisiinceler, (Cev. Miimtaz Soy-
sal), Tiirk Siyasi [limler Dernegi Yay., Istanbul, 1962, 5. 75.

(138) James Bryce, Amerikan Siyasi Rejimi, (Cev. Tiirkkaya Ataov-Arif Payash-
oglu), Tiirk Siyasi llimler Dernegi Yay., Istanbul, 1962, s. 22.

(139) Woodraw Wilson, a.g.e., s. 22.
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Amerikan Kongresi bu yetkilerle donatildigindan, Avrupa parlamen-
tolarinin ortak denetim araglarini ¢cok daha etkili kullanirlar. Bu iilkede Av-
rupa'dakinden aksine, parti disiplini olmadi8indan Bagkana bagl: bir cogun-
lugun olugmasina izin verilmez. Boylelikle aragtirma komisyonlarinin ku-
rulup, etkili caligmalarda bulunmalari daha kolay saglanir. Avrupa parla-

mentolar1 ise bu denetim olanaklarina sadece hak olarak sahiptirler (140)
Mevcut olan ¢ogunluk sistemlerinden dolay: tam olarak bu olanaklardan ya-
rarlanamazlar.

Fransa

Daha 6ncede belirtti§imiz gibi parlamento kurumunun ortaya ¢ikigin-
da Fransa'nin rolii ¢ok biiyiik olmustur. Batida kullanilan parlement terimi
Fransizca parler (konugmak) fiilinden dogmustur. Bu kelime onceleri ko-
nugma fiilini sonralari da konugulan yeri ifade etmek i¢in kullanilmigtir.
Fransiz eski rejiminde parlementler, uyusmazliklan ¢ozen, yargilama calig-
malar yapan kuruluglar olmalarinin yani sira, kural koyma ¢aligmalarina da
katiliyorlardi. Uyusmazliklar ¢oziimlerken uyguladiklar hukuk orf ve
adetleri, kral emirnamelerinden oluguyordu. Ancak bunlarin da parlement-

ler tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.(141)

Bu siirecten gegen Fransiz parlamentosu giiniimiizde yaygin olarak
goriilen ¢ogunluk sisteminin olumsuzluklarindan en ¢ok etkilenen yasama
organlan arasinda yer almaktadir. Parlamento, hiikiimeti kendi igerisinden
kurdugu uzmanlagmis komisyonlarla, iiyelerin yazili, sozlii sorulariyla ve
gensoru yoluyla denetlemektedir. Hiikiimet programi parlamento tarafin-
dan kabul edilmez ise veya giivenoyu istemine parlamento tarafindan olum-

suz yanit verilirse, hiikiimet diigebilir.142) Buna karsihik Cumhurbagkani-
nin, Millet Meclisini istedigi zaman dagitma ve belirli siire igerisinde sec¢im-
lere gitme hakk: vardir. 5. Cumhuriyetin getirdigi sistem, buna benzer bir

¢ok diizenleme ile parlamentonun yetkilerini azaltma yoluna gitmistir. (143)
Her ne kadar sik sik Millet Meclisinin hiikiimeti denetleme konusunda yetki-
li oldugu belirtilse de, bu durum agikca yetkisizligin gostergesidir.

_(140) Maurice Duverger, Segimle Gelen Krallar, (Cev. Necati Erkut), Kelebek
Yay., Istanbul, 1975, s. 81.

(141) Erdogan Tezic, a.g.e.,s. 10.
(142) Esat Cam, a.g.e.,s. 178.

(143) Cem Erogul, Anatiizeye............, a.g.e.,Ss. 69,
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Fransiz parlamentosunda tartismalarin yapildigs, olaylarin degerlen-
dirildigi, faaliyetlerin denetiminin yapildig1 ii¢ temel yontem bulunmakta-
dir. Bunlar soru, gensoru ve giivensizlik vetosudur. Son yillarda soru meka-

nizmasinin cazibesi oldukca azalmistir. 149 Daha 6nce de belirttigimiz gibi
soru mekanizmastna Ingiltere'dekinin tersine, Fransa'da fazla ragbet edil-
memektedir. Bu iilkede, parlamentoda kamuoyunu ilgilendiren bir olay hak-
kinda verilen soru 6nergesinin, ancak 2 yil sonra olaym unutulmaya baglan-

dig1 sirada yamtlanmasn,(“S) bu denetim yoluna gosterilen ilginin azalmasi-
nin nedenini ¢ok iyi gostermektedir.

Fransiz parlamentosu zamanla, Ingiltere'de oldugu gibi sozlii soru
mekanizmasini da kabul etmistir. Ancak bu yenilik de soru mekanizmasina
olan ilgiyi artirmamistir. Buna karsilik faaliyetlerinden dolay1 bagbakan ve
bakanlardan ag¢tklama istenen gensoru yontemi ise hala ilgi gérmeye devam
ediyor.(146) Diger ilgi goren denetim yolu da, giiven istemine karsilik gii-
vensizlik onergesinin verilmesidir. Hiikiimetin kurulusu sirasinda veya
bundan belli bir siire gegtikten sonra bagvurulan bu yontemde yasama organi

hayli etken olabilmektedir.(147)

Bugiin hiikiimet gensorular, soru mekanizmasi ve muhtemel giiven-
sizlik onergelerine kargi yontemler gelistirerek miicadele edebilmektedir.
Ancak yargi bagimsizl1g1 ve istiinliigliniin cok iyi bir sekilde benimsendigi
Fransa'da, yargidan gelen bir karar karsisinda hiikiimetler de caresiz kal-

maktadirlar.(148) Dolayisiyla yiiriitmenin faaliyetlerinde yasama organinin
onayin! alabilmekten ¢cok, mahkemelerle ters diismemek daha ¢ok 6nem ta-
stmaktadir.

Almanya

Parlamenter sistemin basariyla uygulandigi bir diger iilke de Alman-
ya'dir. Parlamenter rejimi giiclii kilacak tarihsel ve sosyal ortamin eksikligi-
ni gidermek amaciyla, sistem kurulurken bazi 6zelliklere ayri onem veril-
mistir. Bunlarin en basinda kuvvetler ayriligi ilkesinin istisnasiz uygulan.

(144) Gvendolen M. Carter-John Herz, Major Foreign Powers, Harcourt Brace,
Jovanovith Inc., United States of Amerika, 1978, s. 289.

. (145) Adil Ozkol, "Cagdas Parlamenter Demokrasilerde Kuvvetli Icra Egilimi,"
A.U. Huk. Fak. Der., C. 29, 1969, s. 65.

(146) Gvendolen M. Carter vd., a.g.e., s. 289.
(147) Ustteki Kaynak, s. 290.
(148) Aym yer.
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masl gelmektedir.(149) Bu ilke dogrultusunda yasama ve yiiriitme giicii bir-
birinden kesin bir sekilde ayrilmaktadir. Yasama siirecinde ilk basamagi
Bundestag denilen, se¢ilmislerin olusturdugu Federal Meclis olusturmakta-
dir. Yiiriitmeyi olusturan hiikiimet bagkani ve iiyeleri bu meclisten segil-

mektedir.139) Bu meclisin hiikiimeti denetlemesinde en 6nemli ozelligi
biinyesinde, gruplar bulundurmasidir. Grubu bulunan biitiin partiler (grup
kurabilmek icin 15 milletvekili gerekiyor) istedikleri her komiteye iiyelerini
sokabilirler ve burada hiikiimet ¢alismalar ile ilgili olarak aktif bir sekilde
calisabilirler. Komitelerin ¢cogu gecicidir. Siirekli komite ise Federal Mecli-
sin toplanmad181 zamanlarda yiiriitme giiciiniin denetlenmesi gorevini ya-

parak cok 6nemli fonksiyon gérmektedir.(151)

Federal Meclis bir alt meclis konumunda iken, iist meclisi Bundestrat
denilen Federal Konsey olusturmaktadir. Tek tek federe devlet temsilcileri-

nin olusturdugu bu meclis; devletlerin niifus oranlarina gore 152) iiyelerini
istedikleri an her tiirlii komiteye gonderebilmelerinden ve buralarda soz

hakkina sahip olmalarindan dolay1,133) yiiriitme giiciiniin denetlenmesinde
belirli bir agirlig1 sahip olmaktadir.

Almanya parlamentosunda ayrica klasik parlamenter sistemde gorii-
len temel yasama denetimi araglarindan da yararlanma olanaklar1 mevcut-
tur. Ozellikle sorular ve gensorular hiikiimetler i¢in sikintili anlar dogurabil-
mektedir. Ancak krizlere neden olabilecek sekilde bagbakanin gorevden ali-
nabilmesi durumu ¢ok agir sartlara baglidir. Cumhurbagkaninin meclisi fes-
hetme ve bagbakani gorevden alma yetkisi yoktur. Ayrica Federal Meclisin
bagbakani gorevden alabilmek icin mutlak ¢ogunlukla yapici giivensizlik

oyu gerekmektedir.13% Yani mutlak cogunluk ile gorevden alinan bagbaka-
nin yerine yine ayni sekilde mutlak cogunluk ile bir bagbakanin bulunmasi
ve hiikiimet kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu sekilde sistem, yiiriit-
meyi yasamaya karsi giiclii konuma getirmistir. Giinlimiizde yiiriitmenin
actk hakimiyeti kendini gostermektedir. Bugiin hukuk kaliplari ya Fransa ve

(149) Esat Cam, a.g.e.,s. 287.

(150)Daniel Franklin- Michael Baun, Political Culture and Constituttionalasim,
M.E., Sharpe Inc., Newyork, United States of America, 1993, s. 81.

(151) Esat Cam, a.g.e.,s. 292.
(152) Daniel Franklin vd., a.g.e.,s. 81.
(153) Esat Cam, a.g.e.,s. 290.

(154) Ana Britannica, Ana Yayinlari, Istanbul, 1994, C. 1, s. 434.
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Almanya'da oldugu gibi yiiriitmenin iistiinlii§iinii kabul etmek durumunda
ya da Ingiltere'de olduou gibi yiiriitmeyi yasamanin bir subesi kabul etmek

durumundadxr.(lss) Parlamenter sistemin gelecegi acgisindan, yliriitmenin
tistiinltigiinii kabul etmek durumunda kalan anlayistan miimkiin oldugunca
uzak durmak gerekmektedir.

GUNUMUZDE TURKIYE BUYUK MILLET MECLISINDE
UYGULANAN PARLAMENTO DENETIMI TURLERI

Calismamizin bu boliimiinde daha 6nceki boliimlerde daha ¢ok ku-
ramsal nitelikte ve genel bir bakis agisi ile ele aldi@imiz yasama organinin
yliriitme organi iizerinde uyguladig denetim turlerml teker teker ve ayrinti-
lartyla ele alacaglz. Ayrntily incelememizde, 1982 Anayasasini ve son degi-
~siklikleriyle TBMM I¢ Tiiziigiinii esas alacagiz.

Bu boliimde ele alacagimiz bes denetim yolu da, TBMM'nin hiikiimet
tizerinde baski araci olarak kullandi8i unsurlardandir. Meclisin bu mekaniz-
malarda etken olabilmesi, daha once de belirttigimiz gibi, yiiriitme organi-
nin eylem ve islemleri hakkinda bilgi elde etmesine baglidir. Bu noktada ilk
ii¢ sirada ele alacagimiz denetim yollari bilgi almaya yonelik denetim, sonra
inceleyecegimiz meclis sorusturmasi ve gensoru ise hiikiimetin veya bir ba-
kanin sorumlulugunu dog8urabilecek denetim seklinde siniflandirilabi-
lir.(156)

Bu denetim yollarinin yaninda, iilkemizde, yasama organi yiiriitme
organ iizerinde, bagbakanin istegi iizerine kurulan bakanlar kurulunun gii-
ven tazelemek amaciyla giivenoyuna bagvurmasi durumunda da bir tiir ya-
sama denetimi uygulayabilmektedir. Ancak 1982 Anayasasi hiikiimetin dii-
siiriilebilmesi icin iiye tam sayisinin salt cogunlugunu arayarak, bu meka-

nizmanmn stk sik kullanmilmasina engel olmustur.(337) Ancak yasama organt
elindeki boyle bir olanagy, yiiriitme organini kendi istekleri dogrultusunda

yonlendirebilmek igin, biiyiik ¢aba sarf ederek kullanmaya gah§1r.(158)

Ulkemizde giivenoyu mekanizmasinin ikinci bir sekli de, bakanlar
kurulu listesinin Cumhurbagkaninca onaylanip, hiikiimetin kuruldugu anda
gerceklesir. Kurulan hiikiimet yasama organindan onay almak i¢in bagvu-
ruda bulunur. Salt ¢cogunlukla hiikiimetin kurulusu tamamlanabilir veya ip-

(153) Adil Ozkol, a.g.m.,s. 47.

(156) Erdal Onar, "1982 Anayasasinda............, "a.g.am.,s. 32.
(157) Ustteki Kaynak, s. 41.

(158) Vincenzo Miceli, a.g.e., s. 90.
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tal edilebilir. Bu durumda giivenoyu mekanizmasinin denetim boyutu daha
acik bir gekilde ortaya cikar. Yasama orgam giivenoyu vermez ise, deneti-
min, sadece yaptimuglar i¢in de§il yapilacaklar ve bunda rol oynayacak kisi-

ler i¢in de uygulanabilecegi boyutu giindeme gelir. (159

Soru

Calismamizin 6nceki boliimlerinde de belirttigimiz gibi yasama orga-
ninin yapmis oldugu siyasal denetimde ilk siray: soru yontemi almaktadir.
Bu denetim yolu, esasinda, hiikiimetin faaliyetlerinin elegstirilmesi veya izle-
necek politikalarin 6grenilmesi ya da hiikiimet tarafindan alinacak tedbirle-
rin gerekcelerinin belirlenmesi amaciyla Meclis iiyelerinin bir bakana iletti-

gi istekten ibarettir. 160) Bu mekanizma sayesinde yiiriitme organi, siirekli
olarak faaliyetlerinde dikkatli olmak zorunda birakilmaktadur (161)
Giiniimiizde soru mekanizmasinin iki temel amact oldugu kabul edil-

mektedir. Bunlar arasinda bilgi elde etmek ikinci derecede onemlidir. Mil-
letvekilleri agisindan esas Oonemli amac, her hangi bir faaliyetin gerceklesti-

rilmesi i¢in bu yol araciligi ile ilgililer iizerinde baskida bulunmaktir (162)
Sorunlar hakkinda bilgi sahibi olan ve ¢oziime yonelik faaliyetlerde de s6z
sahibi olanlar bakanlar oldugu i¢in, bu tiir baskilar da bakaniar iizerinde uy-

gulanmaktadir. (163)
Soru yontemi, partiler arasi siyasi miicadelelerde de 6nemli bir olanak

olarak kullanilabilmektedir. Ayrica, Meclisteki tecriibeli - tecriibesiz biitiin
milletvekilleri bu'mekanizmaysi, kendilerine ve sorunlarina dikkat cekmek

ve partilerine puan kazandirmak amaciyla kullanmaktadirlar (164

Bu amaclar icin kullanilan soru mekanizmasi, genelde parlamento
icerisinde belirli faaliyetler ile iligkilendirilerek ¢aligtirilir. S6z konusu bu

(159) Ustteki Kaynak, s. 40.
(160) Vincenzo Miceli, a.g.e.,s.121.
(161) Turan Giineg, Parlamenter Rejimin......, a.g.e., s. 66.

(162) Andrew Adonis, Parliament Today, Manchester University Press, England,
1990, s. 86.

(163) Paul Silk- R. Walters, How Parliaments Works, Longman Inc., United Sia-
tes of America, 1987,s. 181.

(164) Andrew Adonis, a.g.e.,s. 86.
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faaliyetlerle ilgili acil ¢oziilmesi gereken sorunlar, (165) py denetim yolunun
onemini daha da artirmaktadir. Iy1 hazirlanmis soru Onergeleri, mekanizma-
ya gli¢ kazandirabilmektedir. Bu olumlu yoniine kargin, soru 6nergelerinin
usul bogluklarindan dolayr yamitlanmalarinin uzun siire almast, bu denetim

yolunun olumsuz 6zellikleri arasinda sayilmaktadir.(166)

Genel olarak bu denetim yolunun bulundugu parlamentolarin ¢ogun-
da sorular yazili ve sozlii olmak iizere iki sekilde sorulur Ingiliz parlamento-
sunda benzerlerine gore, bu konuda biraz daha ayrintili duzenlemeler yapil-
mugtir. Yazili normal soru, sozlii soru, Bagbakana soru ve 6zel hatirlatma so-
rulari olmak tizere dortlii bir simiflandirma mevcuttur. Ayrica yazili ve sozlii

yanitlar i¢in de sorular sorulabilmektedir.(167) Ancak Ingilizler ilging bir
uygulama ile bu denetim yolundan yaralanmay: da licrete tabi tutmuglardir.
Sozlii sorular icin 65 pound, yazili sorular i¢in 40 pound 6deme yapmak ge-
rekmektedir.(168) Dolayisiyla milletvekilleri yazili soru yontemine daha
cok ilgi gostermektedirler. Ayrica bu iilkede denetim yolunun etkenligini ar-
tirmak ve kisitl zamani daha i ty1 degerlendirmek amaciyla sozlii soru ve ya-
nitlarin stiresi ¢ok kisa tutularak, ek actklamalar i¢in basili yayinlardan ya-

rarlanilmasi 6zendirilmektedir.(169)

Denetim yollar: arasinda soru mekanizmasinin basariyla igletilebil-
mesi i¢in bazi kurallara uymak gerekmektedir. En basta sorunun amaci; be-
lirli konularda baskida bulunmaktan cok, kisileri arastirmaya yonlendirmek
olmalidir. Sorunun konusu mutlaka ilgili bakanin sorumluluk alani ile ilgili
olmalidir.17® Parlamenter doktrini en iyi kullanan sistemler, bakanlarin
kendi denetim alanlarinda ve yonetimlerinde olmayan ya da yasama organi-
nin bagka organlari gorevli kildig1 alanlarla ilgili olarak, yoneltilen sorulara

yanit verme zorunluluklarinin olmadloml belirtmektedir. (171)

(165) A. H. Hansen-H. Wiseman, Parliament at Work, Stevans Sons Ltd., Londan,
Great Britain, 1962, s. 68.

(166) Turgay Ergun-A. Polatoglu, Kamu Yonetimine Girig, TODAIE, Ankara,
1982,s.324

(167) Ayr. Igin bkz., Paul Silk- R. Walters, a.g.e., s. 184-200.
(168) Ustteki Kaynak, s. 199.

(169) David M. Olson, Democratic Legislative Institutions, M.E. Sharpe Inc.,
United States of America, 1994 s. 91.

(170) Helen Irwin- A. Kennon, "Evolving Rules", Parliamentary Questions., Ed.
M. Franklin-P. Norton, Clarendon Press, Newyork, United States of America, 1993, s. 32

(171) Geofrey Cumberlege, Government and Parliament, Oxford University
Press, Great Britain, 1954, s. 256.
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Soru mekanizmasinin bagarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin soru ve

yanitinin aym donem iginde olmasina da dikkat edilmelidir.(172) Ayrica so-
rular, ilgisiz ve yanitlanmasi ¢ok zor olan konularr icermemelidir.

Giiniimiizde soru mekanizmasi yukarda saydigimiz olumsuz 6zellik-
leri tagimaya devam etmektedir. Bundan dolayi1 da ¢ok elestiri almaktadir.
Elestiriler dogrultusunda birgok lilke soru yonteminin igleyis siirecini degis-
tirmege calismaktadir. Ancak tartigmalar halen siirmektedir. Devam eden
tartismalar, bu denetim yolunun 21. yiizyilda alacag: sekli belirleyecek-

tir 173 Bu yeni durumda elbette olumsuz 6zellikler giderilmeye caligila-
caktir. Ancak temel amac olan bilgi alma fonksiyonuna ne derece yaklagtla-

cady hususu,174) denetim yolunun gelecegine umutlu bakanlar1 endiselen-
dirmektedir.

Biitiin olumsuz ozelliklerine ragmen soru mekanizmasi, 6zellikle tec-
riibesiz milletvekilleri tarafindan ilgi gormeye devam etmektedir. Milletve-
killeri bu yolu ne kadar sik ve etkili kullanirlarsa, o derece iin kazanmakta ve

kendilerini ispat etme firsat1 bulabilmektedirler (175 1982 yilinda Ingilte-
re'de Folkland savasi sirasinda, Avam Kamarasinda, savagla ilgili olarak iz-
lenen politikalar hakkinda yogun bir sekilde soru soran ve sorunu giindemde
tutmay bagaran geng bir milletvekili, hiikiimeti yonlendirebilmeyi basara-
rak, bu denetim yolunun ne kadar etkili olabilecegini ¢ok iyi bir sekilde gos-
termis, ayrica kendi siyasi hayatinin gelecegi agtsindan da ¢ok olumlu adim-

lar atmugtir.(176) Muhalefetten bir milletvekilinin bu mekanizmayi bu derece
bagarili kullanmasina ragmen, yapilan bir ankette, muhalefet milletvekille-
rinin %35'i bu denetim yolunu basarili bulmuglardir. Bu oran iktidar millet-

vekillerinde %60'a kadar glkmaktadxr a7

Ulkemizde, daha dncede bellrttlglmlz gibi parlamentolu siyasi hayati-
miz, siyasal denetim yollarinin, baz: ddnem bagarili, bazt donem ise bagari-
siz Srnekleri ile doludur. Ozellikle tek parti doneminde, muhalefetin etkili

(172) Helen Irwin, a.g.e., s. 32.

(173) Phihip Norton, "Questions and the role of the Parliament", Parliamentary
Questions, Ed. M. Franklin-P. Norton, Clarendon Press, Newyork, United States of Ameri-
ca, 1993, s. 207.

(174) Paul Silk,a.g.e.,s. 198.
(175) Ustteki Kaynak, s. 199.
(176) Andrew Adonis, a.g.e.,s. 92.

(177) Ustteki Kaynak,s. 93.
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olamamasindan dolayi, bu denetim yolu fazla kullanilmamustir. 1946 yilin-
dan sonra kullanim siklig1 artan bu yontem, hiikiimetin uygun gérmesi so-
nucu ¢ozime ula§1labllm651 cift tarafli konusmalar haline donu§eb11meSI
sikict olmasi gibi nedenlerden dolayi, bir tiirlii Ingiltere vb. lilkelerdeki et-

kenlik ve verimlilik seviyesine ulagamamx§txr.(178)

Ulkemizde 1950'1i ylllarda tamamen amag digt kullaniimaya baglanan
bu denetim yolu, Meclisi de yogun bir sekilde ugrastirmaya baslayinca, Ikti-
dar partisi kendisine rahat hareket edebilme olanagi yaratabilmek amaciyla,
1957 Meclis I¢ Tiiziigiinde degisiklikler yapmustir. Bu degisikliklere gore,

soru goriismeleri i¢in haftada bir giin ve bir saat belirlenmistir (17®) Tabi ki
bu durum mekanizmanin igleyis yollarini hemen hemen kapatmistir. Dola-
yisiyla muhalefet, hiikiimeti bir sorun hakkinda derinlemesine arastirma
yapmaya zorlayamamis, yanhsliklarin lizerine gitmeye firsat bulamamis-

tir {189) Mekanizmanin gercek anlamda bilgi edinme amacina olanak tani-
yabilmesi i¢in yeniden diizenlenmest gerekmektedir. Bunun digindaki ikin-
cil derecedeki amaclar icin gensoru mekanizmasini ¢calistirmak, karsilikly
tartigmalar acisindan genel goriisme yontemini yerlestirmek yararl: olacak-
r(181)

Bugiin TBMM'de biraz once bahsettigimiz sorunlar kismen gideril-
mis durumdadir. Meclis i¢inde demokratik bir ortam olusturulmaya caligil-
maktadir. Soru mekanizmasi da bu ortamda milletvekillerinin en fazla rag-
bet ettigi denetim yoludur.

1982 Anayasasinin 98. maddesi ikinci fikras: bu denetim yolunu dii-
zenlemektedir. Bu fikrada soru Onergesi ile siyasi denetimin tanimi yapil-
maktadir. Uygulamaya yonelik a@yrmtlll diizenlemelerin ise Ig Tiiziikte be-
lirtildigi maddenin gerekcesinde ifade edilmektedir. (182) Anayasa da gecen
tanimda soru denetiminin yazili ve sozlii olarak yapilabilece8i belirtilmek-
tedir. Buradan da aniagildig1 gibi denetim tiiriinde ikili bir ayrima gidilmis-
tir. Ingiltere'de oldugu gibi dértli bir simiflandirma meveut degildir. Sozlii
sorularm ilgili bakan ya da bagbakan sorun hakkinda Meclis ve kamuoyu

(178) Bahri Savct, "Tiirkiye'de Yiiriitme Orgam", Kanun-i Esasi'nin 100. Y1l Ar-
magani, A .U. SBF Yay., Ankara, 1978, s. 42.

(179) Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye'de Yasama......a.g.e., s. 51.

(180) Bahri Savcl, " Gensorularin Reddi ve Murakabenin Sahibi Uzerine", A.U.
SBF Der.,C. 13, No.3 Eyliil 1958, s.259.

(181) Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye'de Yasama......,a.g.e.,s. 51.
(182) Acar Ornek, Kamu Yonetimi, Istanbul , 1991, s. 251.
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oniinde aciklama yapmaya zorlandigindan dolay1 (83) yazili soruya gore
iistiinliigii aciktir. Yazili soruda ise bir yazili 6nerge hazirlamak oerekmek-
tedir. I¢ “Tiiziik hiikiimlerine gore hazirlanan bu oneroede milletvekilinin ki-

sisel goriisii one siiriilmektedir. Bundan dolay: hazirlamisi ¢ok kolaydir.(184)
Ancak yazili olarak diizenlenme siireci, diger iilkelerde oldugu gibi iilke-
mizde bu denetim yolunun igletitmesi i¢in uzun siireler harcanmasini gerek-
tirmektedir.

Bugiin TBMM'de soru mekanizmasi, 1982 Anayasasinin 98/2. mad-
desi dogrultusunda uygulanmaktadir. Bu fikrada "Bakanlar Kurulu adina,
sozlii veya yazili olarak yanitlandirilmak iizere, bagbakan veya bakanlardan
bilgi istemekten ibarettir" seklinde tanimi yapilan bu mekanizmanin, ayrin-
til1 isleyisi 1973 yilinda ¢ikarilan ve bugiin de yiiriirliikte bulunan degisik
TBMM I¢ Tiiziigii ile diizenlenmigtir. I¢ Tiiziigiin 96. maddesi de soruyu,
"kisa, gerekcesiz ve kigisel goriig One siiriilmeksizin, kisilik ve 6zel yagama
iligkin konular1 icermeyen, bir dnerge ile hiikiimet adina sozlii veya yazili
olarak yanitlandirilmak {izere, bagbakan veya bakanlardan acik ve belli ko-
nular hakkinda bilgi istemekten ibarettir” seklinde tanimlamaktadir.

1961 Anayasasi da 88. maddede soru yontemini tanimlamaktan ka-
cinmig, yalmizca bu olanagn her iki meclisin yetkileri arasinda oldugu belir-
tilmigtir. Ayrintil: diizenleme I¢ Tiiziikte gosterilmistir.

Bdyle bir caligmada bizim i¢in asil onemli olan, ayrintilari igeren en
son I¢ Tiiziik hiikiimleridir. I¢ Tiiziik 96. maddede soru yontemmm tanimi
yapildiktan sonra, soru metinlerinin 100 kelimeyi gecemeyecegi, bu metin-
lere belge eklenemeyecegi de belirtilmistir. Boyle bir sinirlamanin konmast
oldukca isabetli olmustur. Boylelikle soru 6nergelerindeki gereksiz agikla-
malar azaltilmigtir. Bunun diginda I¢ Tiiziik 97. maddede ii¢ sinir daha belir-
tilmigtir. Buna gore bagka bir kaynaktan kolayca 6grenilmesi miimkiin olan
konular, yalnizca amaci goriig olmaktan ibaret sorular ve konusu daha once
Bagkanliga verilen gensoru ile ayni olan soru onergeleri Meclis Bagkanli-

ginca kabul edilmemektedir.(18%) Bagkanlik uygun gordiigii onergeleri ge-
len kagitlar listesinde yayimlamakta ve Bagbakanliga ya da ait oldugu ba-
kanliga gondermektedir. Bu Onergelerden sozlii sorular icin olanlari, Bagba-
kanlik veya ilgili bakanliga sevk tarihinden itibaren 5 giin icinde giindeme
alinir. Giindeme alinan onergeler icin, Danisma Kurulunun onerisi ve Genel

(183) Aym yer.
(184) TBMM, 1982 Anayasasinda........., a.g.e.,s. 26.
(185) Ustteki Kaynak, 5.230.
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Kurulun onay1 ile, zorunluluklar hari¢ olmak lizere, haftanin en az iki giiniin-
de, birlesimin baginda ve birer saatten az olmamak kosuluyla belirli bir siire
ayrilir. Bu siire i¢inde gorugiilen Onergeler icin yanut siiresi 5 dakikadir. Ikin-
ci bir aciklama gerekirse bunun i¢in de 5 dakikalik bir sinirlama meveuttur.
Soru éneroesini veren milletvekili Genel Kurul salonunda bulunmasa bile,
onerge yanltlanablllr Benzer konularda verilen birden fazla soru 6nergesi,
Hiikiimet adina yanit verecek olan Bakanin, Meclis Bagkanliginin ve Genel
Kurulun bilgisi dahilinde, ¢cok sayida soru onergesini, giindem sirasini dik-
kate almadan ve birlestirerek yanitlayabilme hakki mevcuttur. Ozellikle
Meclisimizde c¢ok sik goriildiigii gibi ii¢ birlesim icinde yanitlandirilmayan
sozlii soru Onergeleri ya2111ya gevrilir ve ayni birlesim i¢inde Onerge sahibi-
ne 5 dakikayr gegmemek lizere bir elestiri konusmasi yapma hakki tani-
nyr (186)

Sozlii soru 6nergeleri bu siirecten gecerken, yazili soru 6nergeleri icin
biraz daha farkli bir siire¢ s6z konusudur. Yazili soru 6nergelerinin yanitlari
Meclis Bagkanlig1 tarafindan onerge sahibine iletilir. Ayrica yanit ilgili bir-
lesim tutanaginin arkasina da eklenir. Yazili soru 6nergesi sisteminin etken-
ligini artirmak amaciyla, yanit verme siiresi 15 giin ile sinirlandirilmistir.
Ayrica bu siire sartina uyulmadig) takdirde Meclis Bagkanliginca ilgili ba-
kanin dikkati ¢ekilir. Ancak bu durum da 6nergenin yanitlanmasi igin yeterli
olmayabilir. Bu durumda, yani onergenin ilgili oldugu bakanliga gonderil-
digi tarihten 15 giin icinde yanitlandirilmamasi iizerine gonderilen dikkat
cekme yazisina ragmen 10 giin igerisinde de yanitlamaya yonelik her hangi
bir girisimde bulunulmamasi halinde, bu durum gelen kagitlar listesinde du-

yurulur.(187) Bu sekil bir yaptinnm oldukea etkisizdir. Clinkii gelen kagitlar
listesinin kamuoyuna fazlasiyla acik olmamasi nedeni ile onergeye yanmit
vermeyenlerin itibar kaybina ugramasi da saglanamamaktadir. Ayrica Hii-
kiimete, gerekli bilgilerin derlenebilmest icin, onergelere verilecek yanitlar
30 giin geciktirebilme hakkinin da taninmig 01masn sistemin 1§leyl§mde et-
kenlik saglayabllme yollarini tikamaktadir.

Genel Goriisme

Belirli bir konu ile ilgili olarak Mecliste tartisma yapilmasindan ibaret
olan Genel goriigme, ayni soru denetiminin Anayasada genel, ¢ tiiziikte ay-
rintil1 tamimlandigi gibi ele alinmigtir. 1982 Anayasasinin 98. Maddesinin
dordiincii flkrasmda, 'toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli bir
konunun, TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesidir' seklinde tanimlanmak-

(186) TBMM I¢ Tiiziigii, M. 98.
(187) Ustteki Kaynak, M. 99-100.
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tadir. Aynntili diizenleme ise Meclis I¢ Tiiziigiinde yapilmustir. I¢ Tiiziigiin
101. Maddesinde Anayasadaki tanimin aynisi tekrarlanmig, Madde 102'de
ise genel goriismenin agilmasi acitklanmigtir. Buna gore genel goriisme acil-
masi, Hiikiimet, siyasi parti gruplari veya en az 20 milletvekilinin istekleri
dogrultusunda olabilmektedir. Istek bir Gnerge ile yapiimakta ve gelen ka-
gitlar listesine Meclis Bagkanligi tarafindan konup, yayinlanmaktadir. Veri-
lecek olan onerge 500 kelimeyi gecmemelidir. Eger gececek olursa onerge-
nin ozeti, asil metine eklenir ve Genel Kurulda bu 6zet okunur. Genel goriis-
me Onergesinin Genel Kurulda goriigiilmesi sirasinda, onerge sahibi ve

onun gosterecei diger bir imza sahibi soz alir.188) Genelde israrli bir sekil-
de onerge veren milletvekilleri bu goriismelerde s6z alirlar ve verdikleri
Onergeleri savunan hararetli konugmalar yaparlar. Konusmalar sonrasi oy-
lamaya gecilir. Isaretle yapilan oylama sonucu genel goriisme acilmasina
karar verilir ise, goriismenin yapllacagl giin, ozel b1r giindem halinde Danis-
ma Kurulunca belirlenir. Yalniz bu giin icin de smurlar s6z konusudur. Go-
riigme acilmasina karar verildigi giinden sonra 2 giin icinde ve 7 giin sonra-

sinda, genel goriisme yapllamaz.(189) Buradaki 7 giinliik sinir goriigsme ka-
rar1 alindiktan sonra, Genel Kurulda yapilacak olan goriigmenin siiriinceme-
de kalmamasi agisindan oldukca yararlidir. Boylelikle sorunlar giincelligini
yitirmeden Meclis Genel Kurulunda tartigilma firsati yakalanmaktadir.

Genel goriisme yontemi, etkenlik acisindan soru ile gensoru mekaniz-
mas1 arasinda kalan bir siyasi denetim yoludur. Sonucunda herhangi bir si-
yasi sorumluluk dogurmayan genel goriisme, biitiin milletvekillerine tartig-
malara katilabilme firsatin1 vermesi ve soru yonteminde goriilen ikili tartig-
malari devre digt birakmasi agisindan olumlu fonksiyonlar goriir. Meclisin

ilgisini diger denetim yollarina gore daha fazla geker.(190) Bu yoniiyle genel
goriigme yontemine bazi iilkelerde "goriigmeli sozlii soru" da denilmektedir.
Genelde parlamentolarda cogunlugun iktidar oldugu ve kolaylikla gensoru
mekanizmasimi ¢alistirmaya yanagmayacaklar diigiiniildiigiinde, genel go-.
riigme mekanizmasinin muhalefetin elegtirilerine firsat tanimasi agisindan

da olumlu bir yonii vardir. 39D Genel goriisme sonrasinda oylama da yapil-
mamasindan dolayi siyasetten kaynaklanan gerilim oldukga diisiik kalmak-
tadir. Goriismeler sonrasinda oylama yapilmasa da, bazen, Kibris, Bosna

(188) TBBB I¢ Tiiziigii, a.g.e., M. 102.

(189) Ustteki Kaynak, M. 103.

(190) Ergun Ozbudun, "Parlamenter rejimde.............. ", a.g.e.,s. 52.
(191) Seref iba, a.g.e., s.24.
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Hersek soruniarinda oldugu gibi Genel Kurul icerisinde fikir birligi saglan-

digi takdirde alinan kararlar bildiri halinde yayinlanmaktadir 192) Genel
goriigme Snergelerinin etken bir siyasi denetim sistemine ortam hazirlama-
sinda, biraz once bahsettigimiz gibi goriismeler sonrasi bildiriler yayinlana-
rak ilgili sorunlarin ¢c6ziimiine katk: saglanmasi rol oynamaktadir. Ayrica
onergelerin kabul edilme oranlari da Meclisin bu konuya gosterdigi hassasi-
yeti vurgulamaktadir. 1960-1995 yillari arasinda verilen 301 genel goriisme
onergesinin 70 tanesi kabul edilmis ve kabul edilme orant %23'te kalmustir.
Bu oran 19. yasama doneminde %59'a kadar ylikselmistir. 20. yasama done-
minde bu oran, gilindemde olan 23 6nerge disarida birakilirsa, su an icin %22
diizeyindedir. Kalan 23 onergenin glindeme alinip alinmamasina gore bu ra-
kam gekillenecektir.

Meclis Arastirmasi

Herhangi bir konuda bilgi edinilebilmesi icin yapilan bir inceleme ol-
dugundan, bu aragtirmanin daima ve mutlaka Bakanlar Kurulunun faaliyet-
leriyle de ilgili olmas1 aranmaz. Bu amag icin kurulan Meclis Aragtirma Ko-

misyonu ancak bilgi toplamakla yetinmek zorundadir. (193)

Yasama organinn yiiriitme giicli iizerinde denetim uygulamast de-
mokrasinin kesintiye ugradig1 donemlerde de devam etmistir. Ornegin 1960
yilinda askeri miidahaleyi gerceklestiren Milli Birlik Komitesi yaptig: dii-
zenlemelerle, bagbakani, bakanlar1 her zaman i¢in denetleyebilme olanagini
elde etmigtir. Gerektiginde s6z konusu kisilerden yazili ve sozlii bilgi isteye-
bilme ve sorunlu konularda meclis i¢inde arastirma-sorugturma komisyon-
lar1 kurabilme haklarina da sahip idi. MBK ayrica bu komisyonlarin yetkile-

rini, kurulus esaslarini ve gorevlerini belirleme ayricaliina da sahipti (194)

Calismamizin bu boliimiinde esas aldigimiz 1982 Anayasasi ve
TBMM l¢ tiiziigii meclis aragtirmasi yolu ile siyasi denetimi ayrintili olarak
diizenlemisgtir. Soru ve genel goriisme yontemlerinde oldugu gibi bu yonte-
mi de, 1982 Anayasasi tanimlamakla yetinmisg, ayrintili diizenlemeyi Meclis
I¢ tiiziigline birakmigtir. Anayasanin 98. Maddesi 3. Fikrasina gore, meclis
aragtirmasi "belli konuda bilgi edinmek i¢in yapilan mcelemeden ibarettir.
Meclis I¢ tiiztigiiniin 104 ve "105. Maddeleri ise konuyu ayrintili diizenle-
migtir. 104. Madde aragtirma oOnergeleri icin, genel goriisme Onergelerinde

(192) Ustteki Kaynak, s. 78.
(193) Server Tanilli, Devlet.....,a.g.e., s. 386.

(194) Nuri Oztug, TBMM 'nin Basbakan ve Bakanlar Uzerindeki Yargisal De-
netimi-Meclis Sorusturmasi, TODAIE, Ankara, 1976,s. 7.
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bulunan sinirlamay: getirerek, 500 kelimeden fazla onergelerin 6zetlerinin
asil metne eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Ayni madde acilma siire-
cinde genel goriisme acilmasindaki iglemlerin aynen takip edilecegini de
gostermektedir. Ayrica meclis aragtirma 6nergesi sonucunda kurulacak bir
aragtirma komisyonunun hazirlayacagi rapor icin, Genel Kurulda genel g6-
riisme yapilacagi da, bu maddenin getirdigi diger bir hiikiimdiir. I(; tiiziigiin
105. Maddesi de meclis arastirma Onergesinin kabul edilmesinden sonra Ku-
rulacak olan ve asil onemli fonksiyonlan gorecek olan meclis arastirma ko-
misyonun ¢alisma usullerini ve yetkilerini diizenlemektedir. Buna gore, se-
cilecek komisyonun iiye sayisi, calisma siiresi ve gerektiginde Ankara di-
sinda da calisip calisamayacagi hususlari Genel Kurulca belirlenir. Normal
siire olan 3 ay icerisinde ¢alismasini bitiremeyen komisyonlara ek bir aylik
siire verilebilir. Bu siire icerisinde de calisma tamamlanamaz ise, 15 giin ige-
risinde tamamlanamama nedenleri ve varilan sonuglar ile ilgili olarak Genel
Kurulda bir genel goriigme yapilir. Yeni bir komisyon bile kurulabilir. Ko-
misyon c¢aligmalarin siirdiiriirken, gerekli hallerde ilgili kurum ve kurulug-
lardan uzman isteyebilir. Komisyon, bakanliklarla genel ve katma biitceli
dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan,iiniversitelerden,
TRT'den, kamu iktisadi tegebbiislerinden, 6zel kanun ile veya 6zel kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus banka ve kuruluslardan, kamu kuru-
mu niteligindeki meslek kuruluslarindan ve kamu yararina calisan dernek-
lerden bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak, ilgililerini cagirip bilgi
almak yetkisine sahiptir. Yetkileri bu kadar fazla olan komisyonlarin ¢alis-
ma alanlanni sinirlayan tek husus, devlet sirlar ile ticari sirlarin meclis arag-
tirmasinm kapsami diginda birakilmis olmasidir. Aragtirma onergelerini de
incelerken gorecegimiz gibi, meclis aragtirma 6nergelerinin bir kismu, ilgili
olduklan alanin devlet sim ve ticari s kapsamina giriyor gerekgesi ile kabul
edilmemistir.

Meclis aragtirmasi ile ilgili olarak yapilan elegtirilerden bir tanesi de .
komisyonlarin ¢aligma siirelerinin belirginlegtirilememesi sonucu komis-
yon ¢aligma siirelerinin ve raporlarin hazirlanmasnin gok uzun siirebilmesi-
dir. Bu olumsuzlugu ortadan kaldirabilmek igin I tiiziigiin ilgili maddesine,
16-05-1996 tarihinde yapilan degisiklik ile aragtirma komisyonlarinin ¢alis-

ma siirelerinin en fazla 4 ay olabilecegi hiikmii eklenmistir.(19% Boylelikle
zamandan tasarruf saglanmasi yolu agilmig ve aragtirma komisyonlarinin
stk sik siire uzatimi talebinde bulunarak arastirma konusunun giincelligini
yitirmesine neden olmalari engellenmigtir.

(195) Seref Iba, a.g.e.,s. 93.
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Meclis Sorusturmasi

Meclis sorusturmasi, yasama organinin, gorevlerini yaparken kendi-
sine faydali olacak bilgiler toplamak amaciyla sorusturmada bulunmasidir.
Bundan dolay! sorusturma yetkisi yasama organinin temel yetkilerini kul-

lanmasina olanak tantyan yardimci bir yetkidir.(l%) Bu yetkinin temelinde
de yasama organinin bilgi edinme hakk: bulunmaktadir. Yasama organlari
giiclii, halkin saygi ve giivenini kazanmis bir konumda kalabilmeleri i¢in
bilgi edinmenin yaninda olumsuzluklari giderebilmek i¢in derinlemesine

arastirma yapmalari gerekmektedir.(197) Daha once belirttiSimiz gibi yasa-
ma organlari bilgi elde etme olanagini soru yontemi ile saglarken, derinle-
mesine arastirmay1 meclis arastirmasi aracilig1 ile saglamaktadir. Ancak ba-
zen Oyle durumlar olmaktadir ki derinlemesine bilgi elde etmek bile yetme-
mektedir. Yasama organ: boyle durumlarda sorumlulari cezalandirma yolu-
nu tercih etmektedir. Iste bu durumda siyasal sonuclari a¢isindan 6nemli so-
nuclar dogurabilecek meclis sorugturmast yontemine bagvurulabilir.

Meclis sorusturmasi yontemi lilkemizde siyasi denetim araci olarak
gelismemistir. Genelde hiikiimet iiyeleri hakkinda cezai ve mali sorumlulu-
u saglamak amaciyla uygulanmistir.(198) 1961 anayasasi dénemine dek
meclis arastirmasini da kapsayacak sekilde uygulanan bu yontem, gerekli
degisiklik yapilmasina ragmen 1961-1965 yillar1 arasinda Dahili Nizamna-
me gegerli oldugundan ayni sekilde uygulanmaya devam edilmistir.(1°®) Bu
donemde yapilan aragtirmalara baktigimizda meclis sorusturmasinin ii¢ ge-
kilde ele alindi1g1 goriilmektedir. Buna gore sadece se¢im tutanaklarinin in-
celenmesi amaciyla yapilan se¢cim sorusturmasi, iilkenin sosyal, ticari, vb.
durumu hakkinda yasama organinin bilgi edinmesini saglayan yasama so-
rusturmasi ve dogrudan hiikiimetin denetimi amacini tagiyan siyasi sorus-
turma seklinde bir ayrim yapilmaktaydi.290) 1965 yilina dek devam eden bu
durum bu tarihten sonra anayasal acidan 1961 Anayasasinda belirtilen mec-
lis aragtirmast ve meclis sorusturmasi ayriminin uygulanmasi ile son bul-
mustur.

(196) Ergun Ozbudun, "Inglitere ve Amerika'da......... Ja.gam., s. 70.
(197) Ergun Ozbudun, "Ingiltere'de.......... S a.gam.,s. 219,

(198) Tahsin Bekir Balta, "Tiirkiye'de Yiiriitme....... S'a.g.e., s. 46.
(199) Nuri Oztug, a.g.e., s. 3.

(200) Tahsin Bekir Balta, "Tiirkiye'de Yiirtitme....... ,'a.g.e.,s. 69.
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1961 Anayasasina gore meclis sorusturmasi acilabilmesi igin bir iiye-
nin bagvurmasi yeterli goriilmiistiir. Kismi yargisal diyebilecegimiz bir me-
kanizmanin harekete gecirilmesi agisindan basgvurunun kolaylastirilmasi
gayet olumlu olmustur. Ancak bu sekilde mekanizmanin amag dig1 kullani-

minin yolu agllmlgtlr.(zm)

Meclis sorusturmasi yontemi ¢ok etkili bir denetim mekanizmasi ol-
masina ragmen bu yola her zaman bagvurulmaz. Dolayisiyla sorusturma ko-
nularinin az olmasi sorunlarin daha ayrintili incelenmesini gerektirir. Eger
stk sik ve ¢ok sayida meclis sorusturmasi yontemine bagvurulursa, sorunla-
rin ¢oziimii daha da karmasiklasgir ve ¢coziimler uzar, sorunlar giincelligini

kaybeder.(zoz) Bu nedenlerden dolay1 hukukgular bu yonteme sik bagvurul-
masini uygun gormezler. Ayrica glinlimiize dek yasanan deneyimler, meclis
sorugturmasi amaclyla yasama organi icerisinde kurulan komisyonlarin ob-
jektif davranmadiklarini, parti ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettiklerini,

hatta skandallara bile neden olabildiklerini gostermistir.293) Ayrica meclis
sorusturmalart ile ilgili olarak siyasi parti gruplarinda goriigme yapilamaya-
cag ve karar alinamayacag: seklindeki anayasa kuralina yeterli derecede

uyulmamasimndan dolar®®) bu olumsuzluklar artma egilimindedir.

Meclis sorusturmasi bu olumsuz 6zellikleri tasimasina ragmen siyasi
sorumluluk tagidigindan dolayi iilkemizde ¢ok ragbet gormiigtiir. Demokra-
sinin kesintiye ugradig1 12 Eyliil doneminde bile bu mekanizmanin kullanil-
masindan cekinilmemigtir. Milli Giivenlik Konseyinin kurdugu hiikiimet-
lerde gorev alan iki bakan hakkinda gorevi ihmal ve kotiiye kullanma sugla-
rindan sorugturma acgilmig, Gegici 15. Maddenin buna engel tegkil ettigi iti-
razlarina ragmen, iglenen suclarin kigisel tasarruflarla ilgili olmasi ve Gegici
15. Maddenin getirdigi sorumsuzluk hiikmiinden yararlanabilmek icin Ba-
kanlar Kurulu kararinin gerekiyor olmasi nedeniyle soz konusu kisiler hak-
kinda meclis sorusturmasi a¢ilmig ancak Komisyon caligmalar: sonrasinda

Yiice Divana sevk kararina gerek duyulmamlgur.(zos)

Meclis sorusturmasinin diger denetim yollarina gore daha etkili ol-
masimin nedenlerinden bir tanesi de, sorusturma i¢in kurulan komisyonun

(201) Ustteki Kaynak, s. 7.

(202) Vincenzo Miceli, a.g.e., s. 122,

(203) Tahsin Bekir Balta, " Tirkiye'de Yiiriitme........ " ag.e., s.69.
(204) Turgay Ergun-A Polatoglu, a.g.e.,s. 327.

(205) Turgut Tan, "1982 Anayasasinin Gegici 15. Maddesi Uzerine," ithan Ozt-
rak’a Armagan, A .U. SBF Dergisi, C. 49, No:1-2, Ocak- Haziran, 1994, s. 385.
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onemli yetkilere sahip kilinmasidir. Komisyonun gerektiginde yaptirim uy-
gulayabilme hakkina sahip olmasi, istendiginde sorunlarin ¢ok kolay ¢6-

ziilebilmesi yolunu acmustir.(298) Ulkemiz dahil parlamenter sistemin uygu-
landig1 devletlerde, meclis sorusturmasi amacityla kurulan komisyonlarin
cok basarili ¢caligmalar yaptiklari goriilmiigtiir. [zlenen temel politikalarla il-
gili olarak yapilan caligsmalar ve skandallarin ¢oziimiine yonelik incelemeler
biiylik boyutlara ulagan sorunlarin ¢oziimiinde etkili olabilmektedir. Orne-
gin Amerika Birlesik Devletlerinde Watergate Skandalint arastiran komis-
yon sorunlarla ilgili derinlemesine arastirma yaparak kamuoyunu bilgilen-

dirmis, yasama organina onemli bilgiler sunmugtur.(207) Komisyonlarin ¢a-
ligma alanlari iilkeden iilkeye degisiyor olmasina ragmen, genel egilim Ko-
misyonlarin ¢alisma alanlarini fazla sinirlamamak seklindedir. Amerika'da
Vietnam savaginin oldugu donemde Kongrede kurulan Fullbright Sorustur-
ma Komisyonu aktif rol oynayarak, kritik donemlerde iilkenin dig politikasi-

nin kendi istekleri dogrultusunda sekillenmesini saglam1§t1r.(208) Bu iilkede
komisyonlara olan ilginin fazlalifindan dolayi farkli alanlarda da komis-
yonlar kurulabilmektedir. Yiiriitme organina verilen ddeneklerin uygun
kullanihp kullanilmadig1, uluslararasi anlagmalarin onaylanmasinin gerek-
celeri, iist diizey gorevlilerin atanmalari ve yasama organinin kendi istegiyle
belirleyecegi diger alanlarda aragtirma ve sorusturma komisyonlar1 kurula-

bilmektedir.(20%)

Komisyonlar bu sekilde basarili calismalar yaparlarken ayni durum
maalesef her iilke icin gegerli olmuyor. Ozellikle iilkemizde Komisyonlarin
kurulusunda ve ¢aligmasinda biiyiik sorunlar yasanmaktadir. Siyasi partiler

yeterli siirede adaylarini belirlemezlerken, belirlenen adaylar bir araya gel-
diklerinde gorev dagilimini bile siyasi ¢ekismelerden dolay:r yapamamalari,

komisyonlarin bagarisiz olmalarina yol acryor.(210)

Meclis Sorugturmasi yonteminin, diger denetim yollarinda oldugu. gi-
bi, halki aydinlatmak acisindan da 6nemli fonksiyonlart vardir. Komisyon-
larin ¢aligmalari sonrasinda kamuoyunda saglanan rahatlama, yiiriitme or-
ganina kargi halkin giivenini de artirmaktadir. Soguk savas doneminde

Amerikan Kongresinde komiinist sizmalarla ilgili olarak kurulan bir sorug-
turma komisyonu, elde ettigi bulgulari kamuoyuna sunarak, halkin giivenini

(206) Ergun Ozbudun, "Ingiltere'de.................... ' a.g.m,, s, 220.
(207) David M. Olson, a.g.e., s. 60.

(208) Ustteki Kaynak,s. 61.

(209) Bahri Savci, Tiirkiye'de Yiiriitme...., a.g.e., s. 55.

(210) Nuri Oztug, a.g.e.,s. 130.

99



Sayistay Dergisi Sayr : 35

kazanmustir. (11) Ulkemizde komisyonlarin etkenligi bu derece olmasa da,
kismi olarak kamuoyunu aydinlatma fonksiyonu g oorulduou sOylenebilir.
Ozellikle 1973 yilindan itibaren sorusturma oneroelermm radyo ve televiz-
yon haber biiltenlerinde haber olarak sunulmaya ba§1anma51 halkin aydinla-
tilmasi acisindan biiylik bir adim olmustur. Bu tarihten itibaren yasama or-

gani igerisinde meclis sorusturmasi sayisinda bir hayli artig olmustur.(212)
Daha sonralari vazgecilen bu uygulama, bugiin cagdas yayimciliga ters diis-
meyecek sekilde Meclis Televizyonu tarafindan siirdiiriilmeye calisilmak-
tadir. '

1982 Anayasasi meclis sorugturmasi yontemini, ayrintii olarak dii-
zenlemigtir. Ince ayrintilari ise Meclis I¢ Tiiziigiinde diizenlenmigtir. Ana-
yasanin 100. maddesinde meclis sorugturmasinin, bagbakan veya bakanlar
hakkinda, TBMM iiye tam sayisinin en az onda birinin verecegi bir onerge
ile giindeme getirebilece8i ve Meclisin bu talebi en gec bir ay iginde goriisiip
karara baglayacag belirtilmektedir. Sorusturma ag¢ilmasina karar verildi-
ginde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraninda komisyona verecekleri
iiye sayismin u¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her parti igin
ayr ayn ad cekme suretiyle belirlenecek iiyelerden olusan onbes kisilik bir
komisyon sorugturmay yiiriitiir. Komisyon c¢alismalari sonucu hazirlayaca-
g1 raporu 2 ay icinde Genel Kurula sunar. Siire yeterli olmaz ise 2 aylik bir ek
siire verilir. Rapor Genel Kurula ulastiginda goriisiiliir. Goriigmeler sonucu
yapilan oylamada salt cogunluk ile ilgili Bagbakan ya da bakan Yiice Divana
gonderilebilir. Anayasa bu hususlarin yaninda, Meclisteki siyasi parti grup-
larinin Meclis sorusturmasi ile ilgili goriisme yapamayacaklarinit ve karar

alamayacaklarini da belirtmi§tir.(213)

1924 Anayasasinin 22. Maddesinde, 1961 Anayasasinin da 90. Mad-
desinde yer alan meclis sorugturmasi yolu ile siyasi denetim, 1982 Anayasa-
sinda yer alirken, Meclisin caligmalarim1 aksatmama ve gercekleri rahat bir,
calismayla ortaya c¢ikarma esasi goz Oniinde tutularak yenilikler getirilmig-
tir. Bu yenilikler arasinda; sorusturma onergesini iiyelerin en az 1/10'nun ve-
rebilecegi, sorusturma acilmasi talebinin en geg bir ay icinde karara baglan-
masi gerekliligi, Sorusturma Komisyonunun 15 kigiden olugmast ve iiyelik
seciminin ayrintilari, komisyon raporunun iki ay icinde Genel Kurula sunul-
ma zorunfulugu ve en fazla iki ay ek siire verilebilecegi, raporun sonuglaria
gore Yiice Divana sevk kararinin salt cogunlukla alinabilecegi hiikiimleri

(211) Ergun Ozbudun, "Ingliltere'de .................., " a.gam., s. 222.
(212) Rahmi Kumasg, a.g.e., s. 144.

(213) T.C. Anayasasl, a.g.e., s. 54.
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getirilmistir 214 1961 Anayasasi®15) ve donemin Temsilciler Meclisi Ic
Tiiziiglinde boyle bir sinirlama bulunmamakta idi (216)

Meclis I¢ Tiiziigii de Anayasanin genel olarak belirttigi ilkelerin ay-
rintilarini oostermektedlr I¢ Tiiziik 107, Maddede ilgili anayasa maddesi
tekrar edlldlkten sonra, verilecek sorusturma onergesinin Bakanlar Kurulu-
nun genel siyasetinden veya bakanliklarin g'drevleriyle ilgili iglerden dolay:
haklarinda sorusturma agilmast istenen Basbakan veya bakanin cezai so-
rumlulugunu gerektiren fiillerin, gorevleri sirasinda islendiinden bahse-
dilmesi gerekliligi ifade ediliyor. Ayrica hangi fiillerin hangi kanun ve ku-
rallara aykint oldugunun, gerekce gosterilmek ve maddesi de yazilmak sure-

tiyle belirtilmesinin zorunlulugu da vurgulantyor.?17) i¢ Tiiziik madde 108
ise sorusturma Onergeleri ile ilgili yapilacak islemleri gosteriyor. Meclis so-
rusturmast agilip agllmayacaoma dair goriismelerin yapilacagi giiniin, oner-
ge verilisinden sonra bir ay i¢cinde Danisma Kurulunun teklifi tizerine Genel
Kurulca belirlenecegi ve bu giiniin, hakkinda sorusturma agilan kisiye bildi-
rilecegi ifade ediliyor. Yapllacak on goriismelerde Onerge sahibinin, sahis-
lar1 adina 3 milletvekilinin ve hakkinda su¢lama bulunan milletvekilinin ko-

nusabilecegi belirtiliyor. (218) Ardindan yapilan oylama ile 6nerge sonucun-
da meclis sorusturmasi acilip agilmamasi karara baglanir. I¢ tiiziik madde
109, sorusturma acilmasi karari alindiktan sonra Komlsyonun kurulus siire-
cini aciklamaktadir. Komisyona iiye secimi daha 6nce Meclis aragtirma ko-
misyonunun iiye seciminde oldugu gibi ad ¢cekme usulii ile belirlenen 15
milletvekilinden olusur. Daha once sorun ile ilgili goriis belirten, sorustur-

ma Onergesini veren milletvekilleri komisyona segilemezler.(zw) Calisma
siiresi icinde Komisyonun genis yetkileri vardir. Kamusal ve 6zel kurulus-
lardan konu ile ilgili bilgi ve belgeleri isteyebilir, gerekli gordiiklerine el ko-
yabilir. Adli makamlardan yardsm isteyebilir. Gerekli sartlarda alt komis-

yonlar kurarak Ankara diginda caligma karari da almabilir ?20) Sorusturma
komisyonu bu sekilde ¢alismalarini tamamladiktan sonra raporunu hazirlar

(214) Atila Ozer, a.g.e.,s. 413.

(215) Cevdet Atay,a.g.e., s.46.

(216) Temsilciler Meclisi ig‘ Tiiziigii, TBMM Yay., Ankara, 1961,s.22.
(217) Rahmi Kumag, a.g.e., s. 159.

(218) Ustteki Kaynak,s. 160.

(219) Ustteki Kaynak, s. 160-161.

(220) Ustteki Kaynak, s. 162.
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ve Genel Kurula sunar. Bu siirecin ayrintilar da I¢ Tiiziik 112. Maddede be-
lirtilmigtir. Rapor Meclis bagkanligina ulaginca hemen bastirilir ve tiim iiye-
lere dagitilir ve 7 giin sonraki birlesimin giindemine alinir. Oncelikli olarak
yapilan raporla ilgili goriigmelerde isimleri istekliler arasindan kura ile be-
lirlenen 6 milletvekiline ve son sz olarak hakkinda suglamalar bulunan
Bagbakan veya bakana soz verilir ve konusma siiresi sinirlandirilamaz. Ya-
pilacak oylamada salt cogunluk ile Yiice Divana sevk karari alinabilir. Eger
Komisyonun karar Yiice Divana sevk etmeme hususunda ise, bu durum an-
cak Yiice Divana sevk amaci ile verilen ve dayanagi olan ilgili ceza hiikmii-
nii belirten onergenin kabulii ile miimkiin olur. Meclis sorusturmasi sonucu
Yiice Divana sevk karan alinirsa, dosya en ge¢ 7 giin icinde Meclis Bagkanli-

ginca Anayasa Mahkemesine génderilir.(zn)

Gensoru

Calismamiz kapsamina giren denetim yollari arasinda, en 6nemli go-
riileni gensorudur. Konunun 6neminden dolay: bu denetim mekanizmasina
muhatap olan Bakanlar Kurulu veya Bakanlar daha dikkatli davranip, boyle
bir denetim yolu sonucu gorevden diigiiriilme durumu ile kargi karsiya kal-
mamaya caligirlar. Yasama organinin tereddiitlerinin giderilmesi i¢in ugra-
§111r.(222) Gensorular ¢esitli sorunlar icerebilir. Ancak denetim yolunun si-
yasal sonu¢ doguracak olmasi, icerdigi sorunlarin kamuoyunda tartigilmasi-
na yol agmaktadir. Dolayisiyla bu alanlarda verilen gensoru onergelerinin
tartisilmasi sonucunda yasama organinda ve kamuoyunda bir ferahlama

olu§ur.(223)
Gensorularin onemi siyasal sorumiulugu dogurmasindan dolay1 ¢cok
daha fazladir. Bundan dolay! bu mekanizmayi, bakanlarin yahut basarisiz

hiikiimetlerin gorevden uzaklagtirilmalarindan ¢ok, hiikiimetin parlamento-
daki ¢ogunlukla ayni diigiince ve ruhta olmasini saglayan bir diizenleme ola-

rak gormek gerekmektedir.(224)

(221) Ustteki Kaynak, s. 163.

(222) Vincenzo Miceli, a.g.e., s. 12 1.

(223) Bahri Savci, " Gensorularin reddi............ ) a.gam., s. 260.
(224) Mehmet Turhan, a.g.e.,s. 143.
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Gensoru mekanizmast parlamentonun istikrari agisindan da 6nemli
olan bir denetim yoludur. Yiiriitme giiciiniin siirekliligini saglamak acisin-
dan, gensorular karsisinda gorevde kalabilen hiikiimetler giiclerine giic ka-

tarlar, parlamento icerisinde daha rahat hareket ederler.329)

Sonuclari acisindan cok etkili olabilen gensoru mekanizmasi, nitelik
acisindan en cok tercih edilen denetim yoludur. Ancak mekanizmanin iyi is-

lemesi icin, sekil, konu, tarih vb. hususlarda cesitli sinirlar konmustur (226)
Bu sinirlar arastnda tarih onemli bir yer tutar. Genelde bazi iilkelerde genso-
ru gorlismelerinin tarihi tartigma yapilmadan belirlenmektedir. Tartismanin
yapildigi iilkelerde ise bu olanak, goriismelerin tarihini devamli erteleyerek,
gensorunun giincelligini kaybetmesini saglamak amaciyla kullanilmakta-
dir. Oysa bu yontem iyi kullamildiginda, milletvekillerine verilecek kisa sii-
reler, bir on gensoru niteliginde olacak ve sorunlar ¢cok daha rahat ¢oziile-

cektir (227)

Bugiin iilkemizde, siyasal partilerin yapisi ve secim sisteminden dola-
y1, gensoru yolu ile Bakanlar Kurulunun ya da bakanlarin diisiiriilmesi ¢ok
giic olmaktadir. Gensoru Onergesinin giindeme alinip alinmamast konusun-
da siyasal partiler baglayici karar alabilmektedirler. Bundan dolay: da oyla-
malarda devamli birlikte hareket edebilmektedirler. Ulkemizde ilk defa
1977 yilinda hiiktimet gensoru yolu ile diigliriilmiistiir. Ancak bu durum isti-
fa eden iktidar partisi milletvekillerinin muhalefet kanadina gegmeleri ile
gergekle§mi§tir.(228) Hiikiimetin gensoru ile diistirtildiigii ikinci gelisme,
1998 yilinin son giinlerinde gerceklesmisgtir. Bu sefer ise bagta hiikiimete
destek veren muhalefet partisinin, bu desteginden vazge¢cmesi sonucu hiikii-
met digtirilmiigtiir. Gensorudan ancak bu gekilde sonug ahinabilirken, bek-
lenmeyen sonuglar ile de karsi karsiya kalina bilinmektedir. Siyasi partiler
baglayici kararlar almis olsalar bile, sorunun kamuoyunda tartisilmasindan

sonra, 6nemli derecede itibar kaybma ugrayabilmektedirler (329
Sonuglarn agisindan en agir siyasi denetim yolu kabul edilen gensoru

mekanizmast, 1982 Anayasasinda Meclis sorusturmasinda oldugu gibi ay-

rintily olarak diizenlenmistir. 99. Maddenin birinci fikrasina gore gensoru

(225) Geordges Vedel, "Tegri ve Icranin Miinasebetleri Problemi”, (Cev. Taner Ti-
mur), A.U. SBF Dergisi, C.15, No:3, Eyliil, 1960, s. 62.

(226) Bahri Savci, "Gensorularin reddi.............. JStagam., s. 259.
(227) Turan Giines, Parlamenter Rejimin........... ,a.g.e.,s. 68.
(228) Turgay Ergun-A. Polatoglu,a.g.e., s. 328.

(229) Ustteki Kaynak,s. 326.
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Onergesi bir siyasi parti grubu adna veya en az yirmi milletvekilinin imzasi
ile verilebilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, Onergenin verilisinden sonra-
ki ti¢ giin icinde bastirilarak iiyelere dagitilir ve dagitimindan sonraki on giin
icinde giindeme alinip alinmayacaginin goriisiilecegi hususu yer almakta-
dir. Goriigmelerde Onerge sahiplerinden bir kist, siyasi parti gruplari adina
birer milletvekili ve Bakanlar Kurulu adina Bagbakan veya bir bakan stz
alir. Bu goriigmelerde giindeme alma karari ¢ikarsa, esas goriigme tarihi, bu
tarihten 2 giin gectikten sonra ve 7 giin sonraya birakilmamak iizere belirle-
nir. Gensoru onergeleri goriisiiliirken verilecek olan gerekceli glivensizlik
Onergeleri veya Bakanlar Kurulunun giiven istemi goriigmeler tamamlan-
diktan sonra bir tam giin gectikten sonra oylanabilir. Oylamada Bakanlar
Kurulunun veya bir bakanin diigiiriilebilmesi salt cogunluk ile olur. Ancak
ilgin¢ bir diizenleme ile oylamada yalnizca giivensizlik oylarinin gegerli

olacagi hususu kabul edilmi§tir.(230) Boylelikle gensorular ile hiikiimetlerin
diigiiriilebilme sartlar1 oldukca giiclesmistir.

Gensoru ile ilgili Meclis I¢ Tiiziigiinde gegen hiikiimlerin, Anayasa-
daki hiikiimlerden ¢ok fazla farki bulunmamaktadir. i¢ Tiiziik madde 106'da
Anayasadaki ilgili maddeden farkli olarak gensoru onergelerinin metin bii-
yiikliigii ile ilgili olarak bir sinirlama getirilmigtir. Gergi bu sinirlama meclis
aragtirmasi ve meclis sorugturmasi onergeleri icin de gecerli olan bir hiikiim-
diir. Buna gore gensoru onerge metni 500 kelimeyi geciyor ise, Onerge sahibi
kisa bir 6zeti onerge metnine ekler ve Genel Kurulda bu 6nerge 6zeti oku-
nur.(231)

1982 Anayasas! ve son ig tiiziikte gectigi sekli ile gensoru mekanizma-
st, 1961 Anayasasinin 89. maddesinin yeniden uyarlanm1§ seklidir. Dikkat
geken fazla bir degisiklik yoktur. En 6nemli degisiklik onerge verebilecek
milletvekili sayisinin 10'dan 20'ye ¢ikarilmig olmasidir. Ayrica onerge veri-
liginden itibaren li¢ birlesim icerisinde goriisiiliirken, yeni degisiklikle bu-
kosul ii¢ giine ¢ikariimistir. Bunun yaninda 6nergenin kabulii veya reddi i¢in
yapilacak goriigmelerin 6nergenin veriliginden itibaren en geg¢ 10 giin sonra-

sinda giindeme alinmasi gerekmektedir.(332) Goriildiigii gibi yapilan tiim
degisiklikler mekanizmanin daha iyi isleyebilmesi icin ortamlar hazirlan-
masina yOneliktir. 1961 Anayasasi ve sonrasi donemde yasama denetiminin
baganli bir gekilde kullamilmamasi, kanun yapicilarin bu dogrultuda ¢aba
gostermelerine neden olmusgtur.

(230) T.C. Anayasast, a.g.e.,s. 53-54.
(231) TBMM I¢ Tiiziigii, a.g.e., s. 159.
(232) Atila Ozer, 1961 Anayasasi............. a.g.e,s. 408.
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SONUC

Giiniimiizde parlamentolar gormiis olduklari fonksiyonlar ile iilke yo-
netiminde onemli bir kurum olma o6zelliklerini siirdiirmektedirler. Yerine
getirdikleri yasama ve denetim fonksiyonlar: ile iilke yonetiminde s6z sahi-
bi olan bu kurumlar, yiiriitme organinin lehine yasanan gelismelere ragmen,
halkin oylari ile secilen milletvekillerinden olugmalarinin verdigi giic ile,
mevcut konumlarin korumaya hatta giiclendirmeye ga11§maktad1rlar

Parlamentolari konumlarint giigclendirme cabalari, 19 yy. da yiiriit-
me karsisinda tabi duruma diismelerinden sonra hiz kazanmistir. 19 yy. a ka-
dar yiiriitme giicii parfamentolarin bir komitesi durumunda iken zamanla
parlamentolar bu iistiinliiklerini yitirdiler. Bugiinkii sartlara baktigimizda
yliriitme organlarinin yasama organlarina karsi iistiinliiklerini saglayan bir-
cok unsurun bulundugu goriilmektedir. Milletvekillerinin parti disiplint
icinde caligsmalari, bireysel hareket etmekte giicliik cekmeleri, parti liderle-
rinin milletvekilleri iizerindeki otoriteleri vb. bircok unsur, yasama organi
icerisindeki komitelerde etkisini gostererek ve boylelikle, yiiriitme giicii
iizerindeki yasama denetiminin ¢alistiriimasini engelleyerek, yiiriitmenin
gii¢ kazanmasina katkida bulunmaktadir. Guglenen yiriitme glicti sonucun-
da, parlamentonun denetim fonksiyonunu yerine getirmesi enoellenerek Si-
yasi yonetimlerin se¢mene kargt sorumlulugu ve sandik yoluyla denetlen-
mesi olanaklar1 da zayiflamaktadir.

Bu bilgilerden hareketle yasama denetiminin etkenli8i ve verimliligi-
nin siyasal rejimin yapisina bagli oldugunu soyleyebiliriz. Yasama deneti-
minin rahatlikla uygulanamadig: iilkelerde parlamenter demokrasinin igle-
mesinde de sorunlar yasanmaktadir. Zaten giinlimiizde yasama denetiminin,
parlamento biinyesinde, anlami ve yontemi de degismistir. Artik denetim,
hiikiimeti dogrudan dogruya sorumlu kilma anlamini kaybetmistir. Siyasi
iktidarin her faaliyetinin, muhalefetin incelemesinden, analizinden, elestiri-
sinden ve yorumlamasindan ge¢cmesi fonksiyonu haline gelmistir. Bu du-
rumda da parlamento ile yliriitme organi arasinda sik sik krizler olugsmakta,
parlamenter demokrasi ¢ikmaza girebilmektedir. Demokrasinin yeterince
gelismedigi, demokratik kurum, kural ve geleneklerin oturmadig iilkeler-
de, siyasi parti dis1 bazi organlarin miidahaleci tavirlar ve sistem iizerindeki
yogun denetimleri etkili olmaya baslamaktadir.

Ulkemizde 1876 Anayasasi doneminde ilk rnekleri goriilen yasama
denetimi uygulamalari, Cumhuriyetin kurularak parlamenter demokrasiye
gecilmesi sonucunda yogun bir sekilde uygulanmaya baglanmig ve bugiin-
kii diizeye ulasilmistir. Her ne kadar TBMM yogun elegstiriler alsa da, 6zel-
likle siyasi sonu¢ dogurmayan denetim mekanizmalari agisindan gayet ba-
sarili denetim ¢aligmalar1 yapiimaktadir. Gelen ve islem goren 6nergelerin
sayilarina bakilirsa, bu durum daha belirgin goriiliir. Ozellikle 19. ve 20 ya-
sama doneminde TBMM'nin yapmus oldugu yasama denetimi sayica artmig-
tir.
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Bugiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde denetim fonksiyonlar: yeri-
ne getirilirken ge¢cmisten kaynaklanan unsurlara dayali olumsuzluklar ya-
sanmaya devam etmektedir. Bu olumsuzluklar agabilmek icin oncelikli ola-
rak usul diizenlemeleri yapmak gerekmektedir. Yasama denetimi ile ilgili
olarak TBMM'de yapilan en son usul degisikligi 1996 yilinda gerceklestiril-
migtir. Buna gore ¢cok onemli zaman kayiplarina neden olan, sozlii soru oner-
gelerinin yanitlanabilmesi siiresinin uzun tutulmasi uygulamasina son veril-
mistir. U¢ oturum i¢inde sozlii soru Onergesinin yanitlanmast zorunlulugu-
nun getirilmesi, bu tarihten itibaren yanitlanan sozlii soru Onergesi sayisinda
artiga neden olmustur. Ancak bu durumda onergenin yanitlanmayarak yazili
soru onergesi haline getirilmesi uygulamasinda da sayica artig goriilmiistiir.
Bu diizenleme ile yanitlanmayan soru Onergelerinin kisa siire icerisinde ya-
z1ly soru Onergesi haline getirilerek yanitlanmasinin yolu a¢ilmak istenmisg-
tir. Ciinkii bakanlar sozlii sorularin yanitlanmasina fazla sicak bakmamakta-
dirlar. Dolayisiyla parlamentomuzda bu konuda yapilacak en acil ¢oziim,
sozlii soru onergelerinin Genel Kurula gelisinden itibaren en kisa siirede ya-
nitlanabilmesi amaciyla bir I¢ Tiiziik diizenlemesi yapilmalidir. Boylelikle
soru konusunun giincelligini kaybetmesi engellenecek, kamuoyunun ve
milletvekillerinin giincel sorunlar ile ilgili olarak kisa siirede bilgi sahibi ol-
malari saglanacaktir.

TBMM'de yazil1 soru Onergeleri ile ilgili olarak yasanan en 6nemli so-
runun, yanitlanma oranlarinin az olmasinin yaninda, milletvekilleri tarafin-
dan onerge hazirlanmasinin fazla bilinmemesi sonucu, sekil acisindan ¢ok
saylda onergenin reddediliyor olmasidir. Dolayisiyla milletvekillerinin bu
konudaki eksiklerinin giderilmesi gerekmektedir. Ayrica I¢ Tiiziikte gecen
sorulamayacak konular sinirlamasi ile ilgili olarak milletvekilleri aydinlatil-
mal1 ve verecekleri onergelerin bu kriterlere uymast saglanmalidir. Ciinkii
cok sayida Onergenin bu kriterlere uymadigs goriilmektedir. Ornegin millet-
vekili cok rahat bakanlik birimlerinden bilgi alabilecegi bir konuyu, Meclis
giindemine tasiyarak zaman kayiplarinin yaganmasina neden olmaktadir.
Sozlii ve yazili soru onergeleri ile ilgili olarak yasanan en 6nemli sorunu-
muz, bu olanagn kisisel siyasi amaclarla kullaniliyor olmasidir. Oysa gelis-
mis iilkelerin parlamentolarinda soru yontemi yiiriitmenin faaliyetlerinin
denetlenmesinde en ¢ok ilgi goren yontemlerden birisidir. Ulkemizde de ye-
ni diizenlemeler yaparak bu yontemin siyasi prim kazanmak amaci ile degil
de, yiiriitmenin gercek anlamda denetiminin yapilmasi amaciyla kullanil-
masi saglanmalidir.

Yasama organimizda genel goriisme yontemi ile ilgili olarak yasanan
ciddi boyutlu sorunlar bulunmamaktadir. Ancak genel sorunlarin tartigildi-
g1, milletvekillerinin ve kamuoyunun bilgilendirildigi bu yonteme, her han-
gi bir siyasi sonu¢ dogurmadigi i¢in fazla ragbet gosterilmemektedir. Oysa
bu yonteme ¢ok sik bagvurulsa, tartigmali konular Genel Kurul tarafindan
degerlendirilse ve bu goriismeler televizyon araciligi ile halka daha sik du-
yurulmus olsa, yasama organinin halk nazarinda itibar1 daha fazla artacaktir.
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Y asama denetimi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan meclis aragtir-
mas1 yontemi ile ilgili olarak en 6nemli olumsuzluk, 1996 yili I¢ Tiiziik degi-
sikligi ile 01derllm1§t1r Bu tarihe kadar meclis arastirma komlsyonlarmm ra-
por hazirlama ve sunmalart i¢in her hangi siire sinirlamasi yok iken, bu degi-
siklik ile 4 aylik son bir sinir getirilmistir. Boylelikle ek siire istenmesi sonu-
cunda sorunlarin giincelligini kaybetmesi engellenmistir.

Meclis arastirmasi yonteminin kullanilmasinda devlet sirr1 ve ticari
sirlarin kapsam disinda birakilmasi onemli bir sinirlama olarak karsimiza
ctkmaktadir. Devlet sirri, devletin giivenligi, i¢ ve dis itibari acisindan, gizli
kalmasi gereken, bu bilgileri ellerinde bulunduranlarin digindakilerin 6g-
renmemesi gereken unsurlardir. Meclis aragtirmasi yontemi bu alana kapali-
dir. Ancak Genel Kurulda kapali oturum yapilabilmesi olanaginin bulunma-
s1, bu konularin da yasama organinin bilgisinde gerceklesmesini gerektir-
mektedir. Ticari sirlar i¢in de kapall oturum uygulamasi olabilir. Ancak, or-
negin bankalar ile ilgili bir sorun, ticari sir kapsamina girdi8i icin meclis
arastirmasi kapsami diginda tutulabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir uygula-
malarin parlamento denetimi kapsamina alinmayisi, devletin ve idarenin
saydamlig1 ilkeleri ile cok zor bagdasaca8ini sdyleyebiliriz. En kisa zaman-
da meclis aragtirmasi yontemi i¢in bu tiir sinirlamalarin kaldiriimas gerek-
mektedir.

Meclis aragtirmasi ile ilgili olarak yapilacak diizenlemelerde, aragtir-
ma onergesi vermek icin gerekli olan en az on milletvekili sartinin da kaldi-
rilmasi gerekmektedir. Ciinkii 6nemli siyasi sonu¢ dogurmayan, milletve-
killerinin kendilerinin ve kamuoyunun aydinlatilmasini istedikleri hususlar-
da demokratik diizene aykiri sinirlamalarin bulunmamasi gerekir. Ayrica
meclis aragtirma komisyonunun, I¢ Tiiziikte belirtilen kisi ve kurumlardan
bilgi istemesi faaliyeti, yasama organi disinda gerceklestigi igin I¢ Tiiziik
yerine yasayla diizenlenmesinin daha uygun olacagina dair goriigler de bu-
lunmaktadir.

TBMM'de siyasi sonu¢ doguran meclis sorusturmasi ve gensoru yon-
temleri, soru, genel goriisme ve meclis arastirmasina gore, milletvekilleri-
nin ve siyasi partilerin daha fazla ilgisini cekmektedir. Parlamento tarihinde
meclis sorusturmasi sonucunda toplam 11 tane Yiice Divana sevk karari ve-
rilmigtir. Gensoru yolu ile de, sonuncusu 1998 yilinin son ayinda gercekle-
sen, 2 hiikiimet diigiirme olay1 gerceklesmistir. Goriildiigii gibi bu denetim
yollarinin siyasi sonu¢ dogurma oranlari ¢ok diisiiktiir. Ancak denetim me-
kanizmasi ile ilgili siireg, sik sik siyasi prim yapma ortami yaratti81 i¢in, mil-
letvekillerinin yogun ilgisini cekmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kamu yonetiminin faaliyetleri ile il-
gili olarak yaptig1 denetim tiirlerinin tiimiinde goriilen ve bu alanda etkenli-
gin saglanmasi dogrultusunda, en acil ¢oziim bulunmasi gereken 6nemli bir
sorun da, denetim faaliyetleri sonucunda ¢oziime ve uygulamaya yonelik
caba gosterilmemesidir. Yasama organimiz bircok denetim tiirtinde bagarili
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caligmalar yapmakta, onemli raporlar hazirlamakta ve bunlari kamuoyunun
bilgisine sunmaktadir. Ancak bu raporlarin ve 6nergelerin, sorunlarin ya-
sandi1g1 kamu yonetiminde nasil etkide bulundugunu belirlemek ¢ok giictiir.
Kamu gorevlileri, 6zellikle yasama denetiminin devreye girdi§i sorun alan-
larinda hassas davranmakta ve bilgi vermekten cekinmektedirler. Yasama
organinin denetim faaliyetlerindeki etkenligini artirabilmek amaciyla yapi-
lacak diizenlemelerde, Kamu yonetiminde saydamligin saglanmasina ve
yasama denetiminin sonuglarinin kamu kurum ve kuruluglar: lizerinde nasil
etki dogurdugunun belirlenmesine yonelik calismalar, ilk siraya ahinmali-
dir. Ayrica yasama organinin denetimini yaparken gerekli bilgileri saglaya-
bilmesi i¢in gereken yaptinim kullanma hakki ile donatiimass da artik bir zo-
runluluk olmustur.

Biitiin bu diizenlemelerin yapilabilmesi sonucunda, yasama deneti-
minden beklenen etkenligin saglanmasi, sonucta milletvekillerine baghidir.
Ciinkii bu mekanizmay1 igleten onlardir ve istedikleri takdirde gerekli I¢ Ti-
ziik degisikliklerini yapabilecekler ve bu denetim yollarini etken bir sekilde
kullanacaklardir. Bugiin parlamentomuz, mevcut yapisi ile siyasi miicade-
lelerin ¢ok yogun yagandigi bir platform halindedir. Dolayisiyla denetim
mekanizmalar bu miicadelede birer arac olarak kullaniimaktadir. Toplu-
mun bilin¢lenmesi, milletvekillerinin bilinglenmest, siyasi hesap ¢ikarlarini
en aza indirecek ve parlamentonun etken bir sekilde calismasi saglanabile-
cektir.
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