CEKTE MUHATAP VE MUHATABIN
HUKUKI SORUMLULUGU

Av. Kaan SAHINALP
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Giiniimiizde kredi kartlan ve diger kaydi 6deme sistemleri gittikce ar-
tan bir sekilde kullanihir hale gelmektedir. Bir 6deme araci olan ve nakdi
odemenin giicliiklerini gidermek amaciyla gelistirilmis bulunan cek, tiiketi-
ciler nezdinde yerini biiylik ol¢iide kredi kartlarina kaptirmis olmasina rag-
men, ozellikle esnaf ve tacir kesiminde en ¢ok kullanilan 6deme aracr olma
niteligini korumaktadir.

Cek kullaniminin pratik olusu, nakit para tasimadaki parayi diisiirme
ve ¢aldirma risklerinin bulunmamasi ¢ek kullanimini yayginlastiran neden-
lerin basinda gelir. Yine bankaya hesap agmak hesap sahibi bakimindan
mevduat bulundurma anlamina gelir. Bu da hesap sahibine kredi kolaylig;
gibi mevduattan kaynaklanan yararlari saglar.

Cek kullanimindaki olumsuzluklarin basinda ¢ekin 6deme araci ola-
rak degil de kredi araci olarak kullanilmasi gelir. Cekin damga vergisine tabi
olmamasi, uygulamada ¢ekleri bono gibi kredi aracr ile kullanilan senetler
haline doniistiirmtistiir. Her ne kadar TTK m. 702/2 ¢eklerde vadenin gecer-
siz olacagini belirtmisse de kesideci ve hamilin anlagmasi sonucu, diizenle-
me tarihini daha ileriki bir tarih olarak gostermekle cek ileride 6denecek bir
borca teminat olarak alinabilmektedir.

Cek kullanimindaki diger bir olumsuzlukta vadeli ¢ek aliskanligi ne-
deniyle, karsiliksiz ¢ek kullaniminin artmis olmasidir. Uygulamada karsi-
liks1z ¢ek olaylarimin yogunluk gostermesi, para yerine ¢ekle yapilan ode-
melerin kabuliinii biiytik lciide engellemis ve boylece ¢ek kullanimini he-
deflenen yayginliga ulasamamistir. Bu durum muhatabin degisik sekillerde
(teyitli ¢ek, garantili cek) hamillere 6deme giivencesi verme yoluna gitmesi-
ne sebep olmustur.

Karsiliksiz ¢ek kesidesi tehlikesine karsi, kanun koyucumuz hamilleri
korumak i¢in 1985 yilinda "3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
ek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun"u yiiriirliie koymustur. Bu
kanun incelendiginde goze carpan en 6nemli 6zellik, 18 maddelik bu diizen-
lemenin 11 maddesinin muhatap bankanin yiikiimliiliiklerine ayrilmis ol-
masidir.

Uygulamada bankalar ile kesideci ve hamiller arasindaki uyusmazlik-
lar yogun bigcimde mahkemelerin Oniine gelmeye devam etmektedir. Kaldi
ki, son donemde dikkati ¢eken husus, muhatap banka ile hamiller arasindaki
uyusmazliklarin ve buna bagli olarak bankalarin sorumluluguna yonelik ka-
rarlarin artig gostermis olmasidir. Bunun nedeni muhatap bankanin iglevine
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yeni bir boyut getiren 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un diizenlemeleridir.

Bize gore cekle 6demelerin sagliga kavusturulmas: ve gerek kesideci-
nin gerekse hamillerin zarara ugramasinin onlenmesi agisindan muhatap
bankanin hukuki sorumlulugunun incelenmesi, cezai sorumlulugunun ince-
lenmesine gore onceliklidir. Ayrica bugiin degistiriimek istenen bu kanuna
yonelik yeni diislinceler arasinda muhatap bankanin belirli kogullarin ger-
ceklesmesi halinde, kesideci yaninda ¢ek bedelinin tamamindan sorumlu tu-

tulmasi Onerileri dahi yer almaktadir (1) Bu durum da bizi, cek hukukuna
iliskin olarak yapaca8imiz bir ¢alismay1 muhatap bankanin hukuki sorumlu-
luklari iizerine yapmaya yoneltmistir. Iste bu nedenlerle bu ¢alismamizda
muhatap bankanin cezai sorumlulugu {izerinde durulmamis ve sadece huku-
ki sorumluluk halleri incelenmistir.

Bu calisma bir giris ve ii¢ boliim olarak ele alinmusgtir.
Girig boliimiinde genel olarak ¢ek kavrami,
Birinci boliimde, muhatap ve muhatabin ehliyeti,

Ikinci boliimde, muhatabin ¢ek bedelini 56deme miikellefiyeti ve hu-
kuki sorumlulugu,

Uclincii boliimde ise sahte ve tahrif edilmis ¢cekin 6denmesinden do-
gan muhatabin sorumlulugu incelenmistir.

II- CEK KAVRAMI VE ONEMI

Hukuki niteligi itibariyle bir deme araci olan ¢ek; TTK (m. 692-735)
ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Ko-
runmast Hakkindaki Kanunda diizenlenmis bir ticari senettir. Cekte tipki
policede oldugu gibi kesideci, muhatap ve hamil olmak iizere ii¢ kigi vardir
ve ¢ekte polige gibi cifte yetki veren bir havaledir.

Hukukumuzda ¢ek cesitli sekillerde tanimlanmigtir. Bir tanima g'Oré
cek; "Miinhasiran bir bankaya hitaben yazilabilen, kanuni sekil sartlarina ta-
bi, kiymetli evraktan madut (sayilan) ve sadece nakde taalluk edebilen husu-

si bir havale senedidir @) ." Bir bagka tanima gore ¢ek; "Bir ¢ek anlagsmasina
binaen kendi emrine bulundurulmass gerekli vadesiz hesaptan hamil yarari-

na bir ddeme temini icin banka iizerine keside edilen kiymetli evraktir 3

(1) TEKIL, Miige,s. V.
(2) DOMANIC, S. 529.
(3) TEKIL, Fehiman, s. 169.
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Bu tanimlardan da anlagilacagr tizere, ¢ek bir banka iizerine ¢ekilmek-
te ve bir nakdin 6denmesini temin etmektedir. Bu durumda bir kimsenin ¢ek
keside edebilmesi i¢in, bankada hesabinin bulunmasi, kendisine ¢cek anlag-
masina binaen bir ¢ek karnesinin verilmis olmasi gerekir. Kesidecti, ¢ek he-
sabinin bulundugu banka iizerine ¢ek keside etmek suretiyle hamile 6deme
yaptlmasini sa8lamaktadir. Hamilin ¢eki ibraz ederek, karsihginin 6denme-
sinin talep yetkisi, banka ile kesideci arasindaki cek anlagsmasina dayanmak-

tadir 4.

Hukuki niteligi itibariyle havale mahiyetinde olan ¢ekin, belli sekil
sartlarina tabi yazili bicimde yapilan, miicerret ve kayitsiz sartsiz bir 6deme

emri niteliginde olmasi gerekir ).

Cekte ibraz siiresi, TTK m.708'de diizenlenmistir. Buna gore ¢ek kesi-
de edildigi yerde odenecekse on giin, keside edildigi yerden baska bir yerde
odenecekse bir ay ve kitalar arasinda ise, ii¢ ay icinde muhataba ibraz edil-
mesi gerekmektedir.

Cekin ibraz siiresi icerisinde muhataba ibrazina ragmen karsilid1 ol-
mamas! nedeniyle 0denmemesi durumunda hamil, kesideci ile miiracaat
bor¢lularina bagvuruda bulunabilir. Cekin 6denmemesi halinde protestoya
gerek yoktur. Odememe halinin muhatap banka veya takas odasi tarafindan

cekin arkasina veya alonja yazilmis olmasi yeterlidir ().
TTK m.696 geregi cekte kabul yasag: olup, ¢ekin iizerine yazilmis bir

serhi, yazilmamus sayilir. Diger taraftan TTK m.707 uyarinca ¢ek, goriildii-
gilinde 6denece8inden buna aykir bir kayit varsa yazilmamis sayilir.

III- CEKIN UNSURLARI

TTK M.692'de ceklerde aranan unsurlar hiikiim altina alinmistir. Bu-
na gore ¢ekte mecburi ve alternatif unsurlar olmak iki tiir unsur bulunmakta-
dir.

1. CEKIN MECBURI UNSURLARI
(Ceklerde bulunmasi gereken mecburi unsurlarin, bulunmamasi halin-

de senet ¢ek niteligini kayip eder; bu takdirde senet havale hiikmiinde sayi-
7.

(4) ERTEKIN-KARATAS, s. 222.
(5) OZTAN, s. 625.

(6) ERTEKIN-KARATAS, 5. 222.
(7) BOZER-GOLE, S. 144,
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A. Cek Kelimesi (TTK m.692/1)

Bir senedin ¢ek vasfinda sayilabilmesi icin ilk unsur ¢ekte ¢ek kelime-
si ve eger senet Tiirkge'den bagka bir dilde yazilmus ise o dilde ¢ek kargilig
olarak kullanilan kelime bulunmalidir. Ger¢i kanunda ¢ek kelimesinin senet
metninde bulunmasinin zorunlu oldugu konusunda bir agiklik yoktur. An-
cak doktrinde ve uygulamada baskin goriis, cek kelimesinin senet metninde

yer almasi §eklindedir(8).
B. Muayyen Meblag (TTK m.692/1I)

Bir senedin ¢ek vasfini kazanabilmesi i¢in muayyen bir bedelin 6den-
mesi konusunda kayitsiz sartsiz bir havaleyi icermesi gerekmektedir. Bura-
daki muayyen bir bedelin mutlaka paraya iliskin olmasi gerekmektedir. S#
zii edilen havale para disinda bir sey ise, bu takdirde ¢ek sdz konusu olmay 11

adi havale s6z konusu olur ®.
C. Muhatabin Adi Soyadi (TTK m.692/11I)

TTK m.694 hiikmiine gore; Tiirkiye'de 6denecek ¢eklerde muhatap
olarak ancak bir banka gosterilebilir. Bagka bir kimse iizerine c¢ekilen cek,
sadece havale hilkmiindedir. Bu durumda da havale sayilan bu ¢ek damga
resmine tabi olacaktir.

Bankalar Kanunu uyarinca (m.5) iilkemizde ancak tiizel kisilerin ban-
kacilik yapabilece8i ve gergek kisilerin bankacilik yapmasi yasaklandigin-
dan muhatabin soyadinin yazilmasina bu durumda gerek bulunmamaktadir
(10)

D. Keside Giinii (TTK m.692/V)

Cekte keside giiniiniin gosterilmesi zorunludur. Aksi halde senet ¢ek
sayilmaz. Keside giinii ibraz siiresjnin hesaplanmasi ve kegidecinin ehliyeti-
nin saptanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Kegide giiniiniin ¢ekte her-
hangt bir tereddiite imkan vermeyecek sekilde agik olarak giin, ay ve yil be~
lirtilmek suretiyle yazilmig olmasi gereklidir.

(8) TEKIL, Fehiman, s. 180; OZTAN, 5. 632; ERTEKIN-KARATAS, s. 223. Dokt-
rinde ileri siiriilen bir fikre gore bu gibi ¢ekleri (¢ek kelimesini icermeyen ¢ekleri) emre ya-
zih havale saymak gerekir. KARAYALCIN, s. 277.

(9) TTK m.714 hiikmiine gore; ¢ekteki muayyen bir bedelin yabanct bir para ile de
gosteritmesi miimkiindiir. Eger aynen 6deme kaydi yoksa, o zaman ¢ekin ibraz gliniindeki
rayice gore o memleket parast ile 6denebilir.

(10) TTK m.730 bent 1'deki yollama nedeniyle ayni yasamin 585. maddesine gore,
kesideci poligelerde oldugu gibi kendi emrine veya kendisi tizerine ¢ek keside edebilir. ER-
TEKIN-KARATAS, s. 224
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Yargitaynmiz senette sadece keside yilmin yazili olmasinin yeterli ol-
madigini belirtmigtir 11,

TTK m.707 hiikmiine gore, ¢ek ibrazinda 6denecegi icin, ¢ceke kegide
giinti olarak ilert bir tarihin yazilmis olmasi gecerliligine etkili degildir. Yani
¢eke yazilan giin ile tanzim edildigi tarih farklt olabilir. Ceke keside giiniin-
den sonraki bir tarih yazilarak ibraz siiresi uzatilabilir. Yine keside giinii ola-
rak gosterilen giinden evvel odenmek icin ibraz edilen ¢ek, ibraz giinii 6de-

nir (12),

Ceke gercekte olmayan bir tarihin yazilmig olmasi durumunda, sene-
din cek vasfini kaybedecegini kabul etmenin asirt bir sekilcilik olacagr dii-
slincest ileri siirtilmiistiir. Fakat keside giinii olarak mantia acikca aykiri se-
kilde 32 Mayis 1998 gibi bir tarihin gosterilmesi durumunda ise, o senedi ¢cek

olarak kabul etmemek gerektigi ifade edilmistir (13,
E. Kesidecinin Imzasi (TTK m. VI)

Cekte bulunmasi zorunlu unsurlardan birisi de, kesidecinin imzasidir.

2. CEKIN ALTERNATIF UNSURLARI

Ceklerde bazi unsurlarin bulunulmamasi durumunda, senet ¢ek niteli-
gini kaybetmez. Bu unsurlarin yerine gececek baska unsurlarin mevcut olup
olmadig1 dikkate alinir. Bu unsurlarin da mevcut olmamasi halinde senet,
cek niteligini kaybeder ve havale sayilir.

A. Odeme Yeri

TTK m.692/2 hitkkmiine gore, ¢cekte ddeme yeri gosterilmelidir. Ode-
me yeri gosterilmemisse muhatabin ad ve soyadi yanindaki yer 6deme yeri
saytlir. Muhatabin ad1 yaninda birden fazla yer gosterilmisse ¢ek ilk gosteri-
len yerde odenir. Bu hiikiim nedeniyle doktrinde bu konu tartismalidir. Cek-
te birden fazla 6deme yerinin gosterilebilecegi de savunulmustur. Ancak bu-
nun isabetli bir goriis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Eger boyle ol-
sayd1 kanun 6demenin ilk gosterilen yerde yapilacagini hitkme baglamazdi
14

(11) Bkz. Yargitay 12. HD. 3.12.1968 tarih ve 11310-11328 sayil: karari. ERTE-
KIN-KARATAS, s. 225 ten naklen.
(12) KINACIOGLU, 5. 315.

(13) OZTAN, s. 643.
(14) KINACIOGLU, s. 314.
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B. Keside Yeri (TTK m.693/5)

Cekte keside yeri gosterilmis olmalidir. Keside yerinin senette yazili
olmamasi halinde, ¢ek kesidecinin ad ve soyadinin yaninda yazili yerde ce-
kilmis sayilir. Kesidecinin ad ve soyadi da yazilmamugsa senet ¢ek niteligini

kaybeder, havale mahiyetinde sayilir %) Ote yandan uygulamada ¢ekin ke-
side yeri yazilirken sehir adi tam yazilmamakta ve kisa olarak "Ist", "Ank",
"Ant" gibi ibareler konulmaktadir. Bunlarin keside yeri olarak kabul edilip
edllmeyecegl Yargitay daireleri arasinda ictihat aykiriligi yaratmis ve bu
durum 14.12.1992 giin ve E. 1992/1, K. 1992/5 sayili Ictihadi Birlegtirme
Biiyiik Genel Kurulunun karari ile gozumlenm1§tlr Buna gore ceklerde ke-
side yerinin hi¢cbir duraksamaya yer birakmayacak sekilde anlagilabilir ol-
mas! kosulu ile kisaltilmis olarak yazilmasi halinde, ¢ekin sadece keside ye-
rinin kisaltilmig olarak yazilmis olmasinin gecgersiz sayilmasini gerektirme-

yecegi ictihat edilmigtir (16),

IV. KANUNI UNSURLARI DISINDA CEKE YAPILAN iLAVELER
VE HUKUKI SONUCLARI

1. CEKE YAZILMASI MUMKUN VE GECERLI ILAVELER
A. "Emre Yazili Degildir" Ilavesi

Cek kanunen emre yazili bir senettir. Bu 6zelliginden dolayt ¢ekte sa-
dece lehtarin ismi yazili olsa bile ¢ek ciro yolu ile devredilebilir ve kesideci
temel borg iliskisine dayanarak lehtara karsi ileri siiriilebilecegi defileri ci-
rantalara karsg ileri siiremez.

Kesideci ¢ekin ciro yolu ile devrine mani olmak isterse lehtarin ismini
yazdiktan sonra ¢ekin herhangi bir yerine "emre yazili degildir", "ciro edile-

mez" gibi bir ifadeyi yazmas yeterlidir (17,
"Emre yazili degildir" kaydin tastyan bir ¢ek ancak alacagin temliki

yolu ile devredebilir. Bu devir alacagin temlikinin hukuki sonuglarini d00u~
rur (TTK. m.700/11).

B. "Hamiline" Ilavesi

TTK. m.697/111 hiikmii geregi kesideci lehtarin ismi yanisira "hamili-
ne" kaydi ile ¢ceki hamiline yazili ¢ek haline getirebilir (8),

(15) BOZER-GOLE, 5. 147.

(16) ERTEKIN-KARATAS, s. 229
(17) REISOGLU, s. 19.

(18) REISOGLU,s. 19.
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C. Cekin Bir Bankaya Odenecegi Kaydi

Bir cekin kesidecisi veya hamili ¢ekin i¢ yiiziine birbirine paralel iki
cizgi cekmek suretiyle ceki ¢izgili cek haline getirebilir. Paralel ¢izgiler ara-
sina higbir sey yazilmamigsa veya sadece "banka" kelimesi yazilmigsa umu-
mi cizgili cekten soz edilir. Umumi ¢izgili cek muhatap banka tarafindan an-
cak bir bankaya veya muhatabin bir miisterisine 6denebilir (TTK. m.716).

Iki ¢izgi arasina belli bir bankanin adi1 yazilmus ise ¢ek hususi cizgili
cek halini alir. Hususi ¢izgili cek muhatap banka tarafindan ancak adi yazi-

lan bankaya veya bu banka muhatap ise onun miisterisine 6denebilir (19),
D. Hesaben Odeme Kaydi

Bir ¢ekin kesidecisi veya hamili ¢ekin yiiz tarafina enine dogru "hesa-
ba gegirilecektir” kaydini veya buna benzer bir tabiri yazarak ¢ekin ddenme-
sini men edebilir. Bu takdirde ¢cek muhatap banka tarafindan ancak hesaba,
alacak kaydi, hesap nakli, takas suretiyle kayden 6denebilir. Bu kayitlar 6de-
me yerine gecer. "Hesaba gecirilecektir" kaydinin cizilmesi hiikiimsiizdiir
(20)

Bu hiikiimlere aykir1 hareket eden muhatap banka cekin bedelini ag-
mamak iizere meydana gelen zarardan sorumludur (TTK. m. 714)

E. Protestodan Muafiyet Kayd:

Protestodan muafiyet kaydi ¢eklerde konabilir (TTK. m. 734). Bu
kaydin bulunmasi halinde hamil 6denmeyen ceki protesto etmese veya onun
yerini alan kaydi koydurmasa bile kesideciye bagvurabilir. Ancak protesto-
suz kaydi hamili 6deme i¢in ibraz siiresi icinde muhatap bankaya bagvurma
miikellefiyetinden kurtarmadigindan siiresinde ibrazi tespit ettirecek hamil
ve karsiliksiz kaydini da koyduracaktir. Bu sebepten uygulamada ceklerde

protestodan muafiyet kaydina pek rastlanmamaktadir?D)

F. Diger Kayitlar

(eklerde cirantanin 6dememeden sorumlu olmayacag@i, ¢cekten dogan
ihtilaflarda belli mahkemenin yetkili bulunacag: veya bu ihtilaflarin tahkim
yolu ile halledecegi seklinde kayitlar konabilecei gibi ¢ekin goriilmiis ve
tasdik edilmis oldugunu gosteren kayitlarda konulabilir.

(19) OZTAN, 5. 648.
(20) REISOGLU, s. 24, OZTAN, 5. 648.
(21) OZTAN, 5. 648.
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2. CEKE YAZILMASI HALINDE GECERSIZ SAYILAN ILAVELER
A. Kabul Serhi

Bilindigi gibi ¢eklerde kabul yasagi vardir. Nitekim TTK. m. 696 hiik-
miine gore, "¢ek hakkinda kabul muamelesi cari degildir. Cek iizerine yazil-
mis bir kabul serhi yazilmamig sayilir.

B. Faiz Kayd:

TTK. m. 698 hilkkmiine gore ¢ekte yazilmig herhangi bir faiz sart1 ya-
zilmamug sayilir. Cekin bir 6deme vasitasi olmasi nedeniyle bir borg belgesi
olarak kabuliine imkan bulunmamasi nedeniyle ¢eke faiz garti konula-

maz(®?).

C. Mesuliyetten Kurtulma Sarti

Kesidecinin senedin 6denmemesi halinde sorumlu olmayacagini be-
lirten kayitlari ceke koymasi caiz degildir. Bu yasaga ragmen konan sorum-
luluktan kurtulma sarti ¢cekin gecerlilidini etkilemez. Fakat bu kayitta hii-
kiim ifade etmez (TTK. m.730/3). Buna karsilik cirantalarin 6denmemeden
dolay1 sorumlu olmayacaklarina dair kayit koymalari miimkiindiir (TTK.
m.597).

D. Vade Sart1

TTK. m. 707 hiikmiine gore ¢ekte bir tek vade vardir ve o da goriildii-
giinde 0denir. Buna aykir1 herhangi bir kayit yazilmamig sayilir. Buradan
yola ¢ikarak ¢ekte aslinda teknik anlamda vadenin bulundugu sdylenemez
(23

3. SENEDIN CEK OLMA NITELIGINI ORTADAN KALDIRAN
ILAVELER

TTK.'da sayilanlar disinda ¢eke yapilan ilavelerin ¢ekin kayitsiz sart-
siz havale niteligi ile bagdagsmamasi halinde senedin ¢ek olma niteligi orta-
dan kalkacaktir. Orne8in ¢ek bedelinin ddenmesinin belli bir malin teslimi,
bir hizmetin ifasi belli belgelerin ibrazi gibi sartlara baglanmasi ve bunlarin

cek lizerine yazilmasi halinde bu senet cek olarak gecersiz sayilacaktir 24),

(22) REISOGLU, s. 24.
(23) OZTAN, s. 651.
(24) REISOGLU, 5. 25.
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CEKTE MUHATAP VE MUHATAP OLMA EHLIYETI

I. MUHATAP ILE LEHTAR ARASINDAKI ILISKi

(ekte lehtar olarak herhangi bir iigiincii sahis gosterilebilecegi gibi
TTK. m.730/I'in, TTK. m. 585'e yaptig1 atif dolayisiyla kesideci bizzat ken-
di emrine de ¢ek keside etme imkanina sahiptir. Bununla birlikte muhatap
bankanin ¢ekte lehtar olarak gosterilmesi konusunda kanunda bir agiklik bu-
lunmamaktadir. Yargitay verdigi bazi kararlarda bu meseleye olumlu bir
yaklagim gostermis ve bir ¢ekin tedaviiliine son vererek ve onu ddeyerek
muhatap banka lehine ¢ek diizenlenmesini onleyen bir yasa hiikmii bulun-
madigindan bahisle muhatabin ayn1 zamanda lehtar olabilecegi sonucuna
varmistir.

Muhatap bankanin ¢ek hesabinin bulundugu gubesi lehtar olarak gos-
terilebilecegi gibi bagka bir subesi de lehtar olarak gosterilebilir. Ancak mu-
hatap banka lehtar durumunda olsa bile ¢eki devredemez. Muhatap banka-
nin ciro serhine dayanarak ¢ekin zilyedi olacak kisinin yetkili hamil ve ala-
cakl1 sifatin1 kazanmasi miimkiin degildir. Ciinkii TTK. m. 701 muhatap
bankanin cirosunu gecersiz saymaktadir.

TTK. m. 701 son ciimlede yer alan ve muhatap bankanin bagka bir su-
besine yapilan ciroyu gecerli sayan hitkmii bu subenin ¢eki tekrar ciro etme-
sine izin vermez. Aksi halde muhatap banka icin TTK ile getirilen kabul ya-

sagina uymama sonucu dogar 25),

TTK. m. 701/IV hiikmiine gore muhatabin birden fazla subesi olupta
ciro ¢ekin iizerine ¢ekildigi subeden bagka bir sube lizerine yazilmis ise bu
ciro gecerlidir. Onun diginda muhatap banka lehindeki ciro makbuz hiik-
miindedir. Muhataba cironun makbuz hiikmiinde sayilmasinin sonucu ise,
bu ciro ile muhatabin kambiyo hukukuna gére hamil sayilmamasi ve senette
yazili haklarin kendisine intikal etmemesidir. Bagka bir ifadeyle ¢ek borglu-
larinin muhataba kars1 TKK. m. 597'den dolay1 bir sorumiuluklari olmaya-
caktir. Muhatap banka ¢ek bedelini hamile 6derse sonradan kargiliginin ol-
madig1 anlasilsa bile kendisine yapilan bu ciro nedeniyle ne daha onceki ci-
rantalara ne de kesideciye karsi kambiyo senetlerine dayanan bir riicu hakki-
na sahip olmayacaktir. Karsiliksiz ¢eki 0deyen banka kesideciye, kredi soz-
lesmesi vekaletsiz is gorme, sebepsiz zenginlesme veya havale hiikiimlerine
gore riicu edebilir.

(25) REISOGLU, s. 19.
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II. MUHATAP ILE KESIDECI ARASINDAKI ILISKI
1. CEK ANLASMASI

Cekin gecerliligi kesideci ile banka arasindaki ¢cek anlasmasina bagli
degildir. Banka ile hesap sahibi arasindaki anlagma, bankanin kesideciye ve

¢ek hamiline kargi sorumlulugu agisindan onemlidir (26),

Buna kargilik ¢ek anlagmasinin bulunmamast halinde, iizerine ¢ek ke-
side edilen hesapta para bulunsa bile, ¢eki 6dememeden 6tiirii muhatap ban-
kanin kegideciye karsi sorumlulugu ortaya ¢ikmaz ve ¢ek yasasina gore de
hamile karg1 6deme miikellefiyetleri dogmaz. Ancak 3167 sayili ¢ek yasasi-
na gore, banka ¢ek karnesini verirken ¢ekle caligan hesap numarasini ¢eke
yazmak zorunda oldugundan bu durum banka ile hesap sahibi arasinda bir

cek anlagmasinin agik delilini olusturur (27),

Bu durum kargisinda TTK. m. 695/I maddesinde yer alan "Bir ¢ekin
keside edilebilmesi i¢in muhatabin elinde kesidecinin emrine tahsis edilmis
bir kargilik bulunmasi ve kegidecinin bu karsilik iizerinde ¢ek keside etmek
suretiyle tasarruf hakkini haiz bulunacagina dair, muhatapla kesideci arasin-
da acik veya zimni bir anlagmanin bulunmasi sarttir. Su kadar ki, bu hiikiim-
lere riayetsizlik senedin ¢ek olarak muteber olmasina helal getirmez." hiik-
miiniin taraflar arasinda zimni ¢ek anlagmasi yapilabilecegine dair kisminin
uygulama bakimindan bir anlami kalmadigini séylemek miimkiindiir.

Goriildiigii tizere TTK. m. 695 de belirtildigi gibi ¢ek anlagmasi ¢ekin
gecerliligi ile ilgili degildir. Cek anlasmasi muhatabin kegideciye ve hamile
kargt sorumlulugu bakimindan gereklidir.

2. KARSILIK

Kanun koyucu'nun iizerinde 6nemle durdugu konularin baginda kegi-
decinin muhatap banka nezdinde iizerinde tasarrufa yetkili oldugu bir kargi-
1igin bulunmasidir. Karsiligin ¢ekin 6denmek iizere ibraz edildigi giinde ha-
zir bulunmasi yeterlidir.

Ibraz siiresi iginde ibraz aninda bankada cekin karsil181 bulunmadig!
takdirde ¢ek karsiliksiz ¢ek halini alir. Ancak bu durum gekin gecerliligini

etkilemez 28

(26) REISOGLU, s. 33
(27) REISOGLU, s. 34.
(28) OZTAN, s. 633.
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3. CEK TAAHHUTNAMESI

Bankalar, hesap sahipleri ile ¢ek anlagsmasi yaparken, kendilerini so-
rumluluktan kurtarmak amaciyla ¢ek karnesi verdikleri miigterilerine taah-
hiitname imzalatirlar.

Bankalari tiim sorumlulukiarindan kurtaran bu taahhiitnameler, bazi
durumlarda BK. m. 99 ¢er¢evesinde ele alinmalidir. Yani bu taahhiitnamede
bankalar mesela, sahte ve tahrif edilmis ¢ekten sorumlu olmayacaklarini ya-
z1l1 olarak belirtseler bile, agir kusur hallerinde BK. m. 99 geregince sorum-

lu olacaklardir 29

I1I- CEKLERDE MUHATAP OLMA EHLIYETI

Tiirk hukukunda ceklerde, muhatap olarak ancak bir bankanin goste-
rebilecegi kabul edilmigtir. Cekin, sadece bir banka iizerine keside edilece-
gini kabul eden TTK'da bankanin ne oldugu da belirtilmigtir. TTK. m. 727
hiikmiine gore banka, bankalar kanununa tabi miiesseseler olarak kabul edil-
mistir.

Cekte ddeyecek kimsenin yani muhatabin adi ve soyadinin belirtitme-
si gerekmektedir (TTK. m. 692/11I). Bu husus, ¢ceklerde bulunmasi gereken
zorunlu unsurlardan biridir. Muhatabin adi ve soyadi seklindeki ifade, ger-
cek kisilerinde ¢eklerde muhatap olabilecegi izlenimi verdiginden, Tiirk
Hukuku acisindan yanhstir. Zira, Tiirkiye'de 6denecek c¢eklerde TTK. m.
694/1 ve m. 727 uyarinca muhatap ancak Bankalar Kanununa tabi bir banka
olabilir. Bu bakimdan, TTK. m. 692/1II de yer alan ifadenin, muhatabin tica-
ret unvani seklinde anlasilmasi gerekir. TTK. m. 18'e gore bankalar tacir sa-

yilirlar 39),

Goriiliiyor ki, Tiirkiye'de ddenecek ¢eklerde muhatap olarak TTK'na
gore sadece Bankalar Kanununa tabi bir banka gosterilebilir.

3182 sayili Bankalar Kanununa Tiirkiye'de kurulmus ve kurulacak
bankalar ile yabanci iilkelerde kurulmug olupta Tiirkiye'de sube agmak sure-
tiyle faaliyete gececek olan bankalar tabidir. Bu kapsam diginda bir miiesse-
senin ya da bir kisinin muhatap olarak gosterildigi senetler ¢ek hiikmiinde

sayllamaz, havale hiikmiindedir 31

(29) REISOGLU, s. 34
(30) SIMSEK,, 5. 372.
(31) KINACIOGLU, s. 312.
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1. BANKALAR

Tiirkiye'de kurulan bankalar, ticari bankalar, yatirim ve kalkinma ban-
kalari gibi gruplara ayrilmigtir.

A. Mevduat Kabul Eden Bankalar

Bu bankalarin amaglari gercek ve tiizel kisilere kredi saglamak, mev-
duat toplamak, belirli bankacilik islemlerini yapmaktir. Ulkemlzde ozel ka-
nunlarla kurulmusg olan bankalar kendi kanunlars uyarinca yaptiklari igleri
ozel kanunlardaki hiikiimlere uygun olarak yerine getirmektedir. Ozel

amagclari yaninda, diger bankacilik islemlerini de yiiriitmektedirler (32),
Bir klsim bankalar ise bankacilik islemleri yanisira sanayi igletmecili-
gi gorevini de yiiklenmislerdir 33),
B. Kalkinma ve Yatirim Bankalan

Kalkinma ve yatirim bankalart uzun vadeli yatirim kredisi saglamak
amaciyla kurulmug bankalardir. Kaynaklari uluslararasi mali kuruluglar ve
sermaye piyasasidir. Bankalar Kanununun m. 95/11 hiikmii geregince sagla-
diklari paralar mevduat sayilmaz.

Yine ayni kanunun 13/IV maddesinde de sermaye piyasasindan sa§la-
dig1 kaynaklarin mevduat kabul edilemeyecegi de belirtilmigtir. Ozelllklerl
nedenlyle bu gruba giren bankalar, mevduat kabul etmedikleri stirece Ban-
kalar Kanununun m. 95/1 de saylilan hiikiimlere baglidir. Mevduat kabul et-
tiklerinde, anilan kanunun diger maddeleri de uygulanacaktir.

Bunun i¢in, Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 mevduat kabul etmeme-
leri nedeniyle Tiirk Hukuku'nda ¢eklerde muhatap olma ehliyetleri yoktur
(34

2. OZEL FINANS KURUMLARI
A. Genel Olarak

Bankalar digindaki mali kuruluslarin 3182 sayili Bankalar Kanununa
bagli olmayacagi, sozii edilen Kanunun m. 96/I maddesinde belirtilmekte-
dir. Bu kurumlarin baglanacagi esaslar TTK.'nun ve diger mevzuatin ¢eke

(32) Ornegin T.C. Ziraat Bankasi, Tiirkiye Emlak Bankas:. Tiirkiye Halk Bankasi,
Tiirkiye Vakiflar Bankas: gibi bankalart bu ayrima ornek olarak gosterebiliriz.

(33) ERTUNA,s. 40.

(34) EREM-ALTINOK-TANDOGAN. 5. 373,
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iligkin hiikiimleri konusundaki diizenlemelerin Bankalar Kurulunca yapila-
cagi ikinci fikrada belirtilmistir. Diizenleme disi hususlarda TTK ve ilgili di-
ger mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir.

Bakanlar Kurulunca, Kanunun tanidid1 bu yetkiye dayanilarak Ozel
Finans Kurumlari Kurulmasi Hakkinda 16.12.1985 ve 83/7506 sayili karar-

name ve eki karar yiiriirliige konmugstur 33, Bu kararin 6. maddesi daha
sonra degistirilerek 0zel finans kurumlarina "Kurum Tiirk Ticaret Kanunu
ile diger mevzuatin, ¢ekle ilgili hiikiimlerine tabidir" denilmek suretiyle
"muhatap" olma ehliyeti taninmigtir (36)

Bu aciklamalar 15181nda, Tiirkiye'de 6denecek ceklerde muhatap ola-
rak, bugiin icin Bankalar Kanununa tabi olan bankalar ile 6zel finans kurum-
larinin gosterilmesi miimkiindiir.

B. Bankalardan Ayrimi

Ozel finans kurumlarinin bankalar kanununa tabi olmamalari, boyle-
ce kanun giivencesinden uzak olarak kararname ve tebliglerle getirilen dii-

zenlemelerle calismalari hukuk sistemi agisindan sakincalidir G7).

Ozel finans kurumlari hakkindaki cezai kogusturmanin Bankalar ka-
nunun 13. maddesindeki ceza hiikiimleri yerine 1567 sayil1 Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanununun 3. maddesine (ve fiilin istisnaen Tiirk Ceza
Kanununa) gore, su¢ olusturmasi halinde bu kanuna gore farkli cezai yapti-
rimlar uygulanmaktadir. Ayni isi yaptiklari halde, Bankalar Kanununa ayk:-
i eylemleri sonunda bankalara, agir para cezasi veya hapis gibi daha agir bir
ceza uygulandig: halde 6zel finans kurumlarina Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Kanununun 3. maddesindeki agir para cezasi uygulanacaktir. Ban-
kalar Kanununun 28 ve 29. maddelerinde, banka y&neticileri ve denetgileri
i¢in getirilen yemin etme ve mal beyaninda bulunma miikeliefiyeti ve 31,
maddesinde belirtilen bankalarda ¢aligmalari yasaklanmisg kisilere ait hu-

suslar, 6zel finans kururmlari i¢in getirilmemistir 38),

(35) R.G. 19.12.1983, Sa. 18256 (Miikerrer)

(36) Bakanlar Kurulu Karart Sa. 85/10129, R.G. 11.12.1985 Sa. 18955
(37) MOROGLU, 5. 29.

(38) MOROGLU, 5. 21.
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3. BANKA VE OZEL FINANS KURUMLARI DISINDAKI DiGER
TUZEL KISILERIN MUHATAP OLARAK GOSTERILMESI

Bankalar Kanunu hiikiimlerine tabi olmayan Tasarruf Sandiklari,
Amortisman, Kredi Sandig1, Halk Sandiklari ve benzeri kredi miiesseseleri
lizerine cek keside edilemez.

Yine bunun gibi, kalkinma yatirim bankalar1 mevduat kabul etmedik-
leri siirece, Bankalar Kanununun bazi hiikiimlerine tabi tutulmadigindan
bunlar iizerine ¢ekilen ¢ekler hakkinda belirli sartlar altinda adi havale hii-
kiimleri uygulanir. Ancak T.C. Posta Telgraf ve Telefon Igletmesi {izerine

cekilen posta cekleri, bu prensibe istisna tegkil eder (39),

IV- CEKLERDE MUHATABIN CEK BEDELINi ODEME
MUKELLEFIYETI

1. TURK TICARET KANUNUNA GORE

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde, ¢ek bir havale hiik-
miinde oldugundan ve muhatap bankanin ¢ek hamili ile herhangi bir hukuki
iligkisi bulunmadigindan muhatap banka ¢ekin siiresi icinde ibrazi halinde,
karsilig1 bulunsa bile, ¢ceki 6demeyi reddedebilir ve hamilin bankaya karsi
herhangi bir talep hakki dogmaz.

TTK. m. 695/11 de "Kesideci muhatap nezdinde cekin ancak bir kisim
karsiligini hazir bulundurdugu takdirde, muhatap bu kismi karsiligin tutarini
odemekle miikelleftir." Bu hiikiimden yola ¢ikarak, bu yiikiimliiliigiin kesi-
deciye karsi oldugu diger bir deyisle muhatap banka karsilig1 oldugu halde,
bu ¢eki 6demezse bundan dolayr hamilin basvurusu tizerine kesidecinin ug-

radig1 zarardan sorumlu olacag seklinde yorumlanmaktadir 40,

2.3167 SAYILI KANUNA GORE

3167 Sayili Cek Kanunu ile karsiligi bulunmak kaydi ile siiresi iginde
ibraz edilen ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmesi miikellefiyeti getiril-
mistir (m.4).

Muhatap banka, yasadan 6tiirii borclu duruma getirildiginden, hamil-
le arasinda herhangi bir akdi iligki bulunmadigi halde hamil ¢eki siiresinde
ibraz ederse ddememe halinde diger cirantalar ve kesidecinin yanisira, mu-

hatap bankay: da dava edebilecektir (4D

(39) KARAYALCIN. 5. 276.
(40) REISOGLU, s. 149
(41) REISOGLU.s. 88
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Ancak hamil kesideciyi veya diger cirantalart kambiyo senetlerine
iliskin ozel takip yolu ile takip edebildigi halde, muhatap bankay: genel hii-
kiimlere gore takip ve dava edebilecektir.

Cek Kanunu, ibraz edilen ¢eki 0demeyen muhatap banka i¢in hukuki
sorumlulugun yansira para cezasini da ongormektedir. Ayrica Cek Kanunu
ile muhatap bankanin her karsiliksiz ¢cek yapragi icin azami 500.000.-TL

odeme miikellefiyeti kabul edilmistir (42),

CEKTE MUHATABIN HUKUKI SORUMLULUGU

I. GENEL OLARAK

3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmest ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun gerek bankalara ve gerekse kesidecilere ¢ek
konusunda onemli bazi miikellefiyetler getirmigtir. Bu miikellefiyetler bir
yandan bankalarin ¢ek hesabi actig1 miisterilerini titizlikle se¢cmelerini
amaclamis diger yandan da karsiliksiz ¢cek kesidesini onlemeyi 6ngormiis-
tiir.

1. BANKALARIN CEKLE ISLEYECEK HESAP ACMA
MUKELLEFIY ETLERI

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi cercevesinde bankalar da diger tiim gercek
ve tiizel kigiler gibi diledikleri kimselerle, diledikleri kosullarda sozlesme
akdetmek hakkina sahiptirler. Bu baglamda, kural olarak bankalarin uygun
gordiiklern kimselerle ¢cek anlagsmasi yaparak, bu kisilere ¢ek karnesi verebi-

leceklerine de siiphe yoktur ¥3). Ancak Cek Kanunu m.2 hiikmiine gore,
bankalar ¢ekle isleyecek hesap acarken gerekli dikkat ve 6zeni gostermek
mecburiyetindedirler. Bir bagka deyisle bankalar ancak giivendikleri miigte-
rilerine cekle isleyecek cari hesap acabilirler.

Bu hiikiim ile kanun koyucu karsiliksiz ¢ek kesidesi olgusunu baglan-
gicta engellemeyi amaglamis ve muhatap bankaya getirdigi 6zen yiikiimii
ile onun ¢ek karnesi verecegi miisterilerini belirlemede secici davranmaya
yoneltmistir.

A. Muhatap Bankanin Ozen Olgiisii
3167 sayil1 Cek Kanununun 2. maddesine gore; Bankalar cekle isleye-
cek hesap acarken ¢ek karnesi verirken bu kanunla kendilerine verilen gorev

ve miikellefiyetleri yerine getirirken bu islemlerin gerektirdigi basiret ve iti-
nay1 gostermeye mecburdurlar.

(42) REISOGLU, 5. 89
(43) TEKIL, Miige, s. 46
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Banka TTK'na gore tiizel kisilige sahip bir tacirdir. TTK. m. 20/2 hiik-
miine gore her tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde "basiretli bir ig ada-
mu gibi" hareket etmesini gerektirmektedir. Ticaret Kanunundaki genel hii-
kiim, bankalarin ¢ek hesabi acarken ve ¢ek karnesi verirken tipki diger ban-
kacilik islemleri gibi basiretli bir i adami gibi hareket etmesini gerektirir
(44)

Normal hesap agma islemlerinde gercek kisiler hakkinda resmi bir
makamdan onayli kimlik kontrolii ve imza ornegi almak, ticaret sirketleri
icin kuruluglarinin ve imza yetkisine sahip olanlarin ilan edildigi Tiirkiye Ti-
caret Sicili Gazetesi sayist ve noter tasdikli niifus ciizdani suretlerini iste-
mekle yetinen bankalar, ¢ek hesabi acarken veya mevcut bir hesaba ¢ek kar-
nesi verirken miisteri hakkinda, ehliyet, meslegi, mali durumu, bu baglamda
diizenli bir geliri bulunup bulunmadig: gibi hususlari da iceren detayl bir
arastirma yapmak zorundadirlar. Cek Kanunu m. 7,9 ve 16 uyarinca ¢ekleri
karsiliksiz ¢ikan veya ¢ek keside etmesi yasaklanan kisiler hakkindaki bilgi-
lerin Merkez Bankasinca ilan edilerek diger bankalara ulastirilmasinin 6n-
goriilme amaci da (Cek K. m. 11) ayni kisinin bir bagka bankaya ¢ek hesabi
actirmak iizere bagvuruda bulunmas: halinde, bu bankanin s6z konusu kisi

hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamaktir (43).

Cek Kanununda bankalarin her ¢ek yapragi i¢in 50.000 liraya kadar
sorumlu olmalari ¢cek hesabi agarken ve ¢ek karnesi verirken daha titiz hare-
ket etmelerini gerekli kilmaktadir.

B. Kimlik Bildirme

Bankalarin ¢ek karnesi verdikleri miisterilerinin kimliklerini tam ve
dogru olarak tespit etmeleri gerekir. Bir yandan tebligatlarin gecerli olarak
ve zamaninda yapilmasini saglayacak diger yandan ise ceza kovusturmasi-
nin s6z konusu olmasi halinde, savcilarin islerini kolaylastiracaktir.

Hesap sahibinin kimlik tespiti konusunda, Merkez Bankasinda gergek
kisi tacirlerin sadece ticaret unvanlarinin belirtilmesini yetersiz bulmakta,
ad ve soyadlarinin da yazilmasini istemektedir. Boylece herhangi bir kimlik
yanligliginin yaptlmamasi istenmektedir (46).

Cek karnesi verilen miisterilerin kimliginin bu derece ayrintili tutul-
masinin nedeni daha sonra onun hakkinda uygulanabilecek yaptirimlarin

hatasiz olarak sadece o kisi hakkinda uygulanmasini saglamaktir @7,

(44 DONAY,s. 7.
(43) TEKIL, Miige, s. 48.
(46) DONAY,s. 8.

(47) REISOGLU, s. 35.
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C. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Muhatap bankanin cekle isleyen hesap acarken ve ¢ek karnesi verir-
ken gerekli 6zeni gostermemesi nedeniyle zarar goren ¢ek hamillerine karsi
sorumlulugu haksiz fiil hiikiimlerine (BK. m. 41 vd) dayali olacaktir. Boyle-
ce ¢ek hamili muhatap bankanin Cek K. m. 2'ye aykin davrandig1 gerekge-
siyle, bankanin kusurunu ve kendi nezdinde olugan uygun illiyet bagi icinde-

ki zararlar ispatlayarak bir tazminat davasi agma olanagina sahiptir (48),

Burada 6nemli olan ve uygulamada tartismali bulunan husus hamilin
zararina hangi anda olugmus sayilmasi gerektigidir. Cekin kargilig1 bulun-
madig: gerekgesi ile bankaca 6deme yapilmadigi anda mi, yoksa kesideci ve
diger ¢ek bor¢lulart hakkinda kambiyo senetlerine dayal takibin semeresiz
kalmas! durumunda m1?

Uygulamada Yargitay bu hususta degisik ictihatlar gelistirmistir.

Yargitay 11. Hukuk dairesi bir kararinda (49) "bagkasinin adina sahte imza
ile cek taahhiitnamesi imzalanmasi ve ¢ek karnesi alinarak karsiliksiz cek
keside edilmesi durumunda muhatap bankanin Cek K. m. 2 uyarinca asil fail
ile birlikte sorumlu oldugunu” belirtmistir. 19. Hukuk Dairesi ise hamilin
banka hakkinda ancak kesideci ve diger ¢cek borg¢lularini kambiyo senetleri-
ne dayali haciz veya iflas yolu ile takip etmesine ragmen alacagini elde ede-
memesi durumunda dava edebilecedi goriisiindedir. 19. Hukuk Dairesine
gore, hamilin zararini kanittamak iizere bir aciz vesikasi almasi da gereklidir
(50) Burada 19. Hukuk Dairesinin bu ¢6ziime varirken duydugu endige, ke-
sidecinin karsili81 olmadigini bilerek ¢ek diizenlemek yoluna gitmis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Hamile kesideciye bir kenara birakip dogrudan
bankayi dava etmek olanagi taninirsa, karsiliksiz ¢ek keside eden kisi yapti-

rimsiz kalmigs olacaktr D),

Bizim de katildi8imiz bir goriise ébre, cek karnesi vermekte Ozensiz
davrandigi ve bu konuda kusurlu bulundugu ortaya konabilen bankanin

dogrudan dava edilebilmesine bir engel olmamak gerekir °2).

(48) TEKIL, Miige, s. 52.

(49) Yargitay 11. HD. 7.2.1994 tarih E. 3408/K 785 (TEKIL, Miige, s. 53'ten nak-
len)

(50) Yargitay 19. HD. 19.3.1993 tarih E. 6584/K 2158 (TEKIL, Miige, s. 53'ten nak-
len)

(31) TEKIL, Miige, s. 53.

(52) TEKIL, Miige, s. 53.
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2. BANKALARIN CEKIN SEKLI UNSURLARI KONUSUNDAKI
MUKELLEFIYETLERI

A. Cekle Isleyen Hesabin Bulundugu Subenin Adi

Cek K. m. 3 ve TTK m. 692 ¢ek kamelerinin her yapraginda bulunma-
st gerekli esaslar1 belirtmigtir. Buna gore, banka her ¢ek yapraginin iizerine
hesabin bulundugu subenin adi ve kesidecinin hesap numarasini yazmak zo-
rundadir. Aynt maddenin 3. fikrasinda ¢ek karnelerinin baski seklinin T.C.
Merkez Bankasinca sabit olarak tespit edilecegi ongorilmiistiir.

Bir yazar, 3167 sayili1 Cek Kanunundaki diizenleme ile hesabin bulun-
dugu subenin adinin, ¢eklerde bulunmasinin zorunlu unsur haline geldigi,
bu unsurun yer almadigi senetlerin TTK'nun 693/1 fikrasi geregince, ¢ek sa-

yilmayaca@i fikrindedir (53),
B. Kesidecinin Hesap Numarasi

Cek yaprag lizerinde bankaca kesidecinin hesap numarasinin yazil-
mas1 mecburi olmakla beraber, bu hususun yazilmamasi veya yanlis yazil-
mas! halinde senet ¢ek niteligini kaybetmez. Cek iizerinde kesidecinin hesap
numarasinin bulunmasi da TTK'nun 692 ve 693/1 maddesi anlaminda zo-

runlu bir unsur niteliginde degildir (54).

Hesap numarasinin yazilmasi dogrudan dogruya, ¢ekin hamiline sii-
ratle Odenebilmesini saglayacak 6zellikle muhatap bankanin herhangi bir
subesine ¢ekin ibrazi halinde ¢ek anlagmasi bulunan subeden kolayca pro-

vizyon alinabilmesine imkan saglayan yardimei bir unsurdur 53,

I1. CEK KARSILIKLARININ ODENMESINDEN DOGAN
MUKELLEFIYETLER

1. CEKIN BANKAYA iBRAZINDAKI MUKELLEFIYETLER

3167 sayil1 Cek K. m. 4 banka subesinin ibraz edildigi anda karsilig1
bulunan ¢eki 0demek zorunda oldugunu belirterek TTK m. 707 hiikkmiinii
tekrarlamaktadir. Bu kuralla ¢ekte vadenin kabul edilmedigi goriilmektedir.
Y ani keside tarihi ileriki bir tarih olarak belirlenen ¢ek, ibraz edildigi anda
odenmelidir. Bu hiikiim ile TTK hiikiimlerine ters diisen uygulamalara son

verilmig olunmaktadir (36)

(33) REISOGLU, s. 52.
(34) GOLE, s. 35.

(35) GOLE.s. 35.

(36) DONAY, s. 35.
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Cek, cek hesabinin acildigr subeye degil de, bagka bir subeye ibraz
edilmis ise ¢ekin ibraz edildigi sube, provizyon istemek suretiyle, ¢ekin kar-

sihig1 varsa tamamini, kismen karsili31 varsa olan miktari 6deyecektir G7).

Bankalarin bu miikellefiyetlere uymamasi halinde, Cek K. m. 15 hiik-
miindeki yaptirimlar uygulanir. Sucgun faili ya hesabin a¢ildig1 muhatap ban-
ka, ya da ¢ekin ibraz edildigi banka subesidir. Sug ¢ekin karsilifinin ya tama-
men ya da kismen 6dememek ya da provizyon istememekle meydana gelir.

2. MUHATABIN ODEMEME DOLAYISIYLA MUKELLEFIY ETLERI

Mubhatap bankanin siiresi i¢inde ibraz edilen bir ¢eki hamile 6deyebil-
mesi i¢in, oncelikle TTK'nun 6ngordiigii biitiin unsurlarin ¢cekte bulunmasi
gerekir. Odeme i¢in ibraz edilen ¢ekin yetkili hamil olmadigi, ¢ekin sahte
veya tahrif edilmis oldugunun anlasildig1 veya konuda siipheye diisiildiigii
kesidecinin ¢ek iizerindeki imzasiyla hesap kartonundaki imzanin farkh ol-
dugu, ¢ekin 6deme i¢in ibraz siiresi gectikten sonra muhataba ibrazi halinde,
mubhatap cekten cayilmadig siirece ¢ceki ddemeye yetkilidir. Boyle bir ¢eki
odemeyen muhatap kesideciye karsi herhangi bir miikellefiyet altina girmez
(58)

Ibraz siiresinde ¢ekten cayilmasimin miimkiin olmadig kanunla dii-
zenlenmemigtir (T'TK m. 711/T). Ayn1 maddenin 3. fikrasinda "kesideci ce-
kin kendisinin veya 3. bir kisinin elinden rizasi1 olmaksizin ¢ikmis oldugu id-
diasinda ise muhatabi ¢ceki 6demekten men edebilir" hiikkmii yer almaktadir.
Kesideci kanunun kendisine tamidig1 bu haktan ancak TTK m. 711/3 de be-
lirtilen sartlarda istifade edip ¢ekten cayabilecek ve ¢ekin 6denmemesini
muhatap bankadan talep edebilecektir. Ayrica kesideci veya cirantalarin
muhatap bankanin yapacagi 6demeyi mahkemenin verdigi bir ihtiyati tedbir
kararina dayanarak durdurmalari nedeniyle de ¢ekin muhatap tarafindan
odenmemesi miimkiindiir 9.
A. Odenmemistir Kaydi

TTK. m. 720 maddesinde vaktinde ibraz edilmis olan ¢ekin 6denme-
mis oldugu ve 6demeden imtina keyfiyetinin muhatap tarafindan ibraz giinii
de gosterilmek suretiyle ¢ekin iizerine yazilmus olan tarihli bir beyanla tespit
edilecegi hiikkmii ongoriilmiigtiir.

(57) DONAY,s. 18.
(58) GOLE, s. 20.
(59) REISOGLU,s. 114.
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Cek Kanununun 5. maddesinde ise "¢ekin tizerinde yazili tutarin kis-
men veya tamamen 0dememe sebebi ¢ekin iizerine yazilmak suretiyle hami-
le geri verilir" seklinde bir diizenleme mevcuttur. Muhatap bankanin bu igle-
mi giin ve saat olarak tespit etmesi kargiligin ayni giin hesaba yatiriimasi ha-

linde karsiliksizlik aninin tespit edilmesi acisindan 6nemlidir (69,

Cekin lizerine yazilan 6dememe sebebi, ¢ekin karsiliksiz olmasinin
yanisira cayma, tedbir veya ddeme yasag olabilir. Bundan dolay1 muhatap

bankanin 6dememe nedenini agikca ¢ekin iizerine yazmasi gerekir (61)

Mubhatap banka bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde Cek
K. m. 15 hiikmiine gore agir para cezasiyla cezalandirilir.

B. Karsiliksizdir Kaydi

Bir ¢ekin karsiliksiz ¢ek olarak nitelendirilebilmesi i¢in her seyden
once senedin cek niteliine sahip olmasi gerekir. Ayrica ¢ekin ibrazinda,
karsil1igin belirtilmig olan hesapta bulunmasi gerekir. Aksi halde ¢ek karsi-
liksizdir. Kesidecinin ayni bankanin baska subelerinde veya ayni subenin
degisik hesaplarinda parasinin bulunmasi halinde de ¢ek karsiliksizdir. Yine
yetkisiz temsilci tarafindan keside edilen ¢ek ve gerekse kapatilmig hesap

lizerine cekilen cekte karsiliksiz ¢ek hiikmiindedir (62),
C. Cekin Iadesi

Siiresinde 6deme icin ibraz edilen ¢ekin, muhatap bankada kismen
karsilig1 bulunabilir. Cek Kanunu m. 4 hilkmiine gére, muhatap banka, ha-
mile bu miktari 6demekle yilikiimliidiir.

Kismen 6dememe nedeninin, ¢ekin iizerine yazildiktan sonra hamile
1adesi bir takim sorunlar yaratmaktadir. Ayni sekilde, ¢ekin bankada kalma-
s1 da hamil bakimindan sorun ¢ikarmaktadir.

Muhatap banka tarafindan, ¢ek bedelinin kismen veya tamamen 6den-
meyeceginin kararlagtirilmasi halinde, cek bedelinin kismen ve tamamen
odememe nedeni ile ibraz tarihi ¢ekin lizerine yazilarak, hamile iade edilir
(Cek K. m. 5). Ceki iade eden muhatap banka, 6dedigi kisim icin hamilden
bir makbuz alabilir. Ceki 1ade ettigi hamil veya bir bagka kisinin ¢ek bedeli
lizerinde tahrifat yaparak, bankay: sorumluluk aitina sokmasini ise engelle-
yemez. Bu durumda, hamilin muhatap bankanin istegi lizerine iade zorunlu-

lugu olmadig1 gibi, agiklamada bulunma zorunlulugu da yoktur (63).

(60) REISOGLU, s. 114.
(61) REISOGLU, s. 114,
(62) REISOGLU, s. 115.
(63) REISOGLU,s. 118.
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Hamil acisindan ise, ¢ekin bankada kalmasi sakincalar yaratir. Hami-
lin, ¢ekin aslini takip talebine ekleyememesi nedeniyle bor¢lu kambiyo se-
nedine dayanan takip yoluyla icra takibi miimkiin olmaz. Bu nedenle hukuki

ve cezai bagvurma hakki da kisitlanmig sayihir (64)

Kismi karsgili8in 6denmemesi halinde, ¢ekin bankada veya hamilde
kalmasinin her iki taraf i¢in yarattig1 sorunlar g6z oniine alindiginda, kismi
karsilik mutlaka 0denmek isteniyorsa, ortalama bir ¢oziim olarak, ¢ekin as-
lin1 hamiline iade etmeden Once, bir fotokopisini cikartmak ve fotokopisinin
cekin aslina uygun oldugunu notere tastik ettirerek bankada fotokopiyi mu-
hafaza etmek seklinde diisiiniilebilir. Sadece fotokopiyi delil kabul etmeyen
mahkemelerin noterin fotokopisinin aslina uygunlugunun tastikini yeterli
gormesi ve muhatap banka ile kesideci arasinda ¢cekin 6denmesi konusunda
bir dava halinde delil niteliginde saymast miimkiin goriilmektedir. Banka,
kesideciyi kambiyo senedine dayanan 0zel takip yolu ile takip etmeyecegin-

den icrada ¢ekin aslini ibraz etmesi de gerekmeyecektir (65,

III. KARSILIKSIZ CEKLERDE MUHATABIN SORUMLULUGU

3167 sayili Cek Kanunu ile, ¢ek ibraz edildiginde yeterli karsiligin bu-
lunmamast halinde bankalara bazi miikellefiyetler getirilmisgtir.

1. HESAP SAHIBINE [HTAR GONDERILMESI

Karsilig1 olmadig i¢in ceki kismen veya tamamen ddemeyen muha-
tap banka hesap sahibinin kendisinin veya vekil ve temsilcilerinin elinde bu-
lunan biitiin ¢ek karnelerini aldig1 bankalara geri vermesini, m.8 hiikmii ge-
redince diizeltme islemlerini yerine getirmeden bir yil siire ile ¢ek keside
edemeyecegini ve aksine davraniglarin cezal miieyyideyi gerektirecegini ib-
raz tarihini izleyen 10 giin icinde iadeli taahhiitlii mektupla bildirir (Cek K.
m.7). ’

Cekin 6denmemesinin diger nedenlerden kaynaklandigi durumlarda
(rehin, haciz, tedbir, 6deme yasagi) ¢ek karsiliksiz olmadigindan muhatap
bankanin T.C. Merkez Bankasi'na bildirim miikellefiyetinden soz edilemez.
Hamil, 6dememe nedenini tespit ettirdikten sonra miiracaat haklarini kulla-
nabilir (66

ihtar siiresinde ibraz edilen karsiliksiz ¢ek hakkinda sdz konusudur.
Kargiliksiz ¢ekin bedelinin kiigiikliigii hata sonucu veya kasten karsiliksiz

(64) REISOGLU,s. 118.
(65) REISOGLU, s. 120.
(66) REISOGLU, s. 121.
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cekilmesinin bir nemi yoktur. Muhatap bankanin karsiliksiz ¢eki hata so-
nucu veya kredi iligkisi nedeniyle ddedigi durumlarda ise, ortada karsiliksiz

¢ek bulunmadigindan hesap sahibine ihtar yapilmasina da gerek yoktur (67).

Ihtarin iadeli taahhiitlii mektupla yapilacagi kanunla diizenlenmistir.
Kanunun genel gerekgesinde banka gorevlileri eliyle de yapilabilece§i be-
lirtilmigse de TBMM'deki goriigmelerde bu kisim yasa metninden ¢ikarila-

rak sadece iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasi kabul edilmistir (68).

Ihtar, ibraz tarihini izleyen 10 ig giinii i¢inde yapilir. Ibraz giinii 10 is
giiniiniin hesabinda g6z oniine alinmaz. Cek muhatap bankanin hesabinin
bulundugu subesine ibraz edilebilecegi gibi, provizyon istemek tizere bir
bagka subesine de ibraz edilebilir. Hamilin sadece ibrazin tespitini istedigi
durumlarda kargilik belirlenmedigi i¢in, 10 giinliik siirenin ibraz tarihi yeri-
ne, provizyon alinarak kargiliksizligin tespit edildigi giinden baslamasi zo-

runludur (69

Kanun koyucu Cek Kanununda bazi maddelerinde (Grnegin
m.8,9,10,) kesideci yerine hesap sahibi demeyi tercih etmistir. Bazi madde-
lerde ise (6rnegin, m.3/1,16) TTK'nda oldugu gibi sadece kesideci kelimesi-
ne itibar ettigi goriilmektedir. Hesap sahibinin temsilci veya vekilinin bu-
lunmadig1 ve ¢eki bizzat diizenledigi durumlarda kesideci ile hesap sahibi
ayn kisidir. Buna kargilik hesap sahibinin temsilcisi veya vekilinin ¢eki ke-
side ettigi durumlarda, hesap sahibi ile ¢eki fiilen keside farkh kisiler olmak-
tadir. Bu gibi durumlarda vekil veya temsilci kendi nam ve hesabina degil de
yetkisini asmadan hesap sahibi nam ve hesabina ¢eki imzalayacak olursa he-

sap sahibinin kesideci olarak kabul edilmesi gerekir (70).

Ancak vekil veya temsilcinin hesap sahibi (gergek veya tiizel kisi)
nam ve hesabina karsiliksiz ¢ek keside ettigi durumlarda 16. maddedeki ce-
zal yaptirim hesap sahibi hakkinda degil o ¢eki fiilen keside edenler hakkin-
da uygulanir. Bu durumda ihtar, hesap sahibine yapilacak ve 8. maddede s6z
konusu olan hukuki diizeltme hakkindan hesap sahibi, 16. maddedeki cezai
diizeltme hakkindan ise hesap sahibi kadar karsiliksiz ¢ek fiilini isleyenlerin

de yararlanmasi s6z konusu olacaktir 71,

(67) REISOGLU, s. 122.
(68) REISOGLU, s. 122.
(69) REISOGLU, 5. 122.
(70) GOLE, s. 194.
(71) GOLE, s. 198.
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2.SAVCILIGA IHBAR

Muhatap banka, kendisine yapilan ihtara ragmen 7 ig giinii i¢inde ge-
cerli bir sebebe dayanmaksizin, ¢ek karnelerini geri vermeyenleri savciliga
ihbar edecektir. Hesap sahibi, diizeltme hakk: bulunsa ve bu hakki kullansa
bile Cek K. m.13 hiikmii geregince mutlaka ¢ek karnelerini iade etmek zo-
rundadir. Ancak banka kesideci tarafindan ileri siiriilen gecerli nedeni (¢ek
karnesini kaybetme, ¢ekleri kullanilmig olma gibi) gercek olup olmadigini
aragtirma zorunda degildir. Bu konuda hesap sahibinin yazili beyan: yeterli-
dir.

ihbar icin belli bir siire 6ngoriilmemis olmakla birlikte ihbarin gecik-
mesi bankanin sorumlulugunu dogurabilir. Ancak bu konuda bankanin ¢ok
aceleci davranmamasi, en azindan iadeli taahhiitli mektubun Cek K.
m.12'deki adrese teblig edildigini belgeleyen postahane kartinin subeye geri
doniisiinii beklemesi ve buna gore 7 ig gliniiniin hesaplanmasi gerekecek.
Aksi halde savciliga ihbardan dolay: hesap sahibinin manevi tazminat tale-

binde bulunmasi miimkiin olabilir 72).

Ceklerin kullanma yasagina ragmen kullaniimasi veya ¢eklerin kargi-
liksiz ¢ikmast hallerinde bankalarin ihbar miikellefiyetleri yoktur. Bankala-
rin savciliga ihbar miikellefiyetleri sadece ¢ek karnelerinin iade edilmemesi

haliyle sinirlidir 73,

Bu sorumluluga uymayarak ¢ek karnesi veren veya cekle isleyen he-
sap acan bankalara 3167 sayili kanunun m. 15 hiikmii geregince cezai miiey-

yideler uygulanir 74)
3. T.C.MERKEZ BANKASINA BiLDIRIM ZORUNLULUGU

Mubhatap banka, yeterli karsilig1 olmadig i¢cin hamiline ddenmeyen
bir ¢ekin hesap sahibi hakkinda gereken bilgileri T.C. Merkez Bankasi'na
bildirmekle miikelleftir. Bu bildirim, hesap sahibinin hukuki diizeltme hak-
k1 kalmamigsa, ¢ekin ibraz tarihinden itibaren 10 ig giinii i¢inde yapiimalidir.
Bildirimi alan T.C. Merkez Bankasi da durumu en fazla 30 ig giinii i¢inde di-
ger biitlin bankalara duyurmalidir (Cek K. m.9/1). T.C. Merkez Bankasi bu
duyuruyu, bankalarin genel miidiirliiklerine yapmali ve genel miidiirtiikler
de bunu gubelerine intikal ettirmelidirler. T.C. Merkez Bankasi'nin subeler-
ce 6grenildigi ya da duyuru tarihini izleyen 15. giiniin bitiminden itibaren 1
y1l siire ile diizeltme hakki kalmayan kesideciye hesap agilamayacag gibi,
onceden acilmig olan hesap varsa, bunlarin ¢ek karneleri de kesideciden geri
istenmelidir (Cek K. m.9/II).

(72) REISOGLU, s. 122.
(73) REISOGLU, s. 122.
(74) DONAY, s. 50.
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3167 sayih Cek Kanununun 9. Maddesi karsiliksiz ¢cek keside edenler
hakkinda merkezilestirmeyi saglamak i¢in, T.C. Merkez Bankasini gorev-
lendirmigtir. Gercekten karsiliksiz ¢cek keside edenler hakkinda etkin bir
miicadele, tiim bilgi ve belgelerin tek bir merkezde toplanmasi ile ancak
miimkiin olabilir. Bu konuda bankalar arasi is birligi de son derece 6nemli-

dir7>.

4. KARSILIKSIZ CEKLERDE BANKALARIN MALI
SORUMLULUGU

A. Sorumlulugun Kaynag: ve Hukuki Niteligi

3167 sayili Cek Kanununun m.10/1 hiikmiine gore, muhatap banka
karsil1g1 bulunmasa veya yetersiz kalsa bile, siiresi i¢cinde kendisine ibraz
edilen 500 bin liraya kadar olan ¢ekler ile, bu miktar iizerindeki her ¢ekin
500 bin lirasini kesidecinin disindaki hamile 6demeye mecburdur. Bu hu-
sus, hesap sahibi ile muhatap banka arasindaki ¢ek karnesinin teslimi sira-
sinda yapilmis olan, geri doniilmeyecek bir kredi s6zlesmesi hiikmiindedir.
Bu kredi s6zlesmesi kanunen geri doniilmeyecek bir nitelik tasidigindan,

muhatap banka veya hesap sahibi feshini isteyemez (76).

Muhatap banka, 3167 sayili1 Cek Kanununda belirtilen sartlarda soz
konusu miktari, kesideci digindaki hamile 6demeye mecbur oldugu gibi, ha-
milde muhatap bankanin yapaca8i bu 6demeyi red edemez. Zira, muhatap
bankanin yapacagi bu 6deme kismi 6deme niteligindedir ve bu 6demenin
hamilce kabul edilmemesi miimkiin degildir (TTK m.730/2 atf1 dolayisiyla
621/2). Hamil her seye ragmen, muhatap bankanin yapacagi bu 6demeyi ka-
bul etmeyecek olursa, kabul etmedigi bu miktar i¢in miiracaat bor¢lularina
bagvuramaz. Dolayisiyla bu miktara isabet eden temerriit faizi, komisyon

vs. gibi hususlari (TTK m.722) bu kisilerden isteyememelidir 77).

Muhatap bankanin sagladigi bu kredi geri doniilmeyecek nitelikte ol-
dugundan kanunda ongoriilmemis olmakla birlikte karsiliginda bankanin,
hesap sahibinden teminat istemesini dogal karsilamak gerekir. Bu teminat,
hesap sahibinin saglanan krediyi karsilayacak miktardaki parasinin muha-
tap banka lehine, bagka bir hesapta bloke edilmesi seklinde olabilecegi gibi,
hesap sahibinin muhatap banka nezdinde borg¢lu cari hesabi varsa, bu hesap
icin verdigi teminatlarin ¢ek hesabi i¢in, gosterilmesi seklinde de olabi-
1ir(78),

(75) DONAY, s. 50.

(76) GOLE, 5.198.

(77) GOLE, 5.198.

(78) REISOGLU, 5.126-127.
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B. Sartlar
a) Siiresi iginde ibraz ve kargiligin mevcut olmamasi

Mubhatap bankanin, karsilig1 bulunmasa veya yetersiz kalsa bile, her
cek yapra8i i¢in kesideci digindaki hamile 500 bin TL. 6deme miikellefiyeti
ibraz siirest i¢inde kendisine 6deme igin ibraz edilen veya karsil181 tamamen
veya kismen mevcut olmayan ¢ekler icindir. Ibraz siiresi gegen yada siiresi
icinde ibraz edilmesine ragmen karsiliksiz olma disinda baska bir nedenle
(6rnegin mahkemece tedbir konmasi) bir ¢cekin 6denmedigi durumlarda,
muhatap bankanin ¢ek hamiline azami 500 bin TL. 6deme miikellefiyeti or-

tadan kalkar (79
b) Bankalarca basilan ve bastirilan ¢cek yapraginin ibrazi

Muhatap bankanin bu sorumlulugu icin kendi tarafindan basilan veya
bastirilan ¢ek yapraklarn lizerine diizenlenmis bir ¢cekin bulunmasi gerekir.
Zira, 3167 sayil1 Cek Kanununun 10/1 fikrasinda muhatap bankanin bu mii-
kellefiyetinin hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek karnesinin tesli-
mi sirasinda yapilmis olan, geri doniilemeyecek bir kredi so6zlesmesi hiik-
miinde oldugu belirtilmistir. Muhatap banka, boyle bir sorumluluk altinda
kendisince basilan veya bastirilan ¢ek karnesini hesap sahibine teslim eder-

ken yaptig1 ¢cek anlagmasi ile girmektedir (80)
c) Kesideci digindaki hamil

Cek Kanunu m.10/4 hiikmii geregince, muhatap bankanin azami 500
bin TL. ddeme miikellefiyeti ¢ekin kesidecisi diginda hamile karsidir. Bu ne-
denle, karsilig1 olmayan bir ¢ekin kesideci veya vekilince, muhatap bankaya
ibraz edildigi durumlarda, muhatap bankanin bu tip bir 6deme miikellefiyeti
yoktur.

C. Odenmesi
a) Kapsami

Mubhatap bankanin, ddeme miikellefiyeti ortaya ¢iktiginda, muhatap
bankaya ibraz olunan ¢ek 500 bin TL. veya daha fazla bir bedeli ihtiva etme-
sine ragmen kesidecinin hesabinda hig¢ karsilik yoksa, muhatap banka ¢ek

hamiline 500 bin TL 6demek mecburiyetindedir 8.

(79) GOLE, 5.200.
(80) GOLE, 5.200.
(81) REISOGLU, s.175.

102



Sayistay Dergisi Sayr : 39

Kesidecinin hesabinda mesela 25.000 TL varsa muhatap, 6demesi ge-
reken 500.000 TL.nin 25.000 TL sini kesidecinin hesabindan 475.000 TL
sini de mali sorumlulugu geregi bizzat karsilayacaktir. Kesidecinin hesabin-
da 500 bin TL veya daha fazla bulundugu durumlarda ise muhatap banka ke-
sidecinin hesabindan 6deme yapar. Ayrica bankanin da 500.000 TL 6deme-

si gerekmez (82),
b) Zamani

Muhatap bankanin ibraz edilen karsiliksiz ¢cekin 500 bin TL. sk kismi-
n1 hamile ne zaman ddeyecegi konusunda, agik bir diizenleme yoktur. Dokt-
rinde bu konuda farkl: goriisler ileri siiriilmektedir.

Hukuki diizeltme hakki, karsiliksiz ¢ekin ibraz tarihini takip eden 1 yil
icinde ancak iki defa kullanilabilir. Karsiliksiz ¢cek keside eden kesidecinin
cezai diizeltme hakki ise sonsuzdur.

Karsiliksiz ¢ek keside edenin diizeltme hakkinin bulunmadigi durum-
larda, muhatap bankanin ibrazla birlikte, ¢cekin 500 bin TL kismini 6deme

yiikiimliiliigii dogmaktadir (83),

Bir ¢ekin karsiliksiz ¢iktig1 durumlarda, diizeltme hakki yoluyla bede-
linin sonradan 6denmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda ise, muha-
tap bankanin azami 500 bin TL. 6deme yiikiimliiliigii ortadan kalkar. Bu ne-
denle ¢ekin karsiliksiz ¢iktig1 hallerde herhangi bir kanigikliga neden olma-
mak i¢in, muhatap bankanin sorumlu oldugu miktart hamiline 6demeyerek,

hesap sahibinin ya da duruma gore vekil veya temsilcilerinin hukuki ve cezai
diizeltme hakkini kullanabilecegi son tarihe kadar (bu siire azami 10+7=17

is giiniidiir). beklenmesinde fayda vardir (84)

IV. MUHATABIN KARSILIKSIZ CEKi ODEMEKTEN DOGAN
SORUMLULUGU

Muhatap banka karsili§1 olmayan c¢eki hata sonucu vekaletsiz isgoren
sifati ile kredi iligkisi veya havale iligkisi sebebiyle 6deyebilir.

1. MUHATAP BANKANIN KARSILIKSIZ CEKI HATAEN ODE-
MESI

Mubhatap banka, karsil1g1 olmayan bir ¢ekin bedelini hata sonucu ha-
mile 6dedigi durumlarda, ¢ekin kargiliginin bulunmadigini bilmemektedir.

(82) REISOGLU, s.125.
(83) REISOGLU, s5.126.
(84) REISOGLU, 5.125.
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Cekin karsilig1 var zanniyla ¢ekin bedelini hamile 6demektedir. Mesela mu-
hatap bankanin evvelce 6dedigi ¢cek bedelini kesidecinin hesabindan diigme-
mesi sonucu kesidecinin hesabinda sonradan ibraz edilen c¢ekin karsthiginin
mevcut oldugunu zannetmesi gibi (85)

Muhatap bankanin kendisine, siiresinde 6deme i¢in ibraz edilen karsi-
liksiz bir ¢eki hata sonucu hamiline 6dedigi durumlarda, hamil ¢ek bedelini
tahsil etmis olacagindan soz konusu c¢ek karsiliksiz ¢ek olarak nitelendirile-

mez. Hamilin miiracaat bor¢lularina bagvurma imkani da kalmaz (86)

Mubhatap bankanin karsiliksiz bir ¢eki 6dediginde zarara ugrayacagi
kesindir. Meydana gelen bu zararin ise ne sekilde ve kimden talep edilecegi
s0z konusu ¢oziimlenmesi gereken bir sorundur.

Muhatap bankanin bu zararini BK'nun sebepsiz zenginlesme hiikiim-
lerine gore (BK. m.61-66) hata sonucu 6deme yaptig1 hamilden geri talep
edebilecegi diisiiniilebilir. Muhatap bankanin hamilden hata sonucu 6dedigi
bu bedeli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore, geri isteyebilmesi i¢in
hakl bir neden olmaksizin hamilin mal varhiginda zenginlegsme, bankanin
malvarliginda ise bu zenginlesme oraninda bir azalma olmalidir. Boyle bir
durumda, muhatap bankanin zarara ugrayacagi ve mal varliginda azalma
olacag aciktir. Ancak bu azalma hamil agisindan bir zenginlesme meydana
getirmemektedir. Zira hamil alacaklis1 oldugu ¢ek bedelini tahsil ettiginden,
muhatap banka 6dedigi karsiliksiz ¢cek bedelini sebepsiz zenginlesme hii-
kiimlerine gore talep edemeyecegi agiktir.

Burada muhatap bankanin bagvuracag kisi kesidecidir. Muhatap ban-
kanin tacir sayildigs ve karsiliksiz ¢eki 0deme igleminin de ticari isletmesiy-
le ilgili oldugu gozetilirse muhatap bankanin kesideciden talep hakkini BK
m.410'a gore daha 0zel bir kanun niteligindeki TTK'nun 22.maddesine gore

yapmasi daha isabetli olur 87).
2. MUHATAP BANKANIN KARSILIKSIZ CEKI KREDI
ILISKIST ICINDE ODEMESI
Miisterisinin hesabinda para olmadig: halde, bankanin 6deyecegi dii-
siincesiyle bir ¢ek keside ederek lehtara vermesi, muhatap bankaya ¢ek he-

sabinda ongoriilen kredi limitinin yiikseltilmesi konusunda yapilmig bir
icaptir. Irade beyani, hamilin ¢eki ibrazi ile bankaya ulagmaktadir. Diger bir

(85) GOLE, 5.89.
(86) ERIS, 5.736.
(87) GOLE, 5.165.
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ifadeyle, bankanin karsiliksiz ¢eki bilerek 6demesi, kesideciyle arasindaki
kredi agma sozlesmesinin limitine iligkin hiikmiin ortiilii bicimde degistiril-
mesidir. Yani banka ile miistert arasinda daha once sifahi bir sozlegme yapil-
masi ve bankanin kargiliksiz ¢eki agtig1 kredi cergevesinde 6demeyi kabul

etmesi seklinde de olabilir (88)

TTK m.87 de tanimlanan cari hesap sozlesmesinin yazili sekilde yapi-
lacagi ongoriilmiistiir. Kegsideci s6z konusu kredi sdzlesmesinin degistiril-
mesinin de kesinlikle yazili sekilde yapilmasi gerektigini (BK m.12) bu gek-
le uyulmamig olmasi kargisinda bankanin BK m.20 uyarinca gegersiz bir
sozlesmeye dayanarak kendisinden herhangi bir talepte bulunamayacagini

ileri siirebilir mi 899

Kendi menfaatine uygun diistiigii i¢in sekle uymamay1 onererek karsi
taraf1 sozlesmeyi sekilsiz yapmaya yonlendiren kisinin, sonradan sekle
uyulmamis olmasi nedeniyle s6zlesmenin butlanini ileri siirmesi Medeni
Kanun m.2 anlaminda bir hakkin kotiiye kullanilmasini olusturur. Kesideci
karsiliksiz bir ¢ek keside ederek banka ile aralarindaki borglu cari hesap soz-
lesmesinin gerekli sekli kosullarinin yerine getirilmesini beklemeden, de-
gistirilmesini istemigstir. Muhatap banka da, kesidecinin yararlarini koru-
mak, onun karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun hukuki ve cezai miieyyidele-
rinden kurtarmak i¢in sekil sartlarinin tamamlanmasini beklemede, ¢ek be-
delini hamile odemisgtir.

3. MUHATAP BANKANIN KARSILIKSIZ CEKI HAVALE
ILISKISI ICINDE ODEMESI

Karsiliksiz ¢eki ddeyen bankanin kesideciye havale hiikiimlerine gore
riicu edebilecegi ongoriilmektedir. TTK m. 695/2 hiikmiine gore, karsiliksiz
¢cek miimkiin olup bunun 6denip 6denmemesi bankanin se¢enegi iginde ol-
makla beraber, muhatap banka miisterisi kesideci ile yapmigs oldugu ¢ek an-
lagmasi nedeniyle, onun kendisini ve itibarini diisiinerek karsiliksiz bir ¢eki-
ni, ¢cek hamiline d0deyerek sonra kendi miisterisi olan kesideciye riicu edebi-
lir. BK 457-459 maddelerindeki havale hiikiimlerince de olay bu yolda de-
gerlendinlmelidir. BK m.461 maddesinin 2. fikrasina gore de banka havale-
yi kabul ettikten sonra, kesideci artik havaleden riicu edemeyeceginden ode-
meyi yapan bankay1, sorumlu tutamayacag gibi, 0denen miktar kadar ban-
kaya kars1 sorumludur.

(88) REISOGLU, s.112.
(89) GOLE, s.164.
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Boylece banka ile kesideci arasindaki ¢cek anlagmasina gore, kesideci-
nin ¢ek keside etmek suretiyle bankaya odeme yetkisi verdigini ve bankanin

odemesi halinde sorumlu olacagi kabul edilmektedir (®9),

V.BANKALARIN TAKAS ODALARINA KATILMA
MUKELLEFIYETI

I. GENEL OLARAK

Bankalar miisterileri ile oldugu kadar birbirleriyle de iligki halindedir-
ler. Bankalar kendi aralarinda, birbirlerine mevduat yatirmalari, birbirlerin-
den kredi almalari, karsilikli bankacilik hizmetleri gibi miinasebetlerde bu-
lunurlar.

Banka igletmeciligi yoniinden en 6nemli islemlerden biride takas is-
lemleridir.

Piyasada, birdan fazla bankanin bulunmasi, ¢ek kullananlarin banka-
lar iizerine ¢ek kegside etmeleri, bankalar arasindaki nakit para hareketini zo-
runlu hale getirebilir. Iste bu nakit para hareketinin miimkiin oldugu kadar
azaltilabilmesi ve cesitli bankalarin, miisterileri acisindan birbirleri ile olan
alacak ve borglarini para naklini onleyecek sekilde halletmeleri ancak takas
yoluyla miimkiin olur.

Cek Kanunu m.6 c¢eklerin ¢esitli bankalarin subeleri arasinda hesaben
tesviyesi i¢in, T.C. Merkez Bankasini gorevlendirmistir. Bu maddeye gore,
"T.C. Merkez Bankasi ¢eklerin banka subeleri arasinda hesaben tesviyesini
saglayacak tiizel kisiligi haiz sistemi kurmaya ve gozetimi altinda yiiriitme-
ve yetkilidir. T.C. Merkez Bankasi subesi bulunmayan yerlerde bu yetkisini
uygun gorecedi baska bir bankaya devredebilir."

2. BANKALARIN TAKAS ODALARINA KATILMA
MUKELLEFIYETI

Bankalararasi Takas Odalar1 Merkezi Y onetmeli8inin 2. maddesinde,
liye bankalardan soz edilmekte ise de, liyeligi diizenleyen herhangi bir mad-
de yoktur. Sadece, takas odalarinin kurulu bulundugu yerlerde, subeleri olan
tiim bankalarin Takas Odalarinin faaliyetlerine en az bir subeleri ile katilma
zorunlulugu getirilmistir. Bu katilma zorunlulugunun iiyelik anlamina gel-
digi goriilmektedir. Ancak yillik islem hacmi Bankalararasi Takas Odalari
Merkezi Y 0netim Kurulunca saptanacak miktardan yiiksek olan bankalar, o
yerdeki Takas Odasina birden fazla subeleri ile katilabilirler.

(90) REISOGLU, s.113.
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Takas Odalarimin kurulu bulundugu yerlerde, subeleri bulunmayan
bankalarin ceklerinin Takas Odalarina kabul edilip edilmeyecegi, edilecek-
se iiye bankalarca nasil temsil edilecegi konusunda yonetmelikte bir hiikiim
yoktur. Bugiine kadar oldugu gibi iiye bankalarin bundan boyle de diger iiye
olmayan bankalar: temsil ederek, takas iglemlerine katilmalar1 miimkiin
olur®D.

SAHTE VE TAHRIF EDILMIS CEKLERDE MUHATABIN
SORUMLULUGU

I. SAHTE VE TAHRIF EDILMIS CEK KAVRAMI

Cekin, sahte olmas ile tahrif edilmis olmasi birbirinden farkl1 iki ol-
gudur. TTK m.724'de sahte veya tahrif edilmis ceklerden s6z edilerek sahte-
lik ile tahrif edilmenin farkli anlam tasidiklar1 vurgulanmustir.

Cekin sahte olmasi deyimi bir biitiin olarak veya listiindeki imza ya da

imzalarla beyanlarin sahte olmasini ifade eder 92), Kesideci veya cirantala-
rin imzalarinin taklit edildigi durumlarda imza dolayisiyla ¢ekin sahte oldu-
gu aciktir. Kesidecilerin calinan bos bir ¢cek yapraginin sonradan doldurulup
kullanilmasi halinde ise, cekin tiimii sahtedir. Bu gibi durumlarda kesideci-
nin imzasi da dogal olarak sahtedir.

Ceki hak sahibinden bagkasinin kullanimina imkan veren (imzada
sahtelik disinda) beyanlar cok azdir. En cok rastlanan temsil yetkisi oldugu-
nu gosteren ibaredir. Ceki hamilden calan kisi hamilin adinin altina "temsi-
len" kelimesi koyarak ceki kendi adi ile imzalar ve kullanirsa bu durumda

sahte imza soz konusu olmaksmnvgek rizikosu dogmus olur 93),

Bu fiil sahtekarlik olmasina ragmen TTK m.724 kapsamina gir-

mez®¥ . Zira temsil yetkisi olmadig1 halde bir ¢eke imza atan kimsenin fiili
TTK'nun 730/1H1 bendinin atfi dolayisiyla TTK m.590'da 6zel olarak diizen-
lenmistir. Bu maddeye gore ise temsil yetkisi olmadig: halde bir sahsin tem-
silcisi sifatiyla bir ceke imzasini koyan kisi dogacak zarardan dolay: sahsen
sorumlu olur.

(91) REISOGLU, s..83.
(92) GOLE, s.149.
(93) REISOGLU., 5.152.
(94) GOLE, 5.149.
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Ancak yetkisiz temsilcinin bulunmadi@i hallerde, bu ¢ekin 6denme-
sinden dolay1 dogacak sorumluluk yine de TTK m.724 hiikmiine gére ¢o-
ziimlenir 3.

Cekte tahrifat ise ¢cekin unsurlarinin ya da ¢ek iizerindeki imza ve be-
yanlarin ilgililerin tiimiiniin rizas1 olmaksizin degistirilmesi, silinmesi ya da
kazinmasidir. Tahrifat ¢esitli nedenlerle ve ¢ok cesitli sekillerde yapilabilir.
Bizi ilgilendiren tahrifat tiirli ger¢ek hak sahibinden bagkasinin tahsil etmesi
amacina yonelik olan ile kesidecinin iradesinden fazla bir tutarin 6denmesi

amacina yonelik olandir (96)

Ceke sonradan gercek digi unsurlarin veya beyanlarin eklenmesi ha-
linde de sahte degil tahrif edilmis bir ¢cek soz konusudur o7,

II. SAHTE VE TAHRIF EDILMIS CEKIN MUHATAP BANKA
TARAFINDAN ODENMESI HALINDE SORUMLULUK

|. GENEL OLARAK

Sahte ve tahrif edilmis ¢eki diizenleyen kiginin kim oldugunun tespit
edilemedigi, bulunamadig1 veya 6deme giiciiniin olmadig1 gibi durumlarda,
sahte ve tahrif edilmig bir ¢cekin 6denmesinden dolay1 dogacak zararin kime
ait olacag1 TTK m.724'de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, sahte ve tahrif
edilmig bir ¢ceki hamiline 6demis olmasindan dolayr dogan zarar, muhatap
bankaya aittir. Muhatap bankaca karsilanmasi gereken bu zararin kimin za-
rar1 oldugu ise, kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.

Bu zararin kesidecinin zarar1 oldugu kabul edilmelidir. Zira muhatap
banka ddemeyi kesidecinin kendi nezdindeki hesabindan yapar. Maddenin
kaleme alimis tarzi ve ozellikle ikinci climlesinde bu zararin kesideciye ait
olacagini, dolayisiyla sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6deyen muhatap banka-
nin kesidecinin zararini kargilamak durumunda oldugunu gostermektedir.
Bu nedenle muhatap banka 6dedigi bedeli kesidecinin kendi nezdindeki he-

sabindan diisemez (98),

(95) GOLE, 5.149.
(96) GOLE, 5.149.
(97) REISOGLU,s..147.
(98) REISOGLU, s..147.
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2. SORUMLULUGUN NITELIGI

TTK m.724'de diizenlenen muhatabin sorumlulugu kanundan dogan
kusursuz sorumluluk hallerinden biridir. Bankanin 6demede hig bir kusuru
olmasa dahi, zarara banka katlanacaktir. Muhatap banka kusursuzlugunu is-
pat etse bile, sorumluluktan kurtulamaz 99).

Muhatap bankanin TTK m.724'e gore sorumlu tutulabilmesi i¢in, ken-
disine ibraz edilen ¢eki hamiline ddemesi ve yaptigi bu 6deme sonucunda
kesidecinin bir zararinin ortaya ¢ikmasi gerekir. Muhatap bankanin 6deme
yapmadig1 ya da 6deme yapmasina kargin bu 6deme nedeniyle kesidecinin
herhangi bir zarara maruz kalmadig1 durumlarda TTK m.724'lin uygulama

imkan1 dogmaz (100)

TTK'nun 724.maddesinin ilk ciimlesi sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki
hamile 6denmis olmasindan dogan zararin muhatap bankaya ait olacagi be-
lirtilmektedir. Maddenin ikinci ciimlesi ise, kesidecinin kendisine birakilan
cek defterini iyi saklamamig olmasi gibi bir kusur yiiklenmesi imkani bulun-

dugu takdirde zarara kendisinin katlanacagi ongoriilmiistiir (101,

Muhatap banka bu sorumluluktan sadece sahte ve tahrif edilmig ¢eki
odemesinden dolay1 kegsideciye bir kusurun yiiklenecegi hallerde, kesideci-
nin bu kusuru oraninda kurtulur. Kesidecinin kusursuz oldugu durumlarda
veya muhatap bankaca bu tiir bir iddia bulunmadig; siirece, zarar kusursuz
da olsa sorumlulugun hukuki dayanagi, kusursuz sorumluluk oldugu i¢in za-
rar bankaca kar§llanacakt1r.(102)

Kesidecinin kusuru belirlenirken, hangi fiillerin kusurlu olabilecegini
saptayabilmek igin, kegidecinin dikkat ve 6zen miikellefiyetinin sinirlarini
iyi tespit etmek gerekir. Yargitay, kesidecinin tacir olmasi halinde basiretli
bir tacir gibi davranmasinin gerektigini ileri siirerek (TTK m.20) kusuru bu
Olcliye gore nitelemektedir. Kegidecinin tacir olmamasi halinde kendisin-
den makul bir insanin gostermesi gereken dikkat ve 6zen beklenmeli-
dir.(103)

(99) INAN, 5.147.

(100) INAN, s.118.

(101) INAN, s..118.
(102) REISOGLU, 5.147.
(103) INAN.s.128.
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Kesidecinin kusurunun yogunlugu ol¢iisiinde sorumlu olacaktir. Bu-
na karsilik da muhatap banka ya tamamen sorumluluktan kurtulur yada so-
rumlulugu hafifler. Gerek ¢eklerin mahafazasi, gerekse diger konularda ke-
sidecinin yardimci olarak kullandig kigilerin kusuru da (BK. m.100) aynen
kesidecinin kusuru gibi degerlendirilir.(104)

Cekin gereken dikkat ve 6zen gosterilmeden doldurulmus olmast, ge-
kin lehtara tesliminden dikkatsiz davraniimasi, giivenilir olmayan kimseye
bilerek ¢ek verilmesi, ¢ekte sahtekarlik ve tahrifati kolaylastirici davraniglar

kesidecinin kusuru-olarak degerlendirilir.(ws)

III. SORUMLULUKTAN KURTULMA SARTI

Ulkemizde bankalar genellikle miisterileri ile yaptiklar cek anlasma-
larina, sahte ve tahrif edilmis ¢eklerden dogan zarardan sorumlu olmayacak-
larini 6ngoren hiikiimler koymaktadirlar. Bu hiikiimlerin gecerliligi TTK
m.724 hiikmiintin emredici bir hiikiim olup olmamasina baglidir. TTK nun
kiymetli evraka iligskin hiikiimleri genellikle emredici hiikiimlerdir. Ancak
TTK m.724 hiikkmii kambiyo iliskisi digindaki bir iliski hakkindadir. Esas
itibariyle borclar hukukuna tabi bir sozlesme (¢cek anlagsmasi) hakkinda geti-
rilmig 6zel bir hiikiimdir. Bu nedenle emredici sayllmamasi BK genel ilke-
lerine uygundur.

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢eki 6deyen muhatap bankanin, dogan za-
rardan kesidecinin kusursuzlugu oraninda sorumlu olacagini 6ngéren TTK
m.724 hiikmii emredici bir hiikiim niteliginde olmadigindan, ¢ek stzlesme-
sine aksine bir hiikiim konabilir. Uygulamada da muhatap bankalar ¢ek soz-
lesmesine koyduklarr hiikiimlere sahte ve tahrif edilmig bir ¢eki 6demekten

dogan tiim sorumlulugu kesideciye yiiklemek istemektedirler.(106) Ancak
mubhatap bankalarin sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6demekten dolay1 so-
rumluluktan kurtarmay1 amaglayan bir diizenleme muhatap bankanin boyle
bir ceki 6demede agir kusurunun veya hilesinin bulundugu durumlarda BK
m. 99/1 hiikmiine gore hiikiim ifade etmez. Yargitay'da cesitli kararlarinda
"Sahte ve tahrif edilmis ¢eki 0dememe muhatabin agir kusurunun bulunma-
st halinde, ¢ek taahhiitnamesindeki borctan kurtulma hiikmiiniin gecersizli-

gini kabul etmi§tir"(107).

(104) INAN, s.127.
(105) INAN, s.127.
(106) REISOGLU, s.151.
(107) REISOGLU, s.151.
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SONUC

Kiymetli evrak niteliginde olan ve bir ddeme araci olarak cekin tilke-
mizde kullanimu siiratle yayginlagmaktadir. Buna paralel olarak da ¢ekin ¢a-
linmasi sahte ve tahrif edilmis ¢cek kullanimi, ¢ekin kredi araci olarak kulla-
nimi ve karsiliksiz ¢ek kesidesi gibi ¢ek rizikolar: da artis gdstermistir.

3167 sayili Cek Kanunu ¢ek kullanimindan dogan bu olumsuzluklari
gidermek icin bir takim 6nlemler 6ngormiistiir. Muhatap bankaya bazi mii-
kellefiyetler yiliklemistir. Cekin sekli sartlarina iliskin bazi yeni diizenleme-
ler getirilmistir. Ancak 3167 sayili Cek Kanununun getirdigi bu énlemlerin,
bu diizenlemelerin ¢ek kullanimindaki olumsuzluklar: giderdigini soyle-
mek miimkiin degildir.

Cekte muhatabi belirlerken, "Tlirkiye'de 6denecek ¢eklerde muhatap
olarak Tlrk Ticaret Kanununa gore, sadece bankalar kanununa tabi bir ban-
ka gosterilebilir” kuralin1 Bankalar Kanunu hiikiimleri ile birlikte degerlen-
dirmek gereklidir. Bankalar Kanununun bu konudaki hiikiimlerini de dikka-
te alarak Tirkiye'de ddenecek ¢eklerde muhatap olarak, Bankalar Kanununa
tabi bankalar ile Ozel Finans Kurumlarinin gosterilebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Muhatap banka siiresinde deme | i¢in kendisine ibraz edilen
bir ¢ekin kismen karsil181 bulundugu hallerde bu miktar1 6demekle yiikiim-
liidiir. Ancak ¢ekin kismen veya tamamen karsiliginin bulunmadigr durum-
larda ise muhatap banka 6dememe sebebini yazarak ¢eki hamile iade eder.
Kismen 6dememe nedeninin ¢ekin {izerine yazildiktan sonra hamile iadesi
veya bankada kalmasi, taraflar icin sakincalar yaratmaktadir. Muhatap ban-
kanin ¢ek bedelinin kismen veya tamamen 6denmeyeceginin tespiti halinde
ibraz tarihi ve kismen 6dememe nedenini ¢ekin lizerine yazarak ¢eki hamile
geri vermesi gerekmektedir.

Muhatap banka ¢ekin karsiliksiz kalmasi lizerine yeterli karsilig1 ol-
madig i¢in ¢ekin 6denmedigi ve hesap sahibi hakkindaki bilgileri T.C. Mer-
kez Bankasma bildirmekle yilikiimliidiir.

Sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin hamile 6denmesinden dogan zarar
Tiirk Ticaret Kanununun m.724 hiikmiinde 6ngoriildiigii gibi muhatap ban-
kaya ait olmaktadir. Muhatap bankanin kanundan dogan bu sorumlulugu
kusursuz sorumluluktur. Herhangi bir kusurun bulunmadig: hallerde dahi bu
odeme nedeniyle kesidecinin ugradig) zarari karsilamak zorundadir. Kesi-
deciye kendisine birakilan ¢ek defterini iyi saklamamig olmasi gibi bir kusu-
run yiiklenebildigi durumlarda ise muhatap banka kesidecinin bu kusuru
oraninda sorumluluktan kurtulur.

3167 sayili Cek Kanunu, ¢cek kullanimindaki olumsuzluklar: ve bo-
zukluklari gidermek konusunda yetersiz kalmustir. Ozellikle karsiliksiz gek
kesidesi ve gekm bir kredi araci olarak kullanilmasint 6nleyememigstir. Cek
kullanimmdaki bu olumsuzluklarin giderilebilmesi icin, muhatap bankanin
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da daha dikkatli ve itinali davranmasini saglayacak onlemlerin alinmasi ve
cekin kredi araci olarak kullanilmasini engelleyecek diizenlemelerin yapil-
masl1 gerekir.

Ote yandan karsiliksiz cek keside etmek sucunun kamu davasi olmasi
nedeniyle takibi devlet tarafindan yapilmakta ve devlete biiyiik masraflara
yol agmaktadir. Kargiliksiz ¢ek keside etme sugunu da onleyebilmek icin bu
sucu kamu davasi olmaktan ¢ikarip hiirriyeti baglayici cezayi arttirmak, o
kisinin ticari faaliyetlerini bir siire yasaklama ve bu cezalari da vergi kacak-
ctliginda oldugu gibi kamuya ilan ve teshir etmek seklindeki bazi yeni dii-
zenlemelerin ¢ek kullanimindaki olumsuzluklari giderecegini, hi¢ degilse
azaltacagim soylemek miimkiindiir. Ayrica ¢ek karnesi veren bankalarin hu-
kuki sorumluluklarinin arttiriimasi da en etkin ¢6ziim yolu olacag: diisiiniil-
mektedir.
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TEKIL, Miige
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