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G R

nemlilik kavramı, mali tabloların hazırlanmasında ve denetiminde 
büyük rol oynamaktadır. Önemlilik, tabloları hazırlamakla yükümlü 

ki ilere, muhasebe i lem ve denkliklerinin nasıl gösterilmesi gerekti i hususunda 
dayanak sa larken, finansal raporlama ile ilgili mesleki standartların da  temelini 
olu turmaktadır. Denetçiler tarafından ise, tolere edilebilir hata seviyesinin 
tespitinde, kar ıla tırma ölçütü olarak kullanılmakta ve risk ile birlikte 
de erlendirildi inde denetimin kapsamını ve yönünü belirlemektedir. 

Bu çalı ma önemlilik kavramını tanımlayarak, bu kavramın de er, nitelik 
ve ba lam olarak ne ifade etti ini ortaya koymakta ve sonuç olarak denetim 
sonuçlarının de erlendirilmesindeki yerini ve önemini açıklamaktadır.

ÖNEML L K NED R? 

Hazırlanan mali tablolar nadiren mutlak do ruluk içermektedir, bu 
seviyeye ula ılmı  olunsa bile, mali tablodan faydalanacak ki ilerin böyle bir 
kesinli e ihtiyaçları yoktur. Do rulu a ili kin belli bir tolerans seviyesi kabul 
edilmekte ve bu durum, denetimi yapılan tablolar üzerinde “do ru sunum”, 
“dürüst sunum”, “gerçek ve do ru görünüm” eklindeki görü lere kar ılık
gelmektedir. Bu tolerans seviyesine “önemlilik” denilmekte ve SAS 220  de u
ekilde ifade edilmektedir: 

“Önemlilik, bir bütün olarak mali tablolar içerisindeki belirli bir unsurun  
nispi önemini ve a ırlı ını açıklayan bir ifadedir. Bu unsurun atlanmı  veya 
çıkartılmı  olması (eksikli i), denetçi raporunun muhatabının kararını makul 
ölçüde etkiliyorsa, burada önemlilikten söz edilebilir. Benzer ekilde, mali 
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tablolarda yer alması gereken unsurların yanlı  beyan edilmi  olması da aynı
sonucu do uruyorsa, önemlilik söz konusudur.” 

Tanımdan da çıkartılabilece i gibi bir hususun veya unsurun 
önemlili inin tespitinde en çok dikkat edilmesi gereken konu, denetçi raporunun 
muhatabının kim oldu udur. Muhatap, adına denetim yapılan ki i veya 
kurulu tur ve onların menfaatlerinin en üst seviyede korunması gerekmektedir. 
Kamu denetçilerinin yaptı ı denetimlerde muhatap genelde Parlamento olacaktır.
Parlamentonun ve medya kurulu larının, denetimi yapılan kurulu a olan ilgisinin 
anla ılması, yapılacak i in bir parçasıdır. Bunu gerçekle tirmek için de konuyla 
ilgili Meclis gündemindeki soru önergelerinin ve tartı maların incelenmesi, basın
taraması yapılması gerekmektedir. 

Kamu denetçili i, bu görevi icra eden denetçilere, yazdıkları raporun 
muhatabını da a an bir sorumluluk yüklemektedir. Denetçi, içinde tüketiciler, 
sponsorlar, piyasa düzenleyicilerinin de bulundu u geni  bir kamusal kitlenin 
çıkarlarını dikkate almalıdır. Raporun muhatabı olmadı ı durumlarda bile, 
Parlamentonun denetim yapılan kurulu a ve denetim sonuçlarına olan ilgisi göz 
önünde bulundurulmalıdır. 

Önemlilik ve risk, yapılacak denetimi yönlendiren, i in niteli ini ve 
kapsamını belirleyen önemli faktörlerdir. Ancak iki kavram arasında önemli 
farklılıklar vardır, bu nedenle riske dayalı çıkarımların önemlilikle ilgili kararları
etkilemesine izin vermemek gerekir.  Risk, hata olasılı ı ile ili kilendirilen bir 
kavramken; önemlilik hatanın ne dereceye kadar tolere edilebilece i esasına 
dayanmaktadır. Konunun amacına uygun olarak, bu çalı mada sadece önemlilik 
derecesi yüksek hata ile ilgilenilecek, yapılacak risk de erlendirmesinde de bu tür 
hataların gerçekle me olasılı ı üzerinde yo unla ılacaktır.

unu unutmamak gerekir ki, yapılacak i in miktarını belirleyen ey risk ve 
önemliliktir. Ancak, önemlili i de, yapmak istedi imiz i in miktarını esas alarak 
belirlememek gerekir, örne in örnekleme büyüklü üne ili kin tahminimizin 
önemlilik ile ilgili kararımızı yönlendirmesine izin verilmemelidir. Denetim 
yakla ımı çe itli kaynaklardan elde edilen muhasebe rakamları üzerinde güven 
tesis edilmesine olanak sa layacak ekilde planlanmalı, herhangi bir kayna a
gere inden fazla önem verilmesi engellenmelidir. Özellikle, yapılan çalı ma ba ka
bir kayna a ba vurulmasını gerektiriyorsa,  daha verimli olabilecek güvence 
kaynaklarının  temin edilmesi yoluna gidilmelidir. 
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DENET M Ç N ÖNEML L N TESP T

Bu kısımdan sonraki açıklamalar, önemlili in tespitinde hem nicel hem 
de nitel faktörlerin rol oynaması ile ilgilidir, ancak unu unutmamak gerekir ki, bu 
her eyden önce mesleki bir karardır. Denetçi,  kendisini rapordan faydalanacak 
ki ilerin muhatabının  yerine koymalı ve onlardan ne kadarlık bir hata payının
tolere edilmesinin beklendi ini dikkate almalıdır.

Bu çalı mada önemlilik kavramı, mü terinin (denetimi yapılan kurulu un)
mali tablolarının süreklilik arz eden denetimi ba lamında ele alınmı tır. A a ıdaki 
durumlardaki gibi farklı yakla ımlar  olabilir.  

i) Yeni olu turulan mali tablolarda açılı  bilançosunun denetimi 
yapılırken: Böyle  durumlarda açılı  bilançosu ilk defa denetime tabi tutulacakmı
gibi dü ünülerek nispeten  daha dü ük bir önemlilik seviyesi tespit edilecektir. 

ii) Risk denetimi yapılırken: Bu durumda risk denetiminin amaçları
ba lamında önemlilik kavramından ziyade hatanın anlamlılı ı ile ilgilenilecektir. 

ÖNEML L N N CEL YÖNLER

Önemlilik derecesi, de er itibariyle belirlenirken muhatabın bir bütün 
olarak mali tablolarda tolere edebilece i en yüksek hata seviyesi takdir 
edilmelidir. Bunu yaparken, denetim yapılan kurumun özelli i ve parlamentonun 
konuya olan ilgisi dikkate alınmalıdır. Bu nedenle, mutlak veya nisbi oranlarda, 
bütün ko ullarda uygulanabilecek de i mez bir önemlilik seviyesi öngörülemez. 
Ancak, di er denetim kurumlarının uygulamalarına paralel olarak karar tesis 
edilmesine yardımcı olacak da ılım limitleri önerilebilir, bu sayede denetimi 
yapılan  tüm  mali tablolar arasında belli bir tutarlılık sa lanmı  olur. 

Genellikle, uygulanan da ılımlar gayrisafi harcama/ciro veya brüt 
varlıkların %0.5-%2’siyle ortalama üretim fazlası veya karın % 5-%10’udur. Özel 
sektör denetiminde önemlili in brüt ciro-giderin veya brüt varlıkların %1’inden 
fazla bir oranda belirlenmesi uygun de ildir. Yönetim giderleriyle ilgili 
önemlili in %0.5-%1 arasında belirlendi i nakit ve tahakkuk bazlı hesaplarda 
uygunluk sa lanmı  sayılır. Giderlerinin ço unu ba ı , yardım, sübvansiyonların
olu turdu u hesaplar için görev direktörü mali tablodan faydalanacak ki inin 
bekleyece i önemlilik seviyesine ba lı kalmalıdır, önemlili i giderin %2’sine kadar 
belirleyebilir. Önemlili i, sadece istisnai durumlar söz konusu ise brüt giderin 
%2’sinin üzerinde bir seviyede tayin etmek uygun olabilir. Ancak, her durumda, 
düzenlenecek çalı ma ka ıtlarında belirlenen önemlilik oranlarına ili kin açıklama
ve gerekçeler yer almalıdır.
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Da ılımlar do ru bir ekilde uygulanmalı, ancak denetimi yapılan
kurumun faaliyetleri ve parlamentonun ilgisi dikkate alınarak olu turulacak 
mesleki de er yargısının yerini almamalıdır. Da ılım limitlerini uygulamadan 
önce, i e her zaman u üç soru sorularak  ba lanmalıdır: 

i) Parlamentonun bu konuya ilgisi tahminen ne kadar olacaktır? 
ii) Parlamentonun ilgisini en çok çekecek konu ne olacaktır?
iii) Parlamentonun bekledi i do ruluk derecesi nedir? 
Bu soruların cevaplanması, da ılım içinde hangi noktaya odaklanılması

gerekti ini ve önemlili i tespit ederken baz alınması  gereken rakam ve hesapları
gösterecektir.

Ödenek hesapları ile ilgili olarak Parlamentonun ilgisinin en çok 
yo unla tı ı nokta gayrisafi harcamalar/giderler olacaktır. Bu nedenle, önemlilik 
tespit edilirken, baz alınacak  en uygun rakam harcama rakamlarıdır. Benzer 
ekilde, gelir hesapları ile ilgili olarak da, Parlamentonun ilgisini en çok çekece i

dü ünülen “toplanan para miktarı” ve “gayrisafi hasılat” önemlili in tespitinde 
baz alınacaktır.

ÖRNEK 1 

Di er kamu kurumlarına profesyonel destek sa layan A Bakanlı ı’nın, 
ço unlu unu personel ödemelerinin olu turdu u 50 milyon £’luk  ödene e
ba lanmı   harcaması vardır. Son 20 yıldır bakanlı ın büyüklü ünde ve yapısında 
bir de i iklik olmamı tır, bundan sonrası için de böyle bir planlama yoktur. 
Kamu Hesapları Komisyonu’nda, Avam Kamarasında ve bireysel olarak 
parlamenterler arasında bu konuya pek fazla ilgi gösterilmemektedir. 

Görev Direktörü önemlili i a a ıda belirtilen da ılım içinde 
dü ünmü tür. 
Taban 0.5% 1% 2% 
Harcama milyon £ 0.25 0.5 1.0 

Görev Direktörü harcamanın niteli ini ve de erlendirilecek di er özel 
faktörlerin bu olayda geçerli olmadı ını (Parlamentonun ilgisi vs.) göz önünde 
bulundurarak, gayrisafi harcamanın 0.5%-1% arasındaki da ılımını uygun bulmu
ve planlamayı 0.45 milyon £’luk önemlilik düzeyi üzerinden yapmı tır.
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ÖRNEK 2 

A Bakanlı ı personel sayısını azaltmak amacıyla geni  çaplı bir piyasa testi 
programına ba lamı  ve i gücünün büyük kısmını sözle meyle özel sektör 
kurulu larından kar ılamaya karar vermi tir. çi sendikalarından gelen tepkiler 
üzerine alınan karar  parlamenterler aracılı ıyla meclise ta ınmı , soru önergesi 
verilmi  ve Genel Görü meye konu olmu tur. Görev Direktörü konuya olan 
ilginin arttı ını göz önüne alarak hesaba ili kin önemlili i 0.3 milyon  £’a 
dü ürmü tür. 

Nakit hesapları için ise, taban olarak genellikle gayri safi harcamalar ve 
gelirler kullanılmasına kar ın , tahakkuk bazlı sisteme göre hazırlanan mali 
tablolar için en az üç farklı seçenekten yararlanılabilir:

i) Ciro/ Gayri Safi Harcama 
ii) Brüt Varlıklar
iii) Normal Kazanç/ Kar
Denetim yapılan kurulu un niteli i ve faaliyetlerine ba lı olarak bu üç 

seçenekten biri veya bunların kombinasyonu taban olarak seçilerek uygun bir 
ba langıç sa lanabilir. Her durum için geçerli olan altın bir kural yoktur ve 
önemlili in her üç seçenek baz alınarak hesaplanması daha do ru olacaktır.
Kullanılacak taban seçilmeden önce farklı sonuçların kar ıla tırılması ve bunlar 
arasındaki il kinin de erlendirilmesi gerekir. 

Aynı zamanda denetim yapılan kurulu u 3 farklı kategoriye ayırmak ve 
tahakkuk bazlı tablolardaki önemlili e ili kin farklı yakla ımları anlatmak için bu 
kategorileri kullanmak mümkündür.  

Ticari kurulu lar

Yarı ticari kurulu lar

Ticari olmayan kurulu lar
Denetim yapılan kurulu ların özellikleri birden fazla kategoriyi 

ilgilendirse de, yapılan açıklamanın anla ılabilirli i açısından, analizlerde 
kurulu ların sadece tek bir kategoriye dahil oldu u varsayılmı tır.

Ticari kurulu lar (fully commercial trading organizations) genellikle 
ticaret fonları eklinde kurulurlar ve i letme karı/fazlası elde etmek için piyasada 
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rekabet ederler. Gelecekteki belli bir zaman diliminde de bu kurulu ların özel 
sektöre geçmelerinin muhtemel oldu u dü ünülür.

ÖRNEK 3 

A Ticaret Fonu ürünlerini, Birle ik Krallık ve dı  ülkelere satan bir imalat 
ve ticaret kurulu udur. Hazine, kurulu un net varlıklar üzerinden elde edece i
ortalama kazancın en az %15 olması gerekti ini belirtmi tir, 199X yıl sonu 
itibariyle kurulu un mali durumu a a ıdaki gibidir. 

 £ 
Ciro 110 

letme Karı 16* 
Brüt Varlıklar 115 
Net Varlıklar 60 
* 4 yıllık ortalama kar 

Önemlilik a a ıdaki da ılım içinde dü ünülür:
Taban 0.5% 1% 2% 5% 10% 
Ciro  milyon £ 0.5 1.1 2.2   
Varlıklar  milyon £ 0.6 1.2 2.4   
Kar milyon £    0.8 1.6 

Görev Direktörü, hesabın özel duyarlılık gerektirmedi ini dü ündü ü
için, önemlili in  0.5 ile 1.2 milyon £’luk da ılım arasında yer alması gerekti ine 
karar vermi tir. Parlamentonun ilgisinin en çok yo unla aca ı dü ünülen yer kara 
ili kin rakamlar oldu u halde, dura an bir faaliyete ra men yıldan yıla dalgalanma 
gösteren bu hesabın önemlilik için  uygun bir taban olmayaca ı dü ünülmü tür.
Bu sebeple görev direktörü,  1.0 milyon £’luk önemlilik de eri üzerinden 
planlama yapmı  ve bunun ciro, kar ve bilanço ile ilgili olarak yeterli olaca ı
kanısına varmı tır.

Yarı ticari kurulu lar genellikle icra daireleri eklinde kurulurlar ve satı
hasılatıyla maliyeti kar ılama  ve/veya gelir yaratılmasına ba lı finansal hedefleri 
gerçekle tirmek için faaliyet gösterirler. Bunların ticari aktiviteleri ana kurulu a, 
di er bakanlıklara ve kamu sektörü dı ındaki yerlere hizmet sa lamaktan ibarettir.  
Kurulu un, finansal hedeflerinin niteli inden  ve sürdürdü ü fiyat politikasından 
dolayı (maliyet iyile tirme) kar tabanlı önemlilik de eri ile di er tabanlar arasında 
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önemli farklılıklar olacaktır, bu yüzden karın baz alınması uygun 
görülmemektedir.

ÖRNEK 4 

A dairesi dı ardan gelen mü terilere danı manlık hizmeti verirken, devlet 
kurumları yerine de ara tırma hizmetlerini yürüten bir hizmet kurulu udur. 
Belirledi i finansal hedeflerin gere i olarak ba aba  noktasını tutturmak 
zorundadır. 199X yıl sonu itibariyle kurulu un mali tabloları u ekildedir.

 £ 
Ciro 100 
Fazla 2 
Brüt Varlıklar 70 

Önemlilik a a ıdaki da ılım içinde dü ünülmü tür.
Taban 0.5% 1% 2% 5% 10% 
Ciro £m 0.5 1 2   
Varlıklar  milyon £ 1.4 0.7 1.4   
Fazla    0.1 0.2 

Dı ardan gelen mü terilere uygulanan fiyatlar nedeniyle, denetim yapılan
kurulu a gösterilen ilgi artmı tır, ancak Görev Direktörü hesabın duyarlılı ının
yüksek oldu u kanısında de ildir. Önemlilik tabanı olarak ba aba  noktasındaki 
fazlanın seçilmesinin uygun olmayaca ını farketmi , bu yüzden de önemlili in 0.4 
milyon-1 milyon £ da ılımı arasında yer alması gerekti ine karar vermi tir.
Planlama a aması için 0.7 milyon £ luk bir önemlilik büyüklü ü benimsenmi tir. 

Ticari olmayan kurulu lar genellikle icra daireleri eklinde kurulmu tur.
Di er kategorilerde yer alan kurulu lardan farklı olarak, burada temel amaç 
parasal kar ılık olmaksızın hizmetin sunum ve idaresinin sa lanmasıdır. Sadece 
kurulu  amacı dı ındaki faaliyetlerden dü ük miktarda gelir elde edilebilece inden
hedefler belirlenirken öncelikle yapılacak i in toplam maliyeti veya birim maliyeti 
esas alınacaktır.

 Bu kurulu ların ayrıntılı ya da özet bilanço sunma zorunlulu u olmasına 
ra men, aktiflerin de eri gider hesaplarına oranla daha az önem ta ımakta ve 
dikkatler harcama  kısmına odaklanmaktadır.  Böyle durumlarda, mali tablonun 
tamamı üzerinde bir fikir beyan edilecek olsa bile, letme Hesabı ve Bilanço için 
ayrı bir önemlilik belirlemenin uygun olup olmayaca ı dü ünülmelidir.
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ÖRNEK 5 

B daresi yerel ofisler yoluyla halka sosyal yardım da ıtmaktadır. 
Kaynakların büyük ço unlu unu ödenekler olu turmaktadır, dü ük miktardaki 
i letme geliri de toplama eklenmi tir. 199X yıl sonu  itibariyle idarenin mali 
durumu a a ıdaki gibidir. 

  milyon £ 
Brüt Harcama 1000 
Net Harcama 875 
Brüt Varlıklar 75 

Önemlilik a a ıdaki da ılım içinde dü ünülmü tür.
Taban 0.5% 1% 2% 
Brüt Harcama  milyon £ 5 10 20 
Varlıklar £m 0.4 0.8 1.6 

Görev Direktörü önemlili i önce bilanço kalemleri itibariyle hesaplamı ,
daha sonra kurulu un niteli ini göz önünde bulundurarak, mali tablolardan 
faydalanan ki inin dikkatinin yo unla aca ı unsurun letme Hesabı olaca ı
yönünde karar vermi tir.

Parlamentonun ilgisi, kurulu un birim maliyetlerini dü ürme hedefindeki 
ba arısızlı ı ile fazla ödenen sosyal yardımlardaki iyile me üzerine yo unla mı tır. 
Görev Direktörü bunları dikkate alarak 7.5  milyon £’luk bir genel önemlilik 
düzeyinin uygunlu una karar vermi tir. Ancak bu durumda bilanço üzerinde 
yeterli inceleme yapılamayaca ı için, sadece bilanço için 1 milyon £’luk ayrı bir 
önemlilik düzeyi tespit etmi tir.

ÖNEML L N N TEL YÖNLER

Daha önceki örneklerde, temel olarak mali tablolarda rastlanan hata ve 
eksikli in niteli ine bakılmaksızın, muhatap alınan kitle için önemli olabilecek 
genel rakamsal de erler üzerinde durulmu tu. Ancak “Denetim çin Önemlili in
Tespiti” ba lıklı bölümün 1.paragrafında açıklandı ı üzere önemlilik sadece de er
ve miktara ba lı bir kavram olmayıp, niteli e ba lı unsurları da içerir. E it öneme 
sahip bu unsurlara “nitelik olarak  önemlilik”, “ba lam olarak önemlilik” de 
diyebiliriz. 

Nitelik olarak önemlilikte, hesap bakiyelerinin veya teker teker bir 
bakiyenin de erinden ziyade onların içsel karakteristikleri ile ilgilenilir. Bu tür 
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bakiyeler (hesaplar) planlama a amasında ayırdedilir ve muhatabın bekleyece i
tahmin edilen do ruluk seviyesinin tespitinden sonra, denetim testleri bu 
do rultuda planlanır. A a ıdaki ko ulların gerçekle mesi de  konuların niteliksel 
olarak önemlilik arz etti ini gösterebilir.  

i) Normalde beklenenden  daha yüksek bir do ruluk seviyesi gerektiren  
belirli açıklama isterlerinin varlı ı

ii) Yapılan niceliksel önemlilik de erlendirmesinin altında kaldı ı halde, 
Parlamentonun, içeri indeki tüm hata ve eksikliklerle ilgilendi i konuların
bulunması

Bu kategorilerin ilk kısmına, a a ıdaki durumları da ekleyebiliriz: 

Üst düzey  personel veya yönetim kurulu üyelerinin ücret ödemeleri 

Ayrı açıklama gerektiren zarar hesapları kalemleri 

Denetim ücreti

Muhatabın daha yüksek bir do ruluk seviyesi bekleyece i,
uluslararası kurulu lara üyelik aidatları, belirli yasal zorunluluklardan kaynaklanan 
ödemeler gibi, di er hesaplara uygunluk sa laması gereken bakiyeler  

kinci kategori altında, parlamentonun bir çok biriminde ilgi uyandıran
meseleler ile denetim yapılan kurulu la ba lantılı olarak ortaya çıkan sorunlara 
dikkat edilmesi gerekir. Burada göz önünde bulundurulan ey, bir bakıma, 
yukarıda bahsedilen mali tabloların duyarlılı ının de erlendirilmesidir. Aradaki en 
önemli fark ise, denetim yapılan kurulu un faaliyetinin belli yönleriyle  
ilgilenilmesi  ve bütün olarak bir mali tablo yerine, seçilen bir bakiye üzerine 
yo unla ılmasıdır. Sonuç olarak, denetimin tümünü ilgilendiren önemlilik seviyesi 
dü ürülmemekte, fakat özel ilgi alanı olarak kabul edilen belli bakiyeler için daha 
dü ük bir seviye belirlenmektedir.  

 Parlamentonun ilgisinden dolayı niteli i itibariyle önemlilik arz eden 
konular denetim yapılan kurulu tan kurulu a farklılık gösterece i için, bu 
konuları kapsamlı bir liste halinde sunmak mümkün de ildir. Bununla birlikte, bu 
konular, belli parlamenter kaygılar nedeniyle verilen düzenlilik görü üne ba lı
olarak da ortaya çıkabilir. Buna ra men, düzenlilik hatalarının niteli i itibariyle 
önemli olaca ını do rudan kabul etmemek, her durumu kendi artları ve de eri 
içinde dü ünmek gerekmektedir. 
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ÖRNEK 6 

5. örnekte bahsedilen idare, hedeflerine ula mada ba arısız olmu  ve  
personelini erken emeklili e te vik etmeyi hedefleyen kapsamlı bir yeniden 
yapılanma programına ba lamı tır. Personel giderlerini azaltması dü ünülen bu 
programın maliyetinin 3 yıl için 40 milyon  £ olması beklenmektedir. 

Görev Direktörü; Parlamentonun, gerekli standardı sa lamayan 
personele, özellikle kıdemlilere yapılan ödemelerle özel olarak  ilgilendi inin ve 
bu ödemelerin ilgili makamla mutlaka uyumlu olması gerekti i üzerinde 
durdu unun farkındadır. Hesabın tümü için kullanılan 7.5 milyon £’luk önemlilik 
de erinin bu ödemeler için yeterli olmayaca ını dü ünmü  ve bunların ayrı bir 
hesap alanı olarak test edilmesi için planlama yapmı tır.

Herhangi bir hata, eksiklik veya yanlı  beyan, de eri veya niteli i itibariyle 
önemlilik ta ımasa da, ba lamı veya ortaya çıkı artları nedeniyle önemlilik 
kazanabilecektir. Hata içeren örnekler unlar olabilir: 

Fazla veren bir bakiyeyi açık verir hale getiren 

Birçok yılı ilgilendiren mali tablolarda kullanılan bir trendi de i tiren 

Zararı, açıklama limitinin üzerine çıkaran 

Belli faaliyetlere ili kin giderleri, özel açıklama gerektiren sınırın
üstüne çıkaran 

Belli bir bakiyeye veya kayda sıklıkla rastlanması

Bütçe tahminlerinden açıklama gerektirecek sapmaya yol açan 

Temel mali hedeflerin gerçekle tirilmesini etkileyen 

Personel ikramiyelerinin ve ödüllerin ödenmesini etkileyen 

Ba lamı itibariyle önemlilik baz alınarak planlama yapmak güçtür, bu 
de erlendirmenin, denetim sonucunda taslak mali tablolar mevcutken yapılması
daha uygun olacaktır. Ancak, ba lamı itibariyle önemli hata içeren belli 
bakiyelerin varlı ına bütçe, tahminler ve gerçekle meler temel alınarak karar 
verilmelidir. Testler önce azaltılmı  bir önemlilik seviyesine göre yapılmalı, daha 
sonra seçilen belli bakiyelere indirgenmelidir. 
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SONUÇLARIN DE ERLEND R LMES

Önemlilik,  denetçiye  denetim sonuçlarının de erlendirilmesi konusunda 
kar ıla tırma yapabilece i bir ölçü sa lar. Mali tabloların hata, eksiklik veya 
a a ıda belirtilen önemde düzensizlik içerip içermedi ini önemlilik kavramı
belirler:  

i)  Mali tabloların , gerçek ve do ru görünüm (true and fair view), do ru
sunum (properly presented) / dürüst sunum (fairly presented) sa lamıyor olması

ii)  Mali tablolarda yer alan i lemlerin kendilerini yönlendiren mevzuata 
uygun olmaması

Tespit etti imiz hatalar sadece do ru ve dürüst sunumu, gerçek 
görünümü etkiliyorsa,  mali tablolarda yer alan bu hataların düzelttirilmesi yoluna 
gidilecektir. Gerekli düzeltmelerin yapılmaması durumunda artlı görü  verilir. 
Önemli düzenlilik hatalarının tespiti durumunda, denetim yapılan kurulu un bu 
hataları hemen düzeltmesi mümkün olamayaca ı için (kurulu  istisnai olarak 
geriye dönük düzenleme yapma yetkisine sahip olabilir) denetim görü ümüzü 
arta ba layabiliriz.

Denetim faaliyeti boyunca kanıtlar toplanır ve de erlendirilir. Hata içeren 
unsurlar belirlendi i zaman, bunların tek tek veya kümülatif olarak mali tablolar 
üzerinde esasa ili kin önemli etkiye sahip olup olmadı ının de erlendirilmesi 
gerekir. lemler için olu turulan örnekleme içerisinde hata tespit edildi i
takdirde, olası hata ve en yüksek hata limitine ili kin tahmin sonuçlarına 
ula ılmalıdır. Bu de erlendirme süreci devamlılık arz etmelidir. Elde edilen 
sonuçlar önemli bir hatanın var olma ihtimalini gösteriyorsa, hatanın yer aldı ı
dü ünülen da ılım daraltılmalı ve denetim boyunca aynı i leme devam 
edilmelidir. 

Denetim sonuçlarını de erlendirirken, detay testi, kontrol testi, analitik 
prosedürler, mali tablo incelemesi, kurulu a ili kin bilgiler gibi pek çok farklı
kaynaktan denetim kanıtı toplanmaktadır. Denetim sonuçları matematiksel olarak 
de erlendirilip, olası hata tahminine ula ılmı  olunsa ve bu do rulansa bile, bu 
i lemlerin önemli hatanın varlı ını gösterip göstermedi i konusunda denetçinin 
kendi de er yargısını kullanması arttır.

Matematiksel de erlendirme yapılması, basit anlamda bize a a ıdaki üç 
cevaptan birini verir. 

i) Olası hata ve en yüksek hata limiti tahmininin önemlili in altında 
kalması durumunda: Bu durumda denetimi yapılan mali tabloların önemli hata 
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içermedi i kanısına varılmaktadır, bu durumda olumlu görü  ( unqualified 
opinion)  verilebilir. 

ii) Olası hata tahmininin önemlili in üstünde kalması durumunda: Bu 
durumda mali tabloların önemli hata içerdi i konusunda güçlü kanıtlar vardır. 
Sözkonusu hataların düzeltilmesi için gerekli çalı maların yapılması beklenir. 
Hemen düzeltilmesi mümkün de ilse (düzenlilik hatalarında oldu u gibi) veya 
yakın gelecekte de düzenlenemeyece i dü ünülüyorsa artlı görü  verilmesi 
gerekebilir. 

iii) Olası hata tahmini önemlili in altında,  ancak üst hata limiti 
önemlili in üstünde yer alıyorsa: Bu durumda matematiksel de erlendirme kendi 
içinde tutarsızdır ve bir sonuca ula mamaktadır. Olası hata limiti tahmini ile en 
yüksek hata limiti tahmini arasında çok küçük bir rakamsal farklılık varsa, önemli 
hatanın varlı ı ile ilgili güçlü bir göstergeye ula ılmı  sayılır. E er iki tahmin 
arasındaki fark büyük ise, muhtemelen yapılan inceleme yeterli de ildir ve 
denetim prosedürlerinin geni letilmesi gerekmektedir. 

Yukarıda bahsetti imiz her farklı durum için sonuçları de erlendirirken, 
denetçi mesleki de er yargısını kullanmalı, elindeki bütün kanıtların ı ı ı altında 
tahminlerinin sa lam ve savunulabilir olup olmadı ını de erlendirmelidir. 
Özellikle, i lemler için olu turulan örneklemedeki hatalar baz alınarak artlı görü
verilmesi dü ünülen durumlarla beraber, sonuçların denetçiyi olumlu görü
vermeye yöneltti i durumlar için de bu de erlendirmenin yapılması büyük önem 
ta ır.


