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GENEL KURUL KARARI
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No : 5086/2
KONU

eftis layihali mahalll idareler hesaplarinin, 832 sayili Sayistay
Kanununun kismi denetimle ilgili ek 9’uncu maddesi kapsaminda
incelenip hitkme baglanmasinin miimkiin olup olmadig:.

USUL YONUNDEN INCELEME

Teftis layithali mahalli idareler hesaplarinin, 832 sayih Sayistay
Kanununun kismi denetimle ilgili ek 9’uncu maddesi kapsaminda incelenip
hitkme baglanmasinin miimkiin olup olmadigi konusunda 6. Dairenin 15.10.2003
tarih ve 1845 sayili ilamu ile 5. Dairenin 23.9.2003 tarih ve 2003-23/Layiha/3-4
sayilt karart arasindaki aykiriligin, 832 sayili Sayistay Kanununun 80’inci maddesi
uyarinca i¢tihadin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istemine iliskin Arastirma ve
Tasnif Grubunca yazilan miizekkere tizerine 3. Dairece verilen 2.12.2003 tarih ve
2003-69/51 sayilt kararda; 6. Dairenin kararinin yargisal nitelikte, 5. Dairenin
kararinin ise idari nitelikte oldugu, farkli nitelikteki bu kararlar esas alinarak 832
sayth  Kanunun 80’inci maddesine gére ictihadin birlestirilmesi  yoluna
gidilemeyecegi, ancak meselenin 832 sayilli Kanunun 17’nci maddesi hiikmiine
gore Birinci Bagkan tarafindan incelenmesi istenilen konu ve islemler meyaninda
Genel Kurulca goriistilerek  karara baglanmasinin - mimkin  bulundugu
belirtilmistit.

Dairece verilen bu karar dikkate alinarak, dncelikle konunun 832 sayili

Kanunun hangi maddesine istinaden gorisiilmesi gerektigi hususu tizerinde
duruldu.

Edirne Ipsala Haci Belediye Saymanhgt 1997 yili hesap ve islemleriyle
ilgili teftis layihasinda belirtilen konular hakkinda, ilgili denetci tarafindan 832
sayth  Kanunun ek 9uncu maddesi uyarinca inceleme yapilarak rapor
diizenlenmigtir. 6. Dairenin 16.9.2003 tarih ve 10614 sayili tutanaga istinaden
dizenlenen 15.10.2003 tarih ve 1845 sayili ilaminda, s6zi edilen saymanligin
1997 yili hesabinin 832 sayili Sayistay Kanununun 66’nct maddesi uyarinca
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hitkmen musaddak hale geldigi belirtilmis, ancak layihada s6zii edilen 6demenin
aynt Kanunun 74’tncti maddesinde yazili bes yillik siire icinde konu edildiginin
belirlenmesi tzerine ayni Kanunun 75%inci maddesi uyarinca yargilamanin
iadesine karar verilmistir. Yapilan yargilama sonunda da; teftis layithasinda yer
alan hususlardan Belediye Meclisi karart ile ihtilafli duruma gelen ve hiikiim tesisi
icin Sayistaya bildirilmesine karar verilen konularla sinirh olmak tizere 1997
yilinda yapilan islemlerin belgelerine dayandigina, kayitlara, kanun ve nizamlarina
uygun bulunduguna ve sorumlularin beraatine karar verilmistir.

Ordu Senbolluk Belediye Saymanhgi 1997 ve 1998 yillart hesap ve
islemleri hakkinda diizenlenen teftis layihasinda yer alan konular hakkinda ilgili
denetci tarafindan 832 sayih Kanunun ek 9uncu maddesi uyarinca yapilan
inceleme sonunda diizenlenen rapor hakkinda 5. Dairece verilen 23.9.2003 tarih
ve 2003-23/Layiha 3-4 sayili kararda ise, konunun esasina girilmeden 6nce, s6z
konusu raporun ek 9uncu madde uyarinca incelenip hikme baglanmasinin
mimkiin olup olamayacagt hususunda usul incelemesi yapilmustir. Bu inceleme
sonunda da; 832 sayili Kanuna 4149 sayih Kanunla eklenen “Kumi denetim”
baslikli ek 9uncu maddeyle, isin aciliyeti ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerle sinirlt olarak Sayistay Baskaninin verecegi onayla, Sayistay denetimine
tabi kurum ve kuruluslarin hesap ve islemlerinin idare hesabi dénemine bagh
kalmaksizin, kismi olarak denetlenmesi imkaninin getirildigi, 4149 sayili Kanunun
gerekgesine gore, kismi denetim ile kamuoyunu ilgilendiren, buyik miktarl,
6nemli ve hassas konularin mistakil olarak ve bir hesap doénemine baglt
kalmaksizin stratli bicimde incelenmesinin ve hazine zararlarinin idare hesabi
déneminin tamamlanmasi beklenmeden ivedilikle yargiya intikal ettirilmek
suretiyle tahsilinin gerceklesmesinin amaglandigi, kesin hitkme baglanmak Gzere
Sayistaya gonderilen teftis layihalarinda yer alan konularin ise, 6énemli, hassas,
buyik miktarli ve kamuoyunun vyakindan ilgilendigi konular icinde
degerlendirilmesinin mimkiin olmadigs, bir cogunun eski yillara ait oldugu
digtinildiginde isin aciliyetinden de bahsedilemeyecegi, 14.10.2002 tarih ve
5044/1 sayih Genel Kurul Kararinda da ifade edildigi gibi, teftis layihali
hesaplarin 28.1.1991 tarih ve 4690/1 sayili Genel Kurul Kararinda agiklandigt
sekilde incelenmesi ve raporunun diizenlenmesi gerektigi belirtilmis ve biitiin bu
nedenlerle de, Sayistaya intikal eden teftis layihali belediye hesaplarinin 832 sayil
Kanunun ek 9uncu maddesi kapsaminda incelenip hitkme baglanmasinin
mimkiin gorilemedigine karar verilmistir.

832 sayili Sayistay Kanununun 80’inci maddesinin birinci fikrasinda isin
geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir oldugu halde ayni konu hakkinda

176 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 52



Genel Kurul Karar1

dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen ilamlarin birbirine aykirt olmasi
halinde, Birinci Baskanin bu ilamlart ictihadin bitlestirilmesi icin Genel Kurula
verecegi belirtilmistir.

Bu madde hikmune gore, i¢tihadin bitlestirilebilmesi icin, isin geregi ve
ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir oldugu halde ayn1 konu hakkinda verilmis
lamlarin bulunmast ve dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen bu ilamlarin
birbirine aykirt olmasi gerekmektedir.

Maddede, dairelerin ilamlarindan bahsedilmektedir. Opysa ictihadin
birlestirilmesine konu edilecek birbirine aykirt iki ilam bulunmamaktadir. Zira 6.
Daire yargilama yapip ilam diizenledigi halde, 5. Daire konunun esasina
girmeden hikme baglanamayacagina karar vermis, bir yargilama yapmadigt icin
de ilam dizenlememistir.

Bu durumda, 832 sayii Kanunun 80’inci maddesinde belirtilen sartlar
mevcut olmadigindan, anilan madde uyarinca ictihadin birlestirilmesi yoluna
gidilmesi miimkiin degildir.

Diger taraftan, meselenin 832 sayilt Kanunun “Idar? nitelikteki kararlarmn
birlestirilmesi” bashklt 18inci maddesi hikmt kapsaminda ¢éziimlenmesi de
mimkiin gériinmemektedir.

Zira, bahsedilen 18inci madde hiikmine gore, kararlarin
birlestirilebilmesi icin, her iki kararin da idari nitelikte olmast gerekir. Oysa
yukarida da agiklandigi tzere 6. Daire yargisal nitelikte bir karar vererek ilam
dizenlemis, 5. Daire ise idari bir kararla konuyu sonu¢landirmustir.

Bu itibarla, 5. ve 6. Dairelerin sozii edilen kararlar1 hakkinda 832 sayilt
Kanunun 80’inci ve 18inci maddeleri uyarinca ictihadin birlestirilmesi yoluna
gidilmesinin mimkiin bulunmadigina, ancak konuya iliskin Daire kararinda da
ifade edildigi tzere, bir ¢éziime ulasilabilmesi bakimindan meselenin 832 sayili
Kanunun 17’nci maddesinin ikinci fikrasi hitkmiine gore, Birinci Baskan
tarafindan incelenmesi istenilen konu ve islemler meyaninda goriistliip karara
baglanmasina karar verildi.

KONU ILE ILGILI MEVZUAT

21.2.1967 tarihli ve 832 sayii Sayistay Kanununun; “Kismi
denetim”baslikli ek 9uncu maddesi:

Sayistay, denetimine tabi kurum ve kuruluglarin hesap, islem ve
faaliyetlerini, idare hesab: doénemine bagli olmaksizin yili icinde veya yillar
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itibariyle, Sayistay Baskaninin isin aciliyeti ve gecikmede sakinca bulunmast
halleriyle sinirli olarak verecegi onayla, kismi inceleme ve denetime tabi tutabilir.
Bunlardan hangilerinin merkezde veya yerinde incelenecegine Birinci Baskan
karar verir. Bu inceleme ve denetim sonuclart Dairelerce o6ncelikle hikme
baglanir. Tlgili hesabin bilihare yargilanmasi halinde, 6nceden yargilanmis olan
s6z konusu islemler tespit edilerek geriye kalanlar i¢in hitkiim tesis edilir.

Gegici 8inci maddesi :
Anayasanin 116’nc1 maddesi geregince il 6zel idareleriyle belediyelerin
mali islemlerinin denetlenmesine dair kanun yurirliige girinceye kadar, 16

Haziran 1934 tarihli ve 2514 sayili Divani Muhasebat Kanunu ve bu kanuna ek
kanunlarin il 6zel idareleri ve belediyelere ait hitkiimleri ytrtrlikte kalir.

2514 sayili Divan1 Muhasebat Kanununun; 68’inci maddesi :

Vilayet hususi idareleri ve bu kanunun meriyete gectigi seneye tekaddim
eden Uc¢ senelik biitcelerindeki varidatin tahsilat miktatlarinin vasatisi otuz bin
lira ve daha yukari olan belediyelerin muhasip hesaplarile kati hesaplar ikinci
derecede Divant Muhasebatin tetkik ve muhakemesine tabidit.

Bu hesaplar mahallerince tasdik tarthinden itibaren bir ay icinde meclisi
umumilerle belediye meclislerinin enciimen ve heyeti umumiyelerince ittihaz
edilen mukarrerat suretleri ve biitgeler ile birlikte Divant Muhasebata gonderilir.
Divant Muhasebat bu hesaplarla mukarreratta mevzubahs hususlart  ve
muameleleri tetkik ile hitkme baglar. Alakalilar Divanin bu htikiimlerine kargt
61’inci madde mucibince temyiz hakkini istimal edebilirler. Belediye biitcelerinin
varidati yirmi bes bin liraya inmedik¢e bu madde hiikmine tabidir. Divant
Muhasebatin tetkik ve muhakemesine tabi olmayan belediye biitcelerinin
hesaplart Muhasebei Umumiye Kanununun 119’uncu maddesi hitkmiine tabidir.

1050 say1li Muhasebei Umumiye Kanununun 119’uncu maddesi :

Idarei hususiye ve belediye muhasipleri hesabatini, haklarindaki kararin
tebligi tarihinden itibaren bir ay zarfinda gerek alakadarin ve gerek idarenin
miracaatt tlzerine derecei saniyede tetkik ve hitkme raptetmek Divani
Muhasebata aittir.

ESAS YONUNDEN INCELEME
Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi goriistlda:

832 sayih Kanunun “Kuwmwi denetim” baslikli ek 9uncu maddesinde;
Sayistayin, denetimine tabi kurum ve kuruluglarin hesap, islem ve faaliyetlerini,
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idare hesabi dénemine bagl olmaksizin yili iginde veya yillar itibariyle, Sayistay
Baskaninin isin aciliyeti ve gecikmede sakinca bulunmasi halleriyle sinirlt olarak
verecegi onayla, kismi inceleme ve denetime tabi tutabilecegi; bunlardan
hangilerinin merkezde veya yerinde incelenecegine Birinci Baskanin karar
verecegi; bu inceleme ve denetim sonuglarinin Dairelerce Oncelikle hitkme
baglanacagy; ilgili hesabin bilahare yargilanmasi halinde, 6nceden yargilanmis olan
s6z konusu islemlerin tespit edilerek geriye kalanlar icin hitkiim tesis edilecegi
belirtilmistit.

Buna gore Sayistay, denetimine tabi tim kurum ve kuruluglarin hesap,
islem ve faaliyetlerini, idare hesab1 dénemiyle bagli olmaksizin, kismi inceleme ve
denetime tabi tutabilmekte, ancak bu denetim, Birinci Baskanin isin aciliyeti ve
gecikmesinde sakinca bulunmasi halleriyle sinirli olarak verecegi bir onayla
mimkiin bulunmaktadir. Kismi denetim konusunda, Birinci Baskanin verecegi
karar 6nem arz etmektedir. Bir konuda isin acil olup olmadigint belirleme veya
gecikmesinde sakinca bulunacak hallerin tespiti yetkisi, Birinci Baskanin
takdirindedir. Zira, madde hikmiine gore, kismi denetim onayinin verilmesi
asamasinda, bahsedilen hususlar g6z 6niinde bulundurarak degerlendirecek olan,
Birinci Bagkandir.

Teftis layihali mahalli idare hesaplarinin da ek 9’uncu madde kapsaminda
miitalaa edilmemesi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Anilan maddede,
Sayistayin, denetimine tabi kurum ve kuruluslarin hesap, islem ve faaliyetlerini
kismi inceleme ve denetime tabi tutabilecegi belirtilmis olup, séz konusu
hesaplarin da bu kapsamda yer aldig1 aciktir. Dolayistyla, Birinci Baskanin isin
aciliyetine ve gecikmesinde sakinca bulunduguna dair bir onay vermesi halinde,
teftis laythali hesaplarin ek 9’uncu madde htkimleri ¢ercevesinde incelenmesi
mumkindir.

Diger taraftan, ek 9’uncu maddeye gore incelenecek olan hesaplarin
yargilama prosedirt de yine aynt maddede aciklanmistir. Buna gore inceleme ve
denetim sonuglarinin Dairelerce 6ncelikle hitkme baglanmast ve ilgili hesabin
bilahare yargilanmasi halinde de, 6nceden yargllanmis olan islemlerin tespit
edilerek geriye kalanlar icin hikiim tesis edilmesi gerekmektedir. Teftis layihalt
hesaplarin ek 9’uncu madde hitkmiine gore incelenmesi halinde, bu hesaplarin da
aynt prosediir icerisinde yargilanmast tabil bulunmaktadir.

Bu itibarla, teftis layihali mahalli idareler hesaplarinin 832 sayili Kanunun
ek 9uncu maddesi kapsaminda incelenmesi miimkiin bulunmakta, bu sekilde
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incelenen hesaplarin ilgili Dairelerce ayni madde uyarinca yargilanip hitkme
baglanmasi gerekmektedir.

SONUC

Teftis layihali mahalli idareler hesaplarinin, 832 sayih Sayistay
Kanununun kismi denetimle ilgili ek 9’uncu maddesi kapsaminda incelenmesinin
miimkiin bulunduguna ve bu suretle incelenmis olan hesaplarin yine aynt madde
uyarinca yargilanip hitkme baglanmasi gerektigine karar verildi.

180 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 52



TEMYIZ KURULU KARARI

Tarih ¢ 10.2.2004
No : 26891

688  sayile  Kamn  Girevliler:  Sendikalar:  Kanunu'nun — Gegici - 4 vincii

maddesindefi “Konusu sug teskil etmemek ve kesinlesmis bir yargs kararina
miistenit olmatk iigere, bu Kanunun yayimi taribine kadar, memur temsilcileri ile toplu is
solesmeleri akdetmeleri nedeniyle kamu girevlileri hakkinda idari ve mali veya adli takibat
yaptlmaz, baslatilanlar islemden kaldiriler” bitkmii; kanmu goreviilerinin memur temsilcileri ile
toplu s sozlesmeleri  akdetmeleri nedeniyle haklarmda yapilan takibata iliskin  olup,
Sayistay’in  kendisine wverilen inceleme, denetleme ve fkesin  biikme  baglama islevlerini
ydiriitiirken yaptigs gorev idari, mali veya adli takibat kapsaminda bulunmamaktadsr. Bu
nedente belediye biinyesinde ¢alisan memmurlara sosyal yardum adi altinda ddeme yapilmasinimn
mitimkiin olmadigs hakkmnda. ..

1229 sayili ilamin 4 Gnct maddesiyle;

Belediye bunyesinde ¢aligan ve memur statiisiinde bulunan personele
toplu is sozlesmesine istinaden sosyal yardim 6denmesi sebebiyle ...............
liranin tazminine hikmolunmustur.

Anayasa’nin Toplu is s6zlesmesi hakki bashkli, 23.07.1995 tarih 4121
sayih Kanunla degisik 53. maddesinde;

“Isciler ve isverenler, karsiliklt olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarini dizenlemek amaciyla toplu is soézlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.

Toplu is s6zlesmesinin nasil yapilacagi kanunla diizenlenir.

128 inci maddenin ilk fikrast kapsamma giren kamu gorevlilerinin
kanunla kendi aralarinda kurmalarina cevaz verilecek olan ve bu maddenin
birinci ve ikinci fikralart ile 54 tincti madde hikimlerine tabi olmayan sendikalar
ve Ust kuruluslari, tyeleri adina yargi mercilerine basvurabilir ve idareyle amaglart
dogrultusunda toplu gériisme yapabilirler. Toplu goériisme sonunda anlagmaya
varilirsa diizenlenecek mutabakat metni taraflarca imzalanir. Bu mutabakat
metni, uygun idari veya kanuni diizenlemenin yapilabilmesi icin Bakanlar
Kurulunun takdirine sunulur. Toplu gérisme sonunda mutabakat metni
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imzalanmamigsa anlagsma ve anlagsmazlik noktalart da taraflarca imzalanacak bir
tutanakla Bakanlar Kurulunun takdirine sunulur. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usuller kanunla diizenlenir.

Hikmt yer almaktadir.

Bu hiikimle, memurlar ve diger kamu gorevlilerine sendika ve Ust
kuruluglarint  kurabilme hakki taninmakta, ancak bu sendikalarin toplu is
sozlesmesi degil toplu gorisme yapma ve uyeleri adina yargi mercilerine
basvurma haklari bulunmakta, yine bu sendikalara Anayasanin 54. maddesinde
yer verilen grev hakki da taninmamaktadir.

Anayasanin 53. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen ve ikinci
fikrasinda Kanunla dizenlenecegi belirtilen “toplu is sozlesmesi”, 2822 sayili
Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 2. maddesinde “Isci Sendikast
ile isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan
sOzlesmeler” olarak tanimlanmaktadir.

Bu hiikiimlere gbre toplu is s6zlesme hakk: sadece iscilere taninmis olup,
memur sendikalarinin yalnizca toplu gériisme yapma yetkileri bulunmaktadir.

25.06.2001 tarih 4688 sayilh Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanununun
tanimlar baghkli 3. maddesinin h bendinde “Toplu goriisme: Kamu gorevlileri
icin uygulanacak katsayr ve gostergeler, aylik ve dcretler, her tirli zam ve
tazminatlar, fazla calisma tcretleri, harcirah, ikramiye, lojman tazminati, dogum,
olim ve aile yardimi 6denekleri, tedavi yardimi ve cenaze giderleri, yiyecek ve
giyecek yardimlar ile bu mahiyette etkinlik artirict diger yardimlara iligkin olarak
yetkili kamu gorevlileri sendikalart ve ist kuruluglart ile Kamu Isveren Kurulu
arasinda yapilan gériismeyi, ... ifade eder.” seklinde tanimlanmakta olup,

Ayni Kanunun Taraflar baslhkli 29. maddesinde “Toplu goriismelerin
taraflari, kamu isverenleri adina Kamu Isveren Kurulu, kamu gorevlileri adina
her hizmet kolunda kurulu yetkili kamu gorevlileri sendikalart ile bunlarin bagl
bulunduklart konfederasyonlardir.”

Toplu goriismenin sonuglanmast ve mutabakat metni baghikli 34.
maddede “Toplu gbriisme en gec onbes giin icinde sonuglandirtlir. Bu stire
icinde anlagmaya varilirsa, diizenlenen mutabakat metni taraflarca imzalanir.

Mutabakat metni, uygun idari, icrai ve yasal dizenlemelerin yapilabilmesi
icin Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu ti¢ ay icinde mutabakat metni
ile ilgili uygun idari ve icrai diizenlemeleri gerceklestirir ve kanun tasarilarin
Turkiye Biyik Millet Meclisine sunar.”
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Hukumleri bulunmaktadir.

Bu hiikiimlere gére toplu goriismelerin taraflart Kamu Isveren Kurulu ile
yetkili kamu gorevlileri sendikalart ile bunlarin baglt olduklari konfederasyonlar
olup yapilacak toplu goriisme sonucunda anlagmaya varildiginda dizenlenecek
bir mutabakat metni bulunmakta ve bu mutabakat metni ile ilgili diizenlemeler
Bakanlar Kurulunca yapilabilecek ve TBMM kanun tasarilarin yasallagtiracaktir.

Tazmin hikmiine konu 6demeler 1999 yilina iliskin olup, 1999 mali
yilinda, kamu gérevlileri sendikalart ve bu sendikalarin yetkileri konusunda hentiz
bir diizenleme yapilmadigindan, mevcut mevzuat hitkimlerine gore tespit edilen
memur statlstiniin akdi dizenlemelerle degistirilmesi ve dolayistyla belediyelerce
toplu is sozlesmeleri yapilmak veya baska bir takim tasarruflarla memurlar icin
yasalarda Ongorillen hak ve statiilerin disina ¢ikilmasina yol acabilecek bir
uygulamaya gidilmesi, bu cercevede memurlara, ilgili yasalarla dizenlenmis
6demeler disinda 6demeler yapilmast mevzuata uygun bulunmamaktadir.

Diger taraftan Uluslararast Calisma Teskilatinin (ILO) degisik tarihlerde
yapilan genel konferanslarinda kabul edilen ve Turkiye Biyiik Millet Meclisince
de birer kanunla onaylanmasinin uygun bulunmasi tizerine Bakanlar Kurulunca
tasdik edilen sézlesmelerle, kamu hizmetinde calisanlarin Srgiitlenme hakk: ve
istthdam kosullarinin belirlenme yontemleri konularinda bazi haklarin saglanmast
yoluna gidildigi goriilmektedir.

Her ne kadar Anayasanin 90 inct maddesinin son fikrasi uyarinca,
usuliine gore yururlige konulmus milletlerarast antlasmalar kanun hitkmiinde
olup, bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasiyla , Anayasa Mahkemesine
basvurulamamakta ise de, s6z konusu sézlesmeyle saglanan haklarin hayata
gecirilmesi, ancak bu husustaki mevzuat hiikiimlerinde gerekli degisikliklerin
yapilmast ve uygulama esaslarinin belirlenmesi halinde miimkiin olabilecektir.
Esasen 151 sayili ILO sézlesmesinde de, bu sézlesmenin uygulama alanina ve
istthdam kosullarinin belirlenmesi yontemlerine iliskin bazi konularin, ulusal
yasalarla ve ulusal kosullara uygun olarak dizenlenecegi vurgulanmustir.

Dilekgi, 25.06.2001 tarih 4688 tarihli Kamu Gorevlileri Sendikalart
Kanununun Gegici 4. maddesindeki “Konusu sug teskil etmemek ve kesinlesmis
bir yargi kararina miistenit olmamak iizere, bu Kanunun yayimu tarihine kadar,
memur temsilcileri ile toplu is sézlesmesi akdetmeleri nedeniyle kamu gorevlileri
hakkinda idari ve mali veya adli takibat yapimaz, baslatilanlar islemden
kaldirthr.” hikmi uyarinca tazmin hikminin kaldirilmasi gerektigini ileri
stirmekte ise de, anilan hikiim, kamu gorevlilerinin memur temsilcileri ile toplu
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is sozlesmesi akdetmeleri nedeniyle haklarinda yapilan takibata iliskin olup,
yapilmis bulunmayan 6demeler hakkinda Sayistay tarafindan yapilan denetim
sonucu verilecek yargt kararina bir engel teskil etmemektedir. Baska bir deyisle
Sayistay tarafindan yapilan inceleme, denetleme ve kesin hitkme baglama isleri,
idari, mali ve adli takibat kapsaminda bulunmamaktadir.

Bu nedenle dilekgi iddialarinin reddi ile tazmin hitkminin TASDIKINE
karar verildi.
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Tarih 1 24.2.2004
No : 26933

8/ 13181 sayilr Kararname eki esaslarda, sizlesme ve tefenike sartnamede yer

alan hiikiimlere Baymduhk ve Iskan Bakanhgs'nca yaymmlanan proje ve
kontrolliik igleri fiyat artss oranlarmmn  sozlesme birim  fiyatlar: disdaki bir fiyata
uygnlanmasinin miimkin olmadygs hakkmda. . .

Ilammn 18. maddesinde, ................ Ltd. Sti. ne ihale edilen
................ Yolu Etit Proje Dan. Mithendislik Hizmetleri isinde 204/1 poz
nolu Sayisal Arazi Modeli Icin Detay Nokta Almi isine iliskin birim fiyat,
s6zlesmesinde belirtildigi halde yeniden fiyatlandirildigs, hakedis 6demelerinin de
yeni fiyat iizerinden 6dendigi gerekgesiyle tazmin hitkmii verilmigtir.

Dosyada mevcut belgelerle hakedis raporlarinin ve konu ile ilgili
mevzuatin birlikte incelenmesinde, s6z konusu isin 06.03.1998 tarihinde ihale
edildigi, 17.02.1998 tarihinde dizenlenen kesif Ozetinde; 4/1 Sayisal Arazi
Modeli i¢in detay nokta alimi birim fiyatinin 6.406.000.- TL olarak yer aldig
1997/1 doénemine ait Etit Proje Hizmetleri Birim Fiyat Listesinde s6z konusu
isin birim fiyat1 yer almadigindan 04 poz nolu Detay noktalarinin Slgiilmesi birim
fiyatnin 2 katt olan 6.406.000.- TL nin kesif 6zetinde konuldugu, 1998/1.
dénemine ait birim fiyat listesinde Sayisal arazi modeli i¢cin detay nokta alimi
birim fiyatinin 04/1 poz. numarasi ile yer aldigt ve 35.890.950 TL/Ha. oldugu,
daha sonra 1997/1 dénemi icin belitlenen katsayt yardimiyla isin 1997/1 dénemi
icin olmast gereken birim fiyatin 35.890.950/1.77=20.277.000.- TL olarak tespit
edilerek ve bu fiyat esas alinarak fiyat farki 6dendigi anlasilmaktadir.

88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Kamu Sektoriine Dahil
Idarelerin Thalesi Yapilmis ve Yapilacak Islerinde Thale Usul ve Sekillerine Gére
Fiyat Farki Hesabinda Uygulayacaklari Esas’larin 4.5. maddesinde etiit-proje,
mithendislik ve miisavirlik hizmetlerinde fiyat farki uygulamasinin nasil yapilacags
5.3. maddesinde s6zlesme ve eklerinde bedeli tahminen ve mahtuen konan
islerde fiyat farkinin hangi usullere gére hesaplanacagi agiklanmistir.
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Ise ait sézlesmede ve ihale sartnamesinde fiyat farklart konusunda
yukarida belirtilen kararname eki esaslarda yer alan hiikiimlere paralel hitkiimler
bulunmaktadir. Sézlesmenin 18.1.1. maddesinde proje ve kontrollik islerinde
uygulanacak esaslar agiklandiktan sonra 18.1.7. maddede s6zlesme ve eklerinde
bedeli teminen maktuen konan islerde uygulanacak esaslara yer verilmistir.

Tazmin hitkmii, s6zlesme birim fiyatinin kesif 6zetinde de belirtildigi gibi
6.406.000.- TL oldugu, 88/13181 sayili kararname eki esaslarda, sézlesme ve
teknik sartnamede yer alan hitkiimlere gére Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
yayinlanan proje ve kontrolliik isleri fiyat artis oranlarinin sézlesme birim fiyatlari
disindaki bir fiyata uygulanmasinin miimkiin olmadig: gerekgesiyle verilmistir.

Dilek¢i s6z konusu isin ilk defa ihalelere dahil edilen teknik bir is
oldugunu, ihalenin aciliyeti ve zaman yetersizligi nedeniyle analiz yapilamadigin
bu nedenle kesif 6zetine tahmini bir bedel konuldugunu, birim fiyatin 1998/1
doénemine iliskin birim fiyat listesinde yer almasi nedeniyle sézlesme fiyatinin bu
birim fiyata istinaden 20.277.000.- TL olarak tespit edilerek fiyat farki
uygulanmasinda bu fiyatin esas alindigini belirtiyorsa da; gerek kesif 6zetinde
gerekse sozlesme ve ihale sartnamelerinde kesif 6zetinde yer alan birim fiyatin
tahmini ve gecici bir fiyat olduguna, ileride s6z konusu birim fiyatin resmi ve
yetkili makamlarca yayinlanacak birim fiyat listelerinde yer almast halinde asil
fiyatin bu fiyata istinaden yeniden tespit edilecegine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.

S6zlesmenin 18.1.7. maddesinde; tahminen ve maktuen konan bedelin
kendisi veya bunyesindeki ayrt ayr1 is kalemleri, is tiirine gére maddede belirtilen
esaslardan  hangisine uyuyorsa o esaslara gore fiyat farki 6denecegi
belirtilmektedir. Goértldigt gibi madde hikmi kesif 6zetine tahminen ve
maktuen konan ve sozlesemeye esas olan bedelin nasil degistirilecegine degil, bu
bedele nasil fiyat farki Gdenecegine iliskindir. Is etiit-proje miihendislik
hizmetleri isi olup fiyat farki uygulamasinin kararname, sézlesme ve sartname
hikimlerine istinaden ve soézleseme fiyatt olan 6.406.000.- TL esas alinarak
yapilmasi gerekir.

Gene dilekei, konunun Karayollart Genel Mudurligince Bayindirlik ve
Iskan Bakanligt Yiiksek Fen Kurulu Baskanligina soruldugunu, alinan cevabin
yaptiklart uygulamanin dogru ve yerinde oldugunu tastik ettigini belirtmektedir.

Yiksek Fen Kurulu Baskanhg’nin 30.12.1999 tarih ve 1108 sayili
yazisindan; 1998 yilinda yapilan ve onaylanan yeni analiz ve birim fiyatin
uygulanmast i¢in 16.06.1999 tarihli Genel Midurlik Oluru alindig ifade edilerek,
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s6z konusu ihalede s6zlesme ve sartnamenin ilgili maddelerindeki hiikiimlerin
mi, yoksa 16.06.1999 tarihli dayanak olarak alinan hiikiimlerin mi uygulanacags ve
fiyat farki 6denip 6denmeyecegi konusunda goris istendigi anlasiimaktadir.

Yiksek Fen Kurulu Baskanliginin goristi; 1998 yilinda yapilan ve
onaylanan yeni analiz ve birim fiyatin uygulanmasi konusunda alman Olur’da yer
alan htkimlerin degil, isin sézlesmesinde ve sartnamesinde yer alan htkimlerin
uygulanmasi gerektigi yonundedir. Yani Yiksek Fen Kurulu Bagkanliginin
goriisiine gore, sozlesme fiyatlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadan, kesif
Ozetinde ve sézlesmede yer alan birim fiyat esas alinarak sézlesmenin 18.1.7 ve
sartnamenin ayn: mahiyetteki 21.1.7. maddeleri hiikiimlerine goére fiyat farks
6denmesi gerekmektedir. Ancak yapilan uygulama bu yonde degildir. Sézlesme
fiyati degistirilerek daha yitksek olan yeni birim fiyat esas alnarak fiyat farki
6denmistir.

Yapilan uygulama 88/13181 sayih BKK. Eki esaslarda, isin
sozlesmesinde ve ihale sartnamesinde yer alan konu ile ilgili hiikimlere uygun
olmadigindan dilek¢i talebinin reddi ile ................ TL ye ilisgkin tazmin
hitkmiiniin TASDIKINE karar verildi.
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Tarih ¢ 17.3.2004
No : 26992

r kinci ddretimde derse giren ddretim elemaniarma haftalik 10 saatin iizerinde ek
I ders iicreti Gdenmesinin miimkiin olmadigs hakkinda. ..

915 sayilt ilamin 1.maddesiyle;

A)Fen- Edebiyat Fakiiltesi Ikinci 6gretiminde derse giren Ogretim
elemanlarina haftalik 10 saatin Uzerinde ek ders lcreti odenmesi sonucu

B)Ogretim elemanlarina 6denen ek ders iicretlerinden gelir vergisi
kesintisinin yapilmasinda tarifeye uyulmamast nedeniyle ............... liraya,

Olmak tizere toplam ............... liraya tazmin hitkmii verilmistir.

A)Fen- Edebiyat Fakiiltesin Ikinci égretiminde derse giren 6gretim
elemanlarina haftallk 10 saatin tizerinde ek ders tUcreti 6denmesi sonucu
............... liraya tazmin hikmi verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde;2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununun 11.
maddesinde 6gretim elemanlarinin derse girmesi halinde 20 saat olan azami
tcretli ders siiresine ikinci Ogretim igin 10 saat daha ilave edilecegi hiikmii
getirildigini bu hikiimle 6gretim elemanlarinin alabilecegi ek ders saatinin 30
saate yikseltildigini, getirilen bu hukimle ikinci 6gretim icin 10 saat
sinirflamasindan bahsedilmedigini, kanunun birinci ve ikinci 6gretim arasinda
paylastirilmasindan séz etmedigini, 26.06.2001 tarih ve 4689 sayih Kanunla
01.09.2001 tarithinden gecerli olmak tzere 2914 sayili Yiiksek6gretim Personel
Kanununun 11. maddesinde degisiklik yapilarak ikinci 6gretim i¢in haftalik 10
saat slrenin agilamayacagl hikminin getirildigini, bu yapilan degisikligin de
kendilerinin hakli olduklarint gésterdigini, Maliye Bakanligt Biitce ve mali
Kontrol Genel mudurligice verilen 18.10.1995  tarih ve 24923 sayili
miiktezasinda ikinci 6gretimde verilen 10 saatten fazla ek ders tcretinin
6denebileceginin belirtildigini, sayet ikinci 6gretimde 10 saatten fazla ek ders
tcreti alinamayacaksa, bunun birinci 6gretimde degerlendirilmesinin gerektigi
belirterek tazmin hitkmiiniin kaldirilmasini talep etmektedir.
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2914 sayilh Kanunun Ek Ders Ucreti baghklt 11. maddesinin birinci
fikrasinda “2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 36. maddesine gbre haftalik
okutulmast mecburi ders yukii saati disinda, kismi statiide bulunanlar dahil
ogretim elemanlarina gorev tnvanlarina gore Yiksekogretim Kurulu tarafindan
belirlenecek mecburi ve istegi baglt dersler ve diger faaliyetler icin bu ders ve
faaliyetlerin haftalik ders programinda yer almast ve fiilen yapilmast sartiyla en
cok 20 saate kadar ek ders ticreti 6denir. (Ek ibare: 13.7.1993 KHK 486/5. mad.)
Ancak 20 saat olan azami tcretli ek ders siiresine ikinci 6gretim i¢in 10 saat daha
ilave edilir. Ders ytiklerinin tamamlanmasinda 6ncelikle normal 6rgiin 6gretimde
verilen ders ve faaliyetler dikkate alinir.” hitkmii yer almaktadir.

3843 sayilt Yiksekogretim Kurumlarinda Tkili Ogretim Yapilmast 2547
Sayili Yiksekogretim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Ve Bu
Kanuna Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanunun 9. maddesinde “Kendi
kurumlarinda yapilmakta olan normal 6rgiin 6gretimde zorunlu ders yikiiniin en
az yarisini doldurmus olanlara Oncelik verilmek tzere ikinci 6gretimde hangi
Ogretim elemanlarinin gérevlendirilecegine, bolim kurulunun goriisti dikkate
alinarak, ilgili yiiksekogretim kurumunun yonetim kurulu karar verir.”

10. maddesinde “Normal Orgiin O6gretimde zorunlu ders yikina
doldurmus olan 6gretim elemanlarina, ikinci 6gretimde verdikleri her ders icin;
doldurmamis olan 6gretim elemanlarina bu yiikiin doldurulmasindan sonra
verdikleri her ders i¢in, 2914 Sayili Yiksekoégretim Personel Kanununun 11.
maddesinde 6ngorilen hitkiimler ¢ercevesinde ek ders tcreti ile ara sinav, yaryil
ve yil sonu sinavlart icin 6édenecek tcretlerin t¢ katint asmayacak sekilde ikinei
Ogretim programlari esas alinarak, Yuksekogretim Kurulunun gorisi, Milli
Egitim Bakanhginin teklifi Gizerine Bakanlar Kurulunca belirlenecek ders ticreti
6denir.”hitktimleri yer almaktadir.

3843 sayili Kanunun 10. maddesine dayanilarak ctkarilan 31.3.1994 tarih
94/5593 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin 1. maddesinde ikinci 6gretim igin
verilecek ders iicreti “Ikinci 6gretimde gérev alan, normal 6rgiin 6gretimde
zorunlu ders yikini doldurmus olan 6gretim elemanlarina ikinci 6gretimde
verdikleri her ders i¢in; doldurmamis olan O6gretim elemanlarina bu yiikin
doldurulmasindan sonra vermis olduklart her ders icin 2914 sayili Yiiksek6gretim
Personel Kanununun 11. maddesinde 6ngoriilen hitkiimler ¢ergevesinde ek ders
tcreti ile yar yil ve yil sonu sinavlan icin verilecek ticretler birer kat fazlasiyla
6denir.” seklinde dizenlenmektedir.

2547 sayilh Yiksekogretim Kanununun 36. maddesinin d ve e
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bentlerinde,

“d)Ogretim iiyelerinin haftalik ders yiikii en az on saattir. Ogretim
tyelerinin yaptiklart ve yaptirdiklart uygulama, yonettikleri seminer ve doktora
caligmalarinin ne Olgiide ders yiikiinden sayilacagi Yiksekogretim  Kurulu
tarafindan belirlenir.

e)Universite ve baglt kuruluslarinda, égretim yardimcilarindan kadrolu
ogretim gorevlileri ile okutmanlar icin haftalik ders yiki on iki saatten az
olmamak tizere Yitksekogretim Kurulunca tespit edilir.” hitkmii yer almaktadur.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, Kanunda belirtilen ve YOK
tarafindan hazirlanan Ders Yikt Tespitinde Uyulacak Esaslarda saptanan, maas
karsihigr haftalik normal ders yiikii 6gretim tiyeleri igin 10 saat, 6gretim gorevlileri
ve okutmanlar icin 12 saattir.

Bunun disinda, Ogretim elemanlarina, gbrev unvanlarina  gbre
Yiksekogretim Kurulunca belirlenen zorunlu ve istege baglt dersler ve diger
dersler icin haftalik ders programinda yer almasi ve fillen yapilmast kaydiyla en
cok 20 saate kadar ek ders tcreti 6denecektir.

Ogretim elemanlarinin ikinci égretimde de gorev almast durumunda
normal 6rgiin 6gretim igin 20 saat olan azami tcretli ders siiresi, ikinci 6gretim
icin 10 saat daha eklenerek 30 saat olacak; ikinci 6gretim i¢in azami tcretli ders
stiresi 10 saati asamayacaktir.

Nitekim, 3843 sayili kanunun 10. maddesinde ve bu maddeye dayanilarak
yaptlan ve 94/5593 sayilh BKK ekinde yayinlanan dizenlemede de, 2914 sayilt
Kanunun 11. maddesinde 6ngoérilen hitkiimlere génderme yapilmak suretiyle
ikinci 6gretim icin verilecek ek ders ticretinin hesaplanmasinda anilan madde
hikmiinin esas alinacagi vurgulanmaktadir.

Maliye ve Gumrik Bakanhgr Bitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigiince YOK’e yazilan 9.8.1993 tarih 20983 sayili yazida da “buna goére
486 sayili KHK ile yapilan dizenlemenin yiirirlige girdigi 15.7.1993 tarihinden
sonra ikinci 6gretimde gorev alan Ogretim elemanlarina 10 saati munhasiran
ikinci Ogretimde olmak tzere haftada toplam 30 saate kadar ek ders dcreti

6denebilecektir......” yorumu yapilmaktadir.

Sonuc olarak, A bendi ile ............... liraya iliskin tazmin kararinin
mevzuata uygun oldugundan, B bendi ile ilgili dilek¢inin bir itiraz1 olmadigindan
915 sayilt ilamin 1. maddesiyle ............... liraya iliskin olarak verilen tazmin

hitkmiiniin TASDIKINE karar verildi.
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Tarih : o 3.3.2004
No . 1137/1

. Belediye Tanzim Sats Miidiirliigii Fon Yonetim Kurulu Baskan: olan

7 Belediye Baskaninin ihale yetkilisi sifatryla yaptigr ihaleye, Belediye Tanzim

Satig Miidiirliigiiniin katilmasinin 4734 sayils Kanunun 11 inci maddesinin

(c) bendi ile 5 inci maddesinde yer alan saydamiik, rekabet, esit muamele, giivenirlik ve
gizlilik ilkelerine aykar: oldugn,

2. Tanzim Satss Miidiirliigiiniin, belediyelere 1580 sayile Kanunun 15 inci
maddesinin 43 dincii bendinde verilen gorevi yerine getirmek amactyla kurulmus Belediyeye
bagl bir hizmet birimi niteliginde olmas: ve bu haliyle tizel kisiliginin olmamas: nedeniyle,
4734 sayih Kanunun 4964 sayily Kanunun 8 inci maddesi ile dedisik 11 inci maddesi
uyarmca Belediye Baskanhiginca yapilan ihaleye katilmast miim#kiin olmadigs,

3. Mal Al Thaleleri Uygnlama Yinetmeliginin 35 ve ise ait idari sartnamede
dngdriilen “tek sozlesmeye dayals 15 deneyim belgesi”nin ibraz edilmenis olmast

gerekgeleriyle sozlesmenin tescil edilmesinin miimkiin olmadige hakkinda. . .

............... Belediyesi ile ............... Belediyesi Tanzim Satis
Miidiirliigii arasinda bagitlanan “12 Kalem Muhtelif Petrol Uriinii Alimi” isine ait
s6zlesmenin tescilinde hasil olan tereddiit tizerine konu 7.Dairede goriisiiliip red
karart verilmis olup, Dairesince bu karara itiraz edilerek konunun Daireler
Kurulunda gorisilerek s6zlesmenin tescili talep edilmistir.

Sozlesme dosyasi tizerinde yapilan incelemede ;

............... Belediyesi tarafindan yaklastk maliyeti ............... lira
olan “12 Kalem Muhtelif Petrol Uriinit Alimr” isinin 4734 sayll Kamu Thale
Kanununun 18 inci maddesi (a) bendi uyarinca actk ihale usuli ile ihaleye
ctkarldigr 29.12.2003 tarihinde yapilacak ihaleye katilabilmek icin son basvuru
tarihi olan 29.12.2003” e kadar 1 firmanin bagvurdugu isin, ................ lira
bedelle bu firmaya ihale edildigi tespit edilmistir.

Bu konuda 7 inci Dairece verilip red islemine esas olan Kararda 6zet
olarak ;
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“1- Thaleyi yapan idarenin ihale yetkilisinin dogrudan veya dolayh olarak
kendisi ya da bagkast adina hicbir sekilde ihaleye katilamayacak olmasina karsin,
............... Belediye Bagkant ...............00 ............... Belediyesi Tanzim
Satis Mudirliigi Fon Yonetim Kurulu Bagkani sifatiyla dolaylt olarak ihaleye
katilmast,

2- Thaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne
amagcla kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kar amaci
gitmeyen kuruluslar ile bunlarin ortak olduklari sirketlerin bu idarelerin
ihalelerine katilmast mumkin olmamasina karsin, ............... Belediyesi Tanzim
Satis Mudirliginin ............... Belediyesince yapilan ihaleye katilmast,

3- Tse ait idari sartname ile isteklinin ihale konusu is veya benzer islerdeki
deneyimini gosteren ve istekli tarafindan teklif edilen bedelin %50’sinden az
olmamak iizere tek sozlesmeye dayall is deneyim belgesi istenilmis olmasina
karsin, ihaleyi kazanan istekli tarafindan tek sozlesmeye dayali is deneyim
belgesinin ibraz edilmemesinedenleriyle sézlesmenin tescil edilmemesi gerektigi
“ belirtilmistir.

Bu tespitlerden sonra konunun esasmna gecilerek yapilan goriismeler
sonucunda ;

1- 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun “Temel Ilkeler” basliklt 5 inci
maddesinin ilk fikrasinda,

“Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiya¢larin uygun sartlarla
ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla
sorumludur.”

“Ihaleye Katilamayacak Olanlar” basliklt 11 inci maddesinde;

“Asagida sayilanlar dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak,
kendileri veya bagkalart adina hicbir sekilde ihalelere katilamazlar:

c) Thaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip
kurullarda gorevli kisiler.

................................................... ” denilmektedir.
1580 sayilt Belediye Kanununun 15 inci maddesinin 150 sayii Kanunla
degisik 43 uncii bendine dayanilarak kurulan ............... Belediyesi Tanzim Satis

Midirliginin ilgili Yonetmeligine gore ; fon baskanlg, fon yonetim kurulu,
fon saymanligt ve satig birimleri seklinde kurulus semasina sahip oldugu,
............... Belediye Baskaninin fonun baskan: ve temsilcisi oldugu, fon yonetim
kurulunun belediye baskant ile belediye ist yoénetiminden olustugu, fon
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saymaninin belediye hesap isleri miidirinin gézetim ve denetimi altinda ve ona
hesap vermekle yitkiimli oldugu ve fon biitcesinin belediye meclisinde goriisilip
karara baglandig: tespit edilmistir.

Her ne kadar idarece gonderilen sorgu cevabinda; ihale yetkilisi
konumundaki Belediye Bagkaninin ihale tarihinden 6nce fon baskanligindan

ayrilarak yetkisini Bagkan Yardmmeist ............... ‘e devrettigi belirtilmekte ise
de; i Belediyesi Tanzim Satis Midirligii Yoénetmeliginin 9 uncu

maddesinde yer alan;

“Belediye Bagkani Fonun da baskant ve temsilcisidir.

Temsilcilik sifatt sakli olmak tizere belediye baskani fon baskanligi gorev
ve vyetkilerini, kendi sorumlulugu altinda, belediye baskan yardimcisina
devredebilir.”

hikmi karsisinda bu savunmanin kabulii mimkin degildir. Zira, bu
hitkme gore belediye bagkani fon yoénetim kurulu bagkanligindan ayrilsa bile
temsilcilik sifat1 saklt olacak ve devrettigi gorev ve yetkileri ile ilgili sorumlulugu
devam edecektir. Bu nedenle, belediye baskaninin fonla ilgili yetki ve

sorumluluklar:  devam  ettiginden, —............. Belediyesi Tanzim  Satis
Midirliginin ... Belediyesinin yaptigt bu ihaleye katilmast mimkin
degildir.

Ote yandan, sorgu cevabinda Belediye Baskaninin Tanzim Satis
Midurliigiiniin sahibi veya ortagt olmadigt ifade edilmis ise de; 11 inci maddenin
ilk fikrasinda, asagida sayilanlarin dogrudan veya dolayli veya alt yiiklenici olarak,
kendileri veya bagkalart adina hicbir sekilde ihaleye katilamayacaklari seklinde bir
dizenleme oldugundan, Belediye Baskaninin yonetim kurulu baskant oldugu ve
Belediyenin gbzetim ve denetimi altinda bulunan adi gecen miuessesenin s6z
konusu ihaleye katilmast bu yonden de mimkiin degildir.

Bu durumda, ............... Belediyesi Tanzim Satis Midirligi tzerinde bu
kadar genis yetki ve sorumluluklara sahip olan Belediye Bagkaninin ihale yetkilisi
sifatiyla yaptigt ihaleye ............... Belediyesi Tanzim Satts Mudirliginin katilmast

4734 sayih Kanunun 11 inci maddesinin (c) bendi ile 5 inci maddesinde yer alan
saydamlik, rekabet, esit muamele, givenirlik ve gizlilik ilkelerine aykurt
oldugundan sézlesmenin bu yonden tescil edilmemesi gerektigine ,

2- 4734 sayii Kanunun 4964 sayili Kanunun 8 inci maddesiyle degisik 11
inci maddesinde,

Ihaleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare ile ilgili her ne amacla
kurulmus olursa olsun vakif, dernek, birlik, sandik gibi kuruluslar ile bu
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kuruluglarin ortak olduklart sitketler bu idarelerin ihalelerine katilamazlar.”
htkmiine yer verilmistir.

............... Belediyesi Tanzim Satis Mudurliginin hukuki durumunun
incelenmesinde, Yonetmeligine gore; Belediye biitcesinden ayrilan bir kaynakla
tanzim satis fonunun kuruldugu, fonun baskani ve temsilcisinin Belediye Bagkani
oldugu, fon y6netim kurulunun hemen hemen tamaminin Belediye idari
amirlerinden olustugu, fon saymaninin Belediye hesap isleri miidiiriniin gézetim
ve denetimine tabi oldugu ve ona hesap verdigi, gorillmektedir. Belediye ile bu
kadar organik bagi bulunan Tanzim Satis Midirligint Belediyeden bagimsiz
olarak diiginmek miimkiin olmadig: gibi, kurulusuna cevaz veren Yonetmelikte
fona ayr1 bir tlizel kisilik vermemistir.

Ote yandan, yukarida belirtilen diizenlemede vakif, dernek, birlik, sandik
gibi idare binyesinde bulunan kuruluslar ile bu kuruluslarin ortak olduklar
sitketler bu idarelerin ihalelerine katilmaktan yasaklanmistir. Burada kullanilan
“gibi”  ibaresi bu kuruluslara benzer mahiyette ve aym grupta
degerlendirilebilecek, sosyal yonii agir basan ve kar amaci tagimayan kuruluslari
ifade etmektedir ki, bu kuruluslarin basinda tanzim satis fonlari yer almaktadir.

Ayrica, tanzim satts magazalart kurmak amaciyla belediyeler tarafindan
olusturulan fonlara ait hesaplarin Sayistay denetimine tabi olmasi gerektigine
iliskin 4.11.1991 tarih ve 4708/1 sayili Sayistay Genel Kurulu Karart ile, tanzim
satty magazalari belediyelerin asli gorevlerinden birini yerine getirmek igin
kurduklart hizmet birimleri olarak kabul edilerek, fon yonetiminin ,Belediye
Tanzim Satis Tip Yonetmeliginin muhtelif maddelerinde belirtildigi tizere bizzat
belediye bagkant ile diger bazit belediye gorevlileri tarafindan yurttildagi
belirtilmis bulunmaktadir.

Buna gore, ............... Belediyesi Tanzim Satis Midirligintn, belediyelere
1580 sayili Kanunun 15 inci maddesinin 43 tinct bendinde verilen gbrevi yerine
getirmek amaciyla kurulmus Belediyeye baglt bir hizmet birimi niteliginde olmast
ve bu haliyle tiizel kisiliginin olmamast nedeniyle, 4734 sayili Kanunun 4964 sayilt
Kanunun 8 inci maddesi ile degisik 11 inci maddesi uyarinca ............... Belediye
Baskanliginca yapilan ihaleye katlmast miimkiin olmadigindan sézlesmenin bu
yonden de tescil edilmemesi gerektigine,

3- 11.09.2003 tarih ve 25226 sayili Resmi Gazetede yayinlanmak suretiyle
yirtirliige giren Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeliginin “Is deneyim
belgeleri” baslikli 35 inci maddesinde;
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Ihale konusu isin 6zelligi dikkate alinarak istekli tarafindan teklif edilen
bedelin %25 inden az ve %50’sinden fazla olmamak tzere idarelerce belirlenecek
bir oranda ihale konusu alim veya ihale dokiimaninda belitlenecek benzer
nitelikteki alimlara ait tek sozlesmeye iliskin is deneyim belgesinin ibraz1 istenir.”
denilmek suretiyle ibraz edilen is deneyim belgesinin “tek sozlesmeye” iliskin
olacagt hitkiim altina alinmustir.

Ise ait idari sartnamenin 7.3.3. maddesinde de isteklilerden ihale konusu
is veya benzer islerdeki is deneyimini gosteren ve istekli tarafindan teklif edilen
bedelin %50 sinden az olmamak tizere tek s6zlesmeye dayali is deneyim belgesi
istenilmis olup, ihaleyi kazanan ............... Belediyesi Tanzim Sattis Mudirligi
24.12.2003 tatih ve 22/112 sayili ............... Belediyesine yapmis oldugu ise iliskin
is deneyim belgesini ibraz etmistir.

Sorgu ile ilgili idareden is deneyim belgesine iliskin sézlesme istenilmis
olmasina karsin, génderilen cevapta ve itiraz yazisinda séz konusu isin 2886 sayilt
Kanunun 71 inci maddesine gore yaptirilmast nedeniyle sézlesmenin ibraz
edilemedigi ifade edilmistir.

Her ne kadar isteklinin is deneyim belgesine esas ise iliskin olarak 2002
yilinda yapilmis 6demelere ait ekstreler ile verile emitleri ibraz edilmis ise de; Mal
Alim Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin 35 ve ise ait idari sartnamenin 7.3.3.
maddesinde Ongorillen tek sézlesmeye dayali is deneyim belgesinin ibraz
edilmemis olmast nedeniyle sézlesmenin bu yonden de tescil edilmemesi
gerektigine ,

Sonug olarak, yukarida yazili gerekgeletle ............... Belediye Bagkanligi ile
............... Belediyesi Tanzim Satis Mudirligi arasinda bagitlanan “12 Kalem
Mubhtelif Petrol Uriinii Alimi” isine iliskin sézlesmenin tescil edilmemesi
gerektigine, karar verildi.
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DAIRELER KURULU KARARI

Tarih ¢ 17.3.2004
No : 1138/1

Yiiklenici firmanm, bir kamn  kurumu olan Antalya 1 Telekom

Miidiirliigii'niin diizenleyip onayladigs is deneyim belgesinin dogrnlugunn kabul

ederek  komisyona ibrag etmesi ve komisyonun da belgenin  dogrulugunu kabul ederek
degerlendirme yapmasinn mevuata wygun oldug,

2. Idari Sartnamede yer alan “Ustekli tek igyerine ait 240 giin kesintisiy olarak isci
calstirildigina  dair sigorta prim  bordrolarmz verecektir” hiikmii, hizmet sozlesmesinin
kesintiye ugramamast, deneyimli ve giivenilir firmalarm ihaleye katimasin temin amactyla
konulmugs olup, rekabeti engellemedid,

gerekgeleriyle sozlesmenin tescil edilmesinde bir sakimca bulunmadigs hakkmnda. . .

............... Universitesi Rektorligii ile ............... Ltd. St
[, Ltd. Sd. Ortak Girisimi arasinda bagitlanan ...............
Universitesi Rektérliigii Merkez ve Muhtelif Birimlerinin Malzemeli Genel
Temizlik Isi”ne ait sézlesmenin tescilinde hasil olan tereddiit {izerine konu 5.
Dairede goriistlip red karari verilmis olup, Dairesince bu karara itiraz edilerek
konunun Daireler Kurulunda goriistilerek sézlesmenin tescili talep edilmistir.

Sozlesme dosyasi tizerinde yapilan incelemede ;

............... Universitesi Rektorliigii  tarafindan  yaklasik maliyeti
............... lira olan “............... Universitesi Rektorliigii Merkez ve Muhtelif
Birimlerinin Malzemeli Genel Temizlik Isi’nin 4734 sayih Kamu Ihale
Kanununun 18 inci maddesi (a) bendi uyarinca agik ihale usulii ile ihaleye
ctkariddigr 29. 12. 2003 tarihinde yapilacak ihaleye katilabilmek i¢in son basvuru
tarihi olan 29. 12. 2003 tarihine kadar 3 firmanin basvurdugu bunlardan
............... Led. Sti. / oo Ltd. Sti. Ortak  Girisiminin - bazt
belgelerinin Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Yonetmeliginde belirtilen yeterlilik
kriterlerini tasimamast nedeniyle ihale dist birakildigikalan iki firmadan
............... Led. St / .......ooooo... Ltd. St Ortak Girisiminin teklif ettigi
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............... liranin ekonomik agidan en avantajli teklif olarak kabul edilerek isin
bu firmaya verildigi tespit edilmistir.

Bu konuda 5 inci Daire tarafindan verilip red islemine esas tutulan
kararda Ozet olarak ;

“1-Ise ait idari sartnamenin 7. 3. 1 inci maddesinde , istekli tarafindan
teklif edecegi bedelin % 30’u oraninda is deneyim belgesi sunulacag ,isteklinin
ortak girisim olmast halinde de pilot ortagin asgari is deneyim tutarinin en az %
70’ini saglamasi gerekecegi belirtilmesine ragmen pilot ortak ............... Ltd.
Sti tarafindan sunulan is deneyim belgesinin tutartnin bu tutardan az olmast,

2-Idari Sartnamenin 7. 3. 2 inci maddesindeki ,s6z konusu hizmette
caligtirilmast istenen asgari personel sayisinin % 40’nin ihale tarihinden 6nceki
son bes yil icinde, temizlik hizmetinde ,tek bir isyerinde en az 240 giin calistigint
tevsik eden 4 aylik iki dénem sigorta prim bordrosunun istenmesinin rekabeti
engelleyici bir hiikim olmasi,nedenleriyle sézlesmenin tescil edilmemesi
gerektigi” belirtilmistir.

Bu tespitlerden sonra konunun esasmna gecilerek yapilan goriismeler
sonucunda;

1-Ise ait idari sartnamenin “Is Deneyim Belgeleri “ bagliklt 7. 3. 1. inci
maddesinin iki ve tiglincii fikralarinda ; “Is deneyimi olarak, istekli teklif edecegi
bedelin %30u oraninda, ihale konusu hizmet veya benzer hizmetlere ait tek
sozlesmeye iligkin is deneyim belgesini ibraz edecektir.

Is ortakliklarinda pilot ortagin, asgari is deneyim tutarinin en az %70 ini,
diger ortaklarin her birinin ise asgari is deneyim tutarmmin en az %30’unu
saglamast gerekir. ” denilmektir.

Buna gére; s6z konusu ihale igin teklif edilen bedel 4. 834. 196. 673. 148.
- lira oldugundan, pilot ortak ............... Ltd. Sirketinin is deneyim belgesinin
asgari tutarinin,

(4. 834. 196. 673. 148x%30)%70=1. 015. 181. 301. 361. -lira

olmast gerekmektedir.

............... Ltd. Sti. tarafindan Antalya 1l Telekom Midirliginden
alinan iy deneyim belgesi ihale komisyonuna sunulmustur. Komisyon bu
belgedeki toplam yapilan is tutari olan 465. 798. 357. 097. -liray1 Hizmet Alim
Thaleleri Uygulama Yénetmeliginin 60 mnct maddesine gore giincelleyerek cari
degerini 1. 300. 976. 487. 171. -lira olarak tespit etmistir. Bu durumda pilot
ortaktan istenen is deneyim tutari saglanmis olmaktadur.
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Daire Kararinda ise bu belgedeki tutarlarin birbiriyle celiskili oldugu bu
ise ait sbézlesme dosyasinin incelenmesi sonucunda bu isin tutarinin idati
sartnamede pilot firmadan is deneyimi icin istenen asgari is tutarint karsilamadigs
bu nedenle sézlesmenin tescil edilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin “Is Deneyim Belgesinin
Diizenlenmesi “ bagliklt 53 tincti maddesinde;

“Bir  sozlesme  kapsaminda kamu  kurum ve  kuruluslarina
gerceklestirilen,denetlenen veya yonetilen isler icin is deneyim belgeleri,is sahibi
idare tarafindan diizenlenir ve soézlesmeyi yapan idarenin yetkili makami
tarafindan onaylanir.

Bir sozlesme kapsaminda 6zel sektore gerceklestirilen hizmetlere iliskin
is deneyimi ,ise ait sézlesme ve bu sézlesmenin uygulanmasina iliskin belgeler ile
bu boélimde yapilan diizenlemeler esas alinarak ihale komisyonlarinca
degerlendirilir. ”

Aynt Yonetmeligin is deneyim belgesi almak amaciyla kamu kurum ve
kuruluslarina bagvurular dizenleyen 55 inci maddesinin son fikrasinda ;

“Ibraz edilen belgeler ile bu belgelere dayanilarak diizenlenen is deneyim
belgesinde yer alan bilgilerin dogrulugundan ,belge vermeye yetkili kurum ve
kuruluglar ile adina belge diizenlenen kisiler sorumludur. ”’denilmektedir.

Bir kamu kurumu olan Antalya 1l Telekom Midiirliginiin diizenleyip
onayladigi bir belgeye ihale komisyonunun dogru kabul ederek degerlendirme
yapmast dogaldir. Bu belgenin dogrulugundan ilgili kurum sorumludur. Yiklenici
bir kamu kurumunun diizenledigi belge oldugu icin dogrulugunu kabul ederek
bu belgeyi ibraz ettigini 6zel sektér kuruluslarina yaptigr hizmetlerle ilgili olarak
da is deneyim belgelerine sahip oldugunu Daire Karart tizerine de bu belgeleri
ibraz ettigini belirtmistir.

Kamu ihalelerinde is deneyim belgesinin istenmesinin amact firmanin
deneyiminin bu isi yapmaya yetip yetmeyecegini tespit etmektir. Bu iste ihaleyi
alan firmanin deneyiminin, sonradan sundugu is deneyim belgeleri de dikkate
alindiginda yeterli oldugu gorilmektedir. Bu nedenle s6z konusu ise ait
sozlesmenin bu yonden tescil edilmesi gerektigine,

2- Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Yénetmeliginin 43 iincii maddesi 2
inci fikrasinda;

“ Temizlik hizmet alimi ihalelerinde s6z konusu hizmette calistirtlmast
istenen asgari personel sayismnin %40in1 gegmemek tzere; ihale tarihinden
onceki bes (5) yil icerisinde temizlik hizmetinde en az 120 gin kesintisiz olarak
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personel calistirddigina  dair 4 aylk sigorta prim bordrosu istenebilir”
denilmektedir.

Ise ait idari sartnamenin 7. 3. 2 inci maddesi birinci fikrasinda bu hitkme
paralel bir diizenleme yapilarak;

“Istekli, s6z konusu hizmette calistirlmast gereken asgari personel
sayisintn - % 40’11 ihale tarihinden Onceki bes (5) yil igerisinde ,temizlik
hizmetinde,tek bir isyerine ait en az 240 glin kesintisiz olarak personel
calistirddigina dair 4 aylik iki dénem sigorta prim bordrolarini verecektir.
”denilmektedir.

Yonetmelikte belirtilen 120 giinliik stire idari sartnamede 240 glin olarak
belirlenmistir. Yonetmelikteki 120 giinlitk siire en az siiredir. Isin geregi olarak
bu siireyi arttirmak idarenin takdir yetkisindedir. Idare hizmet sézlesmesinin
kesintiye ugramamast ve deneyimli, giivenilir firmalarin ihaleye katilmasini temin
amactyla bu gibi hitkiimler koyabilir.

Diger yandan Idari Sartnamede bu hizmetlerin tek isyerinde yapilmis
olmasi gerektigi belirtilmistir. Uygulama Yo6netmeliginin ilgili maddesinde béyle
bir kosul olmasa da konulmasini da engellememektedir. Yeterli biytklikte
firmalarin ihaleye girmesini saglamak amactyla Idari Sartnameye boyle bir hiikiim
koymak idarenin takdirindedir. Temizlik hizmeti vermek, gerek calistirlan
personel  gerekse isin  organizasyonu  bakimindan  fazla  uzmanlik
gerektirmediginden, buiytk kiiciik ¢ok sayida firma bu alanda faaliyet
gostermektedir.

Dolayisiyla  bu  tir bir dlizenlemenin ihaleye giris kosullarini
zorlagtirmasindan dolay1, rekabeti engellemesi s6z konusu degildir. Idarenin
verdigi hizmetler dikkate alindiginda bu konuda secici olmasi dogaldir.

Bu nedenlerle sézlesmenin bu yonden de tescil edilmesinde bir sakinca
bulunmadigina,

Sonug olarak; ............... Universitesi Rektorligi ......evnenn.. Ltd.
Sti/ e, Ltd. Sd. Ortak Girisimi arasinda bagitlanan “...............
Universitesi Rektérliigii Merkez ve Muhtelif Birimlerinin Malzemeli Genel
Temizlik Isi”ne ait s6zlesmenin tescil edilmesi gerektigine karar verildi.
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