TURK VERGI YARGISI SISTEMINDE
OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

Murat ARSLAN®

GIRIS
evletin kisilerle olan ve vergilendirmeden dogan iliskilerine vergi
hukuku iligkisi denilmektedir. Bu iliskide zaman zaman
uyusmazliklar ortaya c¢ikabilir. Vergi hukuku, kamu hizmetlerini finanse
edebilmek icin daha fazla vergi almak isteyen devletle, gelirinin azalmamasi igin

daha az vergi 6demek isteyen kisiler arasindaki ctkar catismalarini, 6nceden
belirlenmis hukuk kurallari cercevesinde dengeleme islevi gérmektedir.

Vergi hukuku icerisinde uyusmazliklarin ¢6ziimiinde son asama vergi
yargisidir. Kanun yollart ise, gerek vergi adaletinin gerceklestirilmesi gerekse
idarenin yargisal denetiminin saglanmast acisindan vergi yargist icerisinde ¢ok
6nemli bir yere sahiptir. Ayrica hukuk barist ve givenliginin saglanmasi da kanun
yollarinin iyi islemesine baglidir.

Bu calismada vergi yargisinda olagantsti kanun yollart olarak kabul
edilen yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz miiesseseleri ele
alinmustir.

KANUN YOLU KAVRAMI VE OLAGANUSTU KANUN YOLU

Dava kavrami, haksizliga ugrayan veya ugradigl inancini tastyan kisilerin
diger kisiler ya da devlet aleyhine belli usuller dahilinde ve yetkili mahkemeler
nezdindeki hak arama faaliyetini ifade etmektedir. Hukuk sistemlerinde genelde
davanin ilk agilarak karara baglandigr mahkemeler ile bunlarin vardig kararlari
st mercii olarak inceleyen mahkemeler olarak iki dereceli bir yargilama siireci
teskil edilmis bulunmaktadir. Iste ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlardaki hatalarin, usulsiizliklerin ve bunlar gibi diger hukuka aykir
hususlarin diizeltilmesi, bunlarin hukuka ve kanunlara uygunlugunun saglanmasi
amactyla bu kararlarin bir Gist mahkemede incelenebilmesi icin taraflara taninan
hukuki basvuru yollarina genel olarak “kanun yolu” denilmektedir.!

* Sayistay Denetgisi ‘
! Zehra ODYAKMAZ: Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karst Bagvuru Yollart
(Istanbul, 1993), s. 6
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Doktrinde kanun yollari, olagan ve olaganiistii kanun yollart olmak tizere
ikiye ayrilir. Olagan kanun yollari, kesinlesmemis kararlara karst basvurulan ve
kesinlesmelerine engel olan kanun yollaridir. Olaganistii kanun yollart ise,
kesinlesmis kararlara karst bagvurulan kanun yollar1 olup kural olarak kararin
yerine getirilmesine engel olmazlar2 Bu anlamda, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulti Kanunu’nun 45 inci maddesinde diizenlenen itiraz, 46 vd. maddelerinde
diizenlenen temyiz ve 54 tincii maddesinde diizenlenen karar dizeltme olagan
kanun yollarini teskil etmekte; 53 tincii maddesinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi ve 51 inci maddesinde diizenlenen kanun yararna temyiz de
olagantstii kanun yollarini olusturmaktadir.

YARGILAMANIN YENILENMESI

Hukuk devletinin temel 6zelligi yapilan islemlerin yargi denetimine tabi
tutulmasidir. Yargt sistemi agisindan hukuka uygunlugun saglanabilmesi igin ilk
derece mahkemelerinde verilen kararlarin da denetlenmesi, yargt kararlarinin tst
mahkemelerce incelenmesi ve yargilamada olabilecek hatalarin  6nlenmesi
gerekmektedir. Ancak yargilamanin yapildigi sirada elde olmayan sebeplerden
dolay1 yargilamanin sonucunu etkileyecek bazi belge ve bilgilerin yargilama
tamamlandiktan sonra ortaya ¢tkmasi halinde, hukuka uygunlugun saglanmasi
icin taraflara yargilamanin yenilenmesi hakk: taninmistir.

Yargilamanin yenilenmesi, yargilama yapilmasi esnasinda yargilama hata
ve eksiklerinin bulunmasi, yargilamadan 6nce gerceklesen fakat yargilamadan
sonra fark edilen ve yargi kararini degistirecek nitelikte olan bir unsurun
varliginin belirlenmesi halinde, kanunda belirtilen sartlar ve stireler icinde olmak
kaydiyla taraf olanlara taninan olaganiistii bir yargi yoludur.*

Yargilamanin yenilenmesi, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
53 tincli maddesinde su sekilde dizenlenmistir:

“1. Danzgstay ile bilge idare, idare ve vergi mabkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, asagida yazil sebepler dolayisiyla yargilamann yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayic sebepler dolayistyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan
bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararm verilmesinden sonra ele gecirilmis olmas,

2 A, Seref GOZUBUYUK: Yénetim Hukuku (Ankara, 1995), s. 200

3 Rifat ORTAC: “Vergi Yargt Sistemimizde Yargilamanin Yenilenmesi”, Yaklasim Dergisi, 59
(Kasim 1997), s. 66

4 Kaztm YENICE, Yiiksel ESIN: A¢tklamali-Igtihath-Notlu Idari Yargilama Usulii (Ankara,
1983), s.735
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b) Karara esas olarak alman belgenin sabteligine bitkmedilmis veya sabte oldugn
mabkene veya resmi bir makam buzurunda ikrar olunmus veya sabtelik hakkindaki hiikiin
karardan evvel wverilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen fkimsenin karar
zamaninda bundan haberi bulunmanis olmas,

c) Karara esas olarak alman bir ilam biikmiiniin, kesinlesen bir mabkeme
karartyla bogularak ortadan kalkmast,

d) Bilirkisinin kasitla gercege aykers beyanda bulundugunun mabkeme karariyla
belirlenmesi,

e) Lebine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanms olmasi,

1) Vekil veya fanuni temsilci olmayan fimseler ile davanmn goriiliip karara
baglanmis bulunmass,

2) Cekinmeye mechur olan baskan, jiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis
olmas,

h) Taraflars, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykr:
yeni bir kararm verilmesine neden olabileceke kanuni bir dayanak yokken, ayni mabkeme
yahut baska bir mabkeme tarafindan dnceki ilanun hitkmiine aykar: bir karar verilnis
bulunmass.

1) Hiikmiin, Tnsan Haklarm: ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sizlesmenin
veya eki protokollerin iblali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin
kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmase.

2. Yargilamanmn yenilenmesi istekleri esas karar: vermis olan mabkemece karara
baglanr.

3. Yargilamanin yenilenmesi siirest, (1) numarals fikranmn (h) bendinde yazel sebep
icin 10 yil, (1) numaraly fikrann (1) bendinde yazuli sebep icin Avinpa Insan Haklar:
Mabkemesi kararmmn kesinlestigi taribten itibaren bir yil ve diger sebepler icin 60 giindiir. Bu
siireler, dayanilan sebebin istemde bulunan yoniinden gerceklestigi taribi izleyen giinden
baglatilarak hesaplansr.”

1- Yargilamanin Yenilenmesine Konu Edilebilecek Yargi
Kararlar1 ve Yarg: Mercileri

Danistay, bolge idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin esas
hakkinda aldiklari nihai ve kesin hiikim niteligindeki kararlari yargilamanin
yenilenmesine konu olabilen kararlardir. Buna karsiik mahkemelerin ara
kararlar, delil tespiti, islemden kaldirma, yiiriitmenin durdurulmasi, bilgi isteme,
dilekgenin reddi, gorev ve yetkiye iliskin merci tayini gibi davanin esasina iligkin
olmayan kararlar ve Danistay’in temyiz mercii olarak verdigi bozma ve onama
kararlart da yargilamanin yenilenmesine konu olmazlar. Konuya iliskin Danistay
kararlarinda; “..Hukuk dilinde esas karar tanim, yarg yerlerince ilk derece mabkemesi
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sifateyla verilen ve davanm taraflar: arasmdaki maddi uynsmaziige coiimieyen kararlar icin
kaullanidigindan, antlan 53 jincii maddenin 1. bendinde si%ii edilen Danastay kararlarimdan
kasdm, Danistay’m 2575 sayils Dantstay Kanunu'nun 24. maddesi nyarmca ilk derece
mabkemesi sifatyla verdigi kararlar oldugu agiktsr.

Lk derece mahkemesince isin esase hakkinda verilen kararm temyizi iizerine bu
basvurunun - kanunda yazili sebepler yoniinden incelenerek  reddedilmesine ve kararm
onanmasina iliskin Danistay kararlars, temyige konn kararm huknka wygunlugu yonsinden
yapilan inceleme sonucn verilmis kararlarder. Diger bir anlatumla ilf derece mahkemesince
karara baglanan davanmn taraflar: arasindaki maddi nymsmazlgin ¢oziimiyle dogrudan ilgili
olmadiklarmdan, bu kararlarm esas karar olarak  nitelendirilmelerine ve  dolayistyla
yargilamanin yenilenmesi istemine konu edilmelerine yasal olanak bulunmamaktadir...”>
denilmektedir. Buna gére bir kararin yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna konu
edilebilmesi icin ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan davalarda verilmis olmasi
gerekir. Dolayistyla yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna konu edilebilecek
karatlar;

a) 1lk derece yargt yerlerinin vermis olduklart davanin reddi, dava konusu
islemin iptali, davanin kismen reddi ve dava konusu islemin kismen iptali, cesitli
nedenlerle dava konusu hakkinda karar vermeye yer olmadigina iliskin kararlarla,
IYUK’un 15 inci maddesi uyarinca ilk inceleme sonucunda verilen davanin
incelenmeksizin reddine iligkin kararlar,

b) Danistay dava dairelerinin 2575 sayili Danistay Kanunu’nun 24 tnct
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilk derece mahkemesi sifatiyla gordigi
davalara iliskin benzer nitelikteki kararlar,

c) Bolge idare mahkemelerinin itiraz bagvurusunu kabul ederek, ilk
derece idari yargi yerinin itiraza konu olan kararini bozduktan sonra, isin esasina
girerek vermis olduklart benzer kararlardir.6

Davay: sonuglandiran taraf islemlerinden olan feragat, kabul, sulh kesin
hikmin tim sonuglarint dogurmasina karsilik bunlar icin de yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilemez.”

Doktrinde yargilamanin yenilenmesi talebinin olabilmesi i¢in nihai karar

5Dn. 3. D. 22.04.1998 tatih E. 1998/1136, K. 1998/1337 sayili karar1. Danigtay Detgisi, 98,
234-235

Dn. 3. D. 15.04.1987 tatih ve E. 1987/667, K. 1987/1052 sayilt karat1. Danigtay Dergisi,
68-69, 282
¢ Turgut CANDAN: Vergi Sug ve Cezalatt (Ankara, 1995), s. 718-719
7 A. Seref GOZUBUYUK: Yénetsel Yargr (Ankara, 1993), s. 411
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konusunda tartisma vardir. Bazi yazarlarca yargllamanin yenilenmesi talebinde
bulunabilmek icin itiraz ve temyiz yoluna siiresi icerisinde gidilmeyerek veya bu
yollara miiracaat edilip de olumsuz sonuglarin elde edilmis olmasi gerektigi ileri
strilmektedir.® Ancak Danistay’in bir kararinda; “Gdari mabkemelerin kararlarimnmn,
yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar incelenmesinde diger kanun yollarmn tiketilmesinin
sart olmadygs’? belirtilmistir. TYUK un 53 tincti maddesinde de Danistay ile idare
ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin, yargilamanin yenilenmesi yoluyla
tekrar incelenmesi icin yasada belirtilen kanun yollarinin tiiketilerek kesinlesmis
olmasi gerektigini gosteren bir hitkiim bulunmamaktadir.!?

2- Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri TYUK’un 53 iincii maddesinde
sayma yolu ile belirlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilmek
icin bu nedenlerden birine ya da birkagina dayanmak gerekir. Bu nedenlerin
disindaki bir nedenden dolayt bu yola gidilemez. Mahkemeler kiyas yoluyla bunu
genisleterek yeni bir sebep ekleme yontnde ictihatta bulunamazlar. Bunun icin
bir yasa degisikligi gerekmektedir. Aksi takdirde, kesin hikmiin kural olusu
ilkesinin bir anlami kalmaz.1!

2.1 Belgenin Karardan Sonra Ele Gegmesi

Yargilamanin yenilenmesi sebepletinden ilki, 53/1. maddenin (a)
bendinde, “Zorlayic: sebepler dolayistyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan
bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararm verilmesinden sonra ele gecirilmis olmast”
seklinde ifade edilmistir. Buna gore;

a) Bu belge dava gortliirken mevcut olmaldir. Hikiim verildikten sonra
gerceklesen bir belge, yargilamanin yenilenmesine gerekee teskil edemez.

b) Yeni ele gecirilmis olan belgenin, hiikmii etkileyecek (karara miiessir)
nitelikte olmast gerekir. Yani, bu belge davada ibraz edilmis olsayd: dava
yargilamanin yenilenmesini talep eden tarafin lehine sonuclanacak idi ise
yargilamanin yenilenmesine sebep teskil edebilir.

¢) Bu yeni belgenin hikmiin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmast

8 Kaztm YENICE, Yiiksel ESIN: a.g.e. s. 740.
Yilmaz OZBALCL: Vergi Davalar (Ankara, 2000), s. 576
° Dn. 10. D. 29.05.1986 tarih ve E. 1985/301, K. 1986/1330 sayilt karari.
10 Rifat ORTAG: a.g.m. s. 68
11 Ramazan CAGLAYAN: “Idari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve Sinrlihgr”,
www.idare.gen.tr/caglayan-yenileme.htm, 25.10.2004
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gerekir. Hikiim verilmeden once ele gecirilmis olup mahkemeye sunulmayan
belgeler, yargilamanin iadesi sebebi teskil edemez.

d) Bu yeni belgenin, dava sirasinda ya zotlayict sebep ya da lehine hitkkiim
verilen tarafin eyleminden dolayr elde edilememis ve mahkemeye sunulamamis
olmasi gerekir.12

2.2 Karara Esas Alinan Belgenin Sahteligi

IYUK 53/1-b maddesinde “Karara esas olarak alman belgenin sabteligine
hiikmedilnis veya sabte oldugu mabkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmug
veya sabtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini
isteyen kimsenin karar amaninda bundan haberi bulunmams olmas:,” denilmektedir.
Buna gore;

a) Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine, hitkiimden sonra bir
mahkeme karariyla hiikmedilmis olmast,

b) Hikme esas alinan belgenin sahteliginin, hiikiim lehine olan tarafca,
bir mahkeme ya da resmi makam huzurunda ikrar edilmis olmas: gerekir.

¢) Senedin sahteligi hakkindaki mahkeme karari, hikiimden 6nce
verilmis olmakla birlikte, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan taraf bunu
hitkimden sonra 6grenmis ise, bu da yargllamanin yenilenmesi sebebini tegkil
eder. Belgedeki sahteligin, yararina hiikiim verilen kisi ya da tgiincti bir kisi
tarafindan yapilmis olmasinin 6nemi yoktur.

2.3 Karara Esas Alinan Ilamin Ortadan Kalkmast

Bir dava goriliirken, kesin delil olarak mahkemeye bir ilam (mahkeme
kararr) sunulmus olup, mahkeme de bu ilami esas alarak kararini vermis olmasi
durumunda, karara esas olan bu ilamin kesin bir hitkiimle (mahkeme karars)
bozularak ortadan kalkmasi da yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birisidir.
(m. 53/1-¢)

24 Bilirkisinin Bilerek Gergege Aykirt Rapor Vermesi

Yargilamanin yenilenmesinin sebeplerinden birisi de, hikme esas alinan
bilirkisi raporunun gercege aykirt oldugunun mahkeme karariyla tespit
edilmesidit (m. 53/1-d). Bu durumun yargilamanin iadesine sebep teskil etmesi
icin iki durumun birlikte gerceklesmesi gerekir.

a) Bilirkisinin kasitlt olarak gercege aykirt rapor verdiginin mahkemece

12 A, Seref GOZUBUYUK, Turgut TAN: Idare Hukuku, C. TI, Idari Yargilama Hukuku,
(Ankara, 1999), 5.1084
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karar altina alinmis olmast,

b) Gergege aykirt oldugu mahkeme karariyla belirlenen bilirkisi
raporunun, esas davada hiikme esas olarak alinmis olmas: gerekir.

2.5 Hile Kullanilmig Olmast

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden bir digeri, lehine karar verilen
tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasidir (m. 53/1-¢). Bu sebebin
gerceklesmesi icin iki durum bir arada bulunmalidur.

a) S6z konusu hilenin, lehine karar verilen tarafca kullanilmasi gerekir.
Gergekte var olan vakialarin bilerek gizlenmesi, veya sahte vakialara dayanarak
karst tarafin yaniltilmasi, tebligatlarda hile yapilmasi, karst tarafin vekili ile olan
yazigmalarin ele gecirilerek bunlari kullanmast gibi durumlar bu anlamda hileleri
olusturur.13

b) Hilenin karara etkisi olmast gerekir. Bu hilelerin baska bir mahkeme
tarafindan tespit edilmesi gerekmez, dogrudan dogruya yargilamanin yenilenmesi
talebini inceleyen mahkemede dikkate alinip sonuglandirilir.

26 Vekil veya Yasal Temsilci Olmayan Kimseletle Davanin Karara
Baglannms Olmas1

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden altincist, vekil ya da kanuni
temsilci olmayan kimseler ile davaya bakilip karara baglanmasidir (m. 53/1-f). Bu
diizenlemenin amaci, kendisini yargi Oniinde usuliine uygun olarak temsil
ettiremeyen taraf aleyhine verilmis hitkmiin yeniden gézden gecirilmesini ve bir
yanlislik varsa bunun dizeltilmesini saglamaktir. Burada sadece davanin vekil ya
da kanuni temsilci olmayan kisiler ile gériilmis olmast yeterlidir. Bu sakatligin
hikmi etkilemis olup olmamasi arastirilmaz.

2.7 Cekinme

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin birisi de davadan ¢ekinmeye
mecbur oldugu halde hakimin davayr goriip karara baglamasidir (m. 53/1-g). Bu
halde, hakimin davaya bakmis olmasinin hikmt etkileyip etkilemedigine
bakilmaz. Toplu mahkemelerde, hakimin birisinin bu kapsamda olmasi,
yargilamanin yenilenmesi i¢in yeterli olur.

2.8 Birbirine Aykir1 Hiikiim Verilmis Olmast

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden sonuncusu ise, birbirine aykir

13 Baki KURU: Hukuk Muhakemeleri Usulii (Istanbul, 2001), s. 5210
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iki hikmun ortaya ¢tkmast durumudur (m. 53/1-h). Celisik hikimlerin vathigt
sebebinin gerceklesmesi icin, su sartlarin bir arada bulunmasi gerekir.

a) Ortada bir mahkeme karart bulunmalidir.

b) Taraflari, konusu ve sebebi aynt olan bu konu hakkinda yeni bir
mahkeme karart verilmis olmalidit.

¢) Kanuni bir dayanak olmamasina ragmen, ikinci kararin birinci karara
aykirt olmasi gerekir.

d) Birinci karara aykiri olan ikinci karar, ya ayni mahkeme ya da baska bir
mahkeme tarafindan verilmis olmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmek icin iki kararin da
kesinlesmis olmast gerekir.

Ortada bir kesin hiikiim varken, verilmemesi gereken ikinci hitkme karst
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilir. Su duruma gore, ikinci hitkiim lehine
olan tarafin, yargilamanin yenilenmesi bakimindan hukuki yararinin
bulunmadiginin kabult gerekir. Kisaca sadece ikinci hiikiim igin yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilir.

Adli mahkemeler ile idari mahkemeler arasinda olusan celisik kararlar
icin yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi, bunlar hakkinda hiikiim
uyusmazhiginin giderilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulacagi kabul
edilmektedir.#

3- Yargilamanin Yenilenmesinde Siire

Yargilamanin yenilenmesi isteminde siire IYUK’un 53 tincii maddesine
gore; taraflari, konusu ve sebebi aynt olan bir dava hakkinda verilen karara aykir
yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hitkmiine aykirt bir
karar verilmis bulunmast halinde ikinci kararin kesinlestigi tarihten itibaren 10 yil,
hitkmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast halinde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler icin de
60 giindur. Bu streler, belgenin sonradan ele gegirilmesi durumunda belgenin ele
gecirildigi, belgenin sahteligi durumunda sahtelik hakkindaki hiitkmin
kesinlestigi, karara esas alinan ilamin ortadan kalkmasi halinde ilamin kesin bir

14 Baki KURU: a.g.e. s. 5226
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bicimde ortadan kalktiginin 6grenildigi, bilirkisinin gercege aykirt rapor vermesi
halinde mahkumiyet kararinin kesinlestigi, hile durumunda hilenin ortaya ciktig,
davanin yetkisiz kimselerle gériilme durumunda kararin aleyhine karar verilen
kisiye teblig edildigi ve ¢ekinme durumunda da kararin yazili olarak bildirildigi
tarihi izleyen giinden baslatilarak hesaplanur.

4- Yargilamanin Yenilenmesi Isteminde Taraflar

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunma vyetkisi asil davanin
taraflarina  aittir. Davanin taraflarindan olmayan bir kimse yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunamaz. Yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilmek icin hukuksal bir menfaat bulunmalidir. Lehine karar verilmis olan
taraf, hukuki yararinin olmamast nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvuramaz.!5

Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan tarafin, dilekgesinde karst
taraft da belirtmesi gerekir. Yargilamanin yenilenmesine konu olan karardan
yararlanan taraf, kars taraf olarak gosterilir.

5- Yargilamanin Yenilenmesi Isteminin Incelenecegi Yarg1 Yeri

Yargilamanin yenilenmesi istemleri, kural olarak esas karar1 vermis olan ilk
derece mahkemesince karara baglanir. Danistay tarafindan temyizen incelenmis
kararlarda da esas karart vermis olan ilk derece mahkemesine bagvurulur.16

6- Yargilamanin Yenilenmesi Isteminin Incelenmesi ve Karara
Baglanmasi

Yargilamanin yenilenmesi basvurusu dava dilekgesi icin 6ngorilen usul
kurallarma uygun olarak hazirlanan dilekge ile yapilir. Dilekce karsi taraf sayisindan
bir fazla olacak sekilde diizenlenir. Dilekcede 6zellikle yargilamanin yenilenmesi
gerekgeleri agiklanir ve yargilamanin yenilenmesini gerektiren sebeplerin gerceklesme
tarihi gOsterilerek buna iliskin belgeler eklenir. Vekilin yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunabilmesi icin vekalethamesinde bu konuda acik yetkisinin olmast
gerekir.

Yargilamanin yenilenmesi dilekgesi esas karart vermis olan ik derece
mahkemesine verilir ve istem bu mahkemece karara baglanir. Durusma yapilmast
ilgili daire veya mahkemenin takdirindedir. Mahkeme gerekgeleri yerinde bulursa

15 Sikris KIZILOT: “Yargilamanin Yenilenmesi-3”, Hirses, 16.08.1996, s. 5
16 Dn. 3. D. 22.04.1998 tatih E. 1998/1136, K. 1998/1337 sayilt karar1. Danigtay Dergisi, 98,
234-235
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davaya yeniden bakarak karar verir, degilse istemi reddeder. Istemin kabulii tizerine
mahkeme iki sekilde karar verebilir. Yargilamanin yenilenmesi nedeni bulunsa bile ya
eski kararini dogru bulur ve yineler ya da eski kararinm bir bolimiind veya timiini
degistirir. Bu durumda yeni karar eski kararin yerini alir.!” Bu yeni karara karsi temyiz
yoluna gidilebilir. Ancak ayni nedene dayanilarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
ikinci kez basvurulamaz.

7- Yargilamanin Yenilenmesine Iligkin Ozel Hiikiimler

Yargilamanin yenilenmesine iliskin 6zel hiikiimler ITYUK’un 55 inci
maddesinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gére; Istemin iliskin oldugu konu
bagka bir yargi yerinin gorevine girmisse, ilk karart kendi almamis olsa bile
yargilamanin yenilenmesi istemini bu daire veya mahkeme karara baglar.
Dilekge kars1 tarafa teblig edilir ve gelen savunmadan sonra istem incelenerek
kanunda yazili sebepler varsa davaya yeniden bakilir. Istem kanunda yazih
sebeplere dayanmiyor ise reddedilir.

KANUN YARARINA TEMYIiZ

Bolge idare mahkemesi kararlariyla, vergi mahkemelerince ve Danistayca
ilk derece mahkemesi olarak verilip de temyiz incelemesinden ge¢cmeden
kesinlesmis bulunan kararlar niteligi bakimindan yuriirliikteki hukuka aykirt bir
sonucu ifade edebilitler. Bu durumda kanun Danistay Bagsavcisina karari kanun
yararina temyiz bagvurusu hakk: vermistir. Bu yolun kabul edilmesinin nedeni
hukuka aykirt bir ictihadin yerlesmesini 6nlemektir.!8

Kanun yararina temyiz, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51
inci maddesinde, kararlara basvuru yollarindan biri  olarak su sekilde
dizenlenmistir:

“l. Bolge idare mabkemesi fararlar: ile idare ve wvergi mabkemelerince ve
Danigstayca ilk derece mabkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis
bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki buknka aykers bir sonucn ifade
edenter, ilgili bakanliklarm gosterecedi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsaver tarafindan
kanun yararma temyiz olunabilir.

2. Temyiz istedi yerinde goriildigii takdirde karar, kanun yararma bozulur. Bu
bozma fkarars, daba once kesinlesmis olan mabkeme veya Dansstay kararmmn bhuknki
sonuglarmi kaldirmaz,.

17 A. Seref GOZUBUYUK: a.ge. s. 415
18 Mehmet Tahir UFUK: “Ulkemizde Vergi Yargist”, Maliye ve Sigorta Yorumlart Dergisi,
say1 362, (Subat 2002), 5.102
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3. Bogma kararmin bir drnedi ilgili bakanlga gonderilir ve Resmi Gazetede
yaymmlanir.”

1- Kanun Yararina Temyize Konu Olabilen Kararlar

Bolge Idare Mahkemesi Kararlari ile Idare ve Vergi Mahkemesinin
Danustayca incelenmeden kesinlesen kararlart ile Danistay Dairelerince ilk derecede
verilip temyiz incelemesinden ge¢meyen kararlar kanun yararina temyiz yoluyla
Danistayca incelenebilir. Bu yiizden, Danistay'da temyizen incelenmis olan
mahkeme kararlarinin kanun yararina temyize konu edilmesi miimkiin degildir.

Kararlar, temyiz kabiliyeti olmadigi veya temyiz kabiliyeti bulundugu
halde taraflarca temyiz yoluna basvurulmadigi icin ya da temyiz yoluna
basvuruldugu halde temyiz dilekgesinin reddi yiiziinden temyiz incelemesinden
gecmemis olabilir. Bolge Idare Mahkemesince itiraz tizerine verilen kararlarin
Danistayca incelenmesi s6z konusu olmadigindan bu kararlarin timi hakkinda
kanun yararina temyiz yoluna gidilebilir. IYUK’un 45 inci maddesine gore
dosyadaki bilgilerin yeterli goriilmesi sebebiyle veya itirazin sadece hukuki
noktalara inhisart sebebiyle isin esast hakkinda verilen kararlar ile Bolge Idare
Mahkemesinin gerekli inceleme ve arastirmayi bizzat yaparak verilen kararlar
arasinda bir fark yoktur. Idare ve vergi mahkemesince verilen kararlardan temyiz
edilmeyerek kesinlesenler ile stiresi gectikten sonra temyiz edilmeleri sebebiyle
temyiz istemleri incelenmeden reddedilen dosyalar arasinda kanun yararina
bozma isteminde bulunmada bir fark yoktur. Zira, bu yola basvurulmasinda
temel kural dosyanin Danistayca esastan temyizen incelenmemis olmasidir. Idare
ve vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar, itiraza gidilmeden
kesinlesmis olsa bile kanun yararina temyiz edilemez. Bunlar bakimindan kanun
yararina temyiz, ancak itiraz konusu yapilip, bolge idare mahkemesince onanma
halinde bolge idare mahkemesi karar1 itibariyle s6z konusu olacaktir.1?

2- Kanun Yararina Temyiz Nedenleri

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51 inci maddesinde kanun
yararina temyiz nedenleri sinirli olarak sayilmistir. Yukarida ifade edilen yargi
kararlarindan, nitelik olarak yalniz yirtrlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade
edenler kanun yararina temyiz olunabilir. Konu ile ilgili bir Danistay kararinda;

“...Kanun yararma bozma sebepleri, kanunda temyiz sebepleri kadar genis bir
sekilde diizenlenmemistir. Temyiz sebepleri arasinda yer alan “hukuka aykiriik” kanun

19 Yilmaz OZBALCI: a.g.e. s. 568
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yararma bozmada tek sebep olarak kabul edilmistir. Bu durumda, yargilamada nsul
hiikiimlerine riayet edilmemis olmasi, ancak huknka aykir: bir sonucun karar baline
gelmesinde, kanun yararma bozma sebebidir. Yoksa miicerret usul biikiimlerine nynlmang
olmasi tek basina kanun yararma bozma sebebi olarak yeterli dedildir...”?0 denilmek
suretiyle sonucu etkilemeyen usul hatalarinin kanun yararina bozma sebebi
olmadigt belirtilmisgtir.

Maddi olaylara dayanilarak kanun yararina temyiz incelemesi yapilamaz.
Zira, kanun yararina temyizde olay denetimi degil, taraflarin hukukunu
etkilemeyen, soyut bir hukuki denetim s6z konusudur. Bu yiizden mahkemece
yapilan maddi olay degerlendirilmesi hukuki incelemede tartismasiz veri olarak
alinmalidir.2!

3- Kanun Yararina Temyizde Yetki

Kesinlesmis bir ilk detece mahkeme kararina karst kanun yararina temyiz
istemi ile bagvurma hususundaki yetki, yalniz Danigtay Bagsavcisina taninmistir.
Danistay Bagsavcist bu yola ya re'sen veya ilgili bakanliklarin gésterecegi lizum
tzerine bagvurabilir.

ﬂgﬂj bakanligi ise, karara konu edilen maddi olayin ilgili oldugu bakanlik
olarak anlamak gerekir. Baska bir bakis acisiyla da idari davaya taraf olan idarenin
hiyerarsisi icinde bulundugu bakanlig1 veya vesayet makami olan bakanligs ifade
ettigi sOylenebilir.

Ilgili bakanligin istemi {izerine, kural olarak Bagsavcinin bagvuruda
bulunma zorunlulugunu kabul etmek gerekir. Usule iligkin sebeplerle veya
konuyla ilgili olarak daha 6nce verilmis Danistay kararlari sebebi ile Bagsaver bu
yoldan imtina edebilir. Ancak hukuki yorum farkliiklari sebebi ile ilgili bakanlik
istemine karsin bu yola basvurulmamast séz konusu olmamalidir. Bozma
kararlarinin - bir  6rnegi ilgili bakanliga gonderilir. Burada ilgili bakanlik
bassavciliga basvuran bakanlik olabilecegi gibi bunlarin yaninda bassavcilik¢ca
ilgili goriilen bakanlklar da olabilir.??

4- Kanun Yararina Temyizin Sonuglari

Kanun vyararina temyiz incelemesi sonunda verilen bozma kararlar
lizerine, karar1 vermis olan mahkemece ilgili davaya yeniden bakilmaz. Ayrica,

20 Ds. 4. D. 11.06.1985 tarih E. 1985/214, K. 1985/1711 sayilt karar1. Resmi Gazete,
03.08.1985- 18831

21 A Seref GOZUBUYUK, Giiven DINCER: Idari Yargilama Usuld. (Ank., 1996), 5.925-926
22 A Seref GOZUBUYUK, Giiven DINCER: a.g.e. s. 926-928
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ilgili mahkeme kanun yararina bozulan karara karst israr da edemez. Kanun
yararina temyiz kararlari tizerine ilgili mahkemelerce verilecek herhangi bir karar
veya yapilacak herhangi bir islem s6z konusu degildir.

Kanun yararina temyiz karari, taraflarin hukuki durumlarini ve daha énce
kesinlesmis bulunan htikmutn hukuki sonuglarini etkilemez. Bozmaya konu olan,
2577 sayih Kanunun 51. maddesinde belirtilen, Bélge Idare Mahkemesi, Idare
Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi kararlar ile Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlar, kesin hitkmiin biitiin sonuglarina sahiptitler.

Kanun yararina temyiz istemlerinin yaninda 2577 sayii Yasanin 52.
maddesine gore temyiz sebebi ile yuritmenin durdurulmast istenemez. Ciinkd,
bu inceleme taraflarin hukuki durumunda etki ve degisiklik yapmayacagt gibi,
temyize yetkili Danistay Bagsavcist da davada taraf degildir.

Kanun yararina temyiz istemleri tzerine verilen kararlar, karar
diizeltmesine veya yargilamanin yenilenmesine konu olamazlar. Kanun yararina
temyiz yolu olaganiistii ve 6zel bir kanun yolu olup bu konuda kanunun diger
hiikiimlerinin uygulanmas: sinirlandirdmistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Stirekli gelisen ekonomik ve sosyal hayati takip etmek durumunda olan
vergi hukuku dinamik bir hukuk dalidir. Vergi mevzuatinin ¢ok sik degisiklik
gecirmesi yeni bir takim vergi uyusmazliklarini da beraberinde getirmektedir.
Ayrica bu mevzuatin karisik olmasi, vergi idaresinin iyl organize edilmemis
olmast ve vergi O6dememe egiliminde olan miukelleflerin ¢ikardigt suni
uyusmazliklar da vergi uyusmazliklarini dolaysiyla kanun yollarinin kullanimini
arttirmaktadir.

Uyusmazliklarin yargt merciilerinde ¢6ziimlenmesi asamasinda taraflar
hep kendilerini hakli gérdiiklerinden ve mahkeme kararlarini kendi menfaatleri
ve gorisleri dogrultusunda yorumlama egiliminde olduklarindan kararlar ne
kadar adil olurlarsa olsunlar taraflart tatmin etmeyebilir.2? Bunun yaninda bazen
de mahkeme veya hakim, bilgisizlik, tecriibesizlik veya islerin ¢oklugu yiiziinden
yeteri kadar dosyay1 inceleyememe, arastiramama gibi nedenlerle usule ve hukuka
aykirt kararlar verebilir. Delillerin takdirinde, hukuk kurallarinin yorumunda ve
uygulamasinda yanilmis veya hata etmis olabilir.2* Bu durumun diizeltilmesi ve

23 Yusuf KARAKOC: Vergi Yargilamast Hukuku (Istanbul, 1995), s. 229
2 Zehra ODYAKMAZ: a.g.e. s.5

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 53 111



Tiirk Vergi Yargis1 Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollar

adalet ve hakkaniyetin saglanmasi da ancak kanun vyollarina basvuru ile
saglanabilir.

Bir yargt karari, yasalarda belirlenen usullere uygun olarak verildikten ve
kanun yollarindan gecerek veya bunlara iliskin basvuru siireleri sona ererek
kesinlestikten sonra degismez bir nitelik kazanir. Yargi kararlarinin  bu
degismezlik kuvvet ve niteligine “kesin hiikim” (muhkem kaziye) denilmektedir.
Yargi yerlerinin bu sekilde verdigi karar kesin hiikim halini alinca, gercege
uymasa bile, hukuksal ger¢ek olarak kabul edilir. Ancak bu kuralin mutlak olarak
uygulanmasi her zaman adaletli bir sonu¢ dogurmayabilir. Kararin gercege aykirt
oldugu, kesin hitkimden sonra yeniden bir yargilama yapilmasini hakli
gosterecek Onemde bir hatanin yapilmis oldugu sonradan anlasilabilir. Bu
durumda ortada bir kesin hiikiim oldugu 6ne siiriilerek, kararin oldugu gibi
birakilmasi, yeni bir haksizlik dogurur. Beseri faaliyetlerde hata ihtimali daima
mevcuttur. Yasal diizenlemeler tek bagina hata ihtimalini tamamen ortadan
kaldiramazlar. Yargilama faaliyeti sonucunda verilen hiikimde hata yapilmissa,
hitkiim gercege aykirilik teskil ediyorsa, kesin hitkmiin bu gercege tercih edilerek
baska bir adaletsizlige yol acilmast hukuk aleminde telafisi ¢cok gii¢ hatta imkansiz
yaralar acar. Iste bu gibi durumlarda, kanunda sayilmis sebeplere dayanilarak,
kesin hitkmiin ortadan kaldirilarak davanin yeniden goriilmesini saglamak tizere,
olaganiistii bir kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi muessesesi hukuk
sistemlerinde kabul edilmigtir. Yargilamanin yenilenmesi i¢in daha 6nce verilmis
bir yargt karari olmasi ilk sarttir. Ancak bu yargt karari i¢in butiin kanun
yollarinin titketilmis olma sart1 ile ilgili bir hitkiim TYUIKun 53 iincii maddesinde
bulunmamaktadir. Doktrinde karst gorisler olmasina ragmen Danistay da bu
dogrultuda karar vermistir ve kanaatimizce yerinde bir karardir.

IYUK’un 53 iincii maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebepleri
tahdidi (sinurl) olarak sayildigindan mahkemeler, kiyas yoluyla bunu genisleterek
yeni bir sebep ekleme yoénunde ictihatta bulunamazlar. Bunun igin bir yasa
degisikligi gerekmektedir. Aksi takdirde, kesin hitkmiin kural olusu ilkesinin bir
anlami kalmayacaktir.

Doktrinde, davaya dogrudan uygulanan kanunun, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi yahut yasama organinca kaldirilmasi, degistirilmesi, daha
sonra yapilan bir yasa ile zimnen ilga edilmesi gibi durumlarin birer yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayilmasi gerektigi hususunda goriisler mevcuttur.2> Ancak bu
gorislere katlmak mimkiin gézitkmemektedir. Hukukta, mevzuatin yurtrlikte

25 Ramazan CAGLAYAN: a.g.m.
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olduklar: zaman dilimi icerisinde meydana gelen olaylara uygulanacag:i bir
kaidedir. Dolayistyla daha 6nceki cari olan mevzuata gore sonuglanan bir davanin
mevzuat degistikten sonra yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gorilmesi
hukuk mantigina terstir ve béyle bir uygulama kanunlarin strekli degistigi bir
ortamda icinden ¢tkilmaz sonuglar dogurur.

Avrupa Birligi siireci igerisinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin davacinin lehine olmast durumunda yargilamanin yenilenmesi nedeni
saytlmast hususu uzun zamandir doktrinde tartisimaktaydi. TYUK’da Temmuz
2003’te son yapilan degisiklikle, Avrupa Insan Haklart Mahkemesince hukuka
aykirt oldugu saptanan bir idari tasarrufun hukuksal sonuglarinin yargilamanin
yenilenmesi yoluyla hukuk aleminden kaldirlmasinin saglanmasi gercek bir
hukuk devleti olma yolunda atilmis 6nemli bir adim olmustur.

Kanun yararina temyizin amact, hukuk kurallarinin belirli bir dogrultuda
uygulanmasini  saglayarak benzeri davalarda mahkemelerin ayni  hukuki
yanlisliklart yapmalarini 6nlemek ve bu nedenle kanun yararina bozulmus bile
olsa, kesinlesmis karar hikmint yiratmektir. Kanun yararina temyiz
milessesesinin  amacina ulagmast bakimindan kanun yararmna temyiz edilip
bozulan kararlari miiteakip, hukuk devletinde yer alan bir idarenin, kanun
yararina bozulan karara uygun yeni bir idari islem tesis ederek ilgililerin hukuki
durumlarini degerlendirmesi ve gerekirse idari islemi diizeltme yoluna gitmesi
gerekmektedir.

Kanun yararina temyiz kararinin Resmi Gazetede yayimlanmas: ile de
uygulanan hukuk kuralimn dlkenin her yaninda aymi sekilde anlagilmasint
saglamak amac1 gidilmustir.

Ayni sekilde kanun yararina temyiz yoluna basvuru imkaninin saglanmasi
ile, Ozellikle temyiz edilemeyerek kesinlesen mahkeme kararlarinin hukuksal
denetimi  saglanmakta ve bu suretle ilke c¢apinda hukuk Dbirliginin
olusturulmasina katkida bulunulmaktadir.

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 53 113



Tiirk Vergi Yargis1 Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollar

KAYNAKCA
AKSOY, Serafettin. Tiirk Vergi Yargist ve Vergi Yargist Sistemi. (Istanbul, 1990).

BULUT, Mechmet. “Yargilamanin Yenilenmesi Istemlerinde Duraksamali
Hususlar”, Maliye ve Sigorta Yorumlari Dergisi. 304, (Eylil 1995).

CANDAN, Turgut. Vergi Sug ve Cezalari. (Ankara, 1995).

CAGLAYAN, Ramazan. “Idari Yargida Yargilamanin Yenilenmesi Sebepleri ve
Stnurlihigr”, www.idare.gen.tr/caglayan-yenileme.htm.

GOZUBUYUK, A. Seref. Yonetim Hukuku. (Ankara, 1995).
GOZUBUYUK A. Seref. Yonetsel Yargt. (Ankara, 1993).

GOZUBUYUK, A.Seref; Giiven DINCER. Idari Yargilama Usulii. (Ankara,
1996).

GOZUBUYUK, A. Seref; Turgut TAN. Idare Hukuku, C. II, Idari Yarglama
Hukuku. (Ankara, 1999).

KARAKOG, Yusuf. Vergi Yargilamast Hukuku. (Istanbul, 1995).
KIZILOT, Siikrii. Vergi Ihtilaflart ve Coziim Yollart. (Ankara, 1999).
KIZILOT, Siikrii. “Yargilamanin Yenilenmesi-3”, Hiirses. (16.08.1996).
KURU, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii. (Istanbul, 2001).

ODYAKMAZ, Zchra. Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karst Basvuru
Yollart. (Istanbul, 1993).

ORTAC, Rifat. “Vergi Yargi Sistemimizde Yargilamanin Yenilenmesi”,
Yaklasim Dergisi. 59, (Kasim 1997).

OZBALCI, Yilmaz. Vergi Davalari. (Ankara, 2000).

SAGLAM, Mehmet. “Kanun Yollarinda Siire”, Maliye ve Sigorta Yorumlari
Dergisi. 274, (Haziran 1998).

UFUK, Mehmet Tahir. “Ulkemizde Vergi Yargis”, Maliye ve Sigorta Yorumlari
Dergisi. 362, (Subat 2002).

YALCIN, Turkan. “Vergi Yargisinda Kesin Hitkiim”, Mali Hukuk Dergisi. 37,
(Ocak-Subat 1992).

YENICE, Kazim; Yiiksel ESIN. Aciklamali-I¢tihath-Notlu Idari Yargilama
Usult. (Ankara, 1983).

114 SAYISTAY DERGISI e SAYT: 53



