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TEMYIZ KURULU KARARI

Tarih 1 26.4.2004
No 1 27074

0/ 1216 sayils Bakanlar Kurnlu Karar: kapsamma girmeyen Bilgisayar 1 eri

Lsleme Ve Miisavirlik Hizmetlerine lliskin olarak diizenlenen sizlesme ve
sartnamelere, asgari iicret artis: nedeniyle meydana gelecek eski ve yeni asgari saat dicretleri
arasindaki fark ile bu farktan dogan ve isverence Rarsilanmast gereken sosyal sigortalar
primlerinin odenmesi hususunda hiikiim konnlmasimn miimkiin olmadigs hakkinda. . .

Dosyada mevcut belgelerin  okunup incelenmesinden sonra geregi

goristldi;
“585 sayilt ilamin 2. maddesinde, .................. Universitesi Vakfi
Isletmesine ............... TL bedelle ihale edilen Bilgisayar Veri Islem ve

Misavirlik Hizmet Alimu Tsine iliskin fiyat farki 6dendigi gerekgesiyle .....rvvvnnnn..
TL’na tazmin hikmu verilmistir.

Dilek¢i dilekgesinde, sozlesmenin Sayistay tarafindan tescil edildigini,
sartnamedeki hitkme istinaden fiyat farki 6dendigini ve bunun is kanunu
geregince isverenin ylukiimliliigi oldugunu ifade etmektedir.

2886 sayili Devlet Thale Kanununun 7. maddesinde, ihale konusu islerin
her tiirlt 6zelligini belirten sartname ve varsa eklerinin idarelerce hazirlanacagt ve
bu sartnamelerde, isin mahiyetine gore konulacak o6zel ve teknik sartlarin
gosterilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Ayni kanunun 8. maddesinde de, tip sartnamelerin genel ve ortak
esaslarini belitlemeye ve sartnamelere konulacak hususlatla bunlar disindaki
genel esaslart belirlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu ifade edilmistir.

Bakanlar Kurulu bu yetkisine istinaden 28.11.1990 tarih ve 90/1216 sayilt
(Devlet Thale Kanunu kapsamina giren idarelerin insaat ve imalat islerine dair
tiyat fark: kararnameleri disinda kalan islerine ait sartname ve sézlesmelere fiyat
farki ile ilgili hiikiimler eklenmesi hakkindaki) Karart yayimlamustir. S6z konusu
Bakanlar Kurulu Kararnin 1. maddesinin (¢) fikrasinda aynen; “Yardimct
hizmetler sinift personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmet yetlerinin
ve tedavi kurumlarinin temizlenmesi isleri ile ilgili sartname ve sézlesmelerde,
calistirlacak Sosyal Sigortalar Kanununa tabi personel sayist ve glnliik calisma

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 53 153



saatinin belirflenmesi kaydiyla, asgari tcret tespit komisyonlarinca ihalenin
yapildig1 tarihte mevcut olan asgari ticretin artirilmast halinde eski ve yeni asgari
saat Ucretleri arasindaki fark ayrica bu farktan dogan ve isverence karsilanmast
gereken sosyal sigortalar primleri ve tasarrufu tesvik kesintisinde meydana
gelecek artis farkinin 6denmesi hususlarinda hitkiim konulabilir . denilmektedir.

Bu hikme gore, fiyat farki Odenebilmesi, t¢ kosulun birlikte
gerceklesmesi sartina baglidir.

a) Taahhtt konusunun yardimct hizmetler sinift personel tarafindan
yerine getirilmesi gereken hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarinin
temizlenmesi isi olmast.

b) Asgari ticret tespit komisyonlarinca asgari Gcretin artirilmis olmasi.

c) Sartname ve sozlesmelere asgari ticret artist nedeniyle meydana gelecek
eski ve yeni asgari licretleri arasindaki fark ile bu farktan dogan ve isverence
karsilanmast gereken sosyal sigortalar primlerinin 6denmesi hususlarinda hikim
konulmus olmast.

Ayrica, Bakanlar Kurulunca 2886 sayili Kanunun 8. maddesine istinaden
hazirlanan ve 84/7958 sayili Kararname eki olarak 27.5.1984 tarih ve 18413 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “2886 Sayili Devlet Thale Kanunu Kapsamindaki
Idarelerin Her Tirlii Alim Ihalelerinde Uygulayacaklart Genel ve Ortak Esaslart
Belirleyen Eksiltme Tip Sartnamesi’nin 14. maddesinde de, miiteahhidin gerek
esas taahhiit siiresi icinde gerekse miicbir sebeplerden dolayr uzatilan siire icinde
taahhiidiin tamamen ifasina kadar vergi artislart veya yeni vergi ve resimler
konulmasi, fiyatlarin yiikselmesi, tasima ve is¢i ucretlerinin artmast ve sair
sebeplere dayanarak fazla para verilmesi isteginde bulunamayacagi, ancak gerekli
gortilen hallerde, yurirlikte bulunan Bakanlar Kurulu Kararnamesi esaslarina
gbre ve kararname kapsamindaki isler icin fiyat fark: verilecekse, sartnamenin bu
maddesinde gosterilecegi belirtilmistir.

Bu diizenlemelere gore, yalnizca temizlik isleri ile ilgili sartname ve
sozlesmelere asgari ticret artist nedeniyle meydana gelecek eski ve yeni asgari saat
tcretleri arasindaki fark ile bu farktan dogan ve isverence karsilanmasi gereken
sosyal sigortalar primlerinin 6denmesi hususlarinda hikim konulabilecek,
sartname ve sozlesmelerde bu hikiim bulunmak kaydiyla asgari tcret artis farks
ile bu farktan dogan sosyal sigorta primleri miiteahhide 6denebilecektir.

Bu nedenle, 90/1216 sayilt Bakanlar Kurulu Karart kapsamina girmeyen
Bilgisayar Veri Isleme ve Miisavirlik Hizmetlerine iliskin olarak diizenlenen



Temyiz Kurulu Karar1

sOzlesme ve sartnamelere bu yénden hikim konulamaz ve buna istinaden
6deme yapilamaz.

Yukarida ifade edilen gerekgelerle, 585 sayili ilamin 2. maddesiyle verilen
toplam ................. liraya iliskin tazmin hitkminin tasdikine;

26.04.2004 tarihinde karar verildi.
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TEMYIZ KURULU KARARI

Tarih ¢ 21.06.2004
No : 27219

Beledﬁe meclis diyelerine olagan ve olaganiistii toplantilar ile bu toplantilarm
 yapeldigr  siirelerdeki enciimen ve komisyon calismalar: icin huzur bakk:
verilmesi gerekmekte olup, azami toplants siiresi dikkate alimmadan buzur icretinin yil
boyunca verilmesinin miimkiin olmadigs hakkimnda. . .

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
goristldi;
“1194 sayili ilamin 1. maddesinde, ................. Belediyesi meclis

tyelerine huzur hakk: verilirken, azami toplant1 siireleri dikkate alinmayarak yil
boyunca verildigi gerekeesiyle ............. TL’na tazmin htikmu verilmistir.

Dilekei dilekgesinde; komisyonlarin bir yilligina meclisten secildigine
gore caligma siirelerinin de bir yil olup, bu siire zarfinda fiilen toplanilan her giin
icin huzur tcreti 6denebilecegini ifade etmektedir.

1580 sayili Belediye Kanununun “Meclisin adi ve olagantstii toplantist”
bashikli 54. maddesinde ( Degisik: 29/4/1946-4878/13 md. ); “Meclisin adi
toplantist Ekim, Subat, ve Haziran aylart baglarinda olmak tizere yilda ti¢ defadir.

Biitce goriismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok 30 giin olup, diger
toplantilarin stresi en ¢ok 15 giindiir. Bu siirelerden 6nce is bitmezse vali 15
giinii asmamak tizere goriisme siirelerini uzatarak sebeplerini Igisleri Bakanligina
bildirir. Onemli ve acele bir is ctkarsa belediye bagskaninin yazili cagrist veya
tyeden Ugte birinin gerekeeli teklifi veyahut valinin dogrudan dogruya ¢agirmasi
lzerine meclisler olaganiistii toplanirlar. Olaganiistii  toplantilarda  ¢agriyt
gerektiren konudan bagka bir is goriisiilemez.” denilmektedir.

Ayni Kanunun 62. maddesinde; “Belediye meclisi her i¢ctima middeti
icin ruznamelerdeki meseleleri tetkik etmek tizere enclimenler teskil edebilir.
Enciimenler mitalaalarint o ictima muiddeti icinde meclise bildiritler.”
denilmektedit.

Belediye Kanununun Belediye Meclis Uyelerine Huzur Hakk: Verilmesi
Tle Tlgili 156. Maddesinin Uygulanmastina Tliskin Esaslarin 2. maddesinde aynen;
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...... tyelere meclisin olagan ve olaganisti toplantilart sirasinda katildiklar
oturumlar icin gin hesabi ile huzur hakk: verilir.

Bu olagan ve olagantstii toplantilar sirasinda, Belediye Kanununun 62 ve
63. maddeleri uyarinca kurulacak enciimenlerde gorevlendirilecek tiyelere de,
meclisin  toplanti  stiresini agmamak kaydiyla huzur hakk: verilebilir.”
denilmektedir.

Goruldigi tzere, Belediye Meclisinin olagan ve olaganiistii toplanti
streleri kanunla tespit edilmis ve yine meseleleri tetkik etmek amactyla
enciimenler kurulmasi ve kurulacak enciimenlerin mitalaalarint toplantt miiddeti
icerisinde meclise bildirmesi de kanunla tespit edilmistir. Yine ad: gecen Kanuna
dayanilarak cikarilan esaslarda da gorevlendirilecek tyelere, meclisin toplant:
stresini asmamak kaydiyla huzur hakk: verilebilecegi tespit edilmistir.

Buna goére, 1580 sayili Belediye Kanununun 54 ve 55. maddelerindeki
sartlara uymayan toplantilar, hukuki acidan gecerlilik tasimadigi gibi, ayni
zamanda ad:r gecen Kanunun 62. maddesine gére ve adi gegen esaslarin 2.
maddesine gore huzur hakk: 6denmesine de imkan bulunmamaktadur.

Yukarida ifade edilen sebeplerle, ilamin 1. maddesi ile verilen tazmin
hukmunun tasdikine;

21.06.2004 tarihinde karar verildi.
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TEMYIZ KURULU KARARI

Tarih : 22.6.2004
No : 27230

Y aze isleri miidiirii unvanly ikinci derece kadro gorevine vekalet eden veri
hazarlama  kontrol isletmenine; asilde aranan “Yyiiksek dgrenim  gormiis
bulunmast” sartina tasimamast nedeniyle vekalet ettigi goreve iliskin iel higmet tazminatinin
ddenmesinin miimiin olmadigs hakkimnda. ..

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorisuldi;
911 sayil ilamin 1. maddesi ile,

Lise mezunu olup Kaymakamligin “Yazi isleri Midiri” unvanl ikinci
derece kadro gorevine vekalet eden veri hazirlama kontrol isletmeni; asilde
aranan “yiksek 6grenim gbérmis bulunmast” sartini tasimadigt halde vekalet
ettigi goreve iliskin 6zel hizmet tazminatinin 6dendigi gerekgesiyle .............
TL.na tazmin hikmu verilmistir.

Dilekei dilekgesinde, Anayasanin 18. maddesine gbre angaryanin yasak
oldugunu bu nedenle 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa gére de vekalet
ettigi géreve vekalet Ucreti 6denmesi gerektigini ayrica Danistay kararinda da
memura yapilan hatali 6demelerde ancak 60 giinlitk dava agma stiresi icinde geri
istenebilecegine karar verildigini ifade etmektedir.

657 sayil Devlet Memurlan Kanununun 68. maddesi (B) fikrasinda:

“B) (Degisik: 4/5/1984 -KHK- 199/1 md.) Egitim ve 6gretim
hizmetleri sinift haric, siniflarin 1, 2, 3, ve 4. derecelerindeki kadrolarina, derece
yukselmesindeki stire kaydi aranmaksizin, atanmasindaki usule gére daha
asagidaki derecelerden atama yapilabilir.

Ancak, bu sekilde bir atamanin yapilabilmesi i¢in ilgilinin;

a) 1. dereceli gorevlerden ek gostergesi 650 ve daha yukari olanlar igin en
az 12 yil,

b) 1 ve 2. derece gorevlerden ek gostergesi 650°den az olanlar icin en az
10 yil,

c) 3 ve 4. dereceli gorevler icin en az 8 yil,
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(Ek fikra: 26/8/1993 -KHK- 501/1 md,; iptal Anayasa Mahkemesinin
6/10/1993 tatihli ve E.1993/32 sayili karari ile) (Degisik: 27/6/1989 KHK
375/7 md.) 8.6.1984 tarih ve 217 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin 2.
maddesi kapsamina dahil kurumlarda fiilen ¢alismis olmast ve yiiksek 6grenim
g6rmis bulunmast sarttir.” denilmektedir.

2000 yiinda da uygulanmasina devam edilen hangi gérevler icin ne
miktarda zam ve tazminat 6denecegine ilisgkin 98/10548 sayilh B. KK nin 6.
maddesinin H/b fikrasinda aynen:

“Kurumlarinca bir géreve kurum i¢inden veya diger kurumlardan vekalet
ettirilenlerle, bu kararnamede asli kadrolar: icin 6ngoriilen zam ve tazminatlarinin
toplami ile vekalet ettikleri kadro i¢in Ongérillen zam ve tazminatlarinin net
tutarlart mukayese edilerek fazla olani, 657 sayii Kanunun 175. maddesindeki
oranlar dikkate alinmaksizin, vekalet gorevine baslanildigi tarihten itibaren ve bu
gorevin fiilen yapildigt siirece ddenir.

Ancak, bu 6demenin yapilabilmesi i¢in vekalet eden personelin 99 Seri
No’lu Devlet Memurlart Kanunu Genel Tebliginde agiklandigi tizere asilde
aranan sartlart haiz olmasi gerekmektedir.” denilmektedir.

Dilek¢i her ne kadar 99 Seri No’lu Tebligin 657 sayili Kanunun 86.
maddesine aykirt oldugunu bu nedenle Kanunda bir sinirlama olmadigindan
tebligin Kanunu sinirlayamayacagint iddia etse de 2000 yilinda da uygulanmasina
devam edilen hangi gorevler icin ne miktarda zam ve tazminat 6denecegine
iliskin 98/10548 sayili B.K.K. nin 6. maddesinin H/b fikrast bu 6demenin
yapilabilmesini vekalet eden personelin 99 Seri No’lu Devlet Memurlart Kanunu
Genel Tebliginde aciklandigy tzere asilde aranan sartlart haiz olmasi sartina
baglamuistir.

Yine dilekcede iddia edilenin aksine; 27.10.1999 tarih ve 23859 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Igisleri Bakanligi Memurlarinin
Nitelikleri ve Atama Yonetmeliginin 15. maddesinin ( ¢ ) fikrasinda ilce yaz1 isleri
miidirligiine atanmak icin fakilte veya dort yillik ytiksek okul mezunu personel
olmadig takdirde iki yillik yitksek okul mezunlarinin bu géreve atanmalarina
imkan verilmemektedir.

99 Seri No’lu Devlet Memurlart Kanunu Genel Tebliginde aynen:

“1- Bir gorevin vekaleten yurttilmesi halinde gorevin gerekleri ve
nitelikleri degismeyeceginden bu gorevi vekaleten yiiriitecek olanlarin  asil
memurda aranacak sartlara sahip olmalari gerekmektedir.
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Bu sebeple;

1-4. dereceli kadrolara vekalet edeceklerin 657 sayii Kanunun 68.
maddesinde belirtilen sartlart haiz olmalatt

gerekmektedir.

2- Asil memurda aranan sartlart haiz vekil memur bulunamadig taktirde,
hizmetin aksamadan yiritilebilmesi bakimindan herhangi bir sekilde bosalmis
veya bos bulunan gorevin Oncelikle varsa yardimcilari, yoksa asilde aranan
sartlara en vyakin personel tarafindan tedviren gordirilmesi mimkiin
gorilmektedir.

3- 657 sayili Kanunun vekalet tcreti 6denmesine iliskin 175. maddesine
gore  tedvir  dolayistyla  herhangi  bir  6deme  yapilmast  mumkiin
bulunmamaktadir.” denilmektedir.

Yukaridaki Genel Tebligde s6zi edilen 657 sayii Kanunun 68.
maddesinin ( B ) fikrasinda ise 1, 2, 3 ve 4. dereceli kadrolara derece
yiikselmesindeki siire kaydi aranmaksizin atama yapilabilmesi icin maddede
belirtilen diger sartlarla birlikte atanacak personelin yiiksek okul mezunu olmasi
sartt getirilmistir. Halbuki s6z konusu kisi atamanin yapildig: tarihte lise
mezunudur. Bu nedenle de asilde aranan sartlari tasimamaktadir.

Yukarida ifade edilen sebeplerle, 911 sayili ilamin 1. maddesiyle verilen
tazmin hukmiiniin tasdikine;

22.06.2004 tarihinde karar verildi.
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DAIRELER KURULU KARARI

Tarih : 9.4.2004
No ;o 1141/1

aklasik  maliyetin -~ gizliligi  ilkesinin  edelenmemesi — amacyla  idari

sartnamede, calisan personele ddenecek olan yemek ve giyecek bedellerine yer

verilmedigi, bu giderlerin isi alan wmiiteabbit tarafindan farsilanacagimm
taahhiit edildigi ve sartnamenin bu hiikmiiniin tiim isteklilere uygulanacagr anlagildigindan,
thalelerde bulunmas: gerekli olan esit muamele, giivenirlik, gizlilik ve rekabetin saglanmast
ilkelerinin gerceklesniis oldugn hakkimnda. ..

13

Belediye Bagkanlig: ile ............ Ltd. Sti. arasinda bagitlanan “.......
merkez ve 39 mahallenin temizlik isine” iliskin s6zlesmenin tescilinde hasil olan
tereddiit tizerine 2. Dairede goristliip red karart verilmis olup, Dairesince bu
karara itiraz edilerek konunun Daireler Kurulunda goristlerek sézlesmenin
tescili talep edilmistir.

Sozlesme dosyast tizerinde yapilan incelemede;

............. Belediye Baskanliginca, yaklasik maliyeti ............ lira olan
...... merkez ve 39 mahallenin temizlik isinin” 4734 sayth Kamu Ihale
Kanununun 19 uncu maddesine goére agik ihale usulii ile ihaleye cikarildigy,
ihaleye bir isteklinin bagvurdugu, isin, en avantajh teklif olarak ...... Ltd. St’ne
............. lira bedelle ihale edildigi tespit edilmistir.

Bu konuda 2 nci Dairece verilip red islemine esas olan Kararda 6zet
olarak;

1- Yaklasgtk maliyeti 2.177.591.848.290.- lira olan ihale konusu isin,
kullanilabilir 6denek miktarnin  1.500.000.000.000.- TL oldugunun tespit
edilmesi tzerine ihale tarihi olan 28.01.2004 tarihinden 6nce Belediye Enciimen
karart ile 1.100.000.000.000.- TL yedek 6denckten aktarilmak suretiyle eksik olan
6denek tamamlanmis oldugundan, ihaleye katilanlarin magdur edilmesi so6z
konusu degildir ve sézlesmenin reddini gerektirecek bir eksiklik de
sayllmayacagindan, s6zlesmenin bu yonden tescilinin uygun olacagt,

2- Hizmet Alim Thaleleri Uygulama Yénetmeliginin 9 uncu maddesinin
istekli tarafindan personele verilecek yemek ve giyecek bedellerinin Idari
Sartnamede agik¢a gOsterilmesi gerektigi hiikmiine karsilik, bahsi gecen ise ait
Idari Sartnamede personelin yemek ve giyecek bedellerinin  tutarinin
belirtilmemis olmasinin ihaleye katilacak firmalar arasinda maliyet esitligini
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ortadan kaldirarak rekabeti engelledigi, 4734 sayili kanunun 5 inci maddesinde
yer alan “saydamlik ve giivenilirlik” ilkelerine aykirilik teskil ettigi,

Ayrica ilgili Idare ile isi alan istekli arasinda yapilan sézlesmeden daha
sonra, Idari Sartnamenin 26 nct maddesine yemek ve giyecek gideri tutarini
belirten hitkmiin eklenmesinin, 4734 sayil kanunun 29 uncu maddesindeki ihale
yapilmadan once belirli sartlarda ihale dokiimaninda degisiklik yapilabilmesine
imkan veren hitkmiine de aykirilik teskil ettiginden bu nedenlerle sézlesmenin
tescil edilmemesi gerektigi,

Belirtilmistir.

Bu tespitlerden sonra konunun esasina gecilerek yapilan gorismeler
sonucunda;

4734 sayth Kamu Thale Kanununun 4964 sayili Kanunla degisik
“Yaklagik Maliyet” baslikli 9 uncu maddesinde,

“Mal veya hizmet alimlari ile yapim iglerinin ihalesi yapilmadan 6nce
idarece, her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi hari¢c olmak tzere
yaklasik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde gosterilir.
Yaklagik maliyete ihale ve 6n yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya
ithale streci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere agiklanmaz.” denilmek
suretiyle idarece belirlenen yaklasik maliyete ihale ve 6n yeterlik ilanlarinda yer
verilmeyecegi, isteklilere veya ihale stireci ile resmi iligkisi olmayan diger kisilere
actklanamayacagt hitkme baglanmis ve ayn Kanunun “Temel Ilkeler” bashkl 5
inci maddesinde yer alan ve idarelerin bu Kanuna gore yapilacak olan ihalelerde
uymak mecburiyetinde olduklari temel ilkelerden olan gizlilik ilkesinin “yaklasik
maliyet”  konusunda da uygulanmasinin  zorunlu  oldugu  belirtilmis
bulunmaktadir.

Zira 4734 sayih Kanunun hazirlanis amaclarindan biri de, yaklagik
maliyetin gizliliginin saglanmast yolu ile isteklilerin isin gercek maliyetiyle ilgili
calismaya sevk edilmesi ve bu calisma sonucu ulagtiklart kendi bagimsiz
tekliflerini sunma imkanmnin saglanmast olup bu yolla ihalede giivenirligin,
saydamligin ve gercek rekabetin gerceklestirilmesidir.

Ote yandan Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yénetmeliginin “Personel
istthdam edilerek yapilacak hizmet alimlarina iliskin ihalelerde yaklasik maliyet”
basliklt 9 uncu maddesinin G¢linct fikrasinda;

“Istekli tarafindan personele yemek, yol ve giyecek gibi giderlerin
6denmesi idarelerce 6ngoriiliir ise yukarida yapilan hesaplamalara; yol, yemek ve
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giyecek gibi giderlere iliskin bedeller de eklenir ve bu giderlerin bedeli idari
sartnamede acikca gosterilir.” denilmektedir.

Anilan Yonetmeligin ekinde yer alan “Acik Thale Usulii ile Thale Edilen
Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari Sartname”nin “Teklif Fiyata Dahil
Olan Masraflar” bashigini tasiyan 26 nct maddesinin 26.3 tncii fikrasina ait 15
nolu dipnotta da; idarelerce personele, yol, yemek ve giyecek gibi giderlerin
istekli tarafindan 6denmesinin 6ngorildigi islerde, bu giderlerin asgari tutarinin
bu maddede agik¢a belirtilecegi; idarelerin bu yonde bir 6ngorileri yoksa o
zaman 26.3 nolu fikranin ¢ikarilacag ifade edilmistir.

Bu hikimler ¢ergevesinde konu ele alindiginda yaklasik Maliyet Hesap
Cetvelinde, yaklastk maliyeti  olusturan unsurlardan “isci maliyeti”nin isci
ticretleri, yemek bedeli ve giyecek bedelinden ibaret oldugu gériilmektedir. Ise ait
Idari Sartnamenin 26.3 iincii maddesinde de yemek ve giyecek bedeli
6ngorilmus olmakla birlikte sadece bunun asgari tutarlari belirtilmemistir.

Her ne kadar Daire Kararinda yaklagtk maliyet hesabinda calisan
personele yemek ve giyecek bedeli 6denecegi belirtilmis olmasina ragmen
yukartya alinan Yénetmelik hitkiimlerinin geregi olarak Idari Sartnamenin 26.3
tinciti maddesinde bu giderlerin asgari tutarlarinin yazilmadigi, bunun 4734 sayili
Kamu Thale Kanununun 5 inci maddesinde s6zi edilen saydamlik, rekabet, esit
muamele ve giivenirlik ilkelerine aykirilik teskil ettigi iddia edilmekte ise de;

Bahse konu is genel temizlik isidir ve maliyeti belitleyen en 6nemli unsur
olan asgari tcret herkes tarafindan bilinmektedir, diger maliyet kalemlerini
olusturan yemek ve giyecek bedellerine Sartnamede ayrintili olarak yer verildigi
takdirde yaklagtk maliyet tutarina ulagilacagindan, yaklasik maliyetin gizliligi
zedelenmis olacaktir. Bu sebepten Idari Sartnamede yemek ve giyecek bedeli
olarak belirli bir tutar belirtiimemistir. Ancak Idari Sartnamede yiyecek ve
giyecek bedelinin ¢alisan personele 6denecegi belirtilmekle, bu giderlerin isi alan
miiteahhit tarafindan karsilanacagi taahhtit edilmis olmaktadir. Bu durumda
isciler icin yemek ve giyecek bedeli ile ilgili herhangi bir hak ihlali s6z konusu
degildir.

Kald: ki Sartnamenin bu hitkmii agtk olup ihaleye katilmak isteyen tim
isteklilere uygulanacagindan ihalelerde bulunmasi gerekli olan esit muamele,
glvenirlik, gizlilik ve rekabetin saglanmast ilkeleri gerceklesmis olmaktadir. Bu
gerekgelerle bahse konu s6zlesmenin tescilinin uygun olacagina,

karar verildi.
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Tarih : 26.5.2004
No : 1148/1

734 sayils Kanun hiikiimlerine gore ibale edilen isin idari sartnamesinde

thalenin yabance isteklilere agik oldugn belirtilmis, antlan Kanunun 13 iincii
maddest hiikmii uyarmca ihale ilan: Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayumlanmus ve Dig
Ticaret Miistesarlygindan muafiyet belgesi almmis oldugn anlasildigindan, yabanc: para ile
finanse edilmemis olsa dahi damga vergisinden muaf tutnlmas: gerekecedi hakkinda.. .

.............. Buytksehir Belediye Bagkanligi ile............. A.S. arasinda
bagitlanan “Banliyé Sisteminin Gelistirilmesi Projesi 1. Etap Yapimi” isine ait
sozlesmenin tescilinde hasil olan tereddiit tizerine 2. Dairede gorusilip red
karari verilmis olup, Dairesince bu karara itiraz edilerek konunun Daireler
Kurulunda gorisilerek sézlesmenin tescili talep edilmistir.

So6zlesme dosyast tizerinde yapilan incelemede;

(43

......... Buytksehir Belediye Baskanliginca “....... Banliyé Sisteminin
Gelistirilmesi Projesi 1. Etap Yapimi” isinin 20.964.000.000.000.- TL yaklastk
maliyet tzerinden 4734 sayili Kanunun 18/a maddesi uyarinca agtk ihale usuli ile
ihaleye cikarildigy; ihaleye 3 isteklinin katlddigy, verilen tim tekliflerin gegerli
oldugu, s6z konusu ihaleye ekonomik acgidan en avantajli teklifi veren
...................... AS.” ye anilan isin 17.998.633.557.000.- TL bedelle ihale
edildigi dosya eki belgelerden anlagilmaktadir.

Bu konuda 2 nci Dairece verilip red islemine esas tutulan Kararda 6zetle;

Finansmani belediyenin 6z kaynaklarindan karsilanan, uluslar arast
nitelige sahip bir ihale olmayan, dolayisiyla déviz kazandirict bir yoni de
bulunmayan sz konusu is icin, ihaleyi kazanan firmaya vergi istisnast belgesi
verilmesi ve vergi istisnast uygulanmast mumkuin goérilemediginden, 488 sayili
Damga Vergisi Kanununun eki 1 sayili Tabloda yazildigt tizere, %07,5 oraninda
sozlesme pulu ve %04,5 oraninda karar pulu kesintisi miikellefiyeti yerine
getirilmedikce anilan  sozlesmenin tescilinin - mimkiin  olmadigina karar
verilmistir.

Bu tespitlerden sonra yapilan gériismeler sonucunda;

02 Ocak 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5035 sayili Baz
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkindaki Kanunun 28 inci maddesi ile 488
sayith Damga Vergisi Kanununa eklenen Ek Madde 2 de “Déviz Kazandirict
Faaliyetlere iliskin islemlerle ilgili olarak diizenlenen kagitlar Damga vergisinden
miistesnadit” hikmi yer almaktadir. Ayni maddenin son bendinde ise bu
maddenin uygulanmasi bakimindan déviz kazandiricr faaliyetlerin neler oldugu
ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Maliye Bakanligs ile Dis
Ticaret Miistesarligi tarafindan birlikte tespit edilecegi belirtilmistir.

Her ne kadar her iki kurum bu wusul ve esaslart birlikte
dizenlememislerse de; kendi alanlaryla ilgili diizenlemelere de yer vermek
suretiyle Maliye Bakanligi 27.02.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 1 seri
No’lu “Déviz Kazandirict Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg Istisnast
Uygulamas: Hakkinda Teblig”’i, Dis Ticaret Miistesarligi ise 16.03.2004 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 2004/1 seri nolu “Ihracat, Thracat Sayilan Satis ve
Teslimler ile Déviz Kazandirict Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi Resim ve Harg
Istisnast Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig”i cikarmislar ve
bu tebliglerde vergi, resim ve harg istisnasina konu déviz kazandiricr faaliyetler
tanimlarken tanim birligi icerisinde; Maliye Bakanligi kendi tebliginin 3.2.1
maddesinde, Dis Ticaret Mistesathgt ise kendi tebliginin 2/a maddesinde,
“Yatirim  programinda yer alan Kamu yatirimlarindan uluslararast ihaleye
ctkarilanlarin (Yerli ve yabanct firmalarin ayri ayrt veya birlikte istirakine acik
olmak tizere) ihalesini kazanan veya yabanct para ile finanse edilen faaliyetler”1
déviz kazandiricr faaliyet olarak tanimlamislar ve devaminda da bu faaliyetleri
Ustlenen firmalarin, yerli firma olmasi halinde, uluslar arasi ihalelerde tamami
tzerinden, yabanci para ile finanse edilenlerde ise yabanci paraya isabet eden
oranda yapilacak hizmet ve faaliyetler ile yerli imalatct firmalar tarafindan
tretilerek bu firmalara yapilan satis ve teslimleri vergi resim ve harctan muaf
tutmuslardir.

Bu baglamda kamu yatirimima konu faaliyetin Damga vergisinden muaf
tutulabilmesi i¢in genel sart, faaliyetin yatinm programinda yer almasi, bundan
sonra ise ya uluslar arasi ihaleye ¢ikarilmast ya da yabanci para ile finanse edilmesi
gerekmektedir.

Bu sartlar g6z ontne alnarak ...l Banliyé  Sisteminin
Gelistirilmesi Projesi 1. Etap Yapim Isi irdelendiginde, is 11 Ocak 2004 tarih ve
mitkerrer 25343 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yillik Yatirim Programinda
2001 E060490 Proje No’su ile yer alan ......... Banliy6 Sisteminin Gelistirilmesi
Projesi kapsaminda oldugundan séz konusu muafiyet acgisindan genel sart
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saglanmis olmaktadir.

Anilan is icin daha 6nce dis kredi saglamak amaciyla Hazine
Miistesarhigindan uluslar arasi kredili ihale izni istenmis ve bu izin Mustesarlikca
verilmis ise de; izin siresinin ihaleye baslanamadan dolmasi; daha sonra da
Idarece bir kez daha izin istenmekle birlikte Hazinece buna bir cevap verilmemis
olmast nedeniyle anilan isin dis kredili bir is oldugunu soylemek miimkiin
degildir. Nitekim sozlesme tescil asamasinda gonderilen savunmalarda isin
tamamen Biytiksehir Belediyesi 6z kaynaklart ile karsilanacagina karar verildigi
belirtilmektedir.

Bu durumda ihalenin vergi muafiyeti agisindan uluslar arast ihale olup
olmadigi 6nem kazandigindan yutrirlikteki mevzuata gére ihalenin kapsaminin
belirlenmesi gerekmektedir.

S6z konusu is 4734 sayith Kamu Thale Kanunu ve eki mevzuatina gére
thaleye cikarilmis olup anilan Kanunda ihalelerin uluslar arasi niteligiyle ilgili
olarak dogrudan bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Kanunun “Yerli Istekliler
ile Ilgili Diizenlemeler” baslkl 63 iincii maddesinde,

“Yaklasik maliyeti esik degerlerin altinda kalan ihalelere sadece yerli
isteklilerin  katilmasi, yaklasik maliyeti esik degerlerin tizerindeki ihalelerde;
hizmet alimlari ve yapim islerinde biitin yerli istekliler lehine, mal alimlarinda ise
Sanayi ve Ticaret Bakanligy ile diger ilgili kurum ve kuruluslarin goriigleri alinarak
Kurum tarafindan yerli malt olarak belirlenen mallart teklif eden yerli istekliler
lehine, % 15 oranina kadar fiyat avantaji saglanmasi hususlarinda idarelerce ihale
dokiimanina hiikiimler konulabilir. Ancak, yabanci istekliler ile ortak girisim
yapmak suretiyle ihalelere katilan yerli istekliler bu hitkiimden yararlanamaz.”

denilmek suretiyle Kanunun 8 inci maddesi uyarinca belitlenen ve her yil
giincellenen esik degerlerin tzerindeki thalelerin tamamu yerli isteklilerin yant sira
yabancti isteklilerin katilimina da acik hale getirilerek, genel olarak ihaleler uluslar
arast ihale niteligine doniistiiriilmistir. Nitekim Kanunla ilgili mevzuat arasinda
yer alan yonetmelik eki tip sartnamelere uygun olarak hazitrlanan séz konusu
ihaleye ait Idari Sartnamenin 8 inci maddesinde de “ihale bu sartnamedeki
katilma kosullarini tagiyan bitin yerli ve yabanci isteklilere aciktir” denilmek
suretiyle ihalenin uluslar arasi ihale niteliginde oldugu vurgulanmugtir.

Her ne kadar déviz kazandiricr faaliyetlerde Damga Vergisi ve Harg
istisnast uygulamasinin 4734 sayili Kanundan 6nceki kosullara gore diizenlendigi,
bu kosullara gére s6z konusu ihalenin uluslar arasi ihale olmadig: ileri siirtilse de;
daha 6nce kamu ihalelerinin yasal dayanag niteligindeki 2886 sayili Kanun ile bu
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Kanuna gore cikarilan ikincil derecedeki mevzuatin uluslar arasi ihaleler icin
getirmis oldugu kosullar, 4734 sayih Kanunla kaldirilmistir. Bu meyanda yeni
mevzuatin uluslar arast ihaleler icin 6n gérdigi tiim kosullara uygun olarak
gerceklestirilmis ihaleyi uluslar arasi ihale olarak kabul etmek gerekmektedir.

Bu sekilde yabanci firmalara agik bir ihaleyi yerli firmanin kazanmasinin
ya da ihalenin Turk parast tizerinden dizenlenmesinin ya da dis finansmansiz bir
ihale olmasinin, uluslar arasi ihale olma 6zelligiyle bir ilgisi de bulunmamaktadir.

Ancak burada 6nemli bir diger husus ihaleyi kazanan firmaya Dis Ticaret
Miistesarhigt Thracat Genel Midirliigii tarafindan “Vergi Resim Harg Istisnasi
Belgesi” verilmis olmasidir ki; yukarida sézii edilen Maliye Bakanhginin 1 seri
No’lu “Déviz Kazandirict Faaliyetlerde Damga Vergisi ve Hare Istisnasi
Uygulamast Hakkinda Teblig”inin “Uygulamaya lliskin Esaslar” bashgini tastyan
4 tncti maddesinde “3.2 de belirtilen diger déviz kazandirict faaliyetler ... icin
uygulanacak damga vergisi ve harg istisnasy; ilgili kuruluslarca, bu konuda
diizenlenmis bulunan “Vergi Resim Harg Istisnast Belgesi’nin ibrazi iizerine,
asagida actklanan usul ve esaslar ¢ercevesinde baska bir belge aranmaksizin re’sen
uygulanacaktir.” denilmek suretiyle istisnanin uygulanabilmesi i¢in séz konusu
belgenin bulunmast yeterli gorillmustiir. Dis Ticaret Mistesarligt ise séz konusu
Firmanin almis oldugu ihaleyi vergi muafiyetine konu olarak gérmiis ve bu
belgeyi de vermis oldugundan istisnanin uygulanmamasi bakimindan her hangi
bir engel de bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak isin ihalesi 4734 sayih Kanun hiktimlerine gore
yuriitiilmis, Idari Sartnamesine bu Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklerin eki
sartnamelerine uygun olarak ihalenin yabanci isteklilere a¢ik oldugu belirtilmis,
anilan Kanunun 13 dnci maddesi hitkmiine uygun olarak yabanci firmalarin
dikkatine sunmak Uzere ilani bir kez de Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde
yayimlanmis, yine bu Kanunun yirirlikte bulundugu donemde Maliye Bakanligs
ve Dis Ticaret Mistesarhginin uluslar arast ihalelere iliskin usul ve esaslar
diizenleyen tebliglerine uygun olarak hareket edilmis ve bunun sonucu olarak Dis
Ticaret Mustesarligindan gerekli muafiyet Belgesi alinmis oldugundan, yabanci
para ile finanse edilmese dahi, yani tamamen 6z kaynaklarla finanse edilse bile,
yatirim programinda da yer alan “.......... Banliyé Siteminin Gelistirilmesi
Projesi 1. Etap Yapmmi” isine iliskin islemlerin Damga Vergisinden muaf
tutulmasi gerekeceginden sozlesmenin tescilinin gerekecegine,

karar verildi.
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Tarih : 2.6.2004
No : 1149/1

734 sayile Kanunun 5 inci maddesine gove agik ibale usulii ile belli isteliler

arasinda ihale usulii temel usuller iken, bot alimr isinin dnceden dngoriilemeyen
ve idarece beklenmeyen olaylar kapsamunda dederlendirilerek 4734 sayile Kanunun 21/b
maddesine gire pazarlikla ihalesinin yapilmas: miimkiin goriilmediginden sozlesmenin tescil
edilmemesi gereftigi hakkinda. . .

............ Bakanligi Ankara I¢ Tedarik Bélge Baskanligi ile
....................... Ltd. Sirketi arasinda bagitlanan “15.000 ¢ift k-1 Miflonlu
Lastik Bot Alimi”na iliskin s6zlesmenin tescilinde hasil olan tereddut uzerine
konu 8. Dairede gorisilip red karart verilmis olup, Dairesince bu karara itiraz
edilerek konunun Daireler Kurulunda goristlerek sézlesmenin tescili talep
edilmistir.

Sozlesme dosyast Uzerinde yapilan incelemede;

........................ nin ihtiyact olan 15.000 adet miuflonlu lastik bot
alimi isinin 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 21/b maddesi uyarinca
975.000.000.000.- TL yaklasitk maliyet tzerinden pazarlik usuli ile ihaleye
ctkarldigy; 19.01.2004 tarihinde yapilan ihaleye, ilan yoluyla duyurulmadan davet
usuliiyle cagrilan yedi firmadan, tek teklif veren ...................... Ltd.
Sirketinin  teklifinin degerlendirilmesi sonucunda, sartnameye uygun belge
vermesi nedeniyle bu firmanin teknik yeterlik aldigi ve isin 1.016.250.000.000.-
lira tutarinda fiyat teklif eden anilan firmaya ihale edildigi anlasilmistir.

Bu konuda 8 inci Dairece verilip red islemine esas tutulan kararda 6zetle;

4734 sayih Kanunun 5 inci maddesine gére, actk ihale usulii ve belli
istekliler arasinda ihale usulii bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde temel usuller
iken teslimatlarda gecikme yasanmast gerekce gosterilerek anilan Kanunun 21/b
maddesi kapsamina girmedigi halde 15.000 cift (K-1) lastik muflonlu bot
aliminin pazarhk usult ile yapilmasi nedeniyle sézlesmenin tescilinin mimkiin
olmadigina karar verilmistir.

Bu tespitlerden sonra yapilan gériismeler sonucunda;
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Daire Kararina karst 20.05.2004 tarih ve 6048.265-04/IC TED.D
(GIYKU) sayili yazt ile yapilan itirazda agiklanan gerekeelerle sozlesme
dosyasinin tescili istenilmis ise de;

............................ nin ihtiyact olan 15.000 cift lastik miiflonlu bot
alimi isinin 4734 Kanunun pazarlik usulinin dizenlendigi 21/b maddesi
kapsamina girmedigi halde ilan yapilmadan pazarlik usulii ile ihale edilmesinin,
ayni Kanunun 5 inci maddesine aykirilik teskil ettigi gérilmistiir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunun “Temel Ilkeler” baslikli 5 inci
maddesinde;

“Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla
ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla
sorumludur.

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti olmadigs siirece mal alimu,
hizmet alimi1 ve yapim isleri bir arada ihale edilemez.

Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlar ile
yapim isleri kisimlara bélinemez.

Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler
arasinda ihale usuli temel usullerdir. Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen 6zel
hallerde kullanilabilir.

Odenegi bulunmayan higbir is icin ihaleye cikilamaz.....................
denilmek suretiyle, dordiincii fikrasinda agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda
ithale usuliiniin bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde temel usuller oldugu
belirtilmis, diger ihale wusullerinin ise Kanunda belirtilen 6zel hallerde
kullanilabilecegi hiikme baglanmustir.

Antlan Kanunun 5 inci maddesinde s6zi edilen 6zel hallerde
uygulanabilecek ihale usullerinden biri de pazarlik usuli olup, ayni Kanunun
“Pazarlik usulii” baslikli 21 inci maddesinde;

“Asagida belirtilen hallerde pazarlik usulii ile ihale yapilabilir:

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan 6nceden 6ngdrillemeyen olaylarin ortaya
ctkmast tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmast.
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(b) (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmast zorunlu
degildir. Ancak bu bentlere gore yapilacak ihalelere en az tg istekli davet
edilmelidir.

................................... ” hiikmii yer almaktadir.

Gorildigi tizere pazarlik usuliinin hangi durumlarda uygulanabilecegi
bes fikra halinde sayilmis olup; maddenin (b) fikrasinda; dogal afet, salgin
hastalik can ve mal kayb: tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen olaylarin ortaya
ctkmast durumunda ihalenin pazarlik usuld ile yaptrilabilecegi belirtildigi gibi,
aynt fikrada idare tarafindan 6nceden 6ngdrillmeyen olaylarin varligi halinde de
ayni1 usuliin uygulanabilecegi ifade edilmistir.

Anilan maddenin (b) fikrasinda isaret edilen “Onceden 6ngérillemeyen
olaylar”in neler olabilecegi hususunda fikra metninde agiklik bulunmamakla
birlikte, fikrada sayilan diger haller dikkate alindiginda bu ifadeden, birdenbire
ortaya ¢ikan, zaman kaybina tahammiilii olmayan ve idarelerce  G6nceden
planlanamayan acil olaylar anlagilmaktadir. Yani sadece idare tarafindan
6ngorilmemis olunmast yetmemekte, ayrica acil olmasi da gerekmektedir..

Her ne kadar idarece gonderilen savunmada;
..................... nin acil tedarik edilmesini istedigi 38 kalem malzemenin
birinci sirasinda yer alan s6z konusu bot aliminin teknik 6zelliklerinin her an
gorev alabilecek durumda olan 6zel birliklerin gérev 6zelligine gore planlandigy,
dolayisiyla  ilan  ve teslim  siirelerinde gececek zorunlu yasal siirenin
beklenememesi acisindan, s6z konusu acil alim usulind kullandiklart ifade
edilmisse de;

Thalenin  konusuNU ...oovveienneiiiieiieeiieee, nin ihtiyact olan

15.000 adet lastik muflonlu bot alimt olusturmaktadir.

Bot, askeri personele miadli olarak verilen giyecek esyalari arasinda
oldugu icin, ...l ca mutat olarak alinmasi gereken mallar
arasindadir. Bu botlar askerlere miadli olarak verildiginden, idare acisindan
6nceden tahmin edilememe gibi bir durum séz konusu olmadig: gibi, ordunun
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demirbas malzemeleri stoklu olarak bulundurmast nedeniyle aciliyetten sz
edilmesi de mimkiin degildir.

Bu nedenle bot alimi, 4734 sayili Kanunun 21/b maddesinde belirtilen
ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan 6nceden 6ngorillemeyen olaylarin
ortaya ¢ikmasi tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasini zorunlu kilacak bir
durum degildir.

Ote yandan itiraz yazisinda, pazarlikla alimin, Bakanlikca gonderilen
2003 yili Giyim Kusam Malzemeleri Alim Emri tizerine yapildigr belirtilmisse de,
pazarlikla alimin yapilabilmesi i¢cin 21 nci maddede belirtilen kosullarin olusmasi
gerekmektedir.

Bot alimi ise yukarida kapsami belirlenen 21 nci maddedeki kogullara
uymamaktadir. Ayrica ilainda gececek sitire ve teslimatlarda gecikme yasanmasi
pazarlik usulii ile ihale yapilmasina yeterli gerekce olusturmamaktadir.

Bu itibarla 4734 sayili Kanunun 5 inci maddesine gore acik ihale usulii ile
belli istekliler arasinda ihale usulii temel usuller iken, bahse konu bot alim isinin
6nceden Ongodrilemeyen ve idarece beklenmeyen olaylar kapsaminda
degerlendirilerek 4734 sayili Kanunun 21/b maddesine gére pazatlikla ihalesinin
yapilmast miimkiin gorilmediginden s6zlesmenin tescil edilmemesi gerekecegine,

karar verildi.
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