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GENEL KURUL KARARI

Tarih ¢ 23.10.2003
No : 5075/1

1 6zel idareleri ve belediyelerin harcamaya iliskin olarak yapacaklart
Is(jzle§rne ve bagitlardan hangilerinin tescilden istisna edilecegi
hususunda, 832 sayilli Kanunun ek 11’inci maddesi uyarinca 2004 Mali Yilt
Biite Kanununun (I) cetveline konulacak hiikiimle ilgili 6neri hakkinda
Sozlesme Tescil ve Kayit Grubu Sefligince yazilan 16.10.2003 tatih ve 03/11
sayili miizekkere incelenerek,

Geregi gorugiildi :
832 sayill Sayistay Kanununun gecici 8’inci maddesinde, il 6zel

idareleri ve belediyelerin, 2514 sayih Kanunun ilgili hikimlerine gore
Sayistay’ca denetlenmesi 6ngorilmektedir.

832 sayil Kanunun 30’uncu maddesinin birinci fikrasinda da,
Sayistay’in denetimine tabi daire ve kurumlarca harcamaya iliskin olarak
yapilan s6zlesmelerle her tiirlii bagitlarin tescile tabi oldugu belirtilmistir.

Bu hiikiimler ¢ergevesinde, Sayistay denetimi kapsaminda olan il 6zel
idareleri ve belediyelerin harcamaya iliskin olarak yapacaklari sozlesmelerle
her turli bagitlar tescile tabi bulunmakla birlikte, 832 sayili Kanunun ek
1T’inci maddesinde, s6z konusu soézlesme ve bagitlardan hangilerinin
tescilden istisna edileceginin, bunlarin niteligi, konusu ve tutart dikkate
alinarak Sayistay Baskanliginin 6nerisi Gzerine, her yil Biitce Kanunu ile tespit
edilecegi hitkme baglanmustir.

Gerek yapilan soézlesme ve bagitlarin mahiyeti, gerekse Sayistay’ca
yapilan tescil isleminin amaci yoninden mahalli idarelerle genel ve katma
butgeli daireler arasinda, farkli uygulamay: gerektirecek bir durum s6z konusu
olmadigindan, genel ve katma biitgeli dairelere iligkin istisna htkimlerinin il
Ozel idareleri ve belediyeler i¢in de aynen uygulanmasi yerinde olacaktir.
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Nitekim, Sayistay Genel Kurulu, 6nceki yillarda, 1050 sayili Kanunun
64’Gncii maddesi uyarinca biitce kanununun (I) cetvelinde genel ve katma
butgeli kuruluslarin Maliye Bakanligr vizesinden ve dolayisiyla Sayistay
tescilinden istisna edilecek sozlesme ve bagitlarina iliskin olarak gosterilen
parasal sinirin, il 6zel idareleri ve belediyelerin yapacaklari sézlesme ve
bagitlar icin de aynen uygulanmasinin 6nerilmesine karar vermis, Btce
Kanunlarinda da bu 6nerilere uygun diizenlemeler yapilmustir. 2004 yilinda
da, Bitce Kanununa konulacak htkimle, ayni uygulamanin devaminin
saglanmasinda yarar bulunmaktadir.

2004 Mali Yili Bitce Kanunu Tasarisinda, 1050 sayili Kanunun
64’tncti maddesi uyarinca konulacak parasal sinirin, mal veya hizmet alimlari
icin 1.000.000.000.000 lira, yapim isleri igin 2.000.000.000.000 lira olarak
belirlendigi anlagilmustir.

Bu itibarla, genel ve katma bitgeli kuruluslar ile mahalli idareler
arasinda ge¢mis yillarda gozetilen paralelligin devamina imkan saglamak
tizere, 2004 Mali Yili Biitce Kanununun (I) Cetveline, 832 sayih Kanunun ek
11’inci maddesi uyarinca konulacak parasal sinirin, 1050 sayih Kanunun
64’tincii maddesi uyarinca Biitce Kanununun (I) cetvelinde genel ve katma
bttceli kuruluslarin Maliye Bakanlig1 vizesinden istisna edilecek s6zlesme ve
bagitlarina iliskin olarak gosterilen miktarla ayni olacak sekilde, mal veya
hizmet alimlart i¢in 1.000.000.000.000 lira, yapim isleri i¢in 2.000.000.000.000
lira olarak 6nerilmesinin uygun olacagina,

2004 Mali Yili Biitce Kanununun (I) Cetveline konulacak hitkiimde
“mal veya hizmet almlars” ibaresi yerine, 4734 sayili Kamu Thale Kanununda
ayrt bir ihale konusu olarak belirtilen danismanlik hizmeti alimlarinin da
metinde actk¢a gOsterilmesi bakimindan  “wal  alunlars,  hizmet  alumlar: ve
dantgmanlik  hizmeti  almlars”  ibaresinin  kullanilmasi  yontindeki  teklifin
gortsilmesi sonunda da, s6z konusu teklifin kabuline lizum bulunmadigina
ve mizekkerede onerilen “wal veya hizmet alimlar:” ibaresinin aynen muhafaza
edilmesinin daha uygun olduguna,

Karar verildi.
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GENEL KURUL KARARI

Tarih ¢ 20.11.2003
No : 5078/1

Kiltir ve Turizm Bakanligi bunyesindeki tim mal islemlerinin hesap
devresinin tespitine iliskin 2. Dairenin 14.10.2003 tarih ve 2003-7276/736 sayilt
karart okunarak,

Geregi Gorugiildii :
832 sayilt Sayistay Kanununun 39’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, mal

islemlerinin hesap devresinin, 5 yildan fazla olmamak sartiyla, ilgili saymanlik
islemlerinin durumuna gére Sayistay’ca tespit olunacagt hikmi yer almaktadir.

Bu hiikme istinaden ayniyat saymanliklarinin hesap devreleri ilk defa
11.3.1969 tarih ve 3357/2 sayili Genel Kurul Karari ile tespit edilmis ve daha
sonra yeni kurulan veya birlestirilen ayniyat saymanliklarinin hesap devreleri de
yine Genel Kurul Kararlari ile belirlenmistir.

Anilan 3357/2 sayih Genel Kurul Karari ile o tarihte Milli Egitim
Bakanlhigr biinyesinde bulunan miizeler ve kitiiphaneler mal saymanliklarinin
hesap devresi 2 yil olarak, Turizm ve Tanitma Bakanligi mal saymanliginin hesap
devresi de 5 yil olarak tespit edilmistir.

Kiltar Bakanliginin kurulmasindan sonra, miizeler ve kiitiphaneler mal
saymanliklart bu bakanlk bunyesine dahil edilmis, 24.12.1979 tarih ve 4042/2
sayili ve 15.12.1980 tarih ve 4099/2 sayili Genel Kurul kararlariyla da, Kualtar
Bakanligi biinyesindeki mal saymanlklarinin iki yi olan hesap devrelerinin
degistirilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

Bilahare iki bakanligin birlestirilmesi suretiyle olusturulan Kiiltir ve
Turizm Bakanhginin tim mal islemlerinin hesap devresi, 13.12.1982 tarih ve
4225/1 sayihi Genel Kurul karari ile iki yil olarak tespit edilmis; bu bakanliklarin
ayrilmasindan sonra ise Kiltiir Bakanligt mal saymanliklarinin hesap devresi iki
yil olarak kalirken, Turizm Bakanligt mal saymanliklarinin hesap devresi
21.6.1990 tarih ve 4672/1 sayih Genel Kurul karari ile yeniden 5 yil olarak
belirlenmistir.
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Son olarak, 4848 sayii Kanunla 29.4.2003 tarihinden itibaren Kiiltiir
Bakanhgy ile Turizm Bakanhg, Kiltir ve Turizm Bakanhgr olarak birlestirilmis
olup, Kiiltiir Bakanligina baglt miize ve kitiiphaneler ile diger mal hesaplar: da
Kiltir ve Turizm Bakanligina intikal etmis bulunmaktadur.

Mal islemlerinin hesap devreleri farklt olan bu iki bakanlik birlestirilmis
bulundugundan, yeni olusturulan Kiiltiir ve Turizm Bakanligr biinyesindeki mal
islemlerinin hesap devresinin, 832 sayill Kanunun yukariya alinan 39’uncu
maddesi hitkmii uyarinca yeniden saptanmast zorunlulugu dogmustur.

Bu durumda, s6zi edilen iki bakanligin 1981 yilinda yine birlesmesi
nedeniyle Genel Kurulca alinmis bulunan 13.12.1982 tarih ve 4225/1 sayilt
kararda da belirlendigi tizere, Kiltiir ve Turizm Bakanlhgs biinyesindeki tiim mal
islemlerinin hesap devresinin 1.1.2004 tarihinden itibaren iki yil olarak tespit
edilmesine ve bu Bakanliga ait tim ayniyat saymanliklari hesaplarinin iki yillik
doénemler halinde Sayistay’a verilmesine oybirligi ile karar verildi.
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TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih ¢ 23.09.2003
No : 26634

Doiner sermaye gelirlerinden saymana odenen fatke paylar: matrabina; 209 sayil
“Saghik ve Sosyal Yardim Bakanligi'na Bagli Saglik Kurumlar: ile Esenlestirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine verilecek Diner Sermaye Hakkinda Kanun”un 5 inci maddesi 3
dincii fikrasinda yer alan “her thirlii tazminat’tan sayimast wiimkiin olmayan, Gelir
Ldaresini Gelistirme Fonu'ndan yapilan idemelerin dabil edilmesinin miim#kiin bulunmadig

hakknda. ..

718 sayilt ilamin 1. maddesi ile, Bursa Cocuk Hastanesi Doner Sermaye
Saymanina, doner sermaye gelirlerinden 6denen katki paylarinin matrahina, 209
sayilt Kanunun 5. maddesinin t¢linci fikrasinda yer alan “her tiirlt tazminat” tan
sayilmast miimkiin olmayan Gelir Idaresini Gelistirme Fonundan yapilan
6demelerin de dahil edilmesi sonucu katk: paylarinin fazla 6dendigi gerekeesi ile
.......... liranin tazminine hitkmolunmustur.

209 sayili Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na Bagh Saglik Kurumlar ile
Esenlestirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinde “(Ek: 27/6/1989-KHK-375/27 md.) Personelin
katkistyla elde edilen doéner sermaye gelirlerinden; o birimde goérevli yardimei
hizmetler ve yardimct saglik hizmetleri sinifina dahil personele bunlarin bir yilda
alacaklart aylik (ek gOsterge dahil), yan 6deme ve her tirli tazminat tutarinin
%>50'sini, diger personele ise %100'Gnt asmamak tzere, Saglik Bakanliginca
belirlenecek esas ve oranlarda ek 6deme yapilabilir” hitkmii yer almaktadir.

S6z konusu 5 inci maddenin 3 iinci fikrasinda “her tirli tazminat”
ifadesiyle matraha dahil edilecek 6demeler kapsami belirlendigi halde yasa
koyucu tarafindan “her tiirli 6deme” ifadesi kullanilmamustir.

657 sayili Kanunun zam ve tazminatlar baslikli ek maddesinde tazminatin
tam bir tanimi yapilmamakla birlikte, mali sorumluluk tazminatinin, Sayistay’a
hesap vermekle yiikiimlii olan saymanlarla vezne acigindan malen sorumlu olan
veznedar ve diger gorevlilere verildiginden mali sorumluluk tagtyan ve muhtemel
mali riskleri olan gorevlilere verilen bir tazminat olarak dustntldigi; aynt
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maddenin II. fikrasinda da genel olarak tazminatlarin gérevin 6nemi, gérevlinin
sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi ve egitim seviyesi gibi
hususlar g6z 6ntine alinarak tespit edildigi anlasimaktadir.

Sozlikte zarar karsiligi Odenen para olarak tanimlanmakla birlikte,
tazminatin, belirli bir sorumlulugu, niteligi, egitimi gerektiren gdrevler icin
gorevin 6nemi goz 6ntinde bulundurularak yapilan 6demeler oldugu;

Ek 6demenin ise, 213 sayili Vergi Usul Kanununa 3418 sayili Kanunla
eklenen Ek 13 tncii maddeye gore, Maliye ve Gumriik bakanligi personeline
gorevleri nedeniyle ve daha verimli calismalarini saglamak amaciyla yapilan
6deme oldugu anlasilmaktadir.

Maliye personeline tesvik amactyla Gelir Idaresini Gelistirme Fonundan
yapilan ek 6demenin, genel ve katma biitcelerden yapilan édemelerden olan
tazminat kapsaminda miitalaa edilmesine imkan bulunmamaktadir.

Dilek¢i dilekgesinde, séz konusu fonun 2002 yihinda bitge icine
alindigin1 ve 6demenin ek tazminat olarak maaslara yansitildigini, bu nedenle her
tirli tazminat kapsaminda degerlendirilerek doéner sermayeden 6denen katk:
payinin hesabinda ek 6demenin de matraha dahil edilmesi gerektigini belirtmekte
ise de, tazmine konu olan 6deme 1999 yili ile ilgili olup fonun biitge icine alindigt
2002 yilt ile ilgisi bulunmamaktadir. Diger taraftan yukarida da aciklandigy tizere
fondan yapilan 6demenin amact ve niteligi dikkate alindiginda tazminat
kapsaminda degerlendirilemeyeceginden fonun bitce icine alinmast da bu
niteligini  degistirmemektedir. Kaldt ki, s6z konusu fonun bitce igine
alinmasindan sonra Saghk Bakanliginca ¢ikarilan 15.11.2002 tarih ve 13211 sayilt
yonergede Maliye Bakanligi personeline fondan yapilacak ek 6demenin doner
sermaye katki paymun hesaplanmasinda dikkate alinmayacagt acik olarak
belirtilmistit.

Agiklanan nedenletle, hastane déner sermaye saymanina 6denen ek
6demelerin, doner sermaye katki paylarinin hesaplanmasinda matraha dahil
edilmesine imkan olmadigindan dilekgi iddialarinin reddi ile 718 sayilt ilamn 1.
maddesiile .......... liraya iliskin olarak verilen tazmin hikmuniin tasdikine karar
verildi.
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Tarih : 08.10.2003
No : 206677

Universite grencilerine yonelik olarak hafta sonlarimda diienlenen cesitli kiiltiir ve
spor faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde gorev alan jiniversite gretim  elemaniar: ile dgretim
gorevlilerine,  kendileri ile  yapilan  higmet  sozlesmelerine  dayanarak, 2914  sayil
Yiiksekigretim Personel Kanunu’nun 11 inci maddesinde ek dersler igin ongoriilen esaslar
cercevesinde belirlenen tutar iizerinden iicret odenmesinin miim#kiin olmadgs hakkmda.. ..

1052 sayili ilamin 1 inci maddesiyle; tniversite 6grencilerine yonelik
olarak hafta sonlart dizenlenen cesitli kiltir ve spor faaliyetlerinin
yuritilmesinde goérev alan dniversite ogretim Uyeleri ile 6gretim gorevlilerine,
kendileri ile yapilan hizmet s6zlesmelerine istinaden bu goérevleri karsiligr tcret
6denmesi nedenifile .......... liraya tazmin hitkmolunmustur.

Rapor dosyast ve eklerinin incelenmesinde, tniversite 6grencilerine
yonelik spor ve kiltir faaliyetlerinin (dans, voleybol, tenis, basketbol,
tackwondo, karate, step, masa tenisi, giires, satranc¢, muzik vb. alanlarda)
yayginlastirilmast ve calismalarin daha bagarili olmasina amacina yonelik olarak
Cumartesi ve Pazar giinleri (lizumu halinde hafta icinde) kurslar dizenlendigi,
kadrolu calistirict olmamast nedeni ile bu faaliyetlerde hizmet akdi yapilmak
sureti ile Universitede gorevli kadrolu &gretim (Yrd.Dogent, Dr. Ogretim
Gorevlisi unvanlt) elemanlarindan yararlanildigi ve yapilan ¢alismalar karsiligt bu
kisilere s6zlesme geregi ticret 6dendigi anlasilmaktadir.

2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu'nun “Ozlik Haklarr” baslikli 62 nci
maddesinde: "Universite 6gretim elemanlart ve iist kuruluslar ile iiniversitedeki
memur ve diger gorevlilerin 6zlitk haklar icin bu Kanun, Kanunda belirtilmeyen
hususlar icin Universite Personel Kanunu, Universite Personel Kanununda
bulunmayan hususlar icin ise genel hitkiimler uygulanir" denilmektedir.

2547 sayil Yiksekogretim Kanunu'nun “Calisma Esaslatt” baghkl 36 nct
maddesi b,c,d ve e fikralarinda;

“b. Yardimcr dogentler tniversite ve baglt birimlerinde sadece devaml
statide calistirilirlar.
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c. Devamli statiidde bulunan 6gretim tyeleri ile aylikli 6gretim yardimecilari
en az Devlet memurlart icin kabul edilmis olan haftalik calisgma siiresi kadar bir
stire egitim-Ggretim, bilimsel arastirma, uygulama ve yonetim gorevleriyle
tniversite organlarinca verilen diger gorevleri yapmakla ytikiimlidiirler.

d. Ogretim iiyelerinin haftalik ders yiikii en az on saattir. Ogretim
tyelerinin yaptiklart ve yaptirdiklart uygulama, yonettikleri seminer ve doktora
calismalarinin ne OSlciide ders yikiinden sayilacagt Yiksekogretim Kurulu
tarafindan belirlenir.

e. Universite ve baglt kuruluslarinda, 6gretim yardimcilarindan kadrolu
ogretim gorevlileri ile okutmanlar icin haftalik ders yiki on iki saatten az
olmamak tzere Yiiksekogretim Kurulunca tespit edilir.”denilmektedir.

2914 sayili Yiksekogretim Personel Kanunu’nun 4,5,10,11,12,13,14 ve
diger ilgili maddelerinde universite Ogretim elemanlarina hangi 6demelerin
yapilacagt belirlenmistir.

Bu hiikiimler ve genel hiikiimler cercevesinde, tniversitelerde kadrolu
olarak gbrev yapan Ogretim elemanlarina s6z konusu calismalar icin sézlesme
karsihigr ek ticret 6denebilecegine dair bir hiikme yer verilmemistir.

Diger taraftan s6z konusu 6demelerin bir saatlik briit tutart 2914 sayili
Yiksekogretim Personel Kanunu’nun “Ek ders ticreti” baslikl 11 inci maddesine
atfla tespit edilmis olmakla birlikte yapilan 6demelerin bu madde hikmu
kapsaminda ek ders ticreti olarak da kabulii miimkiin bulunmamaktadir.

Gerek 124 Sayili Yiiksekogretim Ust Kuruluslart ile Yiiksekégretim
Kurumlarinin  Idari Teskilatt Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin,
gerekse 2547 sayili Yiksekogretim Kanunu'nun ilgili maddeleri geregince
Universite idari teskilati icerisinde yer alan Saglik Kiltir ve Spor Daire
Baskanhiginin 6grencilere yonelik olarak kiltir ve spor faaliyetleri diizenlemesi
bu birimin gérevleri arasinda yer almaktadir. Ancak, séz konusu faaliyetlerde
Universitede gérevli kadrolu égretim elemanlarina gérev verilmesinde hukuken
bir engel bulunmamakla beraber bu kisilere, sézlesme yapilmak sureti ile 2914
sayill Yiksekogretim Personel Kanunu’nun 11 inci maddesinde ek dersler igin
ongorilen esaslar cercevesinde belitlenen tutar tzerinden tcret Gdenmesi
mimkiin bulunmamaktadir.Bu sebeple 1052 sayil ilamin 1 inci maddesiyle
.......... liraya iliskin olarak verilen tazmin hiikmiintn tasdikine karar verildi.
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Tarih ¢ 21.10.2003
No : 26718

90/1216  sayir  Bakanlar Kurulu Kararma gore yalnizea asgari iicretten
kaynaklanan fark ve farktan dogan ve isverence karsilanmas: gereken sosyal sigorta priminin
ddenmesi miimkiin olup, 506 sayil Sosyal Sigortalar Kanununun 78 inci maddesine gire
alinacak prim ve verilecek ddenekler ile baglanacak gelir ve ayliklarin hesaplanmasinda esas
alinacak gisterge ve jist gisterge tablolarmmn degistivilmesi sonucunda, prime esas aylik alt
sinrinin artmast nedeniyle isverence karsilanmas: gereken prim farklarmm kurum biitgesinden
ddenmesinin miimkiin olmadigs hakkinda. . ..

1027 sayilt ilamin 13. maddesi ile, Devlet Thale Kanunu kapsamindaki
idarelerin ingaat ve imalat iglerine iliskin fiyat farki kararnameleri disinda kalan
islerine ait sartname ve sézlesmelere fiyat farks ile ilgili hiikiimler eklenmesi
hakkindaki 90/1216 sayii BKIK’nin 1/c maddesinde, temizlik igleri ile ilgili
sartname ve s6zlesmelere, mevcut asgari Ucretin artirilmast halinde eski ve yeni
asgari tcret arasindaki farkin, bu farktan kaynaklanan ve isverence karsilanmast
gereken SSK primleri ve tasarruf tesvik kesintilerinde meydana gelecek artis
farklarinin 6denmesi konusunda hiikiimler konulabilecegi belirtilmekle 6denecek
hususlarla ilgili olarak smnirlama getirildigi; ayrica Temizlik Ihalelerinde
Uygulanacak Esaslarin  IV-1 maddesinde 90/1216 sayth BKK’nin ilgili
maddesinde yer alan asgari ticret farkinin 6denebilmesi s6zlesme ve sartnamelere
bu y6nde hiikiim konulmasina bagli oldugu vurgulanarak 506 sayilt Kanuna gore
alinacak prim, baglanacak ayliklarin hesaplanmasinda esas alinacak gosterge ve
st gosterge tablolarinin degistirilmesi nedeniyle prime esas aylik alt sinirinin
artmast halinde isverence karsilanmasi gereken prim farklarinin 6denmesi anilan
Kararnameye goére mumkiin olmadigindan, sézlesme ve sartnamelerde bu
nedenle fark 6demesi yapilacagina iliskin hitkiimlere yer verilmemesi gerektiginin
bildirildigi; savunmalarda Temizlik Islerinde Uygulanacak Esaslarin, 506, 1475 ve
2822 sayill Kanunlara aykiri hikiimler tasidigt ve Anayasaya gore tebliglerin
Kanunlara aykir1 olamayacag: ileri sturilmekte ise de, 2886 sayii Kanunun 8.
maddesinde, tip sartnamelerin genel ve ortak esaslarinin belitlenmesinde ve
sartnamelere konulmak tizere 7. maddede sayilan hususlar ile bunlar digindaki

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 50-51 197



Temyiz Kurulu Karar1

konularda genel esaslar tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkili kilindigs ve
90/1216 sayith BKK’min bu yetkiye istinaden dizenlendigi; diger yandan
savunmalarda 506 sayili Kanunun 78. maddesinden hareketle Belediyenin asil
isveren oldugu, miiteahhidin prim farklarini SSK’ya Odeyen aract konumda
oldugu iddia edilmekte ise de, 1475 sayilh Kanunda isci, isveren tanimlarinin ayri
ayr1 yapildigy, isci ve isveren arasinda dogrudan diizenlenmis bir hizmet akdinin
bulunmasi gerektigi, bu bakimdan sadece hizmetin kamu kurumunca satin
alinmig olmasinin Belediyenin isverenin oldugunu gostermedigi; 90/1216 sayilt
BKK’na gore yalnizca asgari ticretten kaynaklanan farklari ve farka iliskin sosyal
sigorta priminin 6denmesi miimkiin oldugundan ve 506 sayii Kanunun 78.
maddesinde s6zii edilen isveren miteahhit oldugundan giinlik kazang alt
sinirinin degismesi nedeniyle sartname ve sozlesmede bu konuda hitkim olsa
bile miiteahhide fiyat farki 6denmesinin mimkin olmadig1 gerekgesiyle kurum
biitcesinden karsilanan prim farklart tutart ... liranin  tazminine
hikmolunmustur.

Dilekei 506 sayili Kanunun 4. maddesinde, bu kanunun uygulanmasinda
2. maddede belirtilen sigortalilart galistiran gercek veya tlzel kisilerin isveren
olduklarinin belirtildigini; anilan kanunun 73, 77, 78 ve 80. maddelerinde s6zu
gecen isverenin 4. maddede tanimlanan isverenle ayni olup sorumlulugun
degismedigini; 78. maddede ise sosyal sigorta primine esas guinliik kazancin alt ve
st sinurlart ile isverenin ylikiimliliigi tanimlanirken kazang alt sinirin altinda ise
kazang ile alt sinir arasindaki farka ait sigorta primlerinin tiimiinin isverence
6deneceginin hitkme baglandiginy; isverenin bu konudaki sorumlulugunun fiyat
farki olarak degerlendirilemeyecegini; asil isverenin belediye oldugunu, bu
Odemelerin isverence 6denmek zorunda oldugunu, miteahhidin sadece isciler
bazinda sigorta primi vs. yi SSK’ya yatirmakla yikimli olup miiteahhidin isveren
vekili veya taseron oldugunu; Anayasanin 11, 115 ve 124. maddelerine gore
kararnameler kanunlara aykiri olamayacagindan, kanunda verilen yikimliligin
yerine getirilmesinin  BKK’na aykirt oldugu gerekgesiyle yanlis uygulama
sayllmamasi gerektigini; kaldi ki 1999 ve o6zellikle 2002 yillarina ait kentin
temizligi parklarin korunmast isi ihale sézlesmelerinde ve eki sartnamelerde bu
hususta htikimler bulunmasina karsin Baskanhgimizca sézlesmelerin bu haliyle
tescil edildigini ileri siirerek tazmin hitkmiiniin kaldirlmasini istemektedir.

2886 sayili Devlet Thale Kanununun Sartnameler baslikli 7. maddesinde
“Ihale konusu islerin her tiirlit 6zelligini belirten sartname ve ekleri idarelerce
hazirlanir.
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Bu sartname isin mahiyetine gore konulacak 6zel ve teknik sartlardan
baska genel olarak asagidaki hususlarin da g6sterilmesi zorunludur.

...k) Sozlesme konusu islerin malzeme veya birim fiyatlarindaki
degisiklikler nedeniyle eger ddenecekse fiyat farkinin ne sekilde 6denecegi, ...”

Sartname Genel Esaslart baslikli 8. maddesinde “Bakanlar Kurulu a) Tip
sartnamelerin genel ve ortak esaslarint belirlemeye,

b) Sartnamelere konulmak tzere 7. maddede sayilan hususlarla ilgili veya
bunlar disindaki konularda genel esaslar tespit etmeye,

yetkilidir” hitkimlerine yer verilmektedir.

Bu hikiimlere gore, idare, ihale konusu ise iliskin sartnameye, birim
fiyatlart ile ilgili degisiklikler nedeniyle fiyat farkinin ne sekilde Odenecegi
hususunda hikiim koymakta serbest olmakla birlikte, Bakanlar Kurulu da
sartnamelere konulacak hususlarda genel esaslari tespit etmeye yetkilidir.

Verilen bu yetki cercevesinde Bakanlar Kurulunca yayinlanan, Devlet
Ihale Kanunun kapsamina giren idarelerin insaat ve imalat islerine dair fiyat farki
kararnameleri disinda kalan islerine ait sartname ve sézlesmelere fiyat farki ile
ilgili huktiimler eklenmesi hakkindaki 28.11.1990 tatih 90/1216 sayili Kararin 1.
maddesinde,

“Idarelerce asagida belirtilen mal ve hizmetlerle ilgili olarak diizenlenecek
sartname ve sOzlesmelere;

¢) Yardimc: hizmetler sinifi personeli tarafindan yerine getirilmesi
gereken hizmet yerlerinin ve tedavi kurumlarinin temizlenmesi igleri ile ilgili
sartname ve s6zlesmelerde calistirilacak Sosyal Sigortalar Kanununa tabi personel
saytst ve gunlik calisma saatinin belirtilmesi kaydiyla; asgari tcret tespit
komisyonlarinca ihalenin yapildigi tarihte mevcut olan asgari ticretin artirilmasi
halinde, eski ve yeni asgari saat ticretleri arasindaki fark; ayrica bu farktan dogan
ve isverence karsilanmasi gereken sosyal sigortalar primleri ve tasarrufu tesvik
kesintisinde meydana gelecek artis farkinin 6denmesi,

hususlarinda hitkiim konulabilir.” denilmekle temizlik isleri ile ilgili
thalenin yapildigi tarihten sonra, sartname ve sozlesmelerde hikiim bulunmasi
kaydiyla, asgari tcrette meydana gelebilecek artislar tizerine, isveren miiteahhide,
idarece verilebilecek artis farkinin sinitlart ¢izilmis bulunmaktadir.

Diger yandan, Maliye ve Gumrik Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri
Hakkinda 178 sayih KHK’nin 10. maddesinin f fikrasinda verilen yetkiye
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dayanilarak antlan Bakanltkga hazirlanan Temizlik Ihalelerinde Uygulanacak
Esaslarin IV Sartname ve Sézlesmelerde Dikkate Alinacak Hususlar béliminde
90/1216 sayth BKK’nin 1/c maddesi ile ilgili olarak yapilan aciklamadan sonra

“Ancak 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa gore alinacak prim ve
verilecek 6denekler ile baglanacak gelir ve ayliklarin hesaplanmasinda esas
alinacak gosterge ve tist gosterge tablolarinin degistirilmesi nedeniyle prime esas
aylik alt sinirinin artmast halinde isverence karsilanmast gereken prim farklarinin
6denmesi anilan Kararnameye gére mimkiin bulunmadigindan sézlesme ve
sartnamelerde, bu nedenle fark 6demesi yapilacagina iliskin htkiimlere yer
verilmemesi gerekmektedir.” denilmektedir.

Belediye, 1999 yilinda, kentin temizligi, parklarin korunmasi, bakimi,
islaht isi icin agtigr ihale sonucu yiklenici ......... Ltd. Sirketi ile yapilan
sézlesmede, idare olarak taraflardan biri olup diger taraf anilan firmadir. Idare
temizlik isini anidan firmaya bir sézlesme ile vermistir ve bu isi yaninda ¢alistigt
isciler ile yerine getirmeyi taahhiit eden ve isciye karst isveren konumunda olan
miiteahhit firmadir. Dolayisi ile, asgari ticretteki artislar ile bu artislar nedeniyle
sosyal sigorta primleri ve tasarrufu tesvik kesintilerinde meydana gelebilecek
degisikliklerin sartname ve sozlesmelere konulan hikimler ile idarece
karsilanmasi, idareyi isveren konumuna getiremez, bu Odemeler sadece
sOzlesmenin tarafi olarak idarenin istlendigi (mevzuata da uygun olan) bir
tasarruftur.

Bu nedenle, 1990 yilinda yayinlanan 90/1216 sayih BKK ile cercevesi
cizilen asgari tcret farklarinin ve buna bagh diger 6demelerin Belediyece
karsilanmast keyfiyeti, sosyal sigorta primlerine esas kazang alt sinirinin degismesi
nedeniyle isveren konumunda olan miiteahhitce karsilanmasi gereken prim
farklarinin  da  Belediyece 6denmesine gerekce olusturmamaktadir. Esasen
90/1216 sayili Kararnamenin daha actk bir sekilde kaleme alinmasindan ibaret
olan ve 1998 yilinda yayimlanan Temizlik Thalelerinde Uygulanacak Esaslarda bu
hususa 6zellikle dikkat cekilmektedir. Buna ragmen sozlesme ve sartnameye
buna cevaz veren hitkiim konulmasi 6demeyi uygun hale getirmemektedir.

Dilekei iddialarinin reddi ile tazmin hikmiinin tasdikine karar verildi.
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Tarih ¢ 11.11.2003
No : 26736

Teklifi verip ihaleyi (pazarlk usulii) kazanan firma ile idemeye esas fatura

diizenleyen firmantn farkl olmasinn miimkiin olmadige hakkmda. . ..

839 No’lu ilamin 1. maddesiyle; mal ve hizmet aliminda teklifi verip
thaleyi kazanan firma ile 6demeye esas faturayr diizenleyen firmanin farkh
olmasinin yasal yonden dayanaginin olmamast nedeniyle ......... liraya tazmin
hikmu verilmistit.

Dilekgi dilek¢esinde; yerinde denetim sirasinda ve ilamda ihale konusu
mal ve hizmetlerin alinmadig1 yoniinde bir ifadeye yer verilmemesinin ve fatura
bedelinin yiikleniciye 6denmedigi yoniinde bir iddia bulunulmamasinin mal ve
hizmetlerin alinmis olundugu gosterildigini, bedelinin ytkleniciye 6denmedigi
yoniinde kuskunun olmadigini, Devlet Harcama Belgeleri Yonetmeligine gére de
faturanin 6deme belgesine eklendigini, yiklenicinin mali teslim ettigini ancak
faturay1 kendi firmas: yerine agabeyinin firmasina kestirdigini ve alinan mal ve
hizmetlere iliskin ayniyat kayitlarinin yapildiginin belirterek ......... lira tazmin
hitkmiin kaldirilmasini talep etmistir.

Dosya ve eklerinin incelenmesinden, ihale komisyon kararlarinda teklif
edilen fiyatlar arasinda evsaf ve sartlara uygun olarak uygun bedeli T...... firmast
verdiginden bahisle s6z konusu mal ve hizmetlerin T........ firmasindan
alinmasinda karar verildigi, Ayniyat Alindilart ve Tesellim Makbuzlarinda mal ve
hizmeti C...... Ltd. Sti’nin yerine getirdigi ve alinan ve mal hizmet karsiig
C...... Ltd. Sti.’nin kestigi fatura Gzerine “............ ” adli sahsa 6deme yapildig
anlasilmisgtir.

1050 sayih Kanunun 13. maddesinde: Tahakkuk Memurlart ile
Saymanlarin  diizenledikleri  belgelerin  dogrulugundan  ve  kanunlara
uygunlugundan sorumlu oldugu, 81.maddesinde “Saymanlarin verile emirleri
tzerinde yapacaklari incelemelerin  verile emrine bagl yiklenme ve

gerceklestirme belgelerinin tamam olmast ve hak sahibinin kimligi”’ni arastirmay1
kapsadigi ve Devlet Harcama Belgeleri Yonetmeliginin 43. maddesinde de
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makine, techizat, demirbas, bakim ve onarim giderleri icin 6deme belgesine
eklenecek kanitlayict belgeler arasinda fatura olmast gerektigi belirtilmistir.

Ihale mevzuati cercevesinde idare ile satici firma anlasmis, satici firma
belli mal ve hizmet ifa yiikiimliigline girmis, idarede belli bir bedel 6demeyi kabul
etmistir. Burada borcun kaynagi iki tarafa borg yiikleyen satim sézlesmesidir.
Borg iliskisinde t¢ unsurundan biri olan borclu, aralarindaki borg iliskisine
dayanak alacakliya bir edimde bulunma yukimlaligi altinda olan taraftir. Alict
olan idarenin semeni saticiya 6deme borcu vardir. Borg iliskisinde alacakli ve
bor¢lu taraflar, alacagin temliki ve borcun nakli islemleri ile Gglincii sahislara
yuktmliliuklerinin devredebilirler. Ancak ihale mevzuatinda bu hukuki islemler
sozlesme devri seklinde diizenlenmistir. Rapor dosyasindan ve temyiz
dilekgesinden, sézlesme devri yapildigina dair bir belge ibraz edilmedigi gibi
borglar kanunun ilgili hitkiimleri ¢ercevesinde alacagin temliki veya borcun nakli
yapildigina dair bilgi ve belgeye ulasilamamistir.

Ayrica 6deme yapilan sahis konusunda da bir agiklik yoktur. Halbuki
Saymanin 1050 Sayilli kanunun 81. maddesine gore alacaklinin kimligini
arastirmast gerekmektedir.

Odeme belgesine, ihaleyi kazanan ve isi yapmast gereken T........ firmast
faturasi yerine, hi¢ ihaleye girip teklif vermemis ancak verile emri eki belgelere
gore mali teslim etmis ve hizmeti yerine getirmis C........ Ltd. Sti. ait faturasinin
cklenmesi isleminin yasal yonden bir dayanagi bulunmamaktadir. Ayrica T......
firmast ile C........ Ltd. Sti arasinda bir sbzlesme devride yapilmadig
anlasilmaktadir..

Bu itibarla, dilek¢i iddialarinin reddi ile 839 No’lu ilamin 1. maddesiyle
verilen ......... lira tazmin hikmunun tasdikine karar verildi.
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Tarih : 11.11.2003
No : 26749

Huknk  Miisavirligi - biinyesinde  kadroln — avukatlar  bulundugn  halde,hasta
Jaturalarmmn  tabsilinin - saflanmast  icin - kurum - disindan  bir - avukatla  solesme
Yapilarak,avukatlik sicretinin biitceden odenmesinin miim#kiin olmadigs hakkinda. . ..

967 Sayili ilamin 1. maddesiyle; Hukuk Miusavirligi biinyesinde kadrolu
avukatlar bulundugu halde, hasta faturalarinin tahsilinin saglanmasi igin disardan
bir avukatla sézlesme vyapilarak avukatlik tcretinin kurumun biutcesinden
karsilanmast sonucu yersiz 6denen .......... liraya tazmin hiikmu verilmistir.

Dilekgiler ortak dilekgelerinde; Kurumlarin gorevleri yaparken yasalara
ve kamu vyarar ilkelerine Oncelik vermelerinin esas oldugunu, tniversitenin
kadrolu 3 avukatinin is yiiklerinin ¢ok fazla oldugunu, oysa hastanenin hukuki
islemlerinin biyiik ¢aplara ulastigi, kurum menfaati i¢in hasta faturalarinin takip
edilmesi gerektigi, bu uygulama ile 120 milyar tahsilat saglanmisken, avukatlara 4
milyar 6denmesi sonucu 6nemli bir tasarruf saglandigi bu sekilde avukatlara
lcret 6denmemesinin angarya anlamina gelecegini ve anayasaya aykirt olacagini,
sozlesmeli avukata 6denen tcretin “hukuki hizmet” bedeli karsiligi oldugunu,
yapilan sézlesme ve avukatlik yasast geregi 6denen vekalet Gicretinin yasalara ve
hukuka uygun oldugunu iddia ederek édenen 4.080.255.000.- lira serbest meslek
makbuzu bedelinin sorumlulardan tazmine iligkin kararin kaldirilmasini talep
etmislerdir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Misavirliginde kadrolu avukatlarin
islerinin yogun olmast nedeniyle tahsil edilemeyen hasta faturalarinin takibi ve
tahsili icin kurum disindan sozlesmeli avukat calistirilmast yoluna gidildigi,
Universite yonetim kurulunun karart tzerine Avukat ......... ile Hastane
Baghekimi .......... arasinda “Avukatlik Hizmet Sozlesmesi” imzalandift
anlagtlmistir.  “Avukathk Hizmet Sézlesmesi’nde avukata O6denecek Ucret
konusunda ise, takibi yapilan icra islemleri tutarinin ve kazanilan dava tutarinin
belli oranlarin alinarak hesaplanmasi esast getirilmistir.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 1. maddesinde, katma biitceli
kuruluglara bagli Doéner Sermayeli kuruluslarin kanun kapsaminda oldugu
belirtildikten sonra, “istthdam sekilleri” baglikli 4. maddesinde; kamu
hizmetlerinin memurlar, sézlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gordirilecegi, 5. maddesinde de; bu kanuna tabi kurumlarin, dérdiincti maddede
yazilt dort istthdam sekli disinda personel calistiramayacaklart hitkimlerine yer
verilmistir.

Kald1 ki, Déner Sermaye Isletmesi 1999 yili biitcesi 1999 Mali Yili Genel
Biitce Kanununa ekli R cetveline paralel hitkiimler icermekte oldugundan, 310-
Misavir firma ve kisilere 6demeler ayrintt kodunun (j)bendi ile kurumlarin
temizlik islerinin ihale yoluyla dglinct kisilere gordirilmesine iliskin
giderlerinden,  340- harcama kaleminin “Tarifeye bagli édemeler’’den, 390-
harcama kaleminin “Diger hizmet alimlar” ayrintt kodunun (1) bendinde “Ozel
kanunlar uyarinca 6denecek avukatlik ticretleri” yapilacak 6demelerden olustugu
gorilmekle, hizmet sozlesmesi dayanarak avukatlik tcreti 6demesine R
cetvelinde yer verilmedigi anlasiimaktadir.

1999 Mali Y1l Butce Kanunun 49. maddesi ile 7/15754 sayilt Bakanlar
Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan “Sézlesmeli Personel Calistirilmasina Iliskin
HEsaslar” (R.G.28.06.1978-16-330) hukiimleri karsisinda, konunun Sézlesmeli
Personel mevzuati cercevesinde de disinilmesinin miimkiin olamayacagi
degerlendirilmektedir.

Rektorlik Hukuk Miusavitliginde gérevli kadrolu avukatlar bulundugu
halde kurum disindan avukat .......... ile mevzuata aykirt olarak “Avukatlik
Hizmet S6zlesmesi” yapilmasi ve mevzuata aykirt bu s6zlesmeye dayanarak ticret
de 6denmesi mimkiin degildir.

Bu itibarla, dilekei iddialarinin reddi ile 967 sayili ilamin 1. maddesiyle
verilen .......... lira tazmin hikmiinin tasdikine karar verildi.
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