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OSMANLI SAYISTAYI’'NDAN CUMHURIYET
SAYISTAYI’NA GECIS SURECINE ILiSKIN BAZI
BELGELER
Muhsin ALTUN
Sayistay Basdenetgisi

GIRIS

Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras kalan 6nemli
devlet kurumlarindan biri de Sayistay’dir. Osmanli Devleti’nin yikilisi ile
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne gegis siireci, siyasal bir kopusla
noktalanirken, idari yapinin kokli bir degisiklige ugramadan devam
etmesi de bu mirasin kesintiye ugramadan tasinmasini saglamistir.
Glinlimiiz Tirk Sayistayr da biiyilkk oOl¢ide bu mirasin {izerinde
durmaktadir. Bu mirasin mahiyetinin kavranmasi, bir avantaj olarak
degerlendirilip gelecege aktarilmasi, arsiv belgelerinin okunup giin 1s181na
cikarilmasi ile yakindan ilgilidir. Sayistay tarihine iliskin -hem Osmanl
hem de Cumhuriyet donemine ait- belgelerin yine Sayistay biinyesinde yer
almakta olmasi, bu acidan 6nemli bir avantaj sayilmalidir.

Asagida Osmanli Sayistayi’nin  ve heniiz Cumhuriyet ilan
edilmeden faaliyete gecen Tiirkiye Sayistayi’nin giindemini isgal eden
konularin neler oldugu, dénemin kurucu kadrolarmin Sayistay’a nasil
baktiklari, o doneme ait orijinal belgelerden (Sayistay kararlar1 ve Meclis
zabitlar1) hareketle incelenmektedir.

I-GECIS SURECINDE DENETIMSIiZ KALAN HESAPLAR

23 Nisan 1920°’de TBMM’nin ac¢ilmasiyla birlikte, Ankara’da
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de temelleri atilmis oluyordu. 1863’ten beri
devletin temel kurumlar arasinda yer alan Sayistay da milli miicadeleyi
yonetenlerin en basta teskil ettikleri kurumlardan biri oldu. TBMM nin
acilisindan sonra Ankara’ya gelen Divan murakiplarindan Faik (Eke) bey,
Divan1 Muhasebata tek basina memur edildi. Basvekalet (Basbakanlik)
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tarafindan Ankara ve Istanbul’da olmak iizere iki daire seklinde teskil
edilen Sayistay icin bir bagkan tayin edilmemis; bunun yerine Faik Bey
Ankara’daki Birinci Dairenin reisligine atanmis, Ikinci Daire olarak kabul
edilen Istanbul’daki Sayistay’a ise Yusuf Ziya Bey daire baskani olarak
atanmustr.) O donemin fiili sartlarnm uyarlanmasi anlamma gelen bu
diizenleme ile esasen Ankara ve Istanbul’da iki ayr1 Sayistay ortaya
¢ikmis bulunuyordu.

Osmanli  Sayistayl, Istanbul’un yoOnetimi Ankara Hiikiimeti
tarafindan teslim alinincaya kadar c¢alismasini siirdiirdii. Nitekim
Ankara’da kurulan Sayistay’in 06.07.1340 (1924) tarih ve 103 sayili
Genel Kurul kararinda bu durum asagidaki sekilde agiklanmistir:

Istanbul’un idare-i milliyeye intikaliyle Divani Muhasebat da
miilga bulundugundan ve Ankara’da yeniden teskil olundugundan,
Istanbul miiessesat-1 maliyesinin 338 Tegsrinisanisinden 339 senesi
Haziran iptidasina (baslangicina) kadar murakabesiz kaldigi...

Kararda gegen Tesrinisani ayi, bugiin Kasim ayma denk
diismektedir. Buna gore 1338 (1922) yilimin Kasim ay1 basindan 1339
(1923) wyilinin Haziran ay1 basina kadar olan 7 aylik doénemde
Istanbul’daki hesaplar denetlenememistir. Bir baska deyisle Osmanli’dan
Cumbhuriyete geciste 7 aylik bir Sayistaysiz donem so6z konusudur.
Bilindigi gibi TBMM tarafindan saltanatin kaldirilmasi iizerine son
Istanbul Hiikiimeti 4.11. 1922 giinii istifa etti. Istanbul’un ydnetimi Refet
(Bele) Pasa tarafindan teslim alinarak buradaki merkezi hiikiimet
kuruluslari, Ankara Hiikiimetinin daireleri halinde 6rgiitlendi.

Kurtulus Savas1 sirasindaki olaganiistii kosullarin bir sonucu olarak
Anadolu’daki hesaplar da denetimsiz kalmisti. Bu boslugu gidermek iizere
1924 y1l1 biit¢esinin 22. maddesi ile 1923 yil1 sonuna kadar denetlenmemis
olan bilumum saymanlik hesaplarinin Maliye Bakanliginca teskil edilecek
Tetkik-i Hesap Heyeti vasitasiyla sonuclandirilmast 6ngoriilmiistiir.

! GURHAN ve ALTUN, Cumhuriyetimizin Birinci Yilinda Sayistay, Sayistay Dergisi,
Say1:30, .96, 1998.
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Sayistay’mn  yukaridaki karar1 iizerine, Istanbul’daki hesaplar da
denetlenmemis kabul edilerek s6z konusu heyetlerin denetimi kapsamina
alinmustr.?

II-OSMANLI SAYISTAYDI’NIN SON KARARI: ZEVALDEN
ONCE SAAT 11:5

Osmanli Sayistayr’nin 951 sayili son kararinin 28 Tesrinievvel
(Ekim) 338 Cumartesi tarihini tasimasi da yukaridaki agiklamalarimizi
dogrulamaktadir. Osmanli Sayistay’nin son karari, Istanbul hiikiimeti
istifa etmeden bir hafta 6ncesine aittir. Istanbul’un teslim alinmasi ile
birlikte yukarida soziinii ettigimiz fiili durum resmiyet kazanmis; Osmanh
Sayistayr Ankara’daki Sayistay’in Istanbul’daki subesi haline getirilmistir.

Orijinal niishas1 bugiinkii Sayistay Genel Kurulu arsivinde bulunan
bu kararin bas tarafinda o giinkii bagkan ve {iyelerin isim ve unvanlar1 yer
almaktadir:

Reis: Armenak Beyefendi Hazretleri (bulunmadilar)
Aza: Ahmet Beyefendi Hazretleri  Aza: Abdiilvahit Beyefendi Hazretleri

Aza: Cemal Beyefendi Hazretleri Aza: Petri Beyefendi Hazretleri (mezun)
(mezun)

Aza: Fuat Beyefendi Hazretleri Aza: Abdiilcelil Beyefendi Hazretleri
(mezun)

Aza: Ziya Beyefendi Hazretleri ~ Aza: Hasan Zeki Beyefendi Hazretleri
Aza: Sait Beyefendi Hazretleri Aza: Miikerrem Beyefendi Hazretleri

Miiddeiumuminin  (savci) karsist  bos  birakilmis;  isim
yazilmamuistir.

2 Uygulamanin ayrintilari i¢in bkz. Agm. s.104-108.
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10 Uyeden olusan Genel Kurul (Heyet-i Umumiye) toplantisma 7
iiye katilms; ii¢ iiye ise izinli olduklar1 i¢in katilmamistir. Ayni1 zamanda
Osmanli Sayistayr’nin son baskant olan Armenak Bey, genel kurul
toplantisinda bulunmadigindan heyet,

Reis-i Evvel beyefendi hazretlerine vekaleten Birinci Daire Reis-i
Sanisi Ahmet beyefendi hazretlerinin riyaseti altinda in’ikad eylemistir
(toplanmistir).

Uyelerden Hasan Zeki bey, Cumhuriyet déneminde de Sayistay
dyeligini  siirdirmistiir. 1925 yili Devlet Salnamesinde (s.85) adi
gecmektedir. Abdiilcelil Bey ise agagida goriilecegi gibi Cumhuriyet ilan
edilmeden  Ankara’da  kurulan  Sayistay’da  iiyelik  yapmustir.
Cumhuriyetten sonraki Sayistay kararlarinda ise ad1 gegmemektedir.

Kararda toplant1 saati de gosterilmistir: Kable’z-zeval (zevalden
once, giindiiz) saat 11:5

Osmanli Sayistayr’’min  son kararmin hangi konuya iliskin
oldugunu, s6z konusu zabittan 6grenmek miimkiindiir. Son karar bir tiirlii
idare hesabin1 veremeyen Uskiidar Sancagma iliskindir. Kurtulus Savasi
déneminde Istanbul Hiikiimetinin fiili kontroliindeki bélgeler, Istanbul
merkez sancag1 ve Uskiidar Sancagindan ibaret bulundugundan, Osmanli
Sayistayi’nin denetimi de bu sancaklarla siirli idi. Ancak bu sancaklardan
bazilarinin da Ankara Hiikiimetinin kontroliine gegmesi, Uskiidar Sancag1
hesabmin tamam olarak génderilmesini imkansiz hale getirdi. Iste
Osmanli Sayistayi’nin son karari, bu hesabin nasil eksiksiz olarak
alinabilecegine iligskin yazisma ve miizakereleri icermektedir.

III-ANKARA’NIN KONTROLUNE GECEN KAZALAR

Genel Kurul, hesabim1 tam olarak bir tiirlii veremeyen Sancaga
iliskin olarak, hesab1 inceleyen Miimeyyiz Strk (?) beyden sozlii agiklama
ister. Miimeyyizin agiklamalarma gore, noksan kalan evrak “Uskiidar
Sancagindan irtibat1 fekkeden (kopan)* Izmit Sancagina ilhak edilmis olan
Sile ve Kartal gibi kazalarin Agnam (Hayvanlar vergisi) tahakkuk
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mazbatalar1 gibi belgelerden ibarettir. Diger konulara iliskin olarak
istenilen bilgi ve belgelerden “itas1 kabil olabilenler de” zaten verilmis
bulunmaktadir. Genel Kurul, “mezkur kazalar ile muhaberenin
kesilmesine binaen hesab-1 mezkur hakkinda muktazi raporun tanzim ve
itast lizumunun” Miimeyyizine tebligine karar verdi.

Osmanli Sayistayr’nin eksiksiz olarak teslim almaya calistig
hesabin bir kisminin Ankara Hiikiimetinin kontroliine gecen kazalarda
kaldig1 anlagilmistir. Bu durumun o sirada Genel Kurul {iyeleri tarafindan
bilinmemesi s6z konusu olamaz. Son derece kati1 ve bigimsel kurallara
gbre hareket eden Osmanli Sayistayi’nin, Uskiidar Sancagi hesabinmn
teslim alinmasi konusunda {iilkedeki gelismelerden habersizmis gibi bir
tutum takindigr goriilmektedir. Bu tutum yukarida gosterildigi gibi
gereksiz yazismalara ve saymanlarin zan altinda kalmasina neden
olmustur.

Genel Kurulun yukaridaki kararit almasindan {i¢ gilin sonra
(1.11.1922) Istanbul’un ydnetimi de Ankara Hiikiimetinin kontroliine
gecmis ve Osmanli Sayistayl, denetleyebildigi tek hesap olan Uskiidar
Sancagi hesabini sonuglandiramadan tarihe karigmistir.

IV-DiVAN MULGA, BELGELER SANDIGA...

1912 Tarihli Usul-ii Muhasebe-i Umumiye Kanun-u Muvakkati ile
kables-sarf vize (harcamadan once vize) usulii getirilerek, biitlin verile
emirlerinin  0demeden Once Sayistay’in vizesine tabi tutulmasi
ongoriilmiisti. Osmanli Sayistayl, o gilinlin kosullarinda yalniz baskent
Istanbul’da uygulayabildigi harcamadan 6nce vize usuliine, Istanbul’un
yOnetiminin Ankara hiikiimetine gectigi tarihe kadar devam etti. Bu tarihte
Osmanli Sayistayinin ilgas1 iizerine tahakkuka baglanmis bazi verile
emirlerinin vizesi yapilamamsti. Istanbul Mektepler Muhasebeciligi
(okullar saymanlig1) tarafindan verile emrine baglanan 1922 yili Ekim
ayma ait maaglar, vizesine imkan kalmadigindan 6denememis; biitge
emanetine alinmisti.
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Osmanli doneminden kalan bor¢larin Cumhuriyet hiikiimetleri
tarafindan 6denmesine imkan saglayan Mahsub-u Umumi Kanunu
kapsaminda bulunan s6z konusu maas borcuna iliskin ita (verile) emirleri,
1924 yilinda vize igin Istanbul Murakipligina gonderildi. Ancak ilgili
Murakip yalnmiz verile emirlerine dayanilarak vize yapilamayacagini,
maaglara ait tahakkuk evrakinin da ibraz1 gerektigini bildirerek ddemeyi
vize etmez.

Murakiphigin  cevab1 {izerine Maliye Bakanligi tarafindan
Sayistay’a gonderilen 23.08.1924 tarihli tezkirede,

Maasat ve masarifat-1 mezkureye ait evrak-1 miisbite dahi sandik
derununa vazedilerek (konularak) tizeri temhir olundugu (miihiirlendigi)
icin Divan-1 Muhasebat Murakipligina ibrazi kabil olmadigi ve vesaik-i
mezkure, tetkik-i hesap esnasinda ruyet edileceginden, Divani
Muhasebat n tatil-i faaliyet eyledigi zaman esnasinda masraf kaydedilmis
olan tahakkuk evrakimin talebinden sarfi nazarla, ita emirlerinin vizesi
icin Istanbul Murakipligina tebligat yapilmas,...

istenmekteydi.

Tezkireyi bugilinkii dille 6zetlemek gerekirse, Maliye Bakanligi
tahakkuk evrakinin {izeri miihiirlii sandiklarda bulundugundan bahisle, bu
evraki gormeden verile emirlerini vize etmesi icin Sayistay’in ilgili
Murakiba emir vermesini istemektedir. Bakanliga gore sandiklar i¢indeki
tahakkuk evraki nasil olsa harcamadan sonra yapilacak denetim sirasinda
goriilecektir; vize sirasinda istenilmesine gerek yoktur.

Sayistay Genel Kurulu ise 26.08.1924 tarih ve 281 sayili kararda,
tezkire tizerine Murakiplarin yetkilerinin tayin edilmesi ve sinirlanmasinin
s0z konusu olamayacagini belirterek, Murakiplarin denetim sirasinda
kanitlayict belge olarak yalniz Deyn ilmuhaberleriyle (borcun gegen
yillar borglar tertibinden ddenecegini gosteren belge) yetinmeye mecbur
olmadiklarina dair daha 6nce alinmis bir Genel Kurul karar1 bulundugunu
hatirlatir:
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Maliye Vekaletince dermeyan olunan esbab-1 idari, karar-i
mezkuru tebdile saik olamayacagindan, sandiklar derununa konuldugu
bildirilen evrak-1 miisbitenin ibrazinda ne gibi suubet (gii¢cliik) mevcut
bulundugu anlasilabilmek ve bir sekl-i hal teemmiil olunmak tizere, Heyet-
i Umumiye’ye izahat verecek bir memurun izami (gonderilmesi) icin
Maliye Vekaletine tezkire tastirine (yazilmasina) bil-ittifak karar verildi...

V-ANKARA’DA YENI BiR SAYISTAY KURMA CABALARI

Ankara hiikiimeti kurulurken Faik (Eke) tek basina Sayistay’i
temsil etmekle beraber, devlet teskilatinda yer alan Sayistay’in 1923 yili
Haziran ayina kadar faaliyeti s6z konusu degildir. Bunun baslica nedeni,
TBMM’ne sevkedilen kanun tasarilarinin (layiha) dénemin olaganiistii
kosullarina bagl olarak bir tiirlii kanunlasamamis olmasidir.

Ankara’da yeni bir Sayistay kurulmasma iliskin ¢alismalar
TBMM’nin agilisindan hemen sonraya rastlar. Divamm Muhasebat
Teskilati Hakkinda Kanun Layihasi, TBMM’ nin 22.08.1336 (1920)
tarihli 55. ictimainda® (oturum) gorisiiliir:

Reis: Efendim dinleyin. Divanmi Muhasebat teskilati hakkinda
layiha-i kanuniye... (Maliye vekili yok sadalari). (Muvazene-i Maliye
Enciimenine havale sadalar).

Reis: Muvazene-i Maliye Enciimenine havale olunacak. Arzu
edenler ellerini kaldirsin. Kabul olundu.

Muvazene-i Maliye Enciimeni, kendisine havale edilen layihayi
goriiserek bir mazbata hazirlar. Bastirilarak mebuslara dagitilan mazbata,
TBMM ’nin 06.09.1920 tarihli 60. i¢timamnda®* goriisiiliir:

Reis: Efendim, Divani Muhasebat teskili hakkinda Muvazene-i
Maliye Enciimeninin bir mazbatast vardwr. Matbuu bir hafta evvel tevzi
edilmisti.

3 TBMM Zabut Ceridesi, Devre:1, Cilt:2, s.375.
4 TBMM Zabut Ceridesi, Devre-1, Cilt-3, s.516-518.
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(Katip Mubhittin Baha (Pars) bey Muvazene-i Maliye Enciimeninin
Divani Muhasebat teskili hakkindaki kanun layihasini okur).

Divani Muhasebat Kanun Layihast

MADDE 1- Kanun-u mahsusunda miinderi¢ vazaiften simdilik zat
ve zaman hesabatindan maadasint ifa eylemek ve bir reis ile iki
azadan miirekkep bulunmak iizere Biiyiik Millet Meclisi nezdinde
bir Divant Muhasebat heyeti teskil olunmustur.

MADDE 2- Divani Muhasebat reisi ve azalari Biiyiik Millet
Meclisi azasi meyanmindan ekseriyet-i mutlaka ile intihap olunur.

MADDE 3- Divani Muhasebat heyeti refakatinde ikibin beser yiiz
kurus maaglh iki miimeyyizle bin ikiser yiiz kurus maagl iki katip
bulunur. Memurin-i mumaileyhimin tayin ve azilleri makami
riyasete mevdudur.

MADDE 4- Isbu kanun nesrinden muteberdir.

MADDE 5- Isbu kanunun icrasina Biiyiik Millet Meclisi riyaseti
memurdur.

Gortildiigii gibi hazirlanan tasari, donemin kendine 6zgli kosullar
dikkate alinarak Sayistay’in saymanliklar iizerinde yapacagi denetimden
gecici olarak sarfi nazar etmekte ve diger gorevleri ifa etmesini
ongormektedir. Enciimenin mazbatasinda bunun anlami sirf vize
muamelesi ile istigal etmek seklinde agiklanmistir. Tasarinin bugiin igin
en ilging yonii ise Sayistay’in TBMM icinde olusturulmasi, bagkan ve
iiyelerinin mebuslar arasindan secilmesi seklindeki diizenlemedir.
Bunlarin disinda kalan diger personel (iki miimeyyiz, iki katip) ise Meclis
Bagkani tarafindan tayin edilecektir.

Enciimen mazbatasinda, Dersaadet’teki (Istanbul) Divam
Muhasebatin  TBMM namina “biitceyi kontrol vazifesiyle miikellef
olarak” gérevini siirdiirdiigii belirtilerek, Istanbul’un isgali miinasebetiyle
“Divan1 Muhasebatin tamamiyla degil, fakat onun kiigiik bir mukayesede
emsalini” Ankara’da kurmanin “derece-i viicubda olduguna” (son derece

10
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zorunlu olduguna) kanaat getirildigi belirtilmektedir. Mazbatada, bir biitge
yapildig1 takdirde bunun kontrolii i¢in bir Divan1 Muhasebatin kurulmasi
geregi lizerinde durularak, zat ve zaman hesaplarinin da kurulacak
Divanin gorevleri arasina alinmasinin -buna taraftar olunmakla birlikte-
simdilik ¢ok masrafli olacagl; “muvakkat olmak lizere kisa ve ufak bir
sekilde bir heyet” teskilinin daha yararli olacagi belirtilmistir.

Mazbatanin goriisiilmesi sirasinda Muvazene-i Maliye Enclimeni
Mazbata Muharriri -Corum Mebusu- Fuat bey zat ve zaman hesabini soyle
aciklamaktadir:

.... Bir de zat ve zaman hesabati vardir ki biitce mevki-i icraya
vazolunur, memur-u mesuller yani sarif olanlar (harcama yapanlar),
muhasebeciler, defterdarlar gibi bunlarin zaman-1 idarelerindeki hesabati
tetkik igin, bilhassa Divani Muhasebattan her tarafa memurlar gonderilir.
Bunlarin hesabati tetkik edilir. Buna da zat ve zaman hesabati derler. En
miihim vazife de budur.

Abdiilkadir Kemali bey (Kastamonu): Alti senedir olmuyor ne
oluyor?

Fuat bey (devamla): Yani simdiye kadar bu olmadig: i¢in bundan
sonra da olmamasi mi lazim gelir? Mesela cihet-i askeriye de Divani
Muhasebat’a hesap vermemis. Bu da olmus, biz olmasina bir sey
demiyoruz. Heyet-i celileniz isterse bu cihete de bakmak tizere heyeti tevsi
eder (genigletir)...

Bu noktada miizakereye Maliye Vekili Ferit (Tek) bey girer ve
tasarida Ongoriildigii sekilde bir Divan1 Muhasebatin beklenen faydayi
saglamayacag1 endisesini dile getirerek, bu teskilat sekliyle vize isleminin
bile yiiriitiilemeyecegini belirtir:

Divani Muhasebat teskil edilmesi meselesi devletin sarfiyatindaki,
biit¢esindeki intizami tetkik ve teftis etmek ve binnetice Meclisin muvazzaf

bulundugu vazifeyi murakabe ve hakkiyla ifa etmek icin elzem bir
teskilattir. Binaenaleyh bir Divam Muhasebatin teskil edilmesini biz de

11
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Hiikiimet namina kemal-i siddetle arzu ederiz. Yalniz bendeniz oyle
goriiyorum ki; Heyet-i aliyenize teklif edilen kanun layihast bu arzumuzu
viicuda getirebilecek bir sekilde degildir.

..... Bendeniz oyle zannediyorum ki, bir reis, bir aza, iki katiple -zat
ve zaman hesabini bir tarafa biraksak da- bunlarin o vazifeyi ifasi katiyen
gayri kabildir...

..... Hatta yalniz vize muamelati ile iktifa etsek bile, boyle bir
Divant Muhasebat bu vazifeyi yapamaz...

Maliye Vekili, Sayistay’in oOzellikle harcamadan oOnce vize
islemlerinin ¢ok yararli oldugunu belirterek, bir an evvel tesis edilmesi
gerektigini ifade etmektedir:

.... Bilhassa diger muamelelerden, raporlardan, sal hesaplarindan
ve muhakemattan sarfi nazar etsek bile, vize muamelesini ifa edecek
kismin teskil edilmesini biz daha ziyade katiyetle arzu ederiz. Ciinkii vize
muamelesini ifa eden kisim, Divani Muhasebatta, malumu aliniz, biit¢eyi
suret-i tatbik nokta-i nazarindan Maliyenin icraatint ayrica tetkik ve
kontrol ve murakabe eden bir heyet demektir. Binaenaleyh bu bizde
mevcut olduk¢a siiphesiz  bendeniz daha ziyade miistefit olurum
(faydalanirim).

Enclimen mazbatasinda Kurulacak Sayistay’in  gegici  bir
orgiitlenme  olacagr  belirtilmisti. Bu  yaklasim,  Anadolu’daki
orgiitlenmenin gegici oldugu, Istanbul’'un ve Padisahin kurtariimasiyla
birlikte bu orgiitlenmenin de sona erecegi yoniinde mebuslar arasindaki
yaygin inamigtan kaynaklanmaktadir. Maliye Vekili Ferit bey, bu
yaklasimi da diplomatik bir dille elestirerek gegici bir Sayistay
kurulmasinin s6z konusu olamayacagini; gegici nitelikte orgiitlenmelere
gidilmesinin personel yetersizliginden ileri geldigini agiklamaktadir:

Okunan takririnizde efendim vekaletler vesairesi bunlar muvakkat
(gegici) teskilat deniliyor. Bu katiyyen muvakkat teskilat degildir. Daimi
teskilattir. Devlet-i Aliyyeyi Osmaniyenin bu giinkii Meclisten maada
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(baska) bir Millet Meclisi olmadigi gibi burada mevcut vekaletlerden
maada da ayrica bir idaresi yok. Bizim kanaatimiz boyle. Fakat maalesef
bu teskilat-1 idariyenin istilzam ettigi (gerektirdigi) seyleri biz derakab
(hemen) tatbik edememekte, memurin fikdanindan (yoklugundan) dolayi,
muztar bulunmaktayiz.

Ferit Bey o giinlerde yasadiklar1 denetim elemani sikintisini sdyle
anlatmistir:

.... Binaenaleyh bakiniz en miihim bir mesele de Heyet-i Teftisiye
meselesidir. Maliyeden elan Heyet-i Teftisiye teskil edecek zevat
bulunamamustir. Binaenaleyh teskil edilememigtir. Divani Muhasebatin bu
suretle teehhiirii (gecikmesi) de ayni esasa miistenittir. Topu, topu biitiin
vilayetlerimizin iginde, vazifeye vaziyet ettigim zaman, ancak ti¢ Divani
Muhasebat Miimeyyizi (Denetgi) gordiim. Onlar: da biitcemizin tanzim
edilmesi i¢cin muhasebat-1 umumiye dairesine celbettim. Orada da
muhasebat-1 umumiye biitcesinin tanzimi ile istigal ediyorlar...

Bilindigi gibi TBMM Hiikiimetinin 1920 yili biitcesi hemen
hazirlanamamis, 1921 yili biitgesiyle birlikte hazirlanarak mali yilin son
giininde (28 Subat 1921) kanunlasabilmistir. 1921 yili biitcesi ise 14
Subat 1921 tarihinde (mali yilin baslamasindan iki hafta 6nce) TBMM ne
sunulmasina karsin, donemin olaganiistii kosullar1 iginde ancak 26 Subat
1922 giinii kanunlasabilmistir. Maliye Vekilinin agiklamalarindan, bu ilk
biit¢elerin -isimleri mechul- ii¢ Sayistay Denetgisi tarafindan hazirlanmis
oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan tartismalardan goriilecegi gibi Divan1 Muhasebat Kanunu
Layihas1 mebuslarca yetersiz bulunmus, bdyle bir teskilatin istenen
fayday1 saglamayacag fikri kuvvet kazanmisti:

Ismet bey (Corum): ... Eger hakikaten Divami Muhasebat
teskilatina liizum varsa, esbab-1 mucibesiyle (gerekgesiyle) beraber,
miikemmel bir layiha yapsinlar, yoksa boyle nakis yapmasinlar...
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Mazbata Muharriri Fuat bey (Corum): Simdi efendim Divani
Muhasebat teskiline eseddii liizum (siddetli ihtiyag) vardir..... biz masarifi
taklil etmek (azaltmak) maksadina matuf olarak bu tarzda bir sey yaptik....

Miizakereler sonunda kanun layihasinin Kavanin-i Maliye ve
Muvazene-i Maliye Enciimenlerine gonderilmesine karar verilir:

Reis: Muvazene-i Maliye Enciimeninin bu teklif-i kanunisinin
Kavanin-i Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimenlerine tevdiini kabul
edenler el kaldirsin. (Eller kalkar) Tevdii kabul edildi efendim.

Enclimenlere havale edilen séz konusu kanun layihasi, 1920 yili
icinde tekrar miizakere edilememistir. Bunun iizerine Heyet-i Vekile
(Bakanlar Kurulu) tarafindan yeni bir kanun layihasi hazirlandigini
gorityoruz. TBMM’nin  01.12.1337 (1921) tarihli 120. i¢timainda’
giindeme alinan layiha, Kavanin-i Maliye Enclimenine havale edilmistir:

Reis: Heyet-i Vekileden mevrut (gelen) Divani Muhasebat layiha-i
kanuniyesini, Kavanin-i Maliye Enciimenine gonderiyoruz.

Enclimenin layihay1 inceleyerek hazirladigi mazbata, TBMM nin
05.01.1338 (1922) tarihli 140. ictimainda® giindeme alinmis; bu defa da
Muvazene-i Maliye Enciimenine havale edilmistir:

Reis: Divani Muhasebat teskili hakkinda Kavanin-i Maliye
Enciimeni mazbatasi var. Muvazene-i Maliye Enciimenine.

Icerigi hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz bu layiha da 1922 yih
icinde goriisiillemediginden gecersiz hale gelmistir.

VI-MURAKABE ENCUMENI

Yeni bir Sayistay kurulmasi i¢in 1920 ve 1921 yillarinda olmak
iizere iki kez kanun layihasi hazirlanip TBMM gilindemine gelmis
olmasina karsin, yukarida goriildiigii gibi bir tiirli kanunlasamamistir.
Mebuslar ve Hiiklimet, bir Sayistay kurulmasina kars1 hayli ilgili ve istekli

S TBMM Zabut Ceridesi, Devre:1, Cilt: 14, s.417.
8 TBMM Zabut Ceridesi, Devre:1, Cilt:15, s.313.
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goriinmekle birlikte, bu donemde gelir toplama ve harcama faaliyetleri
tamamen biitce disinda gergeklestirilmis; biitce kanunlar1 mali y1l sonunda
ancak TBMM giindemine alinabilmistir. Boyle bir ortamda kurulacak
Sayistay’in hangi gorevi yerine getirecegi de esasen kuskuludur. Devlet
gelir ve giderlerini yonetecek giiclii bir mali yap1 olusturulamadigi igin
Sayistay kurma g¢abalar1 da -dogal olarak- sonugsuz kalmaistir.

Bununla birlikte, TBMM adina yapilacak bir denetimin éneminin
farkinda olan kurucu kadrolar, Sayistay kuruluncaya kadar ¢aligmak tizere
s0z konusu denetimin gecici bir komisyon eliyle yiiriitiilmesini
kararlagtirmislardir. S6z konusu Komisyon, bir gegici biit¢e niteligindeki
1922 y1l1 Birinci Avans Kanunu’nun 5. maddesi ile diizenlenmistir:

Gelir ve giderlerin devletin biitce ve genel muhasebe kanunlarina
ve biit¢enin fasil ve maddelerine uygun olarak toplanmasini ve giderlerin
vapilmasini  saglamak igin, gerek harcamalardan once ve gerek
harcamalardan sonra Meclis adina denetimle  goreviendirilecek
Sayistay ’in kurulmasina kadar, Maliye ve Milli Savunma Bakanliklar: igin
ticer, diger bakanliklar icin birer uzman iiye Genel Kurulca secilir. Bu
Murakiplar Murakabe Enciimenini teskil ederler....”

Bugiinkii dille aktardigimiz bu diizenlemeden anlasilacagi gibi,
devletin gelir ve giderlerinin denetlenmesi isi, yeni bir Sayistay
kuruluncaya kadar bizzat TBMM iiyeleri arasindan segilen ve Murakabe
Enciimeni olarak adlandirilan bir komisyon vasitasiyla yiiriitiilecekti.
Sayistay’in gorevini yiirliten bu komisyon 16.04.1923 tarihinde TBMM
secimlerinin yenilenmesine karar verilmesine kadar gorevini siirdiirmiis;
29.04.1923’te ise yine 1920 yilindaki uygulamaya (Faik beyin tek basina
Sayistay’1 temsil etmesi) doniilmiistiir.® Bu uygulamanin sonucu olarak
Basvekalet tarafindan Ankara’da ve Istanbul’da olmak iizere Divam
Mubhasebat iki daire olarak orgiitlenmistir. Her daire bir Reisisani ve iki
azadan olusmaktadir.

" TBMM Kavanin Mecmuasi, Devre-I, Cilt-1, 5.226.
¥ GURHAN ve ALTUN, agm.
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VII-YENI SAYISTAY’IN FiiLEN KURULUSU

Sayistay’in Ankara’da Divani Muhasebat adiyla fiilen faaliyete
geemesi, 1923 yilinin Haziran ay1 baginda olmustur. 1923 yili harcamalari
gecici biitgelerle (avans kanunu) yapildigindan, “Divani Muhasebatin her
halde teskili lizumu” TBMM’ce kabul edilmis ve 28.02.1339 ve
15.04.1339 tarihli kanunlarla verilen avanstan Divan1 Muhasebat i¢in de
158.000 Lira odenek ayrilmistir. Bu tarihte Istanbul’daki Osmanl
Sayistayr da Sayistay Ikinci Dairesi olarak -bir Reisisani ve iki aza ile-
gorevine devam etmistir. Bu uygulamanin sonucu olarak yeni Sayistay,
Cumbhuriyet ilan edilip Istanbul’daki ikinci Daire Ankara’ya tagmincaya
kadar Heyeti Umumiye (Genel Kurul) halinde degil, daire halinde
toplanmistir. [lk bilgilerimiz Sayistay Genel Kurulunun Cumhuriyet
donemindeki ilk toplantisint 04.03.1924 tarihinde yaptig1 yoniindedir.
Bununla birlikte Genel Kurulun daha 6nce de toplanip kararlar aldigini
gosteren kamtlar da mevcuttur. Ornegin 21.08.1924 tarih ve 256 sayili
kararda,

. Istanbul Divani Muhasebat murakabe heyetinin ekseriyetle
miittehiz (alinmis) isbu karari, 27 Subat 340 tarihli Heyet-i Umumiye
kararina muhalif goriilmiis ve bu babta vekil-i aidi (ilgili bakan)
tarafindan deruhte-i mesuliyet edilmeksizin bu kabil ita emirlerinin
vizesine imkan bulunmadigi cihetle Divan heyet-i murakabelerince muta
olmasi (itaat edilmesi) lazim gelen Heyet-i Umumiye mukarrerati hilafina
vaki olan isbu hareketin zuhul mahiyetinde telakkisi ile badema bu sekilde
varid olacak ita emirlerinin reddi igin Istanbul Murakiphgina tebligat
ifasi ittifakla karargir oldu.

Bu kararda, 27 Subat 1924 tarihli bir Genel Kurul kararina aykiri
hareket ettigi belirtilerek Istanbul Murakiphg sert bir sekilde
uyarilmaktadir. Kararin tarthi yaninda sayisinin  gosterilmemis
olmasindan, 04.03.1924 tarihinden oOnce de kararlar alindig1
anlasilmaktadir. Ancak bunlara bir sira dahilinde say1 verilmemis olmasi
muhtemeldir.
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Diger taraftan bu tarihten sonra bile Istanbul’daki Sayistay’in
(ikinci Daire) gorevine devam ettigi anlasilmaktadir. Bunu Ankara’da
toplanan Sayistay Genel Kurulunun kararlarindan izlemek miimkiindiir.
Bazi1 6rnekler asagida siralanmastir:

04.03.1924 Tarih ve 2 sayil karar:

...... Heyet¢e ittihaz olunup teblig edilen karar hakkinda,
Istanbul’da bulunan Divami Muhasebat Ikinci Daire Riyasetinden bazi
miitalaatt havi olarak viirud eden (gelen) 732/239 numara ve 27 Subat
sene 340 tarihli tahrirat kiraat edildi...

30.04.1924 tarih ve 42 sayil karar:

... Divan Ikinci Dairesince miittehiz (alinmis) 8 ve 17 Kanunuevvel
sene 339 (1923) tarihli ve 80-83 numarali mukarrerata muhalif
bulunmakla,..... Dersaadet’te’ Divami Muhasebat azasindan Yusuf Ziya
beyefendiden varid olan 26 Nisan 340 ve 889/299 numarali tahrirat kiraat
olundu...

13.05.1924 tarih ve 50 sayili karar:

... Ita emrinin Istanbul Divan Murakiphginca vize edilmeyerek ita
kilindiga,..... Mevzubahis iicretin vize edilemeyecegine dair vekalet-i
miisaruileyhaya tezkire tastirine ve Dersaadet’te bulunan Divani
Muhasebat azasindan Ziya beyefendiye is’ar-1 keyfiyet olunmasina karar
verildi.

Haziran 1923’ten Mart 1924 tarihine kadar olan ddnemde
Ankara’daki Sayistay yada daha dogru bir ifade ile Sayistay Birinci
Dairesi, bir bagkan ve iki {iye ile toplanmis ve karar vermistir. Bu déneme
iliskin Miimeyyiz sayisin1 tam olarak bilemiyoruz. Yukarida adini
andigimiz Faik Bey, Sayistay Birinci Dairesinin baskani olup ayni
zamanda heyete baskanlik etmektedir. Bu donemde heniiz bir Birinci

? Dersaadet: “Mutluluk i¢inde olan yer” demektir. Osmanli donemi resmi
yazigmalarinda bagkent Istanbul igin kullanilmaktadir. Bu gelenegin bagskent Ankara’ya
tagindiktan sonra da bir siire devam ettigi anlagilmaktadir.
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Bagkan sec¢ilmemistir. Doneme iliskin zabitlardan 6grendigimize gore
diger iki liyenin adlar1 sunlardir:

Haci Ziya Beyefendi ve Abdiilcelil Beyefend;.

Yeni Sayistay’in heniiz bir kurulus kanunu bulunmadigi gibi,
toplant1 zabitlar1 i¢in kullanilan kagitlar da Osmanli Sayistayi’ndaki gibi
matbu formlar seklinde olmayip, zabitlar diiz kagitlara yazilmistir. Yeni
Sayistay’in (1) numarali karar1 3 Haziran 339 (1923) tarihlidir. (Yukarida
sOziinii ettigimiz 04.03.1924 tarihli Genel Kurul karar1 da (1) numaral
olup, bundan ayridir.)

Ankara’daki Sayistay’in Sayistay Birinci Dairesi olarak gorev
yaptig1 da yine daha sonraki Genel Kurul kararlarindan izlenebilmektedir.
Ornegin;

01.04.1924 Tarih ve 10 sayili karar:

Murakip Nazmi beyin Heyete muhavvel 1.4.340 tarihli miizekkeresi
kiraat edildi.

Hiilasa-i meali, 2 Kanunuevvel 339 tarihli miizekkere iizerine
Birinci Dairece keyfiyet miizakere edilerek 2 Kanunuevvel tarih ve 78
numarall kararla, Umum Jandarma Kumandanina yem bedeli itas1 miicaz
(uygun) goriilmiis ve evraki da vize edilmekte bulunmus ise de....

VIII-DiVANI MUHASEBATIN SURETI INTIHABINA DAIR
KANUN

1923 yil1 Haziran ay1 basinda Ankara’da fiilen ¢alismaya baslayan
Sayistay’a bir Reisievvel (Birinci Bagkan) secilmesi ve 1295 tarihli Divani
Muhasebat Kararnamesine uygun olarak orgiitlenmesi i¢in, Cumhuriyetin
ilanindan hemen sonra bir calisma baslatilmistir. “Divan1 Muhasebat
Reisinin intihabi hakkinda” hazirlanan 27.08.1339 tarih ve 3/91 sayili fcra
Vekilleri Heyeti Riyaseti (Basbakanlik) tezkeresi ve buna iliskin
Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasi, TBMM nin 17.11.1339 (1923)

18



Sayistay Dergisi Say1 : 41

tarihli 54. igtimainda'® goriisiiliir. Enciimen layihanin miistacel ruznameye
(6ncelikli giindem) alinmasini teklif etmistir:

Reis: Divani Muhasebat Reisinin intihabt hakkindaki teklif-i
kanuninin miistacel ruznameye ithali hakkinda reyinizi alacagim. Bu
teklif-i kanuninin ruznameye alinmasint kabul eden riifeka (arkadaslar)
liitfen el kaldirsin... Kabul edilmistir efendim.

Siikrii bey (Bolu): Miistacel ruznamenin son sirasina efendim.

Oncelikle giindeme alman layiha, TBMM nin 24.11.1339 tarihli
57. ictimamnda'' goriisiilmiistiir. Layihaya iliskin Bagbakanlik tezkeresinde
sOyle denilmektedir:

Emr-i murakabenin bir an evvel tesisi Hazine icin maddi ve manevi
fevaidi  (faydalary) miistelzim olacagindan, halen mer’i bulunan
Kararname™  ahkamina tevfikan ve tahsisatina istinaden Divani
Muhasebatin teskili ve Meclis-i Milliye niyabeten ifa-y1 vazife eylemekte
bulunmasina mebni, Reisievvelin intihap veya tayini meselesiyle azasinin
kararnamede muayyen miktara iblag ve teskilatimin tevzii (genisletilmesi)
hususlarimin Meclis-i Aliye arzi, Maliye Vekaletinden gosterilen liizum
lizerine Icra Vekilleri Heyetince miinasip ve muvafik goériilmiis ve
salifiilarz Kararname dairesinde Reisisani ve aza olmak tizere evsaf-i
mahsusayr haiz olanlardan alti zat bit-tayin ifa-y1 vazifeye miibaseret
ettirmistir (basglatmistir).

Tezkerede, bu diizenlemenin Divami Muhasebat Kararnamesi
kapsaminda yapildig: belirtilmekte ise de s6z konusu Kararnamede Divani
Muhasebat ii¢ daire ve ii¢ Reisisani ile sekiz azadan olusmaktadir. Nitekim
Bagbakanlik tezkeresinin TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda
da bazi mebuslar tarafindan, Sayistay’in bu sekilde teskil edilmesinin

1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:8, 5.407-408.
" TBMM Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:3, 5.524-542.

123 Zilhicce 1295 (1879) tarihli Divan1 Muhasebatin Suret-i Teskil ve Vazaifine Dair
Kararname.
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kanuna aykir1 oldugu dile getirilmis; 6zellikle azalarin bir kisminin halen
Istanbul’da bulunmas: elestirilmistir:

Vehbi (Bolak) bey (Karesi Mebusu): .... Yoksa boyle yarim bir
Divanmi Muhasebat teskilati ile ii¢c aza burada, ii¢c aza Istanbul’da... Bu
dogru degildir. Bendeniz bu kanaatteyim.

Siileyman Swrr1 bey (Bozok Mebusu): ... Mazbatanizda
diyorsunuz ki “Heyetin bugiinkii halinde ibkasi (devam ettirilmesi) ise
esasen nakis ve gayri kanuni olan tegkilati idame yiiziinden biit¢cede maasg
ve masraf karsiligi olan ve sehri (aylik) on bin Lira raddesinde bir
paranin heder olup gitmesini inta¢ etmektedir” Bu heyetin gayri kanuni
olduguna kani olan Enciimeniniz neden bunun devamina siikut etmistir?...

Muvazene-i Maliye Enciimeni Reisi Resat bey (Saruhan
Mebusu): Efendim! Bugiin mevcut olan Divan heyetini gayri kanuni
gordiigiimiiziin sebebi sudur: Divani Muhasebat Kararnamesi mucibince
ve Kanunu Esasi mucibince bunlarin oniki zattan ibaret olmasit lazim
gelir. Halbuki Hiikiimet, iki reisisani ve dort azadan ibaret olmak iizere
alti zat tayin etmistir. Bunun iicii Ankara’da, iicii de Istanbul’da ifa-yi
vazife etmektedir. Bu itibarla murakabe tamam degildir. Divan
Kararnamesi mucibince heyetin ikmalen ve Meclis-i Aliden intihabt lazim
gelir.

Hiikiimetin tayin ettigi alti zatin ii¢ii burada, iicii Istanbul’da
istihdam ediliyor. Divani Muhasebatin heyet-i asliyesi oniki zattan
ibarettir. Reisievvel, reisisanisiyle birlikte bu oniki zat bir arada bulunup
bir meseleyi tetkik ve ekseriyetle bir karara iktiran ettirmedikce esasen
kanuni olamaz. Bu itibarla onlarin buraya gelmesi lizumunu arz
ediyorum.

...... Yalmz bu heyetin Istanbul’da ii¢ azasi vardir. Bunlarin
mutlaka buraya gelmesi lazimdir. Nasil getirirseniz getiriniz.
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Basbakanlik tezkeresinde, Divan1 Muhasebat reisinin, 1295 tarihli
Kararnamedeki diizenlemeden farkli olarak TBMM tarafindan secilmesi
ongoriilmekteydi. Tezkerenin sonug¢ climlesinde bunun gerekgesi sOyle
aciklanmaistir:

Miitemeddin (medenilesmis) devletlerde yalniz tesri (vasama)
kuvvetini haiz olan meclislerin bile biitce tizerindeki hakimiyet-i miimtaze
ve gayrt mahdudelerini (seckin ve simirsiz hakimiyetlerini) nazar: dikkate
alan heyetimiz, Meclis-i Alileri gibi kuvayr umumiyeyi kendi sahsiyet-i
hukukiyesinde temerkiiz ettirmis (toplamis) olan heyet-i celileye niyabeten
biit¢cenin murakabesi vazifesini ifa ile memur olan Divani Muhasebatin,
Meclis-i Alileri ile irtibat-1 daimi ve fiiliyi haiz bulunmasi lizumunu
teemmiil ve irtibatin temin-i icrasi icin de Reis-i Evvelin Meclis-i Ali
tarafindan intihap veya tayini zaruri goriilmiis ve ahiren Meclis-i Alileri
ictimaat-i mesudesine (mutlu toplantilarina) baslamis oldugundan,
Reisievvelin intihabina miisaade-i celilelerinin sayan buyurulmasi
istirhamina miicaseret kilimmistir. Olbapta...

27 Agustos 1339
Icra Vekilleri Heyeti Reisi
Ali Fethi (Okyar)

Tezkerede yalniz Reisievvelin (birinci baskan) TBMM tarafindan
secilmesi Ongoriilmiisse de Muvazene-i Maliye Enclimeni bunu yeterli
gérmemistir:

Reisisaniler ile azalarin dahi simdiye kadar yapimis oldugu
vechile, hesaplar: tetkik ve tenkit edilecek olan heyet-i hiikiimetce degil,
ancak millete karsi mesul olan Meclis-i Ali intihap edilmek suretiyle
Kararname-i mezkurun tadili lazim gelecegi...
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Baz1 mebuslar da iiyeleri Hiikiimet tarafindan atanip azledilen bir
Divan1 Muhasebatin bagimsiz olamayacagi lizerinde durmuslardir:

Abdullah Azmi efendi (Eskigsehir Mebusu): .... Bir vakitler
Meclis-i Mebusan tahsisat-1 fevkaladenin Meclis karart olmaksizin sarf
edilmemesi hakkinda bir karar vermisti. Hiikiimet bunu Divani
Muhasebata adeta tefsir eder gibi tatbik ettirmis; Divani Muhasebat
hiikiimetin maliye hakkinda muvakkat kanun c¢ikaracagina dair olan
Kanunu Esasinin 101nci maddesine istinat ederek Meclisin bu kararin
ortadan kaldirmistir ve tahsisat-1 fevkaladeyi sarf ettirmisler. Meclis
agildigi zaman bendeniz buna vakif oldum...

Muvazene-i Maliye Enciimeni mazbatasinda Reisievvelin
dogrudan, Reisisani ve azalarin ise “Reisievvel tarafindan erbab-1
ihtisastan iki misli olarak gosterilecek namzetler meyanindan” secilmesi
teklif edilmigse de yapilan miizakereler sonunda Reisisani ve azalarin da
“erbab-1 ihtisas meyanindan Meclis Heyet-i Umumiyesince rey-i hafi
(gizli oy) ve ekseriyet-i mutlaka ile haricten” secilmesi esasi
benimsenmistir. Sarki Karahisar mebusu Ali Sururi Efendi ise Reis ve
azalarin gosterilecek adaylar arasindan segilmesini savunarak bir
endisesini dile getirmistir:

Bendenize kalirsa mesela: Muvazene-i Maliye Enciimeni
tarafindan iki veya ti¢ namzedin iraesi (gosterilmesi) daha muvafik olur.
Ctinkii  bircok arkadaslar, mesela ben memleketimizde maliye
miitehassislar: kimlerdir ve o makama kimler layiktir, bilmiyorum. Reyimi
nasil istimal edecegim?... (Maddeye aittir sesleri)

Bozok mebusu Siilleyman Sirr1 bey ise reis ve azalarn TBMM
tarafindan secilmesinin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile bagdagsmayacagi
gorusuni savunmustur:

.... Teskilat-1 Esasiye Kanununun sekizinci maddesini arzedecegim:
“Biiyiik Millet Meclisi, Hiikiimetin inkisam eyledigi devairi (boliindiigii
daireleri), kanun-u mahsus mucibince intihap gerdesi olan (kendi se¢tigi)
vekiller (bakanlar) marifetiyle idare eder” Simdi vekilleri Meclis-i Ali
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intihapla vekaletlere tedvin-i umur ettirdigi halde Divani Muhasebat
vekalet (bakanlik) derecesini haiz midir ki, reisi Meclis-i Aliden intihap
ediliyor?

Feridun Fikri bey (Dersim Mebusu): Vekaletten daha miihimdir.

Siileyman Surrt bey (Bozok Mebusu): Vekaletten daha miihim ise
Teskilat-1 Esasiye Kanununun bir maddesi siimuliine girmesi lazimdir.
Enciimen, liitfen bu noktay izah buyursun. Biz de anlayalim. (Giiriiltiiler)

Feridun Fikri bey (Dersim Mebusu): Bu Tegskilat-1 Esasiye’yi
tahkimdir, tarsindir. Hakimiyet-i milliyenin tahkimidir.

Miizakereler sirasinda, faaliyette bulunmakla birlikte heniiz resmen
kurulmamis olan Sayistay’in varligi lehinde ve aleyhinde goriisler de ileri
stiriilmiistiir:

Vehbi bey (Karesi Mebusu): Eger Divani Muhasebatin her
muhasip nezdinde birer vize memuru bulunsaydi, bu maksadi temin
ederdi. Halbuki teskilat simdi o6yle degildir. Evvelce de degildi ya.
Elimizde bulunan ve zaman zaman ihtiya¢ gordiik¢e miiracaat ettigimiz
Kanunu Esasi’nin mamuliinbih olan maddelerinin birisinde, dort senede
bir azami olarak bu devletin hesabi verilecek, yani Tiirkiye
Cumhuriyetinin 1336 (1920) senesi hesabini 1340°da (1924) alacagiz.
Olmazsa Maliye Vekaleti verecek. Eskiden bir defa verilmistir. 1326
(1910) ve 1327 'nin de hazirlandigini haber aliyoruz, fakat ne suretle
Divani Muhasebattan, miimeyyizleri vilayata zaman zaman muvakkat bir
miiddet icin gonderilirler, onlar hesabati tetkik ederler ve onlar tetkikati
yapar fakat is isten gecmis olur. U¢ sene olmustur, dort sene olmustur.
Sarf eden gitmistir ve hersey olup bitmistir. Ondan sonra giderler, tetkik
ederler. Binaenaleyh bu sekilde teskil edilecek Divanmi Muhasebatin
manay serifi yoktur. Bendenizce boyle yapilacagina diyorum ki; Maliye
Vekaleti muhasib-i mesulleri haydi gidin de biitce haricinde, usul
haricinde yolsuz para sarfedin diye gondermez ve onlari cahil farz ederek
gondermez. Mal memurlar, kavanin-i maliyeye, usule ve nizama vakif
adamlardir. Oyle tayin edilir ve biz de éyle biliriz.
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Ali Riza bey (Istanbul Mebusu): Keske Gyle olsa.

Maliye Vekili Hasan (Atag) bey (Trabzon Mebusu): Maliye
Vekilinin kendisini murakabe edecek bir heyet hakkinda soz soylemesi
dogru olmaz. Miisaade buyurursaniz bir mebus sifatiyla ve yakindan
Divami  Muhasebatla alakadar oldugum i¢in®  biraz arzi malumat
edecegim: Malumu alileri oldugu iizere Divant Muhasebat, elyevm mevki-i
mer’iyette olan (halen yiiriirliikte olan) bir kararnameye istinat eder. Bu,
96 tarihli Divani Muhasebat Kararnamesidir. (Doksanbes sesleri).
Veyahut bes. Bu Kararname mucibince viicuda gelen Divani Muhasebat,
swrf bir mahkeme-i hesabiyedir. Mesrutiyeti miiteakip, 1325 senesinde
Divani Muhasebata ikinci bir vazife daha tevdi edildi; bu da, vize
muamelesidir. Biit¢enin teftis murakabesi, biitcenin tasdikine merbut
(bagli) bir haktir. Tasdik edilen biitcede muamele cereyan edip etmedigini,
biitce haricinde sarfiyat yapilip yapilmadigini ve sarfiyatin kavanin-i
mevzuaya gore sarf edilip edilmedigini teftis ve murakabe etmek icabeder
ki bu muamele de hakk-1 tasdikin istilzam ettigi bir neticedir.

Su itibarla biitcenin teftis ve murakabesi, yine tasdik salahiyetini
haiz olan heyet-i tesriiye (yasama organt) namina yapilmast icabeder ve
Divant Muhasebat namiyla viicuda gelen uzva (organa) tevdi edilen vazife
budur....

Divanit Muhasebatin kablel-icra (icradan once) sarfiyat-1 devlet
hakkinda icra edecegi teftis ve murakabenin miiessir olabilmesi, sarfiyat
icra edilen bilumum sandiklar iizerinde bu hakkin mevcut olmasiyla
kaimdir...

Maliye Vekaletinin diger vekaletlerden ziyade Divani
Muhasebat lehinde bulunmasina sebep yoktur. Yalnmiz bir sey vardir ki
Divani Muhasebatin vazifesini bihakkin ifa etmesi, masarif-i devlette
daima tasarruf icrasini temin etmistir ve bu da Maliye Vekaletinin vasil

'3 Ankara’da teskil edilen Sayistay’in ilk ¢aligma mekanlarindan biri, Maliye Vekili
Hasan (Atag) beyin evidir. Bkz. GURHAN ve ALTUN, Cumhuriyetimizin Birinci
Yilinda Sayistay, Sayistay Dergisi, say1: 30, s.94-119.
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olmast icabeden hedeflerden birisidir. Bu itibarla Maliye Vekaleti Divani
Muhasebatin  isleyip islememesine pek bigane (ilgisiz) kalamaz...
Binaenaleyh ihtiyaca tevafuk eden bir sekilde evvela Divanin heyet-i
merkeziyesini viicuda getirmek lazimdur.™

Gortilecegi gibi Maliye Vekili Hasan Bey, Sayistay’in varlik
nedenini, blitce hakki ve yasama organinin biit¢eye iliskin tasdik ve
denetleme yetkisiyle irtibatlandirarak veciz ifadelerle agiklamistir.

Yapilan miizakereler sonunda 374 sayili Divam1 Muhasebatin
Suret-i intihab1 Hakkinda Kanun' kabul edilmis; ayrica sz konusu
kanunun uygulanmasi kapsaminda (6. madde ile Kanunu yiiriitme yetkisi
TBMM ’ne verilmistir) asagidaki karar alinmistir:

Divami  Muhasebat Heyet-i Umumiyesi merkez-i Hiikiimette
bulunacaktir. Binaenaleyh biitce murakabesi atiyen vilayat-i
sairede yapilacag vechile Istanbul’da dahi lizumu kadar murakip
ikamesi suretiyle ifa edilecektir.

Divani Muhasebatin tali derecede bulunan murakip ve ketebesi
bersabik Divanca bil-imtihan alinacak ve keyfiyet-i tercih ve tayin
Divan riiesasinin (reislerinin) ekseriyet-i arasiyla icra edilecektir.

12.12.1923 tarihinde yapilan se¢imde, A. Fuat (Agrali) Bey, 132
oy alarak 12.500 kurus maagla Cumhuriyet doneminin ilk Sayistay
Bagkani olarak segildi. 13 Aralik giinii de yeni secilen iiyeler goreve
basladilar.'® Yapilan se¢imde Birinci Daire Reisi Faik (Eke) bey Reisisani
(ikinci Baskan) olarak secilmis; diger daire baskanliklari igin se¢im
yapilmamigstir. Sayistay’in se¢im sonrasinda bagkan ve iiyelerden olusan
teskilat1 soyledir: 17

4 TBMM Zabit Ceridesi, Devre:11, Cilt:3, 5.524-542.

15 6 Kanunuevvel (Aralik) 339 (1923) tarih ve 46 sayili Resmi Ceridede (eski harflerle)
yayimlanmustir.

' H. Hiiseyin GURHAN, Sayistay’in Tarihsel Gelisimi, Mali Hukuk Dergisi, say1:13,
5.6, 1972.

'7 Divan1 Muhasebat Mecmuast (eski harflerle), say1:1, s.165, 1340 (1924).
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Reisievvel: Fuat Beyefendi hazretleri Aza: Hasan Basri Bey
Reisisani: Faik Beyefendi hazretleri Aza:Yusuf Ziya Bey
Reisisani: Miinhaldir. Aza: Kamil Kemali Bey
Reisisani: Miinhaldir. Aza: Hiiseyin Alim Bey
Aza: Celil Bey (Reisisani vekili) Aza: Abidin Bey

Aza: Haci Ziya Bey (Reisisani vekili)

TBMM kararinda ve Genel Kuruldaki miizakerelerde, Divan-1
Muhasebat’m Istanbul’daki Ikinci Dairesinin de Ankara’ya tasinmasi
istenmigse de, yukarida agiklandifi gibi Ikinci Daire 1924 yili sonuna
kadar Istanbul’da calismaya devam etmistir.

IX-GUNDEMIN iLK MADDESI: DUYUNU UMUMIYE

Orijinali Sayistay Genel Kurul arsivinde bulunan el yazmasi
zabitlardan,'® yeni Sayistay’m giindemindeki ilk konunun ne oldugunu
ogrenmek miimkiin olmustur. 03.06.1339 (1923) tarih ve 1 sayih karar
sOyle baglamaktadir:

Daire, Reis-i Sani Faik beyefendinin riyaseti altinda bil-i¢tima
(toplanarak), Duyun-u Umumiye Varidat-1 Muhassasa Idaresi’nin vizeye
tabi tutulup tutulmayacagr meselesi tezkir kilinmis ve bu babta bervechi
ati (asagidaki) mukarrerat ittihaz kilinmuistir.

Osmanli Devleti’nin 21.07.1914 tarihinde genel seferberlik ilan
ederek Almanya ve miittefikleri yaninda savasa girmesi iizerine dis borg
taksit ve faiz 6demeleri durdurulmus bulunuyordu. Birinci Diinya Savasi
boyunca Duyun-u Umumiye Idaresi, kendisine birakilan gelirlerin
tahsiline devam etmis; ancak alacaklilara 6deme yapilmamisti. Kurutulus
Savas1 doneminde ise Duyun-u Umumiye Idaresi, -TBMM Hiikiimetinin

1? Bu belgelere ulagsmamdaki yardimlart i¢cin Genel Kurul Basraportorii Dr. Ahmet
Ozdemir’e tesekkiir bor¢luyum.
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ilk biitcesi olan- 28.02.1921 tarih ve 103 sayili 1336 (1920) Senesi
Muvazene-i Umumiye Kanunu’nun 21. maddesi ile genel biitceye dahil
edilmistir:

Duyun-u Umumiye Idaresi, yonetimine birakilmis olan devlet
gelirlerinin yonetimine, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin egemen oldugu
yerlerdeki teskilatina ve gorevlerine zarar vermemek kaydiyla ve yaptig
tahsilati makbuz karsihigi Biiyiik Millet Meclisinin Maliye Bakanligi
veznelerine yatirmak sartiyla, Maliye Bakanlhigina bagh olarak devam
edecektir. Duyun-u Umumiye Idaresinin giderleri biitceye konulan

odeneklerle karsilanacakur.”’

Lozan Anlasmasi ile Osmanli yonetiminden kalan ve Duyun-u
Umumiye tarafindan yonetilen borg¢larin, Osmanli Devleti’'nden toprak
alan devletler arasinda paylastirilmasi esasi benimsendi. Ancak Duyun-u
Umumiye Idaresi kaldirilmamus, genel biitge igerisine alinarak paylastirma
yapilincaya kadar Tiirkiye’de faaliyetlerine devam etmistir.?’

Yeni Sayistay’in bu ilk karari, Onemine binaen -dili biraz
sadelestirilerek- asagida verilmistir:

“Duyun-u Umumiye Idaresi 6teden beri, idare konusunda kendisini
tam bagimsiz addederek hiikiimetin yirtirliikteki kanun ve nizamlariin
hiikiimleriyle mukayyet gérmemekte ve bu babtaki iddialarint Muharrem
Kararnamesi’'nin®' 16. maddesindeki, “Meclis kendisine birakilan
gelirleri yonetmeye yetkilidir” ibaresine dayandirmaktadir.

Duyun-u Umumiye ile Hiikiimet arasindaki iliskileri tanzim ile
Duyun-u Umumiye Idaresine resmi bir sifat veren ve hamilleri (alacaklart)
tatmine matuf olarak akdedilip, hiikiimleri halen gegerli olan Muharrem

1 Madde metnini sadelestirerek aktaran: Alptekin MUDERRISOGLU, Kurtulus
Savasimin Mali Kaynaklar, s. 325, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay. Ankara, 1990.

2 Muhsin ALTUN, Birinci Diinya ve Kurtulus Savasinin Sayistay Kararlarina
Yansiyan Yonleri, Sayistay Dergisi, say1:36, s.52.

! Decree of Moharrem. 21 Kanunuevvel 1881 tarihli irade-i Seniye ile yiiriirlige girmis
olup, Hicri 29 Muharrem’e tesadiif ettigi i¢in yerli ve yabanci kaynaklara bu adla
gecmistir.
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Kararnamesi’nin 16. maddesinde, s6z konusu idarenin memurlarinin
vergi, tekalif ve riisum hususunda devlet memurlariyla miisavi
tutulacaklar1 yazili oldugu gibi, 17. maddesinde de idare meclisinin bir
biitge tanzim edip, bunu her mali yil basindan iki ay Once Maliye
Nezaretine sunmaya mecbur oldugu; ve bu biitgenin mevcut nizamlara
muvafik olmak lazim gelecegi ve 18. maddesinde de Duyun-u Umumiye
Idaresinin Hiikiimet-i Seniye’nin teftisatina tabi tutulacagi ve teftis
isinin komiser ve miifettisler vasitasiyla ifa ettirilip, her miifettisin gorev
kapsaminin Hiikiimet tarafindan tayin edilecegi agiklanmis bulunmaktadir.

S6z konusu hiikiimler nafiz bir nazarla ciddi bir tahlile tabi
tutuldugu takdirde, duyun-u umumiye-i devletin 6denmesine tahsis
edilmis bazi gelirlerin tahsil ve cibayeti (toplanmasi) Duyun-u Umumiye
Idaresine verilmekle beraber, devletin gozetim ve teftis hakkindan feragat
etmemesi ve muamelat-1 devletten bazisinin ifasi hususunda s6z konusu
idareyi vekil kildig1 agikca anlagilmaktadir.

Soyle ki, Duyun-u Umumiye memurlarinin hukuki vaziyetleri ve
resmi yetkilerini tayine matuf bulunan 16. madde ile s6z konusu
memurlarin Hiikkiimet-i Seniye memurlar ile miisavi (esit) bir vaziyette
bulunacaklar1 esas1 benimsenerek idari yetkileri ve mali sartlar itibariyla
s0z konusu memurlara hi¢cbir miisaade ve imtiyaz taninmamis oldugu
halde, nizamlara uygunluk hususunda 6zel bir fark getirildigi ve gelirlerin
toplanmas1 masrafina karsilik olarak 336 (1920) senesine kadar Maliye
biitgesine konulmakta olan 100.000 Lira tahsisatin Duyun-u Umumiye
Idaresinin bu babta ihtiyar edecegi masraflara tekabiil etmek iizere
Hiikiimetin harcanmasina izin verdigi meblaglar mahiyetinde degil; su
vazife i¢in kendilerine maktuan verilen bir tahsisat seklinde telakki ile
biitgelerine ithal etmeyerek Meclis-i Idarenin emrine tabi bulundurmakta
ve s0z konusu 100.000 Liranin sarfi hususunda miisrifane hareket
edilmekte oldugu gibi;
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17. maddede Duyun-u Umumiye’ye ait biitcenin mevcut nizamlara
uygun olarak tanzim ve Hiikiimet canibinden tasdik edildikten sonra
yirirliige girmesi lazim gelecegi esasi tespit edilmis ve Hiikiimetimizin
simdiki yonetiminde de bilumum devletlerde oldugu gibi biit¢enin tasdik
hakki parlamentoya ait ve tasdike iktiran eden biitcelerin murakabesi isi
de Divan1 Muhasebata verilmis bulunmasina ve biitce ile verilen tahsisatin
kullanilis seklinin murakabe edilmemesi, biitgeyi tasdik hakkinin manasiz
ve kiymetsiz bir hak ve salahiyet haline indirilerek 17. maddeyi fiilen
hiikiimden 1skat (diistirmek) demek olacagina;

18. maddede teftis ve murakabe hakkini haiz oldugu belirtilen
hiikiimetin simdiki yOnetimi itibariyla biitge noktasindan teftis ve
murakabe vazifesi Divani Muhasebat marifetiyle icra edilmekte
bulunmasina gére, Duyun-u Umumiye Idaresi muamelatinmn da
Divanin vizesine tabi olmasi ve hiikiimet ile Duyun-u Umumiye arasinda
dogacak ihtilaflarin hakeme havalesi lazim gelecegine dair olan madde
hiikmiiniin de daha esasli maddelerle sinirlandirilmast lazim gelip,
yiirtirlikteki kanun ve nizamlara aykirt olan durumlarda hiikiimetin
uyarilari, Duyun-u Umumiye Idaresince vacibiil-ittiba (uyulmasi zorunlu)
olunmak lazim geldigi kararlastirilmis ise de;

Kati olarak halledilip bir karara baglanmasi, Hiikiimetin idare-i
aliyesine ait vazifeler climlesinden bulunmasina gore, su cihetin alinacak
kararin Divan1 Muhasebata tebligi ricasiyla Maliye Vekalet-i Celilesine
tezkire yazilmasina karar verilmistir.”

Gortildigi gibi yeni Sayistay, biitge hakkindan hareketle Duyun-u
Umumiye’nin Sayistay’in denetimine tabi tutulmasi gerektigi goriisiine
varmig; bununla birlikte konu yeni hiikiimetin izleyecegi politika ile
iligkili goriildiigiinden, hiikiimet goriisiiniin tespiti zorunlu goriilmiistiir.
Bu amagla yazilan tezkirede,

Duyun-u Umumiye teskilat-1 hazirasi, teskilat-1 Maliyeye tevfikan
(uygun olarak) tadil edilmedik¢e Divamin vazife-i murakabesi merkez
sarfivatiyla tasraya verilecek nakit havalelerine inhisar edecek, bu ise
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Meclis-i Aliyece istihdaf olunan (hedeflenen) gayeyi temin edemeyecektir.
Denilmekteydi.

X-HUKUMETIN GORUSU

Duyun-u Umumiye konusundaki Hiikiimet goriisii, iki yila yakin
bir siire gectikten sonra geldi. Bu arada Lozan Anlagmasi imzalanmis,
yukarida aciklandigr gibi Duyun-u Umumiye tarafindan yonetilen
borglarin  Osmanli  Devletinden toprak alan devletler arasinda
paylastirilmasi esast kabul edilmisti. Maliye Vekaletinin 17.02.1341
(1925) tarih ve 14273/24 sayili cevabi yazisinda,

1. Duyun-u Umumiye teskilatinin vilayet mal sandiklar1 veya posta
ve telgraf idaresi gibi, subelerinin bagmiidiirliiklere baglanmasi ve
buralarda saymanliklar kurulmasi,

2. Bu diizenlemenin 342 (1926) yili biitgesiyle birlikte uygulamaya
konulmasi,

3. Sube hesaplarinin 6nceden oldugu gibi 341 (1925) yilinda da
merkezde toplanmasi,

4. Harcamalarin kaza mal sandiklarina kiyasen mahsup seklinde
verile emrine baglanmasi,

Gerektigi belirtilmis; Duyun-u Umumiye personelinin ise devlet
memurlarindan higbir farki bulunmadigi, dolayisiyla maas ve harcirah
bakimindan biitiin memurlarin tabi olduklar1 genel hiikiimlere tabi
olacaklari ifade edilmistir.

Hiikiimetin bu goriisii, aym1 tarihte (17.02.1925) Duyun-u
Umumiye Idaresine de teblig edilerek bu sekilde drgiitlenmesi istenmistir.

Goriilecegi gibi Sayistay’in goriisii Hiikiimet tarafindan da kabul
edilmis ve Duyun-u Umumiye’nin de bu denetimin etkinligini saglayacak
sekilde oOrgiitlenmesi Ongoriilmiistiir. Sayistay Genel Kurulu, bu cevap
tizerine aldig1 21.02.1925 tarih ve 654 sayili kararinda,
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o 341 Yili baslangicindan itibaren merkezde yapilacak biitiin
harcamalara ait verile emirleriyle subelere verilecek nakit
havalenamelerinin vize edilmek tizere Sayistay’a gonderilmesi,

o Usul-ii Muhasebe-i Umumiye Kanunu geregince tahakkuk edipte
simdiye kadar odenememis bor¢larin, yili biit¢esinde ddenek artig
bulunmak sartiyla gecen yillar borg¢lart fashindan odenmesi
gerektigi,

® Bu fasidan yapilacak odemelerin denetimini saglamak i¢in 336
(1920) yilindan itibaren gegen yillar biit¢elerinden harcanmaksizin
kalan odenek artiklarim fasil ve madde itibariyla gosteren bir
cetvel hazirlanarak Sayistay’a gonderilmesi,

Hususlarimin  Duyun-u Umumiye Miidiiriyetine teblig edilmesi
kararlagtirlmistir.”?  Genel Kurul 1926 yilina kadar olan Duyun-u
Umumiye hesaplarinin ise Maliye Bakanliginca bildirilen sekliyle kabul
ve tetkik edilmesine karar vermistir.

XI-GUNDEMIN iKINCi MADDESI: KADRO HARICI
ISTIHDAM EDILEN ODACI

Yeni Sayistay’in Ankara’daki Birinci Dairesinin ayni giin (3
Haziran) karara bagladigi konulardan biri de Miimeyyiz Nusret Bey
tarafindan vize edilmeyen bir verile emrine iligskindir. Nusret Beyin ayni1
tarihli miizekkeresinde,

“Vize edilmek tizere Divana gonderilen ita emri evrakinin
tetkikinde, Maarif Vekaleti muhasebe miidiirliigiinde kadroda muayyen
miktardan fazla olarak bir odaci istihdam edilmekte oldugu” anlasilmis ve
bu konuda ne gibi bir gerekceye istinat edilmekte oldugu bildirilinceye
kadar s6z konusu verile emri iade edilmistir.

22 Muhsin ALTUN, agm.
21925 Yili devlet Salnamesinde (5.85) Ikinci Stmf Murakip olarak yer almustir.
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Muhasebe miidiirliigiinden alinan savunmada ise kadro harici
istthdamin miimkiin olmadig1 kabul edilmekle birlikte, “pek ziyade
tekessiir eden (¢ogalan) muhasebe umuruna (islerine) miiteallik evraki”
ilgili olduklar yerlere ulastirmak ve takip etmek icin fazla bir odaciya
ihtiya¢ hasil oldugu bildirilmistir.

Nusret Bey ise buna karsilik olarak, kadronun teskilat kanunu
mahiyetinde bulundugunu belirtmis ve “ihtiyacin derecesi ne olursa olsun
tayini caiz olamayacagi” diislincesiyle miizekkere yazmistir.

Heyette yapilan miizakere sonunda Murakip Nusret Beyin goriisi
dogrultusunda karar verilmistir:

Teskilat  kanunu mahiyetinde bulunan kadronun ihtiyacat-1
idariyeden dolay1 tevsi ve tadili gayr: caiz bulunmasindan nasi (dolayi)
mezkur ita emrinin vize edilmeyerek ba-takrir dairesine reddine...

XII-TBMM’NE GONDERILEN ILK SAYISTAY RAPORU

1923 Yili Haziran ay1 basinda faaliyete gecen Sayistay, mali yil
sonuna (1924 Subat ay1 sonu) kadar olan doneme iligkin olarak bir rapor
hazirlayip TBMM’ne gondermistir. Divan1 Muhasebat Enclimeni’nde
(Sayistay Komisyonu) goriisiilen rapor, Enciimence hazirlanan mazbata ile
birlikte TBMM Genel Kuruluna sunulmustur. TBMM’nin 31.01.1341
(1925) tarihli 43. ictimainda s6z alan Enciimen Reisi Vehbi (Bolak) Bey,
raporun 1341 yili biitcesinden Once gorlisiilmesinin yararlt olacagini
belirtir:

Divani Muhasebat Enciimeni Reisi Vehbi Bey (Karesi Mebusu):
Efendim; usul hakkinda séz istiyvorum. Bir rapor takdim ettik. Bu
kablessarf vizeye aittir. Takrir_tespit edilecek ve biitcede esas olarak
tutturulacak bazi seyler vardir ki eger bu rapor kabul edilirse bazi
arkadagslar sozlerinden sarfinazar edeceklerdir. O teklif ettiginiz
maddeler, 1339 (1923) senesine aittir. Kabul edilirse, 1341 senesi biitcesi
de buna gore tespit olunacaktir...
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Vehbi Beyin hakli olarak belirttigi gibi onceki yil biitcelerine ait
olarak Sayistay’ca tespit edilen yanligliklar, yeni yil biit¢esinden Once
gorligliliip karara baglandigi takdirde aynm1 yanhishklarin tekrar
onlenebilecektir:

... Bu Heyet-i Celilenize tevdi edildi. Divani Muhasebata aittir.
Onun i¢in bendeniz istirham ediyorum bunun hi¢ olmazsa “Miitalaat-1

)

Umumiye” kismini, ¢linkii hepsi belki uzun gider, fakat miitalaat-1
umumiye kismi biitce ile alakadardwr ve iki ii¢ sayfadan ibarettir. O
okunsun, tespit edilsin, ondan sonra biit¢cenin miizakeratinda kolaylik olur

zannederim.

Maliye Vekili Mustafa Abdiilhalik Bey (Kangiry): Kanunlara
tahsis edilen giinlerde yarindan itibaren hemen bunu miizakere edelim.
Haftamn iki giinii diger mevaddin miizakeresine tahsis edilmistir. Vehbi
beyin buyurdugu kanunu miizakere edelim. Biit¢e teehhiir etmesin

(gecikmesin).

Vehbi Bey (Karesi): Mesela biitcede gece yevmiyesi koymuglardir.
Bunu Divani Muhasebat Enciimeni kadro teskilati ile muvafik gérmemistir
ve esbabi mucibesini arz etmistir. Bunun tizerine de bir ¢cok arkadaslar soz
soyleyecektir. Eger burada onlar tespit edilirse o sozlere liizum kalmaz.
Binaenaleyh burada okunmalidir.

Bu asamada TBMM Bagkan1 Kazim Pasa, Enciimen raporunun
biitceden Once goriisiiliip gorlisiilmemesini oya sunar:

Reis: Efendim; Divanmi Muhasebat Enciimeni kendi raporunun
biitceye takdimen miizakeresini talep ediyor. Eger kabul ederseniz bugiin
miizakeresine baslariz. Kabul edenler liitfen el kaldirsin.

Rusen Egsref Bey (Karahisarisahip): Biitce miizakeresi bugiin
itmam edilecek (tamamlanacak) degildir ki bugiin miizakere edelim.

Reis: Bugiin miizakeresini kabul etmeyenler liitfen el kaldirsin...
Kabul edilmemistir. Biit¢e miizakeresine basliyoruz...
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Yapilan oylama sonucuna bagli olarak raporun biitceden Once
goriistilmesi miimkiin olamamustir.”*

TBMM’nin, Sayistay’in bu ilk raporu iizerine aldigi 04.02.1341
(1925) tarih ve 110 sayili karar asagidadir:*®

1339 sene-i maliyesi Haziran, Subat aylarina ait Divani
Muhasebat raporlart iizerine Divani Muhasebat Enciimeni tarafindan
tanzim edilen mazbata Heyet-i Umumiyece bil-miizakere, bervech-i ati
mukarrerat (asagidaki kararlar) ittihaz edilmistir:

1. Muvazene-i umumiyeden (genel biitceden) maas alan memurin ve
miistahdemine saat-i mesai haricinde ¢alistiklarindan dolayt iicret
verilemez.

2. Tetkikat, teftisat, tahkikat, taharriyat ve istiksafat ve sair bilumum
memuriyet-i muvakkate ile vukubulan seyahatlerde infikak (ayrilis)
ve muvasalat (varis) yevmiyesi verilmez.

3. Insaat, ihalat seraiti ve mukavelat, devletce miittehiz numunelere
tevfikan (uygun olarak) tanzim olunur.

4. Taahhiit yolsuzluklarindan dolayi Divant Muhasebat vizeden
imtina eder.

5. Memurine ikramiye itasi kanuna miistenit olmak lazimdir.

Sayistay bu raporunda, kanunlara aykiriliktan dolay1 vize etmedigi
islemlerden gerekli gordiiklerini TBMM’ne bildirmistir. TBMM nin
kararlar1 da esas olarak raporda yer alan konularda Sayistay’in goriisiine
istirak etme yoniindedir. 1924 Mali yilindan itibaren Sayistay diizenli
olarak her ii¢ ayda bir TBMM  ne raporlar gondermistir.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, Cilt:13, s.4.
2593.02.1343 (1927) Tarih ve 84 sayili Resmi Ceridede (eski harflerle) yayimlanmustir,
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SONUC

Osmanli Sayistayl, kanuni sekil sartlarindan taviz vermeksizin
calismaya yonelik yaklasimini son giiniine kadar silirdiirmiis, biiyiik bir
doniisiim geciren siyasal ve toplumsal yapinin ortasinda adeta hicbir sey
olmamig gibi davranmistir. Bu durum esneklikten yoksun bir denetim
anlayisi olarak elestirilebilecegi gibi, kurulu diizene sadik ve vazifesinas
bir memurlar toplulugunun takdire layik bir davranis1 olarak da
degerlendirilebilir. Esasen Osmanli Devleti’nin, son iki yiiz yil i¢inde
ugradigt yenilgiler ve toprak kayiplarina karsin, 20. yiizyila biiyiik
devletlerden biri olarak girebilmis olmasi da biiyiik dl¢lide sadik devlet
memurlarinin 6zverili ¢abalarinin bir sonucu olsa gerektir.

Devlet namina harcanan her kurusun hesabinin verilmesi
gerektigini diisiinen Cumbhuriyet kadrolari, Sayistay’1 biitge hakkinin ve
yasama organinin biit¢e iizerindeki egemenliginin dogal ve zorunlu bir
sonucu olarak gormiislerdir. Bu anlayisin geregi olarak, Sayistay’in
caligma ve denetim usulleri degistirilmemis, yalniz TBMM ile iligkilerinin
kuvvetlendirilmesine 6nem verilmistir. Sayistay baskan ve {iyelerinin
Osmanli doneminde oldugu gibi hiikkiimet (Babiali) tarafindan degil,
TBMM tarafindan se¢ilmesi esast benimsenmistir.

Bu anlayisla teskil edilen yeni Sayistay, iilkenin i¢inde bulundugu
nesnel kosullara uygun olarak daha gergekei bir giindemle ise baslamistir.
Buna karsin yeni Sayistay’in da esneklikten yoksun bir denetim yaklagimi
ve kanunlarin tavizsiz olarak tatbiki konusunda Osmanli Sayistayi’ndan
farkli olmadig goriilmektedir. Kanunlarin yeni ortaya ¢ikan toplumsal ve
idari ihtiyaglarin gerisinde kalmasindan dogan sorunlarin ¢6ziimiiniin
hiikiimetlere ait oldugu hatirlandiginda, TBMM ile giiclii iliskilere sahip
olarak ise baslayan yeni Sayistay’in devraldigi bu mirasin aslinda olumlu
bir islev gordiigii de kabul edilmelidir.
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YAPIM ISLERINDE SOZLESMENIN iMZALANMASINDAN
SONRA KESIiFTEKI BiRiM FiYATLARIN DEGISTIiRILiP
DEGISTIRILEMEYECEGI

Ali OZEK

Sayistay Basdenetgisi

GIRiS:

2886 Sayili Devlet Thale Kanunu'nun 9'uncu maddesinde
muhammen bedelin nasil belirlenecegi tarif edilirken, son fikrasinda,
"Yapim islerinde, bu isler i¢in kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak ilgili
dairelerce tespit edilmis birim fiyatlar1 varsa, bunlar uygulanir" hitkkmii yer
almistir.

Bu hiikme istinaden Bayindirhk ve Iskan Bakanlhigi, 209 sayili
KHK. ile degisik 180 sayili KHK nin 2’nci maddesinde kendisine verilen
yetkiye dayanarak, kamu ingaatlarinda kullanilacak insaat birim fiyatlarini
ve bu fiyatlarin dayanagi olan birim fiyat analizleri ile birim fiyat
tariflerini  (seriddprilerini) hazirlamaktadir. Ayn1t KHK’nin  32’nci
maddesinde ise “Kamu kurum ve kuruluslari; katma biitgeli idareler, il
ozel idareleri; belediyeler ; 2°nci maddenin (n) bendinde belirtilen tiiziik,
yonetmelik, tip sOzlesme, sartname, rayi¢, fiyat analizleri ve birim
fiyatlarina uymak ve uygulamakla yiikiimliidiirler” hiikmii yer almistir.

Bunun disinda DSI, TCK, DLH, iller Bankasi, Kéy Hizmetleri,
Milli Savunma Bakanligi gibi kuruluslar da, kendi 6zel yasalarindaki
hiikiimlere dayanarak, kendi goérev alanlar ile ilgili insaat islerine
miinhasir birim fiyatlarini hazirlayip yayimlamaktadirlar.

Dolayistyla kamu idareleri, 2886 sayili Kanunun yukarida
zikredilen amir hiikkmii uyarinca, yapacaklari ingaat ihaleleri ile ilgili
muhammen bedelin (insaat kesfinin) tespitinde esas olarak bu resmi birim
fiyatlardan yararlanmak zorundadir.
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Ancak gilinlimiizde insaat teknolojisindeki hizli gelismelere ayak
uydurulamamasi ve ¢ogu insaat girdisinin heniiz iilkemizde iiretilmiyor
olmasi vb. nedenlerle, yapilmasi projede Ongoriilmiis olan veya mahal
listelerinde yer alan bazi imalatlarin resmi birim fiyat listelerinde yer
almamasi gibi bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda
idareler kendi yoOntemleriyle tespit ettikleri maktuen veya ozel birim
fiyatlar kesif 6zetlerine koymakta ve uygulamaktadir.

Uygulamada karsilagilan sorunlardan biri, sozlesme eki kesif
Ozetinde yer alan ve ihaleden Once hazirlanarak isteklilerin bilgisine
sunulan ve dolayistyla ihale tenzilatinin belirlenmesinde teorik olarak
belirleyici bir rol iistlenen kesif 6zetindeki birim fiyatlarda daha sonra
degisiklik yapilip yapilamayacagi konusunda yasanilan tereddiittiir.

Bu konuda iki farkli goriis tezahiir etmektedir:

Birinci goriise gore; ihaleden Once hazirlanan kesif 6zetinin
s0zlesmenin imzalanmasindan sonra degistirilmesi miimkiin degildir.
Ciinki sozlesme eki olarak kesif 6zetindeki fiyatlar miiteahhitler ve idare
icin baglayicidir ve ihale sartidir. Hatta kesif Ozetindeki fiyatlarin
tespitinde hata yapilmis (ki bu durum daha ¢ok 6zel fiyat olarak kesfe
girmis birim fiyatlarda rastlanmaktadir) olsa dahi bu fiyatlarin
uygulanmasi gerekecektir.

Diger goriise gore ise ; idareler kesif 6zetindeki fiyatlart proje ve
sartnamelere aykiri olmamak kaydiyla uygulamaktan vazgecebilir veya
degistirebilir.

Bu c¢alismamizda, gercekten de sodzlesmenin imzalanmasindan
once kesif 6zetine konulmus bulunan birim fiyatlarin, sonradan degistirilip
degistirilemeyecegi konusu hukuki boyutlari ele alinarak degerlendirmeye
calisilacaktir.
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I-BAYINDIRLIK ISLERI GENEL SARTNAMESINDE YER
ALAN HUKUMLER:

Bayindirhik Bakanlifinca hazirlanan Baymdirhik Isleri Genel
Sartnamesinin bazi hiikiimleri konumuza 151k tutacaktir.

Sartnamenin “Projelerin Uygulanmas1” baglikli 11’inci maddesinin
dordiincii ve besinci fikralarinda :

Idare, islerle ilgili proje vb. teknik belgelerde gerekli gorecegi her
tirlii degisikligi yapmaya yetkilidir. Miiteahhit, islerin devami sirasinda
gerekli goriilecek bu degisikliklere uygun olarak ise devam etmek
zorundadir.

Proje degisiklikleri, ilk projeye gore hazirlanmis malzemenin terk
edilmesini veya degistirilmesini veya baska yerde kullaniimasin
gerektirirse, bu yiizden dogacak fazla iscilik ve giderler idarece
miiteahhide odenir.”

seklinde yer alan hiikiimler, bir kere idareye uygulama sirasinda;
projelerde, mahal listelerinde ve dolayisiyla imalatlarda degisiklik yapma
yetkisini vermektedir. Zaten gilinlimiiz insaat teknolojisindeki hizli
gelismeler, yapt mevzuatinda (6rnegin Deprem Yonetmeligi) ihaleden
sonra meydana gelen ve igin yapimini etkileyen degisiklikler, isin kesfinde
artis olmasi ve kamu ingaatlarinin ¢ok uzun yillara sirayet etmesi gibi
nedenlerle, biitiin insaatlarda gerek projelerde gerekse mahal listelerinde
zorunlu olarak bazi degisiklik yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
Sartnamenin bu hiikmii, bu tiir gerekgelerle proje ve mahal listelerinde
imalat degisikligine yol acabilecek zorunlu hallerde, idarelerin esnek
davranabilmeleri imkanin1 getirmektedir. Dolayisiyla proje ve imalatlarda
yapilacak olan degisiklik, beraberinde dogal olarak birinci kesifteki imalat
kalemlerinde degisiklik yapabilme imkanin1 getirecektir.
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Ote yandan yine Genel Sartnamenin 39’uncu maddesinin 2’inci
fikrasindaki hiikiim de bu maddeyi desteklemektedir:

Sozlesme eki kesif 6zetinde veya birim fiyat cetvelinde herhangi bir
yapim ve hizmet igi igin fiyat gosterilmis olmasi miiteahhide, mutlaka o
tiirden yapim ve hizmet islerini yapmak hakkini vermez. Isin gerektirmesi
halinde, sozlesme eki birim fiyat listesinde bulunan yapim veya hizmet
islerinin yapilabilmesi ve birim fiyatinin uygulanabilmesi igin yetkili
makamdan onay alinmasi gerekecektir.”

Bu hiikme gore kesif 6zetinde yer alan birim fiyatlar miiteahhit i¢in
kazanilmis hak teskil etmemekte ve idare, isin devamu sirasinda kesif
Ozetinde yer alan diledigi birim fiyati, projeye veya proje ve mahal
listesindeki son degisikliklere ve yiirlirliikkteki sartnamelere aykiri
olmamak kaydiyla degistirebilecektir.

II-TiP SOZLESME VE TiP SARTNAMEDE YER ALAN
HUKUMLER:

Ote yandan Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca hazirlanan ve yapim
isleri i¢in uygulanmasi Ongdriilen Tip Sozlesmenin 2/j maddesi ile Tip
Sartnamenin 25/} maddesinde yer alan “.....kesif oOzeti cetvellerindeki
fivatlar odemede esas teskil etmez. Yapilan islerin bedellerini 6demede
Birim fiyat tarifleri ve eki birim fiyat listeleri esas alinir” hikkmii de tipki
Genel Sartnamenin yukarida yer alan maddeleri gibi, kesif 6zetindeki
birim fiyatlarin baglayici olmadigi, ve miiteahhit icin kazanilmis hak teskil
etmeyecegi sonucunu dogurmaktadir.

Goriilecegi tizere gerek Genel Sartname gerekse Tip sozlesme ve
Tip Sartname hiikiimleri isin uygulanmasi sirasinda, sozlesme eki kesif
Ozetinde yer alan birim fiyatlarda degisiklik yapabilmesi konusunda
idareye genis bir yetki vermektedir. Dolayisiyla kanaatimizce, kesif
Ozetindeki fiyatlarin baglayici oldugu ve ihale sarti olmasi nedeniyle idare
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tarafindan degistirilemeyecegi seklindeki gorlistin bu noktada hakl
dayanaklar1 bulunmamaktadir.

Buraya kadar ki incelemelerimizde, proje veya mahal listelerinde
sonradan imalat degisikligi yapilmasi halinde, bu degisiklige uygun olarak
kesif Ozetindeki birim fiyatlarda da degisiklik yapilabilecegi konusunda,
ilgili mevzuatta gayet sarih hiikiimler bulundugunu tespit etmis
bulunmaktay1z.

Bu gorlisiimiizii  destekler mahiyette Bayindirhk Bakanhgi
Bayindirhik Kurulu’nca alinan 14.02.1979 tarih ve 1979/1 sayili kararda
Ozetle; Bir belediye ile miiteahhit arasinda yapilan sozlesme eki kesif
Ozetine gore, sehir icinde yapilacak olan kazinin (yer altindaki elektrik, su,
telefon tesisatina zarar vermemek ic¢in) elle yapilacagi Ongoriilerek ,
bedelinin 14.012/1 (El ile derin kazi1) pozundan 6denecegi belirlenmis
olmasina ragmen, daha sonra yer altindaki tesisatin bazi yerlerde
kaldirilmis olmasindan dolay1, kazinin bir kisminin fiilen makineli olarak
yapildig1 gerekgesiyle, makineli yapilan bu kazi miktarlar i¢cin Belediye
tarafindan makineli kazi birim fiyat1 {izerinden O6deme yapilabilmesi
miimkiin goriilmiistiir.

Burada kesifte ongoriilen imalat tiiriinden (elle kazi) vazgecilerek,
fiiliyatta bagka bir imalat yontemi (makineli kazi) uygulanmasi soz
konusudur. Zira baslangigta, projeye gore teknik zorunluluklar nedeniyle
makineli kaz1 yapmanin imkansiz oldugu sehir i¢i mahallerde elle kazi
yapilacagi Ongoriilerek, kesif Ozetine bu imalatla ilgili birim fiyat
konulmus olmasina karsilik, daha sonra bazi insaat bolgelerinde kazinin
makine ile yapilmis olmasi karsisinda, idare, fiili imalata uygun olarak
kesifte yer alan elle kazi birim fiyatinin yerine, daha ucuz olan makineli
kaz1 birim fiyatin1 uygulamistir. Miiteahhidin yaptig1 itiraz ise Bayindirlik
Kurulunca reddedilmistir.

Ancak bu noktada olaya biraz daha ayrint1 getirerek, projede veya
mahal listelerinde degisiklik yapilmamasina ragmen, kesifteki birim
fiyatlarda degisiklik yapilip yapilamayacagini incelemek gerekecektir.
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Opyle ki baz1 durumlarda, yukaridaki oérneklemeden farkli olarak, projede
ongoriilen imalat tiirinde sonradan higbir degisiklik yapilmamasina
ragmen, sirf kesif 6zetinin hazirlanmasi asamasinda, uygulanacak imalat
tirlerini tam olarak yansitmayan birim fiyatlarin secilmesi (veya
hazirlanmasi) nedeniyle, kesif 6zetinde degisiklik yapma geregi ortaya
cikmaktadir. Aslinda konuyla ilgili olarak yasanan tereddiitlerin biiyiik
kismi, bu sekilde yapilma geregi duyulan degisikliklerdir. Burada, proje
ve mahal listesindeki imalat ve malzeme kalemlerinde herhangi bir
degisiklik yapilmamaktadir. Bilakis, daha kesfin hazirlanmasi asamasinda,
proje ve mahal listesindeki imalatlara aykir1 bir sekilde birim fiyat (6zel,
maktu, resmi, vs.) tespiti / tercihi s6z konusudur.

Konunun bu yoniiyle ilgili olarak, yine Baymdirlik Kurulunca
alman bir baska karara bakmakta fayda bulunacaktir. Bayimndirlik
Kurulunca alinan 14.06.1972 tarih 1972/12 sayili karara dayanak teskil
eden Ornek olayda; isin birinci kesfinde 400 tonluk ¢ati makasi imalatinin
tamami icin, yalnizca 23.081 pozundan 6deme yapilmasi Ongoriilmiis
olmasina ragmen, uygulama sirasinda idare, ¢att makasi sisteminin: sadece
baz1 parcalart (kafes kirig, rijidite kiris ve asik kiris kisimlari) igin
kesifteki 23.081 pozundan, sistemin geriye kalan miitemmim ciiz pargalari
(mertekler ile riizgar ve kreyn kirig kisimlart ) igin ise, daha ucuz olan (ve
kesifte yer almayan) 23.051 ve 23.071 pozlarindan 6deme yapmis ve
miiteahhit buna kars1 ¢ikmuistir.

Bilindigi iizere ¢ati makasi imalati; ayni imalat¢i fabrika tarafindan
iiretilmis ve birlestirilmis bulunan bir ¢ok parcadan (kirisler, asiklar,
mertekler, payandalar, sac aksamlar, baglanti elemanlari, vs.) meydana
gelmektedir. Cati makasinin  Olciisii  ise  agirlik  (ton) iizerinden
degerlendirilmektedir. Ornek ihalenin kesif 6zetinde, biitiin parcalarinin
toplam agirligi 400 tonu bulan cati makasi imalati i¢in, sadece 23.081
birim fiyatinin 6denmesi ongoriilmiistiir.
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Bayindirlik Bakanliginca hazirlanan birim fiyat tarif ve analizlerine
gore, 23.081 poz numarali birim fiyat, profil demirlerinden c¢ati makasi
yapilmasi ve yerine konulmasi imalat1 i¢in hazirlanmistir.

Ote yandan yine Bayindirlik Bakanliginca hazirlanan birim fiyat
tarif ve analizlerine gore; 23.051 poz numarali birim fiyat, "Tek (miinferit)
olarak kullanilan her tiirli profil demirlerinin hazirlanmasi ve yerine tespit
edilmesi (34 kg/mt. 'ye kadar agirliktaki)" imalatinin karsiligi olarak
ongoriilmistir (Birim fiyat tarif Notu: Basit olarak kullanilan miinferit
cat1 asiklar1 ve mertekleri, lentolar, hurdi dosemeler, kdse takviye
demirleri, kolonlar....bu pozdan 6denir). Ayrica 23.071 poz numaral1 birim
fiyat ise, " Asik olarak yapilan mertekler, hurdi dosemeler, miitemadi
kirisler vb." profil demirlerinden miitesekkil imalatin, bilesik olarak
hazirlanmas1 ve yerine tespit edilmesi imalatinin bedeli olarak
hazirlanmstir.

Dolayisiyla isin kesfine gore imalatin tamamina (400 ton) sadece
23.081 poz numarali birim fiyat {izerinden Odeme yapilmasi
ongoriilmiisken, idare, ¢ati makasi imalatinin bazi pargalarinin daha ucuz
olan 23.051 ve 23.071 poz numarali birim fiyatlardan, geriye kalan
kisminin ise kesifteki 23.081 pozundan 6denmesini uygun gérmiis ve bu
nedenle de miiteahhidin itiraz ile karsilagilmistir.

Miiteahhidin kars1 ¢ikis gerekgelerinde ise, bazi teknik agiklamalar
yaninda; isin kesfinde 400 tonluk sistemin tamamima 23.081 pozundan
O0deme yapilacaginin 6ngoriildiigii, dolayisiyla toplam kesifte énemli bir

yer tutan bu imalatin birim fiyatinin, ihale tenzilatinin tespitinde énemli
rol oynadigi, bu nedenle kesifteki birim fiyatin aynen uygulanmasi
gerekecegi, imalat miktarinin bir kismina kesifte olmayan ve ucuz olan
pozlardan 6deme yapilamayacag ifade edilmistir.

Konuyu inceleyen Bayindirlik Kurulu Kararinda “..Her ne kadar
1.Kesif ozetinde poz: 23.081 ¢ati yapilmas: makasi igi 400 ton olarak
gosterilmis ve projesinde mevcut, miinferit veya birlesik olarak hazirlanan
ve yerine konan profil demirleri i¢cin poz: 23.051 ve poz:23.071° den
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veteri miktarda gosterilmemis ise de; avan proje tizerinden kaba bir hesap
niteliginde oldugu goriilen 1. kesifteki miktarlarin 6demede bir taahhiit
anlamina gelemeyecegi, aksi halde bazi isleri kendilerine ait olmayan
fiyatlarla degerlendirmek ve kesifte olmayan fakat yapilan isler icin de
bedel odememek gibi sakat, sozlesme ve hukuk kurallarina aykiri bir
sonuca varilacagi agikardir.” denilmek suretiyle miiteahhidin itiraz1 kabul
edilmeyerek idarenin uygulamasi tasdiklenmistir.

Ustelik bu kararin dikkat gekici bir 6zelligi daha mevcuttur: Su ana
kadar ki aciklamalarimizda, isin proje ve mahal listelerinde bir degisiklik
olmas1 halinde, birinci kesifte  degisiklik yapilabileceginden
bahsetmemize ragmen, bu karara gore, isin projesine ve imalat detaylarina

nazaran fiili imalatta herhangi bir degisiklik olmamasina ragmen, mevcut

imalat icin savet kesif 6zetinde hatali poz Ongorilmis ise, idarenin bunu

sonradan degistirebilecegi vurgulanmaktadir. Yani projeye uygun bir fiili

imalat s6z konusu olmasina ragmen, kesifteki fiyatin fiili imalati
kargilamamasi: durumu mevcuttur. Dolayisiyla kararda da ifade edildigi
iizere fiillen hangi imalatlar yapilmis ise, bu imalatlar i¢in kesifte
ongoriilen pozlara bakilmaksizin, bunlara tam karsilik gelen ve gercek
maliyeti karsilayan birim fiyatlarin uygulanmasi gerekmektedir.

Karardan ¢ikan bir baska sonug ise birinci kesif 6zetlerinin avan
proje iizerinden ¢ikartilan kaba bir hesap niteliginde oldugu ve
dolayisiyla gercek durumu yansitmaktan uzak olabildigidir. Bilindigi
iizere avan proje (O6n proje), ihaleye c¢ikilmadan once idare tarafindan
hazirlanan (2886/ Madde:2' ye gore ihaleden Once hazirlanmasi
zorunludur) ve insaatin genel durumu ile ilgili olarak ¢ok genel bazi
fikirler ortaya koyan; ihtiya¢ programina, Ongoriillen insaat maliyet
tavanina, arsa verilerine uygun ¢oziim getiren, 1/200 dlgekli bir proje
asamasidir. Teknik olarak ayrintili ¢oziimlemeler igermeyen bu proje esas
almarak ingaata baslanilmasi sz konusu degildir. Insaata baslanilabilmesi
icin, avan proje esas alinarak -genelde ihaleden sonra- hazirlanan ; kesin
proje (0lgek:1/100), uygulama projesi (6l¢ek:1/50), detaylar (6l¢ek:1/20,
10, 5) ve mahal listelerinin hazir olmas1 gerekir. Bu projeler ve detaylar,
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yapilacak kesin imalat miktarlar1 ve tiirlerinin tespitinde avan projeye
nazaran daha kesin ve net c¢oOziimlemeler getirmektedir. Dolayisiyla
yukaridaki Kararda avan projeler i¢in yapilan degerlendirmeler, gergek
durumu yansitan son derece isabetli bir yaklagimi ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde; sadece tahsis edilen 6denek miktarini karsilayacak
kadar kesif yapildigi, 1.kesfin hazirlanmasinda genellikle tip projelerin
esas alindigi, kesfi hazirlayan idare elemanlarinin yeterli zaman ve teknik
altyapidan yoksun oldugu, kesif hazirlanmadan 6nce bina yapilacak arazi
sartlarinin yeterince incelenemedigi, teknik gelismelere yeterince adapte
olunamadigi, son yillarda yasanan yiiksek enflasyon ve 6denek sikintisi
vs. gibi faktorler, yukaridaki Kararda ifade edilen bu saptamanin
dogrulugunu daha da pekistirmekte ve kesif Ozetlerinin bir formaliteyi
yerine getirmekten dteye gecmedigini gostermektedir.

Benzer bir konuda Sayistay’in 8. Dairesince alinan 13.02.2001
tarih ve 4741/1300 sayili kararda 6zetle:

Genel Sartnamenin 39 uncu maddesinin ikinci
fikrasindaki, "Sozlesme eki kesif ozetinde veya birim fiyat cetvelinde
herhangi bir yapim ve hizmet isi i¢in fiyat gosterilmemis olmasi,
miiteahhide mutlaka o tiirden yapim ve hizmet islerini yapmak hakkini
vermez." Hikkmiine gore, kesif 6zetinde yer alan birim fiyatlar miiteahhit
i¢cin kazanilmis hak teskil etmemekte ve idare, isin devami sirasinda kesif
Ozetinde yer alan diledigi birim fiyat1 iptal etme, yerine Sartnamenin
20’nci maddesi uyarinca yeni birim fiyat tespit etme ve bu ¢ercevede diger
kurumlara ait benzer analizleri kullanma hakkina haiz oldugundan
savunmalar1 kabul etme imkan1 bulunmamaktadir.

denilmek suretiyle, imalatin tiirii ve niteliginde bir degisiklik
olmamasina ragmen, idare tarafindan ihaleden 6nce hazirlanmis ve 1.kesif
Ozetine konmus bulunan birim fiyatlarin miiteahhit agisindan kazanilmis
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hak teskil etmeyecegi dolayisiyla, idarenin, hatali tespit edildigini veya
fiilli imalati karsilamadigini sonradan anladigi kesifteki fiyatlari, Genel
Sartnamenin 20’nci maddesinden dogan yetki cercevesinde sonradan
degistirebilecegi vurgulanmistir.

I1I-BU YETKININ DOGURACAGI SONUCLAR:

Yukarida bahsedildigi sekilde kesifteki fiyatlar ilizerinde idareye
taninan yetkinin en biiyliik sonucu, yapilmasi sonradan Ongoriilen ilave
imalatlar i¢in birim fiyat tespit edilmesi yaninda, kesif 6zetinde yer alan
ve herhangi bir sekilde hatali olarak tespit edilmis bulunan “6zel” ve
“maktu” birim fiyatlarin uygulama sirasinda veya yetkili makamlarca
yapilacak denetimler sirasinda fark edilmesi durumunda, idare tarafindan
degistirilebilmesidir. Yani hatali tespit edildigi uygulama sirasinda fark
edilen bu tip fiyatlarin wygulanmasindan vazgecilerek, yerlerine
yiirlirliikkteki diizenlemeler cercevesinde “yeni” birim fiyatlarin tespit
edilip uygulanabilmesidir. Hatta kamu hazinesinin zarara ugramasini
engellemek acisindan, bu tip hatali birim fiyatlar idare tarafindan
degistirilmek zorundadir. Elbette miiteahhit aleyhine hatali olarak tespit
edilmis olan fiyatlarin degistirilmesi de hakkaniyet kurallarinin geregidir.

Uygulama sirasinda kesif ozetinde herhangi bir gerekce ile
degisiklik yapilmak gerekiyor ise; yani fiili imalati gergek olarak
yansitmamasi nedeniyle, kesifteki mevcut fiyatlardan bir veya birkagr iptal
edilerek yerlerine yeni fiyatlar uygulanmasi gerekiyor veya kesif 6zetinde
daha once hi¢ yer almamis olup ta daha sonra ortaya c¢ikan ihtiyaglar
(proje ve mahal listelerinde degisiklik gibi) nedeniyle yeni fiyatlarin tespit
edilmesi gerekiyor ise, Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesinin 20’nci
maddesi ile, kamu idarelerine belirli sart ve durumlarda yeni birim fiyat
hazirlama konusunda verilen yetkinin kullanilmas1 gerekecektir.
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Bayindirhk Isleri Genel Sartnamesi (B.I.G.S.)' nin 20'nci
maddesinde, yeni birim fiyat tespitinin nasil yapilacagi agiklanmistir.
Buna gore:

"Kesif Ozetinde veya birim fiyat cetvelinde fiyati gosterilmemis
olup da, yapilmas: idarece istenen yapim ve hizmet iglerinin yeni birim
fiyvatlari tespit edilirken oncelik sirast ile asagidaki analizler kullanilir,

a) Sozlesme ve eklerindeki (birim fiyat cetvellerindeki) birim
fiyatlarin tespitinde kullanilan analizler veya varsa o ise ait teklif
analizler;

b) Sozlesme birim fiyatlarinin tespitinde kullanilan analizlerle veya
varsa o ige ait teklif analizlerle kiyaslanarak bulunacak analizler,

c) Diger Idarelere ait benzer analizler

d) Birim fiyat1 tespit edilecek is kalemleri i¢in o isin yapilmasi
swrasinda tutulacak puantajla tespit edilecek malzeme miktarlari ile is¢i ve
makinalarin calisma saatleri esas alinarak bulunacak analizler,

Yeni birim fiyatlarin tespitinde, yukaridaki analizlere, oncelik
swrast ile asagidaki rayigler uygulanir:

1- Bay. ve Isk.Bak.'nca tespit edilip yayimlanan rayicler veya varsa
o ise ait teklif rayigler;

2- Diger Idarelerce tespit edilmis rayicler;

3- Idarece kabul edilmek sartiyla, Ticaret ve/veya Sanayi Odasinca
onaylanmig memleket rayicleri;

Bu usullerden hi¢ biriyle yeni birim fiyat tespiti miimkiin
olamiyorsa, o is kalemine ait, Ticaret ve/veya Sanayi Odasinca
onaylanmig fatura bedelleri esas alinarak yeni birim fiyat tespit

edilebilir.”
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SONUC:

Bu calismamizda kesif 6zetinde ihaleden sonra degisiklik yapilip
yapilamayacagi konusu incelenmeye c¢alisilmistir. Kanaatimizce projede
ongoriilen imalatin tiirii ve niteliginde bir degisiklik olsun veya olmasin,
idare tarafindan kesif Ozetindeki birim fiyatlarda sozlesmeden sonra
degisiklik yapilabilmesi, hem mevzuat agisindan, hem de teknik gerekler
acisindan imkan dahilinde olan bir yetkidir ve uygulanmasi da zorunludur.
Bunun en ¢ok tartisilan sonucu da, kesif 6zetinde; resmi, 6zel veya maktu
olarak yer alan fiyatlarin ger¢ek maliyet degerlerini yansitmadiginin
sonradan anlasilmasi halinde, daha sonra Genel Sartnamenin 20’nci
maddesindeki usullerden birisi kullanilarak, bunlarin yerine imalatlarin
gercekci  maliyetini  ifade eden “Yeni” birim fiyatlarin tespit
edilebilecegidir.
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SAYMANLIK YETKi VE SORUMLULUKLARININ DEVRI

Hamdi Mete TUGRUL
Sayistay Basdenetgisi

GIRiS

1050 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore, en genel anlamiyla
“gelirleri toplama, giderleri hak sahiplerine 6deme ve mallari saklama” ile
gorevli saymanlarin, uygulamada bu islemlerin tamamini fiilen yapmalari
cok glictiir.

Saymanlik miidiirleri bu hizmetlerin bir kismini, kanunlarin ¢izdigi
sinirlar ¢ergevesinde, kendi adina ve hesabina islem yapan yardimcilarina
gordiirmektedirler. Zira kamu hizmetlerinin daha etkili, verimli ve siiratli
yiiriitiilmesini saglamak, biirokrasiyi azaltmak, koordinasyon ve denetime
zaman ayirmak i¢in saymanlik miidiirlerinin bdyle bir uygulamaya
ihtiyaglar vardir.

Kanuni Dayanak :

2001 Mali Yili Biitge Kanununun “Saymanlik Gorev ve
Sorumluluklarinin Devri” basglikli 59’uncu maddesi bu uygulamanin
kanuni dayanaklarindan birini teskil etmektedir. Bu hiikme gore; “1050
saylli Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve diger mevzuatla saymanlara
verilen gorev ve yetkilerin bir kismini gerekli goriilen hallerde
yardimcilarina devrettirmeye, devirle ilgili esaslar1 belirlemeye Maliye
Bakani yetkilidir. Saymanlar hakkindaki sorumluluk, devredilen islerle
ilgili olarak gorev ve yetki verilenler hakkinda da uygulanir.”

Ayrica Maliye Bakanlig1 Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda 178 sayili
KHK’ye 543 sayili KHK nin 15’inci maddesi ile eklenen Ek 18-Ek 1- ve
Ek 20 nci maddelerinde; muhasebe miidiirleri, saymanlik miidiirleri, ve
malmiidiirlerinin  saymanlik yetki ve sorumlulugunun Bakanlik¢a
belirlenecek esaslar cercevesinde, miudiir yardimcilarina
devredebilecekleri, hitkmiine yer verilmistir.
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Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Miidiirliigii ise bu kanun
hiikiimlerinin verdigi yetkiye dayanarak konu ile ilgili her yil bir teblig
yayinlamaktadir. S6z konusu teblig 1s18inda yetki ve sorumluluk devre ile
ilgili ayrintilar asagidaki bolimlerde incelenmektedir.

I- SAYMANLARIN YARDIMCILARINA
DEVREDEBILECEGI YETKILER

Asagida gosterilen islemlerden saymanca uygun goriilenler sayman
yardimcilarina devredilebilecektir. "

A- Tabhsilat ve Tahsilatin Muhasebelestirilmesi Islemlerinde;

1) Tahsilat fisleri ve yapilan tahsilatin muhasebelestirilmesinde
diizenlenen saymanlik islem fisleri, para ve menkul kiymetler karsiliginda
diizenlenen alindilar ile mahsup alindilar1 ve teslimat miizekkerelerini
imzalamak,

2) Sayman mutemetleriyle ilgili olarak 2489 sayili Kefalet Kanunu
ve Devlet Muhasebesi Yonetmeligi hiikiimlerine gére sayman tarafindan
yerine getirilmesi gereken kontrol ve murakabe gorevine iligkin islemleri
yapmak,

B- Odeme, Iade, Mahsup ve Bunlarin Muhasebelestirilmesi
Islemlerinde;

1) Tahakkuk Miizekkeresi ve Verile Emri veya Saymanlik Islem
Fisi diizenlemek suretiyle yapilacak her tiirlii avans veya kesin 6deme ya
da iade ile avans mahsuplarinda, her bir belge tutar1 300.000.000.- liray1
geemeyenlerle ilgili islemleri sonuclandirmak ve bu belgeleri sayman
sifatryla imzalamak,

2) Devlet Muhasebesi Yonetmeliginin 22°nci maddesinin son
paragrafinda 6ngoriildiigii tizere, her bir belge i¢in devredilen yetki sinirini
asmamak sartiyla bir kimseye ayni giinde birden fazla belge ile 6demenin
yapilmast gerektiginde, bankadan yaptirilacak bu ddemeler igin

(1) Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigiintin 20.2.2001 tarih ve 24324 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan 581 sira no.lu tebligi.
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diizenlenecek c¢ek veya gonderme emirlerini bir sinirlamaya bagl
olmaksizin imzalamak.

C- Diger Islemlerde;

1) Mevzuati geregi saymanliklara teslim edilen banka teminat
mektubu veya menkul degerlerin, bir is veya islemin sonuglanmasi
nedeniyle kismen veya tamamen ilgilisine iadesinde her bir islem tutar
1.500.000.000.- liray1 ge¢meyenlerle ilgili islemleri sonug¢landirmak,
bunlarla ilgili islemleri sonuglandirmak, bunlarla ilgili yazilar1 ve
muhasebelestirme belgelerini sayman sifatiyla imzalamak,

2) Kiicik ambarda pul ve degerli kagitlarin satis1 ile ilgili
talepname ve diger belgeleri sayman sifatiyla imzalamak.

II- YETKI VE SORUMLULUK DEVRIi YAPABILECEK
SAYMANLIKLAR

A-Yetki ve sorumluluk devri uygulamasini herhangi bir
sinirlamaya tabi olmaksizin yapabilecek saymanliklar sunlardir : @

1- Il muhasebe miidiirliikleri,

2- Bakanlik merkez saymanlik midiirliikleri,

3- Vergi dairesi miidiirliikleri,

4- Biiyiiksehir Belediye sinirlari i¢indeki merkez ilge miidiirliikleri,
5- Genel ve Katma Biitce kurum saymanliklari.

B- Belli sinirlarin gerceklesmesi sartiyla yetki ve sorumluluk devri
yapabilecek saymanliklar sunlardir.”

1- Biitce Daire Baskanhklar : Mali yil sonunda yevmiye sayisi
10.000’1 gegmesi ve saymanlik yetkisi olmasi sartiyla,

(2), (3) Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin 20.2.2001 tarih ve 24324 sayili Resmi Gazetede
yaymlanan 581 sira no.lu tebligi.
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2- Doner Sermaye Saymanliklari : Mali y1l sonunda yevmiye
sayist 10.000’1 geg¢mesi ve kadrolar1 Maliye Bakanligina ait olmasi
sartiyla,

3- Malmiidiirliikleri : Niifusu 50.000°den fazla olan il¢elerdeki
Malmiidiirliiklerinde; mali yi1l sonunda yevmiye sayist 10.000’i gegmesi
sartiyla, yetki ve sorumluluk devri yapabileceklerdir.

II-YETKI VE SORUMLULUK DEVRI YAPAMAYACAK
SAYMANLIKLAR

Yukarida belirtilenler disindaki saymanliklar yetki ve sorumluluk
devri uygulamasina tabi degildirler. Ornek : 11 Ozel Idareleri ve
Belediyeler.

IV- SAYISTAYA KARSI SORUMLULUK

Yetki ve sorumluluk devri uygulamasi bir sorunu da beraberinde
getirmektedir. Soyle ki,

Saymanin fiilen gorev basinda oldugu bir sirada bazi gider
belgelerinin  (verile emirlerinin) miidiir yardimcilar1  tarafindan
imzalanmasi gibi bir durum s6z konusu olup, bu ise Sayistay’a kars1 kimin
sorumlu olacagi sorusunu akla getirmektedir. Baska bir ifadeyle kendi
yonetim doneminde (zamani idaresinde) olmakla beraber yardimcisi
tarafindan imzalanmig olan bir 6deme belgesi i¢in Sayistay’a karsi
sorumluluk, belgeyi imzalayan yardimcinin mi1 yoksa yonetim doneminin
ait oldugu saymanin mi?

Bu sorunun cevabi i¢in 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu ile
832 sayili Sayistay Kanununun ilgili maddelerine bakmak gerekir.

1050 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ‘“sayman” su sekilde
tanimlanmustir :
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“Gelirleri toplama, nakit ve mallar1 saklama, giderleri hak
sahiplerine 6deme ve teslim ve bu islerle ilgili her tiirlii gondermeler ile
bunlara bagli biitiin nakit ve mal islemlerini yapan ve Sayistay’a yonetim
donemi hesab1 verenlere sayman denir.”

Buradan anlasildigi lizere saymanlik sifatin1 tasimak i¢in iki sartin
bir arada gergeklesmesi gerekir;

1- Tahsil, tediye ve muhafaza islemlerini yapmak,
2- Sayistay’a kars1 yonetim donemi hesab1 vermek,
Ayni kanunun 15’inci maddesinde;

“Defterdar, muhasebe miidiirii gibi memuriyet unvanlarinin
saymanlik niteligine etkisi yoktur” denilmek suretiyle “sayman” sifatinin
memuriyet unvanina bagli olmadig belirtilmektedir.

832 sayili Sayistay Kanununun 41’inci maddesine gore ise,
Sayistay’a kars1 hesap vermekle yiikiimlii olanlar saymanlardir.

Bu ii¢ kanun hiikmiinden ¢ikan sonucu su sekilde yorumlayabiliriz
:Tahsil, tediye ve muhafaza islemlerinden herhangi birini yapan ve
Sayistay’a zaman idare hesabi veren her gorevli memuriyet unvani
(Defterdar, Muhasebe Miidiirii, Hesap Isleri Miidiirii gibi) ne olursa olsun
sayman addolunduguna gore; saymanlik sifati icin zamani idarenin sahibi
olmak asildir. Zamani idarelerine dahil islemlerden dolay1 sorumluluk ise
saymanlik gorevinin tabii bir sonucudur.

Bu bakimdan sorumluluk, bir gider belgesini sadece imzalamis
bulunmaktan degil, bununla birlikte yOnetim doneminin de sahibi
olmaktan dogmaktadir.
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SONUC

Her ne kadar yukarida, 1050 sayili ve 832 sayili Kanun hiikiimleri
dogrultusunda ulasilan sonug :

Sayistay’a karst sorumlulugun zaman-1 idarenin sahibi olmaktan
dogdugu seklinde ise de; yine yukaridaki boliimlerde ifade edildigi lizere
178 sayili KHK ile Biitce Kanununun “yetki ve sorumluluk devri” ile ilgili
maddeleri farkli sonuglar dogurmaktadir.

Bu anlamda kanun maddeleri arasinda bir c¢eliskinin oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Ciinkii 178 sayili KHK ile Biitge Kanununun ilgili
maddelerine gore; Saymanlarin kendi zaman-1 idare donemine dahil olup
yetki devri geregince yardimcisi tarafindan imzalanmig bulunan bir gider
belgesinde sorumluluk belgeyi imzalayan yardimciya aittir.

Nitekim konu ile ilgili olarak Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin
2001 yilinda yayiladig1 581 sira no.lu tebligin “uygulamaya iliskin diger
hususlar” baslikli (E) boliimiiniin ikinci maddesindeki;

................... yetki ve sorumluluk devrinin saymanlarin
sorumlulugunu kaldirmayacag: tabiidir.”

Ifadesi, kanun maddeleri arasindaki celiskinin Muhasebat Genel
Midiirliigiiniin tebligine de yansidigini gostermektedir.

Bu noktada Biitce Kanununun ilgili maddesinin; tereddiite mahal
birakmamak tizere, 6zellikle “Sayistay’a karst sorumluluk™ konusunu da
acikliga kavusturacak sekilde diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu
sayede Biitce Kanunu ile 1050 ve 832 sayili Kanunlar arasinda paralellik
saglayacagi ve tereddiitiin ortadan kalkacagi kanaatindeyiz.
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DEPREM FELAKETi SONRASINDA CIKARILAN KANUN
HUKMUNDE KARARNAMELER VE SAYISTAY DENETIMI
DISINDA KALAN KAMU FONLARI

M. Hakan OZBARAN
Sayistay Denetcisi

GIRIS
17.8.1999 tarihinde Marmara Bdlgesi ile Diizce’de meydana gelen
deprem felaketleri, beraberinde pek ¢ok problemin ¢oziim arayislarini da

giindeme getirmistir. Bunlardan belki de en 6nemlileri hasarlarin tespiti,
giderilmesi ve alinacak tedbirler ve mali kaynaklarla ilgili olanlardir.

Bu amagla 27.8.1999 tarih ve 4452 sayil1 Yetki Kanunu ¢ikarilmas;
Bu Kanunda 2.12.1999 tarih ve 4484 sayili Kanunla degisiklik yapilmis ve
en sonda 29.02.2000 tarih ve 4540 sayili Kanunla gegerlilik siiresi dort ay
uzatilmistir. Bu Yetki Kanununa dayanilarak da Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ok sayida Kanun Hiikmiinde Kararnameler ¢ikarilmistir. Bu
KHK’lardan 7 tanesinin iceriginde mali konular ve denetimle ilgili
diizenlemeler 6n plana ¢ikmaktadir.

I-SAYISTAY VE PARLAMENTO DENETIMINDEN
UZAKLASMA

A-576 Sayih KHK’nin Ongordiigii Denetim Modeli

Bakanlar Kurulu tarafindan 14.9.1999 tarihinde kararlastirilan ve
23.9.1999 tarih ve 23825 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 576 sayili
KHK’nin 1’inci maddesinde Ozetle, deprem icin toplanan i¢c ve dis
yardimlarin Kriz Koordinasyon Kurulu karari ile oncelikle depremden
zarar goOrenlerin iase, giyinme, barinma, c¢adir ve diger her tiirli
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in bu islerde gorevli bulunan veya
gorevlendirilecek kuruluslara; gecici ve daimi iskdn amaciyla konut
yapmminda kullanilmak iizere de Bayindirlik ve Iskdn Bakanligma ve
Afetler Fonuna aktarilacagi ifade edilmistir.
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Anilan maddede; bu paralarin kullaniminin ise Basbakanlik ve
Maliye Miifettigleri ile bankalar yeminli murakiplarindan Basbakan onay1
ile olusturulacak bir komisyon tarafindan iicer aylik donemler itibariyle
denetlenecegi ve denetleme raporlarinin Resmi Gazetede yayimlanacagi
hiikiim altina alinmustir.

Gene ayn1 madde de; bakanliklar veya kamu kurumlarinca deprem
bolgesinde ihtiya¢ duyulacak prefabrik hizmet binalari ve lojmanlarin
yapim isine ayrilacak paralarin da Baymdirhk ve Iskidn Bakanligmimn
goriisii alindiktan sonra Bakanliklarca harcanacagi ve bu hususta da
komisyon eliyle denetim usuliiniin gecerli oldugu hiikmiine yer verilmistir.

576 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin s6z konusu
maddesinde, ayrica, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu, 2886
sayili Devlet Thale Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu hiikiimlerinin
yukarida sayilan islemlere uygulanmayacagi belirtilmistir.

B-581, 582, 583 ve 600 sayih KHK’lar ile Getirilen Muafiyetler

Bakanlar Kurulu tarafindan 15.10.1999 tarihinde kararlastirilan ve
1.11.1999 tarih ve 23863 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 581 sayili
KHK ile 7269 sayili Kanuna ek maddeler eklenmistir. Bunlardan biri olan
“ek madde 117 de, genel biitceye dahil olmayan kamu kurum ve
kuruluslarinca dogal afete maruz kalan bdlgelere yapilacak bagis ve
yardimlar ile egitim amactyla yapilmis veya yapilacak olan yardimlarin
1050 sayil1 Kanun, 2886 sayili Kanun ve 832 sayili Kanun Hiikiimlerinden
istisna tutulacagi hiikkmii mevcuttur.

Yine Bakanlar Kurulu tarafindan 27.10.1999 tarihinde
kararlagtirilan ve 22.11.1999 tarih ve 23884 (Miikerrer) sayili Resmi
Gazetede yaymmlanan 582 sayili KHK’nin 1’inci maddesinde, deprem
nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca gergeklestirilmis olan mal ve
hizmet alimlarindan kurum ve kurulus biit¢elerinden 6denmeyen
miktarlarin, Basbakanlikca Mabhalli Idareler Fonu Acil Destekleme
Programindan saglanan kaynaklarla Maliye Bakanligina bagh
saymanliklar vasitasiyla emanet hesaplarindan odenecegi ve bu
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harcamalarin da 1050 sayili Muhasebe-1 Umumiye Kanunu, 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu ile 19.06.1994 tarih
ve 540 sayil1 KHK hiikiimlerine tabi olamayacag ifade edilmistir.

S6z konusu Yetki Kanunu ¢ergevesinde 22.11.1999 tarih ve 23884
(Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan 583 sayilit KHK’ nin 2’nci
maddesiyle 3056 sayil Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanunun 7°nci maddesine bir ilave
yapilarak “Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Baskanligi” kurulmus ancak
14.06.2000 tarih ve 24079 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 600 sayili
KHK ile s6z konusu birimin adi, “Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Miidiirliigii” olarak degistirilmistir.

600 sayil1 Kararnamenin 2’nci maddesinin son fikrasinda ise, acil
duruma gecilen hallerde, kamu kurum ve kuruluslarinca Basbakanlik
tarafindan verilecek gorevlerin gerektirdigi kaynaklarin Basbakanlikg¢a
karsilanacagi ve s6z konusu kurum ve kuruluslarin, {icret ve adedi
Bagbakan onay ile belirlenecek miktarda gegici isci calistirabilecekleri
ifade edildikten sonra, kamu kurum ve kuruluslarin bu kapsamda yapacagi
harcamalarin 1050, 2886 ve 832 sayili Kanunlar ile 540 sayili KHK
hiikiimlerine tabi olmayacagi belirtilmistir.

Degerlendirme

1 576 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname aslinda Sayistay denetimine
tabi Afetler Fonuna aktarilan ve belli amaglara tahsis edilen paralar
Sayistay denetimi digina ¢ikarmaktadir.

2 576 sayih KHK’nin ortaya koydugu model Anayasa’nin 165’inci
maddesine de uygun bir model degildir. Basbakanlik ve Maliye
Miifettisleri ile Bankalar Yeminli Murakiplarindan olusan bir
komisyon Sayistay yerine denetim yapmaktadir.

3 Komisyonun yapmakta oldugu denetim teknik anlamda dis denetim
sayilabilirse de yiiriitmenin i¢indeki elemanlarin yaptig1 veya yapacagi
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denetimden farkli degildir. Yani, Parlamento adina yapilip sonuglar
Parlamentoya duyurulacak bir denetim s6z konusu degildir.

581 sayili KHK, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanuna
bir ek madde getirerek gerek bu olayda gerekse de bundan sonraki
dogal afet olaylarinda, genel biit¢ceye dahil olmayan kamu kurum ve
kuruluslar1 (belediyeler, 6zel idareler, iiniversiteler, DSI, TCK vs.)
tarafindan dogal afete maruz kalan bolgelere yapilacak bagis ve
yardimlar Sayistay denetimi disinda kalacagi gibi genel biitceli
kurumlar da dahil kamu kurum ve kuruluslarinin egitim amaciyla
yapacaklart yardimlar da 1050, 2886 ve 832 sayili Kanunlarin
hiikiimlerine tabi olmayacaktir.

Bagis ve yardimlarla olusturulan s6z konusu kamu fonlari,
Anayasamizin 160’mmc1 maddesinde zikredilen TBMM denetimi
disinda kaldig1 gibi aym1 zamanda 165’inci maddesi c¢ercevesinde de
Yasama Organi denetimi disinda tutulmaktadir.

581 sayilt KHK’nin getirdigi bu diizenleme Anayasa hiikiimleri goz
onlinde bulunduruldugunda denetimsizlik anlamina gelmekte ve
Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

832 Sayili Sayistay Kanunu’nun 2’inci maddesi geregince Afetler
Fonu hukuken Sayistay denetimine tabi ise de, kararnamenin ek 11°nci
maddesi  hiikmiinden sonra s6z konusu fonda Sayistay’ca
denetlenebilecek ne miktarda para kalacagi belirsizdir.

581 Sayili KHK’nin 1’inci maddesiyle 7269 sayili Kanuna eklenen
“Ek madde 11” e dayanarak, kamu kurum ve kuruluslarmin teskilat
kanunlarinda harcama alanina iliskin degisiklik yapilmasi hususu,
kurum ve kuruluslara ilave yetki verilmesi anlamina da gelmektedir.

“Egitim amach yapilmis veya yapilacak yardimlar” ibaresi dogal afete
maruz kalan bolgelerle sinirli olmayan ve siireklilik arzeden bir
uygulamaya da hukukilik kazandirmaya elveriglidir.
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10 Keza ayni ibaredeki “yapilmis” kelimesi bazi kurum ve kuruluslarca
gecmiste dogal afet disinda yapilmis harcamalara da mesruluk
kazandirma egilimi tagimaktadir. Bu itibarla s6z konusu ibare 4452
sayil1 Yetki Kanunu’na uyarlik yoniinden de tartigmaya agiktir.

11 582 sayili KHK ile deprem nedeniyle yapilacak harcamalardan kurum
ve kurulus biitcelerinden 6denmeyen miktarlarin, Basbakanlikea,
Mahalli Idareler Fonu Acil Destekleme Programindan saglanan
kaynaklarla Maliye Bakanligina bagli saymanlarca emanet hesabindan
odenmesi ve bu ddemelere, 832 sayili Sayistay Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmas1 hususu, aslinda, Anayasa geregi Sayistay denetimine tabi
saymanliklarin i¢indeki bazi 6demelerin Sayistay denetimi disina
cikarilmast anlamina gelmektedir.

12 583 ve 600 sayili Kararnamelerle, acil durum hallerinde kamu
kurumlarinca yapilacak harcamalar Sayistay denetimi digina
cikarilmistir. Her ne kadar acil durumlarda hizmetin ivedilikle yerine
getirilmesi gerekliligi tartigmasiz bir ger¢ek olsa da, kamu fonlarinin
tamamen denetim dis1 birakilmasi hususu iilke gercekleriyle
bagdasmamaktadir.

III-SAYISTAY’IN VIZE VE TESCILININ DISINDA
KALMA

Bakanlar Kurulu tarafindan 31.8.1999 tarihinde kararlastirilan ve
1.9.1999 tarih ve 23803 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan
574 sayilh KHK’nin 3’lincli maddesiyle, 7269 sayili Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanuna Gegici 13’lincii madde eklenmistir. Bu madde de ozetle,
afete maruz kalan illerde gecici ve kesin iskanlarin temini amaciyla yeni
yerlesim alanlarinin tespiti ve bu konutlarin insaat, onarim islerinin yapimi
icin her tiirlii alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri
ayni hak tesis etmede ve tasimada Baymdirlik ve Iskan Bakanligmin
yetkili oldugu ifade edilmistir.
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Yine Bakanlar Kurulu tarafindan 16.9.1999 tarihinde
kararlagtiritlan ve 30.9.1999 tarih ve 23832 miikerrer sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 577 sayili KHK nin 1’inci maddesiyle, 7269 sayil
Kanuna Gegici 16'nc1 madde eklenmis, Gegici 16’nc1 maddeye ise
22.11.1999 tarih ve 23884 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan
582 sayilt KHK’nin 3’iincli maddesiyle ilaveler yapilmistir. S6z konusu
maddenin son halinde 6zetle, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanimindaki
yap1 ve tesislerde; personelin oturdugu hasarli kamu konutlarinda, birlik,
karargah ve tesislerin konuslandirildiklar1 yerlerde meydana gelebilecek
degisiklikler sebebiyle buralara atanacak personelin gegici ve kesin iskan
ihtiyacinda, meydana gelen hasarlarin tespiti asamasindan itibaren deprem
bolgesinde veya zorunlu hallerde baska bir bolgede insasi, esash
onarimlari, tesislerin isletmesine ve tefrisine yonelik her tiirlii alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi, bunlarla
ilgili plan, proje, kontrolliik ve benzeri hizmetleri miisavirlik firmalari
vasitastyla yaptirmaya Milli Savunma ve Igisleri Bakanliklarinmn yetkili
oldugu hiikiim altina alinmistir.

Yukarida 6zetlenen her iki Kararnamede de, yapilacak olan bu isler
ile 1999 yili yatirim programi geregince afet bolgesinde yapilacak islerin
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na, 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’na, 832 sayili Sayistay Kanunu’nun vize ve tescil hiikiimlerine ve
3194 sayili Imar Kanunu’nun plan ve parselasyonla ilgili islemlerindeki
aski, ilan, itirazlara dair siirelerine iliskin hiikiimlerine tabi olmayacagi
acikca ifade edilmistir.

Degerlendirme

1 Anayasamizin 160’inc1 maddesinde Sayistay’in, genel ve katma
biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri ile mallarin1t TBMM adina
denetleyecegi ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme
baglayacagi belirtilmistir.
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2 832 sayili Sayistay Kanunu’nun “Tescil ve Onceden Vizeye Tabi
Islemler” baslikli 30’uncu maddesinde ise, Sayistay’in, denetimine
tabi daire ve kurumlarca harcamaya iliskin olarak yapilan
sozlesmelerle her tiirli bagitlarin tescile, genel ve katma biitgeli
dairelerin kadro ve 6denek dagitim islemlerinin de 6nceden vizeye tabi
oldugu agikca hiikiim altina alinmistir.

3 Sayistay’in tescile tabi tutacagi sozlesmelerin parasal sinirlari ise yil
biitce kanunlarinda gosterilmektedir.

4 Sozlesmelerin tescile, kadro ve O6deneklerin de vizeye tabi olmasi
hususu 1982 Anayasasinda acik¢a belirtilmediginden ve 832 sayili
Sayistay Kanunu ile diizenlendiginden bu Kararnamelerdeki hiikiimler
Anayasa’ya aykirilik teskil etmemektedir.

5 Ote yandan, Kararnamelerdeki diizenlemeler sadece 832 sayili
Kanunun “vize ve tescil” hiikiimlerinin uygulanmayacagini
belirtmistir. Her ne kadar bu diizenlemelerin 1050 ve 2886 sayili
Kanun hiikiimlerinden istisna tutulmasi hususunun uygulamada
keyfilik yaratabilecegi endisesini tasimaktaysak da s6z konusu
islemlerin harcama yapildiktan sonra sayman hesaplarinin incelenmesi
sirasinda Sayistay tarafindan denetlenmesine yasal bir smirlama
getirilmedigi diisiincesindeyiz.

6 Ancak Yetki Kanunu, Bakanlar Kuruluna denetim konusunda

diizenleme yapma yetkisi vermediginden vize ve tescil dis1 birakma
isleminin Yetki Kanununa uygunlugu ise tartismalidir.

VI-DEPREM HESAPLARINI DENETLEME KOMiSYONU
CALISMALARI

23.09.1999 tarih ve 23825 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 576
sayitlh KHK’nin 1’inci maddesinde oOngoriilen ii¢ kisilik komisyon
03.09.1999 tarihli Bagbakanlik Onay1 ile olusturularak 09.09.1999

tarihinde calismalarina baglamig ve deprem yardim hesaplarinin T.C.
Ziraat Bankasi Merkez Subesinde acilan hesapta toplanmasi ile ilgili
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20.12.1999 tarihli ilk inceleme raporu “TC Basbakanlik Teftis Kurulu
Baskanlig1 Inceleme Raporu” bashgiyla 11.01.2000 tarih ve 23930 sayili
Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Raporda kamu ve 6zel kurum ve kuruluslari ile yapilan yazigmalar,
banka hesaplar ile ilgili caligmalar, bagis ve yardim kampanyalari ile ilgili
faaliyetler, i¢ ve dis yardimlar incelenmis, banka subelerinden yapilan
cesitli harcamalara iliskin tespitlerde bulunulmustur.

Bu tespitlerde miilki amirlerin onayiyla sirketler ve 6zel sahislara
ait paralar ayrintilara girilmeksizin belirtilmistir. Raporun “ekler”
boliimiinlin sonunda ise bazi illerde yapilan sadece 139 adet belgeli
harcamaya iliskin rakamlar verilmistir.

01.06.2000 tarihli “TC Bagbakanlik Teftis Kurulu (Deprem
Hesaplar1 Denetleme Komisyonu inceleme Raporu” baslikli ikinci Rapor
ise 01.07.2000 tarih ve 24096 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir. ik
inceleme raporunu hazirlayan komisyon c¢alismalarini devam ettirirken
toplanan paralarin amacia uygun kullanilip kullanilmadiginin denetimi
maksadiyla 12.11.1999 tarihli Bagbakanlik onay1 ile iki {iyesi daha Once
komisyonla ayn1 {i¢ kisilik yeni bir komisyon daha olusturulmustur.

Yapilan inceleme ve denetim ile ilgili tespit ve degerlendirmeler
ikinci Raporda su ana basliklar itibariyle diizenlenmistir:

e Mevzuat,

e Deprem yardim hesaplarinin saptanmasi ve izlenmesi ile ilgili
inceleme ve denetim esas uygulamalari,

e Afet Bolge Koordinatorliigii faaliyet ve harcamalari,

e Ziraat Bankasi Merkez hesabinda toplanan yardimlardan Bagbakanlik
Kriz Merkezi tarafindan Afetler Fonu’na aktarilan ve Afet Isleri Genel
Midirligii ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan
harcamalar,

e Genel degerlendirme, sonug ve Oneriler.
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S6z konusu Raporun “Sonu¢” boliimiinde, Mayis 2000 itibariyle

2958 adet banka hesabinin denetime tabi tutuldugu, bu hesaplardan Ziraat
Bankasi Merkez Subesindeki hesaba aktarilan tutarlarin nemasiyla
birlikte 158.093.513.761.676 TL.s1 ve Ziraat Bankasindaki merkez bagis
ve yardim hesaplarindan, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Afetler Fonu na
127.100.000.226.884 TL.s1 ve Afet Bolge Koordinatorliigiine de
28.000.000.216.750 TL.s1 aktarildig1 ve harcandig belirtilmekte, yapilan
harcamalarin denetimi ile ilgili ¢aligmalarin da devam ettigi ifade
edilmektedir.

1
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Degerlendirme

576 sayili KHK ile gorevlendirilen komisyonun raporlarinin ilkini
“T.C. Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi Inceleme Raporu”
basligini; ikincisinin ise “T.C. Bagbakanlik Teftis Kurulu (Deprem
Hesaplar1 Denetleme Komisyonu) inceleme Raporu” basligini tasimasi
denetimin kimin tarafindan yapildigi konusunda soru isaretleri
uyandirmaktadir. KHK, Basbakanlik Teftis Kuruluna bdyle bir
denetleme yetkisi vermemis, deprem hasarlarinin bir komisyon
vasitasiyla denetlenmesini Ongormiistiir.

Aslinda deprem ve afet yonetimi tarafindan hazirlanmasi gereken mali
bilgi ve tablolarin deprem hesaplarini denetleme komisyonu
marifetiyle kamuoyuna duyurulmasi s6z konusudur.

Denetim standartlarina, metodoloji ve tekniklerine gore yapilan bir
denetim c¢alismasi s6z konusu olmadigi gibi, yukarida belirtilen
raporlarda denetim bulgular1 ve dnerileri de yer almamaktadir.

Ayrica ii¢ kisiden olusan Deprem Hesaplarini Denetleme
Komisyonunun say1 ve tutar yoniinden ¢ok biiylik miktarlara ulasan
gelir ve gider belgelerini saglikli bir sekilde incelenmesi de fiilen
miimkiin degildir.
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SONUC

Bu ayrintili agiklamalar ve degerlendirmeler cergevesinde satir

baslariyla vurgulanmasi gereken noktalar sunlardir:

Bagis ve yardimlardan olusan kamu fonlar1 TBMM denetimi disinda
tutulmakta ve bu durum Anayasaya aykirilik teskil etmektedir.

4452 sayili Yetki Kanunu, Bakanlar Kuruluna, denetim konusunda
diizenleme yapma yetkisi vermediginden yapilmis ve yapilacak bazi
harcamalar1 “on denetim” diye adlandirdigimiz vize ve tescil disi
birakma isleminin Yetki Kanununa uygunlugu tartisilmalidir.

Deprem harcamalarint denetlemekle gorevlendirilen komisyonun
hazirladig1 raporlar teknik anlamda bir denetim raporu olarak ifade
edilebilirse de gercekte uluslar arast normlara ve standartlara uygun
diismemekte, rakamsal biiytikliikleri gdstermenin disinda herhangi bir
islevi bulunmamaktadir.

Baz1 harcamalarin 1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanunu ve 2886
sayth Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinden istisna tutulmasi
uygulamada keyfilik yaratabilecektir.

Sayistay denetiminden “kagis” siirmektedir ve bu egilim kamu
fonlarinin bagimsiz, tarafsiz ve Anayasal statiisii bulunan bir kurulus
eliyle denetlenmesi geregiyle celismektedir.
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EK:RAPOR KAPSAMINDA ELE ALINAN KANUN HUKMUNDE
KARARNAMELERLE iLGILi KISA BILGILER

KHK OZETI R.G. Tarih/

No: Sayis1

574 | Afete maruz kalan illerde gecici ve kesin|01.09.1999/

%skénl‘arln temini amaciyla yapilacak h?r tiirli 23803 (Miik.)
islemin 1050, 2886, sayili Kanunlar ile 832

saylli Kanunun vize ve tescil hiikiimlerine

tabi olmayacagi,

576 |e Toplanan i¢ ve dis yardimlarin denetimi |23.09.1999/
icin Bagbakanlik onayi ile bir komisyon | 53655
olusturulmasi,

e Prefabrik hizmet binalar1 ve lojman yapim
isine ayrilacak paralarin  Bayindirlik
Bakanliginin goriistinden sonra
Bakanliklarca harcanabilecegi,

e Toplanan paralarin Kriz Koordinasyon
Kurulu karar1 ile oncelikle depremden
zarar gorenlere harcanmak iizere Afetler
Fonuna aktarilacagi ve 1050, 2886 ve 832
say1l1 Kanunlara tabi olmayacagi,

577 Silahl1 Kuvvetlere ait hasarli yap1 ve tesislerin | 30.09.1999/

hasar tespit asamasindan baglayarak her tiirlii
alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
tefris vb. islerin 1050, 2886 sayili kanunlar ile
832 sayili Sayistay Kanununun vize ve tescil
hiikiimlerine tabi olmayacagi,

23832 (Miik.)
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581

Genel biitgeye dahil olmayan kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilacak bagis ve yardimlar
ile egitim amaciyla yapilmig veya yapilacak
olan yardimlarin 1050, 2886 ve 832 sayili
Kanun hiikiimlerinden istisna tutulacagi,

1.11.1999/
23863

582

e 577 Sayilh KHK’ya oturduklart kamu
konutlar1 hasara ugrayan personel ve
birliklerin  konuslandirildiklar1  yerlerin
degisikligi sebebiyle atanan personelin
gecici  ve kesin iskdn  ihtiyacinin
karsilanmasi hususu eklenmistir.

e Deprem nedeniyle Kamu kurumlarinca
gerceklestirilen mal ve hizmet
alimlarindan kurum biitcelerinden
O0denemeyenlerin, Bagsbakanlik¢ca, Mahalli
Idareler ~ Fonu  Acil Destekleme
Programindan  saglanan  kaynaklarla
saymanliklardan 6denecegi ve 1050, 2886
ve 832 sayili Kanunlara tabi olmayacagi,

22.11.1999/
23844

583

Bagbakanliga bagli “Tiirkive Acil Durum
Yonetimi Baskanligi1” adi altinda bir birimin
kurulmasi ve acil durum yonetimine gegilen
hallerde kamu kurumlarinca yapilacak
harcamalarin 1050, 2886 ve 832 sayili Kanun

hiikiimlerine tabi olmayacagi,

22.11.1999/
23884 Miik.)

600

583 sayilh K.H.K ile kurulan“Tiirkiye Acil
Durum Yonetimi Baskanligir”adl1 birimin ismi
“Tiirkive Acil Durum Yénetimi Genel
Miidiirliigii” olarak degistirilmistir.

14.06.2000/
24079
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GENEL KURUL KARARLARI

Karar No: 4984/1 Tarih: 02.04.2001

Vergi Dairelerince yapilan Katma Deger Vergisi iadelerindeki
fazla 6demeler nedeniyle, 1050 sayili Kanunun 22’nci maddesinin (E)
bendine gore Sayistayca tespit edilecek sorumluluga, tahakkuk memuru ve
saymanla birlikte, vergi iadesine esas olan raporlar1 diizenleyen yeminli
mali miisavirlerin de dahil edilip edilemeyecegi hususunda, 832 sayili
Sayistay Kanununun 31’inci maddesinin son fikrasi uyarinca yazilan
miizekkere iizerine 2. Dairece verilen 8.2.2001 tarih ve 2001-7092/271
sayil1 karar okunarak,

Geregi goriisiildii:

Konunun esasimna gegilmeden Once, denet¢i tarafindan yazilmis
bulunan miizekkerenin 832 sayil1 Sayistay Kanununun 31’inci maddesinin
son fikrasi kapsaminda olup olmadig1 hususu iizerinde duruldu.

Anilan 31’inci maddenin son fikrasinda, “Bu kanun geregince
yapilacak inceleme ve denetlemeler sirasinda harcamalarin iliskin
bulundugu mevzuat yoruma miisait goriildiigii takdirde keyfiyet Sayistay
goriisii tespit edilmek iizere Birinci Baskanliga bildirilir ve alinacak
sonuca gore islem yapilir.” denilmek suretiyle, bu maddeye gore
miizekkere yazilmasinin sartlar1 belirlenmistir.

Buna gore, sayman hesaplarinin incelenmesi sirasinda tereddiit
edilen konular hakkinda miizekkere yazilabilmesi i¢in; mevzuatin yoruma
miisait olmasi, yoruma miisait goriilen mevzuatin harcamalara iliskin
bulunmasi ve tereddiidiin inceleme ve denetleme sirasinda ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.
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Miizekkereye konu olan tereddiit de, istanbul Dis Ticaret Vergi
Dairesinin 1999 yil1 hesabinin yerinde incelenmesi sirasinda ortaya ¢ikmis
olup, yoruma miisait gorillen mevzuat da harcamaya iliskindir. Zira,
yeminli mali miisavirlerin Sayistayca tespit edilecek sorumluluga dahil
edilip edilemeyecekleri hususu, 1050 sayili Kanunun 22’nci maddesinin
(E) bendinin yorumunu gerektirmektedir. 1050 sayili Kanun da zaten
tiimiiyle harcamalari ilgilendiren bir Kanundur ve bu Kanun uyarinca
tespit edilen sorumluluk da yapilan harcamalar dolayisiyla ortaya ¢ikan bir
sorumluluktur.

Bu itibarla, s6z konusu miizekkerenin 832 sayili Kanunun 31’inci
maddesinin son fikras1 kapsaminda bulunduguna ve bu fikra hiikmii
uyarinca goriisiilmesi gerektigine cogunlukla karar verildi.

Konunun esas yoniinden karara baglanmasindan 6nce Maliye
Bakanligindan temsilci c¢agirilmasina lizum bulunup bulunmadigi
hususunda yapilan goriismeler neticesinde ise;

Miizekkerede ve Daire kararinda konunun ayrintili bigimde
incelenmis bulunmasi ve konuyla ilgili mevzuat hiikiimlerinin de acik
olmasi nedeniyle, ayrica Maliye Bakanligindan temsilci c¢agirilmasina
lizum ve mahal bulunmadigina cogunlukla karar verilerek konunun
esasina gegildi.

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununun 12’nci maddesinde,
yeminli mali miisavirlerin; gercek ve tiizel kisilerin veya bunlarin tesebbiis
ve isletmelerinin mali tablolarinin ve beyannamelerinin mevzuat
hiikiimleri, muhasebe prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu
ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigini tasdik edecekleri
ve kanunlar1 geregince, kamu kurum ve kuruluslarina verilen tasdik
edilmis mali tablolarin, kamu idaresinin yetkili memurlarinca, tasdikin
kapsam1 Olgiisiinde incelenmis bir belge olarak kabul edilecegi, ancak
cesitli kanunlarla kamu idaresine taninan teftis ve inceleme yetkilerinin
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kullanilmasina ve gerektiginde tekrarina ait hususlarin sakli oldugu ifade
edilmistir.

Yine aynt maddede, yeminli mali miisavirlerin yaptiklar1 tasdikin
dogrulugundan sorumlu olduklari, yaptiklari tasdikin dogru olmamasi
halinde, tasdikin kapsami ile siirli olmak iizere, ziyaa ugratilan
vergilerden ve kesilecek cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaklar1 ve yaptiklar1 tasdikin kapsamini
diizenleyecekleri raporda acikga belirtecekleri hiikkme baglanmis, bu
Kanun hiikiimlerine gore meslek icra edenlerin vergi kanunlar ve diger
kanunlardaki sorumluluklarinin sakli oldugu da ayrica belirtilmistir.

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 26.10.1988 tarih ve
3483 sayili Kanunla degisik 22°’nci maddesinin (E) bendinde ise; adi ne
olursa olsun bir komisyon veya kurul gibi bir organ ya da uzman bir
gorevli tarafindan diizenlenen kesif, hakedis, tutanak, rapor, karar ve
benzeri belgelere dayanilarak yapilan 6demelerde Sayistayca saptanacak
sorumluluga, tahakkuk memuru ve saymanla birlikte s6z konusu belgeleri
diizenleyen ve onaylayan kisilerin de katilacagi ifade edilmistir.

Bu hiikiimle, tahakkuk memuru ve saymanin digsinda, 6demeye
esas teskil eden belgeyi diizenleyen ve onaylayan kisilerin de Sayistayca
saptanacak sorumluluga istiraki saglanmis ve bu suretle sorumluluk
yayginlagtirilmistir.  Ancak bu bentte s6zii edilen kisiler kamu
gorevlileridir. Yeminli mali misavirler ise, kamu gorevlisi degil,
mesleklerini 3568 sayili Kanuna gore icra eden serbest meslek
mensuplaridir.

Yeminli mali miisavirlerin sorumlulugu, 3568 sayili Kanunun
yukarida belirtilen 12°nci maddesinde ayrintili bir bicimde diizenlenmistir.
Buna gore, yeminli mali misavirler yaptiklar1 tasdikin dogrulugundan
sorumludurlar. Yaptiklar1 tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin
kapsam1 ile smirli olmak {izere, ziyaa ugratilan vergilerden ve kesilecek
cezalardan miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olmaktadirlar.
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3568 sayili Kanunla belirlenen bu sorumluluklar1 disinda, yeminli
mali miisavirlerin ayrica Sayistayca tespit edilecek sorumluluga da dahil
edileceklerine dair, gerek 832 sayili Sayistay Kanununda, gerek 1050
saylli Muhasebe-i Umumiye Kanununda ve gerekse diger kanunlarda
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

Diger taraftan, yeminli mali miisavirlerce katma deger vergisi
iadesi hakkinda diizenlenen raporlar, 1050 sayili Kanunun 22’nci
maddesinin (E) bendinde sozii edilen belgeler meyaninda da miitalaa
edilemez. Zira bu raporlar, iade konusu tutarlarin dogrulugunun tespiti i¢in
yapilan inceleme sonuclarini gostermekte ve belli miktarlar1 asan iadeler
icin  diizenlenmektedir.  Nitekim, Devlet = Harcama  Belgeleri
Yonetmeliginin 52°’nci maddesinde de, bu raporlarin inceleme raporu
olduklar1 belirtilmistir.

Bu itibarla, Vergi Dairelerince yapilan Katma Deger Vergisi
iadelerindeki fazla 6demeler nedeniyle, 1050 sayili Kanunun 22’nci
maddesinin (E) bendine gore Sayistayca tespit edilecek sorumluluga,
tahakkuk memuru ve saymanla birlikte, vergi iadesine esas olan raporlari
diizenleyen yeminli mali miisavirlerin de dahil edilmesinin miimkiin
bulunmadigina ¢ogunlukla karar verildi.
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Karar No: 4985/1 Tarih: 26.04.2001

KONU

Belediyelerin kurduklar: veya istirak ettikleri ve 2886 sayili Devlet
Thale Kanununun 6'nci maddesinin 1’inci bendinde sayilan kisilerin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev aldiklar ticaret sirketlerinin, ayni
belediyeler tarafindan acgilan ihalelere katilmalarimin miimkiin olup
olmadig1 konusunda 3. ve 5. Dairelerin kararlart ile 6. ve 8. Dairelerin
kararlart arasinda aykiriik bulundugundan bahisle bu kararlarin 832
sayili Kanunun 18’inci maddesi uyarinca birlestirilmesi istemi.

USUL YONUNDEN INCELEME

Kecidren Belediye Baskanligi ile ........ Belediyesi Gida Tiiketim
Mallar1 Uretim Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda aktedilen “Cadde,
Sokak ve Tretuvarlarin Siipiiriilmesi” isine ait s6zlesmeyle ilgili olarak 3.
Dairece verilen 27.4.1999 tarih ve 99-34/19 sayili kararda, amiri ita
sifatiyla s6z konusu ihaleyi onaylayan Belediye Baskaninin, ayn1 zamanda
Belediyenin binde 999 hisse ile ortagi oldugu ........ Belediyesi Gida
Tiiketim Mallar1 Uretim Pazarlama San. ve Tic. Ltd. Sirketinde belediyeyi
temsilen ortaklar kurulu {iyesi ve sirketin yoneticilerini atamaya yetkili
oldugu anlasildigindan, sirketin ihaleye katilmas1 2886 sayili Devlet ihale
Kanununun 6’nc1 maddesi hiikkmiine aykir1 bulunarak s6zlesmenin reddine
karar verilmistir.

.................. Belediye Baskanligi ile .......... Insaat Gida San. ve Tic.
A.S. arasinda imzalanan “Mubhtelif Mahallerin Temizligi ile Parklarin
Bakim ve Korunmas1” isinin sdzlesmesiyle ilgili olarak 5. Dairece verilen
10.2.2000 tarih ve 2000-1/S6z.19879 sayil1 kararda, s6z konusu sirketin
yonetim kurulu baskaninin Sahinbey Belediyesinin baskani oldugu ve
ihaleyi ita amiri olarak onayladigi, sirket yonetim kurulu {iyesinin
Belediye Hesap Isleri Miidiirii oldugu ve Belediye Enciimeni Uyesi olarak
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ihale kararina katildig, sirketin denetim kurulu iiyesinin de Belediye Yazi
Isleri Miidiir Vekili oldugu ve Belediye Enciimeni Uyesi olarak ihale
kararma katildig1, bu durumun 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 6’nc1
maddesindeki ihaleyi yapan idarenin ita amirleri ile ihale islemlerini
hazirlamak, yiiriitmek, sonuclandirmak ve denetlemekle gorevli olanlarin
dogrudan veya dolayli olarak ihalelere katilamayacaklar1 hiikkmiine aykir
oldugu gerekgesiyle, sozlesmenin tescilinin miimkiin goriilemedigine
karar verilmistir.

6. Dairenin 7.3.2000 tarih ve 2000-14/S6z.1999 sayili kararinda,
......... Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi ile ........... Asfalt Fabrikalar1 San.
ve Tic. A.S. arasinda aktedilen “................ Ana Arter Yollarda Asfalt
Alim, Serim, Nakil ve Bitim Alim1” isine iliskin s6zlesmeyle ilgili olarak,
s0z konusu sirketin yOnetim kurulunda goérevlendirilen belediye
memurlarmin sirketteki kamu sermayesini koruma ve temsil gorevi
yaptiklari, sirketin karlilig1 ile sahsi bir ilgilerinin bulunmadigi ve sirket
ile her hangi bir menfaat iligkilerinin olmadig1, huzur hakk: disinda akgali
veya kara bagli bir 6demenin bahis mevzuu edilemeyecegi, ihaleye katilan
ve ihale uhdesinde kalan sirketin yonetim kurulunda gorevli bulunan
belediye memurlarinin her iki goérevde de bulunmalarinin {stlendikleri
kamu gorevinin geregi oldugu, bu durumun 2886 sayili Kanunun 6’nci
maddesine aykiri bir yonii bulunmadigi gerekgesiyle, soézlesmenin
tescilinin miimkiin olduguna karar verilmistir.

8. Dairenin 4.8.1999 tarih ve E.S6z.11045/91, K.1999/31 sayili
kararinda, .......... Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: ile ........ Belediyeler
Bakim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi arasinda imzalanan “........
Kentigi Sinyalizasyon, Isikli Uyar1 Levhalar ve Aktiiel Gortintiilii Kamera
Sisteminin Bakim, Onarim ve Revizyonu” isine ait sozlesmeyle ilgili
olarak, 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 6’nc1 maddesiyle getirilen
ihaleye girme yasaginin hakiki sahislar i¢in getirildigi, oysa ihaleye tiizel
kisilige sahip sirketin katildigi, sirketin yonetim kurulunda bulunan
Belediye APK Daire Bagkani ile Hesap Isleri Daire Baskaninin sirkete

ortakliklarmin s6z konusu olmadigi, zira sirketin asil ortaginin belediye
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oldugu, ilgililerin sirkette yonetim kurulu tiyeliklerini belediyeyi temsilen
yaptiklarindan ~ sirketle aralarinda menfaat iliskisi bulundugunu
sOylemenin miimkiin olmadig1 ve her iki gorevde de bulunmalarinin
iistlendikleri kamu gorevinin geregi oldugu, bu durumun yapilan ihalede
2886 sayili Kanunun 6’nct maddesine aykirilik teskil etmedigi ifade
edilmis ve sonugta sozlesmenin tescilinde bir sakinca bulunmadigina
karar verilmistir.

832 sayili Sayistay Kanununun “Idari nitelikteki kararlarin
birlestirilmesi” baslikli 18’inci maddesinde, “Dairelerin kararlar1 veya bir
dairenin iki karar1 arasinda ayni meselede aykirilik bulunur veya bir
ictithadin degismesine liizum goriiliir ya da bu mahiyette biitiin islemlere
uygulanabilecek kararlar almaya ihtiya¢ duyulursa, mesele Genel Kurulda
goriisiilerek karara baglanir. Bu meselenin goriisiilmesinde Savci da
bulundurulur.” denilmektedir.

Madde metninden de anlasilacag iizere, idari nitelikteki kararlarin
birlestirilebilmesi i¢in, dairelerin kararlar1 veya ayni dairenin iki karari
arasinda ayni meselede aykirilik bulunmasi gerekmektedir.

Anilan daire kararlarinin hepsi, belediyelerin kurduklar1 veya
istirak ettikleri ve yonetim ve denetim kurullarinda 2886 sayili Devlet
[hale Kanununun 6’nci maddesinin 1’inci bendinde sayilan kisilerin
bulundugu ticaret sirketlerinin belediye ihalelerine girip giremeyecekleri
konusuyla ilgilidir. Diger bir ifadeyle, daire kararlar1 ayni mesele
hakkindadir. Buna mukabil, bu daire kararlarinin ikisi sézlesmenin reddi
yoniinde, diger ikisi ise tescili yoniindedir. Dolayisiyla, bahse konu
kararlar arasinda ayn1 meselede aykirilik bulundugundan, idari nitelikteki
bu kararlarin, 18’inci madde uyarinca birlestirilmesi gerekir.

Kaldi ki, 18’inci maddede yalnizca idari nitelikteki kararlarin
birlestirilmesi konusu diizenlenmemis, ayn1 zamanda mevcut bir ictihadin
degismesine liizum goriilmesi ya da biitlin islemlere uygulanabilecek
kararlar alinmasina ihtiya¢ duyulmasi halinde de meselenin Genel Kurulda
goriigiilerek karara baglanabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, sozii
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edilen daire kararlarinin ayn1 meseleye iliskin olmadigi ileri siiriilse dahi,
konunun 18’inci maddede yer alan bu hiikiim uyarinca goriisiilerek karara
baglanmas1 da miimkiindiir.

Bu itibarla, meselenin, 832 sayili Sayistay Kanununun 18’inci
maddesi uyarinca goriisiilerek karara baglanmasi gerektigine cogunlukla
karar verildi.

KONU ILE ILGILI MEVZUAT
8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet ihale Kanununun;
“lkeler” bashkl 2’nci maddesinin birinci fikrasi :

Bu Kanunun yiiriitiilmesinde, ihtiyaglarin en iyi sekilde, uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede aciklik ve rekabetin
saglanmasi esastir.

“Thaleye katilamayacak olanlar” baghkl 6’nc1 maddesi:

Asagidaki sahislar dogrudan veya dolayli olarak ihalelere
katilamazlar : 1. Thaleyi yapan idarenin;

a) Ita amirleri,

b) Ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve
denetlemekle gorevli olanlar,

c) (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sahislarin esleri ve ikinci
dereceye kadar (ikinci derece dahil) kan ve sihri hisimlari,

d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen sahislarin ortaklart (bu
sahislarin yonetim kurullarinda gorevli olmadiklari anonim ortakliklar
haric).

2. Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gegici
veya siirekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar.
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ESAS YONUNDEN INCELEME
Konu ile ilgili mevzuat incelenerek geregi goriisiildii :

2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 2’nci maddesinin ilk
fikrasinda, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda ihtiyaclarin en iyi
sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi gerektigi ve acgiklik ve
rekabetin saglanmasinin esas oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanunun 6’nc1 maddesiyle de, ihaleyi yapan idarenin ita
amirlerinin, ihale islemlerini hazirlamak, yiiriitmek, sonuglandirmak ve
denetlemekle gorevli olanlarin, bunlarin esleri ve ikinci dereceye kadar
(ikinci derece dahil) kan ve sihri hisimlarinin ve bu sahislarin ortaklarinin
(bu sahislarin yonetim kurullarinda gorevli olmadiklari anonim ortakliklar
hari¢) dogrudan veya dolayli olarak ihalelere katilamayacaklari hiikme
baglanmustir.

Gortilecegi tlizere, 2°’nci maddede, ihalelerde uygulanacak ilkeler
belirlenmis, 6’nc1 maddede ise bu ilkelerin geregi olarak, ihaleyi yapan
kurulus ile ihale sonucunu etkileyebilecek bir gorev iliskisi bulunanlarin
ihalelere katilmalar1 yasaklanmistir.

Bu durumda, ita amiri sifatiyla ihaleleri onaylama veya iptal etme
yetkisine sahip bulunan belediye baskanlarinin ya da belediyede ihale
islemlerini hazirlamak, yiriitmek, sonuglandirmak ve denetlemekle
gorevli olanlarin, bunlarin eslerinin ve ikinci dereceye kadar (ikinci derece
dahil) kan ve sihri hisimlarinin ve bu sahislarin ortaklariin (bu sahislarin
yonetim kurullarinda gorevli olmadiklar1 anonim ortakliklar haric)
yonetim ve denetim kurullarinda bulunduklar1 belediye sirketlerinin, ayni
belediyelerin actiklar1 ihalelere girmeleri, 2886 sayili Kanunun 2’nci
maddesiyle belirlenen ilkelerle bagdagsmamaktadir ve 6’nct madde
hiikmiine de aykiridir.
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Her ne kadar belediyelere ait sirketlerin yonetim ve denetim
kurullarinda goérev alan belediye personeli, belediye ihalelerine kendi
adlarina katilmamakta iseler de, bu kisilerin gorevli olduklar1 sirketlerin
ihalelere katilmalar1 da 6’nci madde hiikmiiniin ihlali sonucunu
dogurmaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, 6’nc1 maddeyle
getirilen yasaklama hiikkmii, esas itibariyle, ihaleye katilacak olanlarin
ihaleyi yapan kurulus ile gorev iliskilerinin bulunmasi halinde ortaya
ctkmast muhtemel sakincalari &nleme amacini tasimaktadir. Thale
islemlerinde yetkili belediye gorevlilerinin yonetim ve denetim kurulunda
bulunduklar1 bir sirketin, belediyece acilan ihaleye katilmasi ise, gorev
iligkisinin de Otesinde ihaleyi yapan ile ihaleye katilanin ayni olmasi
anlamia gelmektedir. Boyle bir durum, ihalenin agiklik ve tarafsizlik
ilkelerine uygun olarak gerceklestirilecegi konusunda kuskulara yol
acabilecegi gibi esit rekabet kosullarini da ortadan kaldiracaktir.

Bu itibarla, belediyelerin kurduklar1 veya istirak ettikleri ve 2886
sayili Devlet Thale Kanununun 6’nc1 maddesinin 1’inci bendinde sayilan
kisilerin yonetim ve denetim kurullarinda bulunduklar1 ticaret
sirketlerinin, ayn1 belediyeler tarafindan acilan ihalelere katilmalari, s6z
konusu Kanunun 2’nci ve 6’nc1 maddelerindeki hiikiimlere aykirilik teskil
etmektedir.

SONUC

Belediyelerin kurduklar1 veya istirak ettikleri ve 2886 sayili Devlet
[hale Kanununun 6’nct maddesinin 1’inci bendinde sayilan kisilerin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev aldiklar: ticaret sirketlerinin, ayni
belediyeler tarafindan acilan ihalelere katilmalarmin  miimkiin
bulunmadigina ¢ogunlukla karar verildi.
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DAIRELER KURULU KARARLARI

Karar No:1041/1 Tarih: 12.07.2000

OZET :

Asli ve stirekli kamu hizmeti niteliginde olan bilgisayar isletim ve
bakim hizmetlerinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 4'iincii
maddesi hiikmii uyarinca istihdam edilecek personel eliyle yiiriitiilmesi
gerekirken, ihale yoluyla iigiincii sahislara yaptirilmasi, 2886 sayili
Kanunun [ ve 4"lincii maddelerine aykirt oldugu gerekgesiyle sozlesmenin
tescilinin miimkiin bulunmadig.

KARAR:

.......... Universitesi Saglik Hizmetleri Déner Sermaye Isletmesi ile
.......... firmas1 arasinda bagitlanan "Bilgisayar Veri Islem ve Miisavirlik
Hizmeti Alim1" isine iliskin s6zlesmenin tescilinde hasil olan tereddiit
iizerine konu 8. Dairede goriisiiliip red karar1 verilmis olup, Dairesince bu
karara itiraz edilerek konunun Daireler Kurulunda goriisiilerek
sozlesmenin tescili talep edilmistir.

.......... Universitesi Saglik Hizmetleri Déner Sermaye Isletmesi ile
(cerrvens Universitesi Vakfi Iktisadi Isletmeleri) arasinda bagitlanan ..........
bedelli "Bilgisayar Veri Islem ve Miisavirlik Hizmeti Alimi"na iliskin isin
Déner Sermayeli Kuruluslar Thale Yonetmeliginin 30'uncu maddesine
gore kapali teklif usulii ile ihaleye c¢ikarildigi, ihaleye sadece ..........
tarafindan teklif verildigi, ihale Komisyonunun 28.2.2000 tarihli
toplantisinda da bu teklifin uygun teklif oldugu kabul edilerek ihalenin
verildigi anlasilmistir.
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Bu konuda 8. Dairece verilip red islemine esas tutulan kararda
Ozetle:

.......... Universitesi Hastanesinin 657 sayili Kanunun 4'incii
maddesine gore istihdam edilecek personele gordiiriilmesi gereken
bilgisayar isletim ve bakim hizmetlerinin "miisavirlik hizmeti alim1" adi
altinda ihale edilmis olmasi1 2886 sayilt Kanunun 1 ve 4'iincii maddelerine
aykir1 goriildiigiinden, s6z konusu sézlesmenin bu yonden tesciline imkan
bulunmadigina, karar verilmistir.

Bu tespitlerden sonra konunun esasina gegilerek yapilan
goriismeler sonucunda:

Yapilan savunma ve temsilci agiklamalarinda hastanedeki teknik
cihazlarin mevcut elemanlarla yiiriitiilmesinin miimkiin olmadig1 ve bu
islerin uzman personel eliyle yiiriitiilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de;

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4'liincii maddesinde,
kamu hizmetlerinin memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve
isciler eliyle gordiiriilecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Ayn1 Kanunun 5'inci maddesinde:

"Bu Kanuna tabi kurumlar dordiincii maddede yazili dort istihdam
sekli disinda personel calistiramazlar." denilerek, Kanun koyucu
kurumlarin 4'iinci maddede sayilan istthdam sekillerine uymak zorunda
olduklarin1 belirtmis bulunmaktadir. Bunun disinda istihdama izin
vermemistir.

Bu durum Anayasanin 128'inci maddesinin,

"Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerin
genel idare esaslarina gore yiriitmekle yiikiimli olduklari Kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlilerin eliyle goriiliir." seklindeki hiikmii ile de kesin olarak
coziimlenmis bulunmaktadir.
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Oysa giindem konusu ihale sartnamesinin I'inci maddesinde;

.......... Universitesi Hastanesinin bilgisayar veri islem ve
miisavirlik hizmetleri alimi isi Doner Sermayeli Kuruluslar Ihale
Yonetmeliginin 30'uncu maddesine gore kapali teklif usuli ile ihale
edilecektir. Bilgisayar veri islem isi i¢in bilgisayar kullanmasini bilen,
aninda bakim onarim yapabilecek ve bilgisayar ve bilgisayar donaniminin
kesintisiz isletimini saglayabilecek nitelikte personelin calistirilmasi
gerekmektedir. Miiteahhit firmadan istenilen hizmetler sartnamemizin
34'inci maddesinde ve teknik sartnamede belirtilmistir. Muhammen
bedeli bir yilik KDV harig .......... TLdir." denilmis ve atifda bulunulan
34'lincli maddede de, ihale konusu islerin yerine getirilebilmesi i¢in;

A- Genel Kayit-Kabul Islemlerinde (25 adet),
B- Hasta Yatis-Cikis Islemlerinde (8 adet),

C- Poliklinik ve Klinik Islemlerinde (90 adet),
D- Laboratuvar Islemlerinde (15 adet),

E- Eczane Islemlerinde (11 adet),

F- Doner Sermaye Islemlerinde (18 adet),

G- Muhasebe Sisteminde (5 adet),

H- Tahakkuk-Faturalama Sisteminde (14 adet),
I- Vezne Sisteminde (8 adet),

I- Acil Servis Islemlerinde (17 adet),

J- Satin Alma Sistemlerinde (6 adet),

K- Ayniyat Sisteminde (7 adet),

L- Planlama Sisteminde (6 adet),

M- Sarf Depo Islemlerinde (9 adet),

N- fase Islemlerinde (10 adet),
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O- Ozliik islemlerinde (9 adet),
P- Istatistik Sisteminde (6 adet),

R- Sistem Kontrolii ve Danigmanlik Hizmetlerinde (16 adet) olmak
tizere toplam 280 kisinin ¢alistirilacagi belirtilmistir.

Ayrica, ihale sartnamesinin "Genel Sartlar" baglikli 2'nci
maddesinin (a) bendine; "Miiteahhit tarafindan Hastanemizde ihale
kapsaminda calistirilmas: Ongdriilecek olan iscilerin Hastane YOnetimi
diledigi takdirde bilgisayar bilgi seviyelerini 6l¢mek i¢in sinav yaparak,
se¢cim yapma ve basarisiz olanlar eleme hakkina sahiptir." denilerek, bu
ihale ile personel istthdami1 amaglanmustir.

Nitekim, ihale sartnamesinin 34'lincii maddesine gore calistirilacak
280 kisiden sadece 16's1 ile yiiriitiilecek "Sistem Kontrolii ve Danigsmanlik
Hizmetleri"nin miisavirlik hizmeti mahiyetinde oldugu, geriye kalan 264
kisi ile yiiriitilecek hizmetlerin ise 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 4'incii maddesine gore istihdam edilecek personel eliyle
yiritilmesi gereken hizmetlerden, (kisaca ihale konusu isin agirlikli
unsurunun personel istihdami) oldugu goriilmektedir.

Kaldi ki, idare ".......... Gegmis donemde istenilen kadrolarin
verilmemesi.......... S, tiniversitesinden ¢esitli nedenlerle ayrilan
personel sayist 384 kisidir" demek suretiyle, esasen ihale konusu isin
personel istihdami oldugunu belirtmistir.

Gilindem konusu is, hastanenin asli ve siireklilik arz eden isidir. Bu
isin gordiiriilmesi, ihale yolu ile degil hastanenin kadrolu kendi personeli
ile yerine getirilmesi gerekir. Aksi halde yeterince yetismis eleman yok
diye her konunun ihaleye ¢ikarilip, iiclincli sahislara yaptirilmasi gibi bir
durum ortaya cikar.

Anayasanin 128'inci maddesi, kurumun asli ve siirekli gorevi ile
ilgili konulari, 657 sayili Kanunun 4 ve 5'inci maddeleri hiikiimlerine
uygun olarak kendi elemanlarinca yiiriitmesini 6ngormektedir. Bagka bir
istihdam yolu ile bu igin yaptirilmasi yasalara aykir1 olmaktadir.
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Diger taraftan 818 sayili Bor¢lar Kanununun 19'uncu maddesinde
de:

"Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbestce
tayin olunabilir. Kanunun kati surette emreyledigi hukuki kaidelere veya
kanuna muhalefet ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut sahsi
hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklari
mukaveleler muteberdir." denilmek suretiyle yapilacak sdzlesmenin
kanunlarin belirledigi smirlar igersinde, kanunlara aykirt olmamasi
gerektigi hiikme baglanmis bulunmaktadir.

Bu agik hilkme ragmen, yapilan ihale, Anayasanin 128'inci
maddesi ile 657 sayili Kanunun 4 ve 5'inci maddelerine aykiri
diizenlenmis olmaktadir.

Baska bir konu da, bu isin hizmet alimi olarak gosterilmesidir. 280
kisinin calisacag isi bir hizmet alimi olarak nitelemek miimkiin degildir.
Istihdam hizmet tamimma girmemektedir. Zira bir isi hizmet olarak
tanimlayabilmek icin aylikli, tcretli, yevmiyeli ve sozlesmeli personel
niteliginde bir isttihdamin olmamasi ve imalat, etiit, harita, plan, proje gibi
hizmetlerin sunulmas1 gerekmektedir. Burada ise, yukarida belirtilen
unvanlarda eleman galistirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Aciklanan gerekeelerle ihale konusu olan is, asli ve siirekli kamu
hizmeti niteliginde oldugu cihetle bu igin 657 sayili Devlet Memurlar
Kanununun 4'liincii maddesi hiikmii uyarinca kendi personeli eliyle
yiirlitiilmesi gerekirken, ihale yoluyla {igiincii sahislara yaptirilmasi
miimkiin  goriilmediginden. .......... Universitesi  Saghk Hizmetleri
Biriminin bilgisayar veri islem ve miisavirlik hizmetlerine iligkin olarak
bagitlanan s6zlesmenin tescilinin miimkiin bulunmadigina, ¢cogunlukla,

Karar verildi.
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TEMYiZ KURULU KARARLARI

Tutanak No: 25180 Karar Tarih: 08.05.2001

KONU:

657 sayihh Kanunun 86’nct maddesinde vekalet ayligi verilmek
suretiyle ~gordiiriilecek haller arasinda sayilmayan Hukuk Isleri
Miidiirliigiine vekalet nedeniyle vekalet ayligi ve 1. derece kadrolu
Muhakemat Miidiiriiniin kendi derecesinden daha asag dereceli bir kadro
olan Hukuk Isleri Miidiirliigiine vekalet etmesi nedeniyle vekalet edilen
goreve ait zam ve tazminatlarin odenemeyecegi.

759 no’lu ilamin 1’inci maddesiyle; Bos bulunan 5’inci derece
kadrolu Hukuk Isleri Miidiirliigiine vekalet eden 1’inci derece kadrolu
Muhakemat Midiri .......... ’a, bu vekalet 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 86’nc1 maddesinde vekalet ayligi verilmek suretiyle
gordiiriilecek haller arasinda sayilmadigindan vekalet ayliginin; 97/9238
sayili BKK'na ekli Kararin 6.H.b. maddesinde kendi derecelerinden daha
asag1 dereceli bir kadroya vekalet edenlere, vekalet ettikleri goreve ait
tazminat ve zamlarin 6denemeyecegi belirtildiginden zam ve tazminatlarin
O0denmesi miimkiin olmadigindan, vekalet edilen kadroya ait maas, zam ve
tazminatlar nedeniyle 6denen ................ liraya tazmin hilkmii verilmistir.

Dilekgei dilekgesinde; ayliksiz vekaletin ayni kurum kadrolari igin
asil olup ayr1 kurum kadrolar i¢in gegerli olmadigini, farkli kurumdan
atama yapildigini, idarece yasaya aykirt olarak bos kadroya atama
yapildigi, alt kadrolara vekaletlerde tazminat ve zamlarin 6denmesinin
ayn1 kurum i¢in gegerli oldugunu, bu olayda bulunulan kadro ile vekalet
ettirilen kadro farkli kurumlara ait oldugundan bu kuralin gegerli
olmadigim, vekalet goérevinin 16 yil gibi uzun bir siire igin
diizenlenmedigini, bir memurun maagsiz olarak vekaleten en fazla {i¢ ay
siireyle calistirilabilecegini, ilgilinin vekaleten gorevlendirmeyle ilgili
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olarak, maasli vekalet onayi ile ikinci gorev olarak atanma taleplerinin
Icisleri Bakanliginca, gorevden istifa talebinin ise Valilikge reddedildigini,
konunun idare mahkemesine intikal ettirildigini, idare mahkemesi
tarafindan vekalet ayligi verilmesi gerektigine karar verildigini, halen
gecerli olan atama onayinin "maassiz" kismi mahkeme karari ile "maaglh"
olarak degismis oldugunu belirterek tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini talep
etmektedir.

657 sayili Kanunun vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlan
basliklt 86’nc1 maddesinde hangi hallerde bos kadrolara ait gorevlerin
memurlara vekalet ayligi verilmek suretiyle gordiiriilebilecegi sayilmis
olup, bu maddede sayilan haller disinda bos kadrolara ait gérevlerin liizum
goriildigli taktirde memurlara iicretsiz olarak vekaleten yaptirilabilecegi
hiikiim altina alinmustir. Bos bulunan Hukuk Isleri Miidiirliigii kadrosuna
vekalet 657 sayili Kanunun 86’nc1 maddesinde vekalet ayligi verilmek
suretiyle gordiiriilebilecek haller arasinda sayilmamaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve ayni Kanunun Ek Gegici
9’uncu maddesi kapsamina giren kurumlardan aylik alanlara, 1997 yilinda
ne miktarda zam ve tazminat verilecegini belirleyen 3.4.1997 tarih ve
97/9238 sayih BKK'ma ek Kararin 6.H.b. maddesinde kendi
derecelerinden daha asagi dereceli bir kadroya vekalet edenlere, vekalet
ettikleri goreve ait tazminat ve zamlarin 6denmeyecegi belirtilmistir.

Bu nedenle, 657 sayili Kanunun 86’nc1 maddesinde vekalet ayligi
verilmek suretiyle gordiiriilecek haller arasinda sayilmayan Hukuk Isleri
Midiirliigiine vekalet nedeniyle vekalet ayligt ve 1. derece kadrolu
Muhakemat Miidiiriiniin kendi derecesinden daha asagi dereceli kadro
olan 5’inci derece kadrolu Hukuk isleri Miidiirliigline vekalet etmesi
nedeniyle vekalet ettikleri goreve ait zam ve tazminatlarin 6denmesi
miimkiin olmadigindan tazmin hiikmiiniin tasdikine, karar verildi.
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Tutanak No: 25136 Karar Tarih: 17.04.2001

KONU:

.......... Belediyesi Giizelyali Koyiine Harcirah Kanunu ve ilgili
tebligin ongordiigii hizmetleri gotiirmediginden, bu koyiin memuriyet
mahalli sayilmasinin miimkiin olmadigi ve bu nedenle Giizelyali Koyiinde
gecici olarak gorevlendirilen memurlara gegici gorev  yollugu
odenmesinde mevzuata aykirilik bulunmadig.

Ilamin 8’inci maddesinde;

Belediye miicavir alani i¢inde bulunan ve memuriyet mahalli
sayllan Giizelyali Mahallesinde gecici olarak gorevlendirilen  Dr.
............... ile Saglik Memuru .................. e gecici gorev yollugu ddendigi
gerekcesiyle tazmin hitkmii verilmistir.

Tazmin hiikmii, doktor ve saglik memurunun gegici gorevle
gonderildikleri Gilizelyali’nin belediye miicavir alaninda bulundugu ve
memuriyet mahalli sayildig1 gerekcesiyle verilmistir.

Gegici gorev yollugunun hangi hallerde 6denecegi 6245 sayili
Harcirah Kanununun 144ncii maddesinde diizenlenmistir. Maddenin
I’inci fikrasinda, kurumlara ait bir gorevin ifast amaciyla gegici olarak
yurticinde veya disinda baska bir yere gonderilenlere gegici gorev
harcirah1 6denecegi belirtilmistir. Kanunun 3’iincii maddesinin (h)
fikrasinda bagka yerin memuriyet mahalli disindaki yerleri ifade ettigi
belirtildikten sonra (g) fikrasinda memuriyet mahalli; memur ve
hizmetlinin asil gorevli oldugu veya ikametgahinin bulundugu sehir ve
kasabalarin belediye sinirlari iginde bulunan mahaller ile bu mahallerin
disinda kalmakla birlikte yerlesim o6zellikleri bakimindan bu sehir ve
kasabalarin  devami niteliginde bulunup belediye hizmetlerinin
gotiiriildigi veya kurumlarinca saglanan tasit araglari ile gidilip
gelinebilen yerler olarak tanimlanmistir.
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Kanunda yapilan bu tanima Maliye Bakanlhigi Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigiiniin 7.10.1982 tarih ve BUMKO.115529-
74/27258-24 sayili Harcirah Kanunu Genel Tebliginin (A) fikrasi ile
aciklik getirilmistir. Buna gore;

1- Belediye sinirlan iginde kalan yerler tartismasiz memuriyet
mabhalli sayilacaktir.

2- Belediye sinirlar1 disinda kalan yerlerden;

a) Yerlesim Ozellikleri bakimindan sehir ve kasabalarin devami
niteliginde bulunan ayni zamanda bu sehir ve kasaba belediyelerince
hizmet (otobiis, elektrik su, kanalizasyon gibi) gétiiriilen mahaller,

b)Yerlesim o6zellikleri bakimindan sehir ve kasabalarin devami
niteliginde bulunmasa bile, kurumlarinca saglanan servis otobiisleri veya
bu mahiyetteki tasit araclari ile ulasimi saglanan (Her giin gidis doniis
olmak {izere) yerler memuriyet mahalli kabul edilecek, ulasimi muntazam
saglanmayip, arizi olarak kurumlara ait tasit araclar ile gidilip gelinen
yerler ise memuriyet mahalli disinda kabul edilerek bu gibi yerlere gegici
gorevle gonderilenlere (yol gideri hari¢) sadece giindelik &denmesi
gerekecektir.

.......... Belediye Bagkanliginin Valilige hitaben yazdigi 07.08.1998
tarih ve 1998/2833 sayili yazidan; Giizelyali Koyiiniin belediye miicavir
alani i¢inde bulundugu, imar hizmetlerinin 1992 yilindan beri yapildig1 su
hizmetinin Agustos 1998 itibariyle deneme seklinde verilmeye baslandigi
kanalizasyon hizmetinin yapilmadigi, ulasim hizmetinin haziran-eyliil
aylarinda 3.5 aylik bir siire ile verildigi, bu siirenin disinda hi¢ bir ulasim
hizmetinin verilmedigi anlasilmaktadir.

Gorildugi gibi ............ Belediyesi Giizelyali Koyiline Harcirah
Kanununun ve ilgili tebligin 6ngordiigii hizmetleri gdtiirmediginden bu
kdyiin memuriyet mahalli sayilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle dilekgi
talebinin kabulii ile tazmin hitkmiiniin kaldirilmasina, karar verildi.
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Tutanak No: 25181 Karar Tarih: 08.05.2001

KONU:

Belediye Baskaninin, Icisleri Bakanligindan izin almaksizin yaptigi
yurtdist seyahatine iliskin giderlerin belediye biitcesinden odenemeyecegi.

1384 no’lu ildmin 1’inci maddesiyle; Belediye Bagkani ............. mn
Icisleri Bakanlhigindan izin almaksizin yapmis oldugu yurtdisi seyahate
iliskin giderlerin belediye biitcesinden 6denmesi nedeniyle .................... -
liraya tazmin hiilkmii verilmistir.

Dilekei dilekgesinde; Belediye Baskaninin yurtdisi seyahati icin
Belediye Meclisinden karar alindifim, seyahatle ilgili Igisleri
Bakanligindan izin almak i¢in yaz1 yazildig1 ancak gerekli iznin yazili
olarak alinamadigini, Belediye Baskaninin Valilik Makamina bilgi vererek
seyahate gittigini, Valiligin yurtdisi seyahatini bildigi halde sorusturma
actirmadigini, buna goére de gerekli iznin zimnen verilmis oldugunu,
yapilan 6demenin Harcirah Kanunu, 1580 sayili Belediye Kanunu, Tiiziik
ve Yonetmeliklere uygun oldugunu belirterek tazmin hiikmiiniin
kaldirilmasini talep etmektedir.

3152 sayili Igisleri Bakanhigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun 2’nci maddesinin (f) bendinde iilkenin idari boliimlere ayrilmasi,
il ve ilgelerin genel idarelerini, mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare
ile olan alaka ve miinasebetlerini diizenlemek, Bakanligin gorevleri
arasinda sayilmakta ve bu madde uyarinca cikartilan Icisleri Bakanligmin
8.3.1993 giin ve BO5S0MAHO000760000/253 ile 11.6.1993 giin ve
BOSOMAHO0760000/820 sayili genelgelerinde, yurtdisi seyahatlerde
seyahate iligskin diger belgeler yaninda, belediye bagkanlari veya
gorevlilerin yurtdist gorevleriyle ilgili evrak ile masraflarin karsilanis
bicimine gore belediye meclisi veya enciimeni karar1 da eklenerek
Valiliklerce, ilgililerin yurtdisina gitmeleri gereken tarihten en az 15 giin
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once Icisleri Bakanliginda olacak sekilde gonderilmis olmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Belediye Baskani ............. iIn 2-10 Mayis 1996 tarihleri arasinda
Almanya ve Hollanda'da cevre ile ilgili teknolojik gelismeler {izerine,
diizenlenen Sanayi Fuarinda teknolojiyi yakindan takip etmek gayesiyle
yurtdisina gorevli gitmesi i¢in 19.04.1996 tarihinde Belediye Meclisinden
karar alinmis; yurtdist seyahate iligkin olur i¢in 25.04.1996 tarihinde
.......... Valiligine yaz1 yazilmus; Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel
Midirligiinin  13.05.1996 tarihli ............. Valiligine yazilan yazida
meclis kararinda seyahat masraflar1 belirtilmediginden konu ile ilgili
yazinin isleme alinmadig1 belirtilmistir.

Zamaninda gerekli bagvurular1 yapilmayan ve meclis kararinda
seyahat masraflar1 belirtilmedigi igin Icisleri Bakanligindan onay
alinmadan yapilan yurtdis1 seyahatine ait giderlerin kurum biitgesinden
O0denmesi miimkiin olmadigindan dilek¢i iddialarinin reddine ve 1384
no’lu ildmin 1’inci maddesi ile mevzuata uygun olarak verilen tazmin
hiitkmiiniin tasdikine, karar verildi.

Tutanak No: 25206 Karar Tarih: 29.05.2001

KONU:

Belediye tarafindan yaptirilmakta olan bir otelin yatirim tesvik
belgesi ve kredi islemlerinin ihale yoluyla 2886 sayili Kanunun 51/p
maddesine gore ozel bir sirkete verilmesinin mevzuata aykirt bulunmadigi.

[lAmm 2’nci  maddesinde, ............ Belediyesi tarafindan
yaptirilmakta olan otelin yatirim tesvik belgesi ile kredi islemlerinin
Ankara'da takibi igin .......... Miihendislik ve Miisavirlik firmasi ile
s0zlesme imzalanarak 6deme de bulunuldugu gerekg¢esiyle tazmin hiikmii
verilmistir.
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Rapor dosyasinda mevcut belgeler arasinda bulunan 11.3.1993
tarih, 627 sayilh ve 13.4.1993 tarih, 898 sayili Belediye Enciimeni
Kararlarindan, belediyeye ait otelin yatirim tesvik belgesinin Hazine ve
Di1s Ticaret Miistesarligi nezdinde revize igslemlerinin, Tiirkiye Kalkinma
Bankasi nezdinde fon kaynakli kredi kaynak kullanma destekleme primi
odemelerinin takibi ile fizibilite raporunu ve proforma faturalarin yeniden
diizenlenmesi ve miisavirlik hizmetlerinin ihale yoluyla Ankara'da yerlesik
............ Miihendislik Miisavirlik insaat Turizm ve ithalat hracat Limited
Sirketine verildigi anlagilmaktadir.

Belediyenin girismis oldugu bu yatirnmla ilgili tesvik belgesi
temini ve kredi islemlerinin takibi ve tamamlanmasi 6zelligi olan isler
olup, bu islerin bu konularda 6zel bilgisi ve uzmanligr olan kisiler
tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Belediyelerin bu tiir islerle ilgileri
cok nadir oldugundan belediye biinyesinde bu konularda uzman, 6zel
bilgisi olan elemanlarda bulunmamaktadir.

Enciimen kararindan da anlasildig1 tizere 2886 sayili Kanunun 51/p
maddesine gore bir hizmet alim1 s6z konusudur. Alinan hizmet miisavirlik
hizmeti olup, mevzuata aykir1 bir husus bulunmamaktadir. S6zlesmeye
dayanarak yapilmis bir 6deme s6z konusudur. Alinan bir hizmetin
bedelinin 6denmesi s6z konusu oldugundan yapilan 6deme mevzuata
uygundur.

Bu nedenle dilek¢i talebinin kabulii ile .............. -liraya iliskin
tazmin hiitkmiiniin kaldirilmasina, karar verildi.
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Tutanak No: 25117 Karar Tarih: 03.04.2001

KONU:

26 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, hizmet
ihracatinda katma deger vergisi istisnasimin uygulanabilmesi igin,
hizmetten yurtdisinda yararlanilmis olmast sartini  getirmis olmasi
nedeniyle, Tiirkiye'de gergeklestirilen hizmet nedeniyle KDV iadesinde
bulunulamayacag.

[lAmin 1’inci maddesinde, vergi mikellefi ........... Ekonomik
Arastirmalar ve Ticaret Enstitiisin Anonim Sirketine "Hizmetten
yurtdisinda yararlanilmalidir" sart1 gergceklesmedigi halde, hizmet ihract
yapmis oldugu gerekgesiyle Odenen .................... liraya tazmin
hiikmolunmustur.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 11’inci maddesinin
(a) fikrasinda, ihracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler ile
yurtdisindaki miisteriler i¢i yapilan hizmetler ihracat istinasi olarak kabul
edilmistir.

Ayni Kanunun 12°nci maddesinde ise,

"1. Bir teslimin ihracat teslimi sayilabilmesi i¢in asagidaki sartlar
yerine getirilmis olmalidir.

a)Teslim yurtdisindaki bir miisteriye yapilmalidir.

b)Teslim konusu mal Tiirkiye Cumbhuriyeti glimriikk hattindan
gecerek bir dis iilkeye vasil olmalidir. Teslim konusu malin ihrag
edilmeden oOnce yurtdisindaki alict adina hareket eden yurtigindeki
firmalar veya bizzat alici tarafindan islenmesi veya herhangi bir sekilde
degerlendirilmesi durumu degistirmez.
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2.Yurtdisindaki miisteri tabiri; ikametgahi, isyeri, kanuni ve is
merkezi yurtdisinda olan alicilar ile yurticinde bulunan bir firmanin
yurtdisinda kendi adina miistakilen faaliyet gosteren subelerini ifade eder.
Bir hizmetin yurtdisindaki miisteriler i¢in yapilan hizmet sayilabilmesi
icin asagidaki sartlar yerine getirilmis olmalidir.

a)Hizmetler yurtdisindaki bir miisteri i¢cin yapilmis olmalidir.
b)Hizmetten yurtdisinda faydalanilmalidir." hiikmii bulunmaktadir.

31 Aralik 1987 tarih ve 19681 Miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 26 Seri No’lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi'nin "K.
Hizmet ihrac1" boliimiinde ise;

"Hizmet ihracatinda katma deger vergisi istisnas1 uygulanabilmesi
icin asagidaki dort sartin birlikte ger¢eklesmis olmasi zorunludur.

1-Hizmet Tiirkiye'de yurtdisindaki bir miisteri icin yapilmis
olmaldir.

Yurtdisindaki miisteriden kasit, hizmet sunulan kisinin ikametgahi,
isyeri, kanuni ve is merkezinin yurtdisinda bulunmasi veya-yurtiginde
bulunan bir firmanin, yurtdisinda kendi adina miistakil olarak faaliyet
gosteren sube, acenta, temsilci ve biirosunun olmasi gerekmektedir.

2-Fatura veya benzeri nitelikteki belge yurtdisindaki miisteri adina
diizenlenmelidir: Yapilan hizmet ile ilgili olarak diizenlenecek fatura veya
benzeri belgenin, yukarida 6zellikleri agiklanan yurtdisindaki bir miisteri
adina olmasi zorunludur.

3-Hizmet bedeli, doviz olarak Tiirkiye'ye getirilmelidir.

Yurtdisindaki miisteri i¢in yapilan hizmete ait bedelin, Tiirkiye'ye
doviz olarak getirilmesi zorunludur. Istisnadan yararlanacak olanin doviz
alim bordrosu veya dovizin Tiirkiye'ye getirildigini tevsik eden, kambiyo
mevzuatina gore gecerli diger bir belge ile bunu tevsik etmesi
gerekmektedir.
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4-Hizmetten yurtdisinda yararlanilmalidir:

Istisnanin  uygulanabilmesi  i¢in,  hizmetten  yurtdisinda
yararlanilmig olmasi gerekir. Diger bir anlatimla, yurtdisindaki miisteri
icin verilen hizmetin bu miisterilerin, Tiirkiye'deki faaliyetleri ile ilgisinin
olmamasi gerekmektedir." denilmektedir.

Rapor dosyasindaki harcama belgeleri i¢inde yer alan Beyoglu 15.
Noterligine ait 19 Ocak 1990 tarih ve 006335 sayili terciime tasdikinde,

............. Sirketi tarafindan Osmanli Bankasi aracilig ile .......... Enstitiisii
A.S.'ne 295.960.- ABD Dolar1 transfer edildigi, bu paranin .........
firmasma Tirkiye'de .......... Dostluk Gezisi esnasinda yerine getirdigi

hizmetlerden dolay1 6dendigi belirtilmektedir.

S6z konusu belge, ddemenin Tirkiye'deki hizmetlerden dolay1
yapildigin1 gostermektedir. 26 Seri No.lu katma Deger Vergisi Genel
Tebligi, hizmet ihracatinda katma deger vergisi istisnasinin
uygulanabilmesi igin, hizmetten yurtdisinda yararlanilmig olmasi sartini
getirmektedir. Mevcut belgeden anlasildig iizere, doviz transferi firmanin
Tiirkiye'de ......... Dostluk Gezisi esnasinda yerine getirdigi hizmetlerden
dolay1 yapilmustir.

Bu itibarla; "hizmetten yurtdisinda yararlanilmalidir." sarti
gerceklesmedigi halde, s6z konusu firmaya KDV iadesinde bulunulmasi
nedeniyle 812 sayili ildmin 1’inci maddesiyle verilen ................... -liraya
iligkin tazmin hiikmiiniin tasdikine, karar verildi.
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Tutanak No: 25149 Karar Tarih: 24.04.2001

KONU:

Seminer vermek iizere yurtdisindan davet edilen yabanci uyruklu
ogretim elemanlarina verilen yemek bedelinin doner sermaye biit¢esinden
odenmis olmasinda; gerek 2547 sayili Kanunun 58’inci maddesinin
dordiincii  fikrasinda gerek ayni maddeye gore diizenlenen Cergeve
Yonetmeligin 7’nci maddesinde yer alan ve doner sermaye gelirlerinin
doner sermayenin bagl oldugu birimin arag¢, gereg, arastirma, bakim,
onarim ve diger ihtiyaglart icin kullanilmasina izin veren hiikiimler
uyarinca, mevzuata aykirilik bulunmadig.

[lamm 2’nci maddesi ile, H.U. Eczacilik Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yonetmeliginin 3’{incii maddesinde belirlenen faaliyet alam
kapsamina girmediginden seminer vermek iizere Eczacilik Fakiiltesine
gelen yabanci uyruklu 6gretim elemanlarina yemek verilerek bedelinin
doner sermaye biitgesinden karsilanamayacagi gerekgesiyle ............. liraya
iliskin olarak tazmin hiikmolunmustur.

Dilek¢i, 2547 sayili Kanunun 58/a maddesi ile bu maddeye
dayanilarak diizenlenen Doner Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda
Uyulacak Esaslara Iliskin Yonetmeligin 3’{incii maddesinde, ilgili dgretim
elemanlarinin katkisi ile toplanan doner sermaye gelirlerinin en az yiizde
otuzunun o kurulus veya birimin ara¢c gere¢ arastirma ve diger
ihtiyaclarina ayrilacaginin belirtildigini, yonetmeligin 3’iincii maddesinin
son fikrasinda ise doner sermaye isletmelerinin calismalar1 sirasinda
egitim, Ogretim ile bunlara katkida bulunan uygulamalari 6n planda
tutacagt hiikmiine yer verildigi, bu hiikiimler c¢ergevesinde yapilan
harcamalarin mevzuata uygun oldugunu belirtmekte, ayrica, Fakiiltede
verilen Ogretimin kalitesinin c¢agdas teknoloji ve bilimsel arastirmalari
yakindan takip etmekle miimkiin oldugunu, bu c¢er¢eveden olarak 6gretim
elemanlarinin yurtdisi seminer ve sempozyumlara katilmalar1 saglandigi
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gibi bazen de konusunda uzman yabanci Ogretim elemanlarinin davet
edilerek seminer vermelerinin istenildigini ye bu kisilerin yemek, barinma
giderlerinin kargilandigini, bu harcamalarin isletmenin faaliyet alanina
aykirt olmadigin1 ileri siirerek tazmin hiikmiiniin kaldirilmasini
istemektedir.

2547 sayilr kanunun 58’inci maddesinin birinci fikrasinda
Universite ve bagli birimlerinde ilgili yonetim kurulunun 6nerisi rektdriin
olumlu goriisi ve YOK'in onayr ile déner sermaye isletmeleri
kurulabilecegi belirtilmekte, ikinci fikrasinda da "DoOner sermaye
isletmelerinin faaliyet alanlari, sermaye limitleri, isletme ile ilgili yonetim
islerinin yiirtitiilmesi esaslar1 ve muhasebe usulleri Maliye Bakanliginin
olumlu goriisii alinmak suretiyle Yiiksekdgretim Kurulunun tespit edecegi
esaslara gore ilgili kurumun veya birimin déner sermaye yonetmeliginde
belirtilir." hitkmiine yer verilmektedir.

2547 sayilr Yiksekogretim Kanununun 58’inci maddesine gore
Déner Sermaye Isletmelerinin Kurulmasinda Uygulanacak Esaslara Iliskin
Yonetmelik'in 2’nci maddesinde, ilgili yonetim kurulunun Onerisi ve
rektoriin olumlu goriisii alindiktan sonra rektorliik araciligi ile ve bu
esaslara uygun sekilde diizenlenmis bir yonetmelikle YOK'iin onay1 ve
Maliye Bakanliginin olumlu goriisii alindiktan sonra doner sermaye
isletmesi  kurulabilecegi belirtildikten sonra son ciimlede "Ozel
yonetmeliklere sermayenin limiti, yOnetim organlar ile ilgili 6zel
hiikiimlerle faaliyet alanlar1 ve devir islemleri disinda hiikiim konulmaz"
denilmektedir.

Bu hiikiimlere gore, 2547 sayili Kanunun 58’inci maddesine gore
Universitelere bagli birimlerde kurulacak déner sermayelerin kurulus
asamasinda yonetmelikleri olusturulmakla birlikte, bu yonetmelikler sinirh
baz1 hususlar1 kapsamakta, diger hususlarda kanun ve ¢erceve yonetmelik
hiikiimlerine gitmek gerekmektedir.

Nitekim, 8.4.1985 tarih 18719 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
............ Universitesi Eczacilik Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
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Yonetmeligi kurulus, faaliyet alani, yonetim organlari, sermaye limiti,
yiirtirliik ve yiiriitme konularina iliskin 7 maddeden olugmaktadir.

Diger taraftan, 2547 sayili Kanunun 58’inci maddesinin 375 sayili
KHK ile degisik dordiincii fikrasinda "Her egitim-6gretim arastirma veya
uygulama birimi veya bolimi ile ilgili 6gretim elemanlarinin katkisiyla
toplanan doner sermaye gelirlerinin en az ylizde otuzu o kurulus veya
birimin arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir, kalan kismai ise
iiniversite yonetim kurulunun belirleyecegi oranlar c¢ercevesinde bagh
bulundugu {iniversitenin arastirma fonu ile doner sermayenin bagli oldugu
birimde gorevli 0gretim elemanlar1 ve aym1 birimde gorevli 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel arasinda paylastirilir."

2547 sayilr Yiiksekogretim Kanununun 58’inci maddesine gore
Doner Sermaye isletmelerinin Kurulmasinda Uyulacak Esaslara iliskin
Yonetmeligin giderler baslikli degisik 7’nci maddesinde "2547 sayili
Kanunun 58’inci maddesinin son fikrasinda belirlenen kisilerin katkisiyla
toplanan doner sermaye gelirlerinin en az %30'u, o kurulus ya da birimin
arag, gereg, arastirma ve diger ihtiyaclarina ayrilir."

Hiikiimleri yer almaktadir.

Buna gore, Eczacilik Fakiiltesinde seminer vermek iizere
yurtdisindan davet edilen yabanci uyruklu 6gretim elemanlarina yemek
verilerek bedelinin doner sermaye biitcesinden 6denmesi, gerek 2547
sayili Kanunun 58’inci maddesinin dordiincii fikrasinda gerek ayni
maddeye gore diizenlenen g¢erceve yonetmeligin 7’nci maddesinde yer
alan ve doner sermaye gelirlerinin doner sermayenin bagl oldugu birimin
arag, gere¢, arastirma, bakim, onarim ve diger ihtiyaglar1 igin
kullanilmasimna izin veren hiikiimler wuyarinca mevzuata aykir
olmamaktadir.

Bu nedenle, dilekgi iddialarinin kabulii ile ilamin 2’nci maddesi ile
................ - liraya iligkin olarak verilen tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina,
karar verildi.
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Tutanak No: 25185 Karar Tarih: 15.05.2001

KONU:

Ankara’da yapilan toplantiya katilan enstitii  miidiirlerine
misafirhanede kaldiklar: giinlerde verilen yemek bedelinin Doner Sermaye
biit¢esinden odenemeyecegi.

Tazmin hikmd, ........... Bakanliginca Ankara'da yapilan toplantiya
katilan enstitii miidiirlerine misafirhanede kaldiklar1 gilinlerde verilen
yemek bedelinin Doner Sermaye Saymanliginca karsilanmasi nedeniyle
verilmistir.

Dilek¢i, enstitii  miidiirlerinin  katildigt  seminer sonunda
katilimcilara veda ile beraber tesekkiir yemegi verildigini ifade etmekte ise
de; verilen emrine ekli belgelerden anlasildigi iizere, 6deme veda veya
tesekkiir yemegine iliskin olmayip, Sap Enstitlisii misafirhanesinde kalan
enstitll miidiirlerinin Ankara'da kaldiklar1 siire igerisinde Sap Enstitiisii
Mudiirliigii Yemekhanesinde yedikleri sabah kahvaltis1 ve aksam yemegi
bedeline iligskin oldugu goriilmektedir.

Ozel harcama niteliginde olan ve temsil-agirlamanin gerektirdigi
tirden giderler mahiyetinde olmayan, misafirhanede kalinan giinlerde
yenilen sabah kahvaltisi ve aksam yemegi bedelinin 480-ayrintili
kodundan 6denmesi miimkiin olmadigindan dilek¢i iddialarinin reddi ile
ildmin 3’lincii maddesiyle verilen tazmin hiikmiiniin tasdikine, karar
verildi.
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Tutanak No: 25192 Karar Tarih: 15.05.2001

KONU:

Ozel Idare personelinin sosyal yardimlasma ve dayanismasin
gerceklestirmek amaciyla kurulan Ozel Idare ve Personeli Vakfina, ézel
idarenin sermaye payr édeyerek istirak etmesinin miimkiin olmadigu.

........... Ozel idare Miidiirliigii ¢alisanlar1 tarafindan 302.000.000
lira nakit malvarlig1 ile kurulan Ozel Idare ve Personeli Vakfina, Ozel
Idare Miidiirliigiince Sermaye payr olarak odenen .................... - liraya
tazmin hiikmolunmustur.

Ozel idare ve Personeli Vakfi, iiyelerden emekli olanlara, gérev
kazasina veya meslek hastaliina ugrayanlara yardimda bulunmak, vakif
iiyelerine saglik yardiminda bulunmak, iiyelerin yiyecek, giyecek, yakacak
ve uzun siireli tiikketim mallarinin temini, ¢ocuklarinin tahsil, evlenme
masraflarin1 karsilamak amaciyla 302.000.000 lira nakit malvarlig ile
........... 'da kurulmustur. Bu kurulusu gergeklestirmek amaciyla 6zel idare
biitesinden %50 sermaye payr olarak ................ lira, 11 Daimi
Enclimeninin 1.3.1995 tarih 124/124 sayili karari ile 6denmistir.

Il Ozel Idaresi Kanununun 78’inci maddesinde &zel idarelerin
gorevleri tek tek sayilmis olup, burada vakiflarin kuruluslarini
gerceklestirmeleri amaciyla sermaye payr 0denmesine cevaz veren bir
hiikiim bulunmamaktadir.

Dilekgi, i1 Ozel Idare Kanununun 3360 sayili Kanun ile degisik
82’nci maddesinin 5’inci fikrasinda, kanunlar geregince baska kurum,
kurulus ve tesebbiislere yapilacak yardimlar ve 6zel idare tesebbiislerine
verilecek sermayeler ile 6zel idarenin katilmayr uygun buldugu sirket,
kooperatif, birlik, kamu yararima hizmet yapan dernekler ve benzeri
orakliga katilma paylar1 ve yardimlar 6zel idarenin giderleri arasinda
gosterildiginden,  vakiflara  katilma  paylarinin bu  baglamada
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degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekte ise de; ilgili maddede vakiflara
iliskin her hangi bir hiikkiim bulunmamaktadir.

Ozel Idare personelinin sosyal yardimlasma ve dayanismasini
gergeklestirmek amaciyla kurulan 6zel idare ve personeli vakfina 6zel
idarenin sermaye olarak istirak edebilecegine dair herhangi bir yasal
diizenleme bulunmadigindan, dilekg¢i iddialarinin reddine ve 1266 sayil
ilamin 2°nci maddesiyle verilen tazmin hiikmiiniin tasdikine, karar verildi.

Tutanak No: 25263 Karar Tarih: 26.06.2001

KONU:

Siyasi parti temsilcilerine Belediye Baskani tarafindan verilen
vemegin temsil-agirlama ve toren giderleri kapsaminda degerlendirilmesi

gerekecegi.
[lAmm 5’inci maddesinde; ............ Iigesinde faaliyette bulunan
siyasi parti temsilcilerine ........... Ltd.Sti. Park Restaurant'da ............ —

lirallkk yemek wverildigi ve bedelinin belediye biitcesinden 06dendigi
gerekcesiyle tazmin hitkmii verilmistir.

Belediye Biitcesinden Yapilacak Temsil Agirlama ve Toren
Giderleri Yonergesinin Genel Kural bagliklt 3’lincli maddesinde, temsil-
agirlama ve toren giderlerinin konu kapsam ve miktarin tayininin
belediye bagkaninin takdirine tabi oldugu belirtilmistir. Temsil
giderlerinde gorevle ilgili olmak, agirlama giderlerinde agirlanacak
kisilerin beldenin misafiri olmasi sarti disinda herhangi bir kisitlama
getirilmemistir.

929



Sayistay Dergisi Say1 : 41

Rapor dosyasinda mevcut verile emri ve eklerinin incelenmesinde
verile emrine ekli 5 adet faturanin oldugu, fatura toplamlar1 olan
................ -liranin ............Ltd. Sti. Park Restaurant’a 6dendigi, s6z konusu
yemeklerin ............ esnafina, ............... faaliyet gosteren sanayici ve
miiteahhitlere ve ilgede faaliyet gosteren siyasi parti temsilcilerine
verildigi anlasilmaktadir.

Hesab1 inceleyen denet¢i yapilan o©Odemenin tamami igin
sorumlularin savunmalarint istemis, yazdigi raporda da tamaminin
tazminini istemesine karsin yargilama asamasinda siyasi parti
temsilcilerine verilen yemek bedellerinin sorumlulara odettirilmesine,
digerleri yonerge hiikiimlerine uygun bulundugundan haliyle kabuliine
karar verilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi temsil-agirlama ve toren giderlerinin
konusu, kapsami ve miktar1 konusunda bir simirlama getirilmemis,
belediye baskaninin takdirine birakilmistir. Beldede basarili caligmalar
goriilenlere, beldenin kalkinmasina katkis1 olanlar veya olacagi
anlagilanlar bir sekilde ddiillendirmek veya agirlamak belediye baskanina
taninan takdir yetkisi icindedir.

Ilcede faaliyette bulunan siyasi partiler de gerek belediyenin
secilmis organlarindaki temsilcileri vasitasiyla gerekse belediye
faaliyetlerine kars1 yapacaklari olumlu elestirilerle belde kalkinmasina
katkida bulunabilirler.

Sayilan nedenlerle siyasi parti temsilcilerine Belediye Baskani
tarafindan verilen yemegin temsil-agirlama ve toren giderleri kapsaminda
degerlendirilerek dilek¢i talebinin kabuli ile ................ -liraya iliskin
tazmin hiitkmiiniin kaldirilmasina, karar verildi.

100





