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rosanlarin toplu halde yasamalari, toplu yasamin gerektirdigi bazi
Iihtiyag:larm karsilanmast geregini ortaya koymustur. Yillar icinde s6z
konusu ihtiyaglarin niteligi ve kapsami degismis, beklentiler dogrultusunda
talepler de artmustir. Farklilasan, cesitlenen ve kapsami genisleyen bu taleplerin
karsilanmast i¢in de gittikce yitkselen miktarlarda harcama yapilmast 6nemli bir
zorunluluk haline gelmistir.

Odemesi para seklinde vyapilan, yetkili ve sorumlu kisilerce
gerceklestirilen ve zaman icinde strekli artma gdsteren kamu harcamalari, kamu
ihtiyaglarint karsilamaya yoneliktir (Sayar, 1975:206, 27).

Ulkelerin sartlarina gore cesitlilik gosteren kamu harcamalarinin tasnif
edilmesi, farkli kamu hizmetlerine ait harcamalarin gruplandirimas: ve bu
gruplar arasinda kiyaslamalar yapilabilmesinde; artan kamu harcamalarinin hangi
alanlara dogru kuvvetli, hangi alanlara dogru yavas veya gerileyen bir akimla
yoneldikleri konusunda bizlere fikir verebilmektedir.

Tim diinya genelinde oldugu gibi tlkemizde de kamu harcamalari son
dénemde ciddi boyutta artislar gostermistir. Gittikge yitkselen kamu harcama
rakamlar,  kaynaklarin  dagilminda,  Onceliklerin =~ belitlenmesinde  ve
uygulanmasinda kapsamli incelemelere konu olmustur.

Tirk butce sisteminde kamu harcamalari, son déneme kadar, ikili bir
yapiyla tasnif edilmistir: Ekonomik tasnif ve idari-fonksiyonel tasnif. Ekonomik
tasnifte kamu harcamalari cari, yatirim ve transfer harcamalari olarak ayrima tabi
tutulmusken idari-fonksiyonel tasnifte ise, faaliyetlerin yerine getirilmesinde ve
surdirilmesinde “hizmeti” esas alan bir yaklasim benimsenerek kamu
harcamalari, gerceklestirilen hizmetlere gore (egitim, saglik, savunma, genel idare
vb.) ayrima tabi tutulmustur.

. Sayistay Basdenetcisi.
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2004 yilinda uygulanmaya baslanan analitik bitce kod sistemi ise dort
farkll siuflandirma sistemine dayanmaktadir: Kurumsal siiflandirma, fonk-
siyonel siniflandirma, finansman tipi stniflandirma ve ekonomik siniflandirma.

Ulkemizde kamu harcamalarinin  niteliklerini, biiyiikliklerini  ve
kapsamini degerlendirmede bu tasniflere uygun inceleme yapilmasi, konunun
anlasilmasi ve gelecek yillara 151k tutmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Bu calismada kamu harcamalarinin 1999-2004 dénemindeki gelismesi
tzerine inceleme yapilirken, kamu harcamalarinin hem toplam hem de yukarida
belirtilen tasniflere iliskin  buytkliklerin; harcamalarin  kendi  icindeki
gelismesinin yaninda Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH)’ya gore gelismesi de
tartistimaya calistlmstir.

1. GSMH ve Kamu Harcamalari

Ulkemizde son bes yillik ddnemde kamu harcamalarinin ulastigt seviyeyi
belirlemek i¢in, 6ncelikle konsolide biitce harcamalarinin! GSMH icindeki
payinin belirlenmesi gerekmektedir.

Tablo 1°de konsolide biit¢e harcamalarinin baslangic yili 6denekleri ile
birlikte gerceklesme miktarlart belirtilmis ve gerceklesen konsolide bitge
harcamalarinin GSMH’ya orani g6sterilmistir.

1999 yilinda konsolide biitge harcamalarinin GSMH’ya orani %35,88
iken bu oran; yiksek enflasyon, kamunun finansman agiklart ve bu aciklarin
kapatilabilmesi igin yapilan i¢ ve dis bor¢lanmanin yiiksek faiziyle birlikte ortaya
ctkan mali krizlerle 2001 yilinda %45,66’ya yukselmistir. Uluslararas: Para Fonu
(IMF) ile yapilan stand-by anlasmast ¢ercevesinde uygulanan politikalarin
etkisiyle 2002’de %042,30’a; 2003 yilinda ise %39,38’¢ gerilemistir. 2004 yilinda
ise konsolide biitce harcamalarinin GSMH’ya oranmnin %35,89 seviyelerine
indirilmesi programlanmistir.

I Konsolide but¢e harcamalari, genel devlet icinde yer alan merkezi devlet kuruluslart ile
katma bitceli kuruluslarin harcamalarini icermektedir. Bununla birlikte kamu harcamalar
sadece konsolide biit¢e harcamalarindan ibaret olmayip, kamu hizmeti géren tim
kurumlarin harcamalari kamu harcamasi niteligindedir. Bu kurumlarin biitceleri ¢ogu zaman
konsolide butce disinda idare edilmektedir. Bu nedenle kamu harcamalarinin ciddi ve net
Olgtide hacminin, sinirlarinin belitflenmesi ve 6lciilmesi zordur. Ancak genel gelisme
hakkinda bilgi vermesi acisindan konsolide biitce harcamalarinin  gelisimini izlemek,
harcamalarin ne yonde ve hangi hacimde gelisme gosterdigini bilmek acisindan 6nem
arzetmektedir.
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Tablo 1: Konsolide Biitce Harcamalar1 Tutart ve GSMH’ya

Orani (1999-2004)
(Milyar TL)
Yillar Baglangig Gergeklesen | GSMH K B. H. /
Odenegi Harcamalar (Cari Fiy.) GSMH
1999 27.143.467 28.084.685 78.282.967 %35,88
2000 46.713.341 46.705.028 125.596.129 %37,19
2001 48.359.962 80.579.065 176.483.953 %45,66
2002 98.131.000 115.682.350 273.463.000 %42,30
2003 145.949.120 140.454.842 356.692.000 %39,38
2004 150.658.129 ** - 419.692.000 %035,89
* Program
#2004 yili bitce 6denegi
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Butce ve Mali Kontrol Genel Mudurligi, (1990-
2003) Bitce Gelir ve Gider Gergeklesmeleri; 2004 Mali Yili Butce Gerekeesi

Her ne kadar dénem bagst ve sonu itibariyle GSMH’ya gore biitce
harcamalarinda artis olmadigr iddia edilebilirse de; 1990-1998 yillar1 arasinda
konsolide bititce harcamalarinin GSMH’ya oraninin ortalama %277 oldugu
hatirlanirsa, son dénemde toplam kamu kesimi icinde harcamalarin payinin
yaklasik %40 oraninda yiikseldigi ve ortalama %39,3 rakamina ulastig1 gézden
kacirilmamis olacaktir.

1998 yilinin ikinci yarisindan itibaren hizla yiikselen faizler, kamu kesimi
tizerindeki finansman yiikiinii artirmig; borglanma ve yiiksek faiz politikalar,
kamu bankalarinin gbrev zararlarinin tasfiyesi ve fondaki bankalarin mali
yapilarinin  diizeltilmesi gayretleri nedeniyle konsolide biitce harcamalarinin
(6zellikle de transfer harcamalarinin) GSMH icindeki payt artmustir.

Ayrica 2002 yilinin ikinci yarisindan itibaren yasanan belirsizlik ve erken
secim ortami da kamu mali dengesini olumsuz yonde etkilemistir (Yillik
Ekonomik Rapor, 2003:74).

2. Ekonomik Tasnife Gére Kamu Harcamalari

En genel anlamda ekonomik tasnif, kamu harcamalarinin ekonomik
etkilerine gbre ayrima tabi tutulmasidir. Literatiirde farkli ekonomik tasnifler de
yapilmakla birlikte, biitce sistemimize gbre ekonomik tasnif “cari harcamalar”,
“yatirim harcamalar” ve “transfer harcamalart” olarak ele alinmaktadur.
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Cari harcamalar, ele alinan dénemde gayri safi milli hasilaya (GSMH)
katkida bulunan ve o doénemde tiiketilen harcamalardir. Bu harcamalar,
ckonominin varolan Uretim kapasitesini kullanmak icin gerekli mal ve
hizmetlerin satin alinmasina yonelik olarak yapilmaktadir (Ulutiirk, 1998:114).
Bu bakimdan, bir hizmet veya isgiicii, bir mal veya esya karsiliginda yapilan
6demeler olarak da tanimlanirlar (Erginay, 1973 -1974:80).

Cari  harcamalar, nitelikleri  itibariyle her yil tekrarlanma
gortinimindedirler ve faydalari déneminde yok olan giderler olarak kabul
edilirler (Akdogan, 2003:806). Personel giderleri, mal bedelleri, aydinlatma ve su
giderleri, kirtasiye, kira, bakim ve ki¢tik onarim vb. giderler cari harcama
niteligindedir.

Ancak bazt kamu harcamalarinin etkileri déneminde yok olmadigy,
gelecek donemlere de gectigi halde, bunlarin nesnel varliklar halinde olmamalari,
cari harcamalar olarak nitelendirilmelerine neden olmaktadir. Ornegin, egitim ve
saglik harcamalarinin bir Gretici gii¢ olarak insan tizerinde gelecek dénemlere de
kalict etkileri oldugu halde, bunlar kamu muhasebesinde cari harcama

sayllmaktadir. Bunlara insan sermayesine yatirim ya da kalkinma carisi de
denilmektedir (Bulutoglu, 1981:219)

Yatirim harcamalari, Gretimi artiran, tretkenligi olumlu yonde etkileyen,
kaynaklarin daha iyi kullanimalarini saglayan, tretim faktorlerinin verimliligini
cogaltan, cogu dayanikli mal niteliginde ve faydasi birden fazla yila yaygin
mallara yapilan harcamalardir (Gursoy, 1975:132). Bir baska ifadeyle, tretim
araclarin1 ve dolayistyla tiretim kapasitesini artirmak icin yapilan; bir veya birkag
defa kullanmakla tiikenmeyen mallar icin yapilan harcamalar, yatirim
harcamalaridir (Erginay, 1973 -1974:184).

Yatirim harcamalari faydast uzun dénemli harcamalardir. Yollar, yapilar,
barajlar, tesisler, biyiik onarimlar, kamulastirma giderleri vb. bu kapsamda
degerlendirilmektedir.

Yatirim harcamalari, ele alinan dénemde, GSMH’ya katkida bulunmakla
birlikte, kamu sektoriinde sermaye birikimine de yol agmaktadir. Bu durum
yatirim harcamalarini ekonominin toplam talep diizeyi tizerinde ve ekonomik
kalkinmanin gerceklestirilmesi konusunda 6nemli etkilere sahip kilmaktadir
(Ulutiirk, 1998:110).

1930’lu yillardan itibaren kamu harcamalarinin gittikge 6nemi artan bir
bélimi olan transfer harcamalari, devletin mal veya hizmet gibi bir tretim
faktori elde etmedigi; ekonomik, sosyal ve mali nedenlerle satinalma gliciiniin
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bir kistm kisiler veya sosyal gruplara karsiliksiz olarak intikal ettirildigi
harcamalardir (Oner, Kamu Maliyesi, 1986:34). Satinalma giiciiniin bu sekilde el
degistirmesi, dogal olarak, transfer harcamalarindan yararlananlarin satinalma
gliclerini artirmaktadir. Diger bir ifade ile, kaynak dagilimi bu yolla yeniden
yapilmaktadir.

Transfer harcamalarinin en karakteristik 6zelligi, karsiliginda devlete mal
ve hizmet ya da tretim faktori verme zorunlulugunun bulunmamasidir. Devlet
borglarinin faizleri, gazilere ve malullere 6denen maaslar, sosyal yardimlar,
sosyal sigorta yardimlari, iktisadi gayeli mali yardimlar, stibvansiyonlar transfer
harcamalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

2.1. Cari Harcamalar

Biite sistemimizde cari harcamalar, personel ve diger cari harcama
kalemlerinden olusmaktadir. Personel giderleri kapsaminda; ayliklar, s6zlesmeli
personel giderleri, isci tcretleri, sosyal yardimlar, ek calisma kargiliklari,
tazminatlar ve oduller, 6denekler, tedavi yardimi ve cenaze giderleri ile diger
personel giderleri yer almaktadir. Diger cari harcamalar ise; yolluklar, hizmet
alimlari, tiketim mallart ve malzeme alumlar, demirbas alimlar ve diger
6demelerden olusmaktadir.

Tablo 2: Konsolide Biitce Cari Harcamalarinin Konsolide Blitce
Harcamalarina ve. GSMH?ya Orani (1999-2004)

(MilyarTL)
villar | Per. Har. Per.Har | Diger C. | D.C.H| Toplam T.CH| T.CH
/K.B.H Har. K.B.H | C. Har. K.B.H JGSMH

1999 6.911.927 %24,6 2.260.863 | %8,1 9.172.790 | %32,7 | %11,7

2000 | 9.978.784 %21,4 3.635.153 | %7,7 13.613.937 | %29,1 | %10,8

2001 15.211.894 | %189 5.236.128 | %06,5 20.448.022 | %254 | %]11,6

2002 | 23.089.184 | %199 8.018.775 | %7,0 31.107.959 | %26,9 | %114

2003 | 30.209.473 %21,5 8.304.393 | %5,9 38.513.866 | %274 | %10,8

2004* | 32.186.999™ | %214 13.849.564 | %9,2 46.036.563 | %30,6 | %11,0

* 2004 Y1l Bitce Kanunu

*k 2004 Yii Bitce Kanununda, analitik biitce siniflandirmasinin bir geregi olarak,
“personel harcamalar” ve “sosyal giivenlik prim 6demeleri” ayrt ayr1 dizenlenmistir. Bu
rakam toplam tutart gostermektedir.

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudurligt, (1990-2003)
Biitce Gelir ve Gider Gergeklesmeleri; 2004 Mali Yili Butce Gerekeesi
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Tablo 2’de cari harcamalarin (personel ve diger cari) son donemdeki
dagihmi gosterilmektedir. 1999 yilinda konsolide biitce harcamalart icersinde
%24,6 paya sahip olan personel harcamalari, 2000 ve 2001 yillarinda diizenli
olarak azalmig, 2002 ve 2003 yillarinda ise artis gostermistir. 2004 yili biitce
6denekleri dikkate alindiginda ise 2003 yil1 seviyesini korumaktadir.

Idari yapilanmadaki degisiklikler, kamu hizmetlerindeki gelismeler gibi
nedenlerle personel sayist giderek artmis; 1990 yilinda 1.709.159 olan konsolide
biitce memur, isci ve sézlesmeli personel kadro sayist 2000 yilinda 2.210.702 ve
2003 yiinda da 2.222.242 olmustur (2004 Bitce Gerekegesi, 2003:125).
Konsolide biitceye dahil personel sayisindaki artmaya ragmen personel
harcamalarindaki goreli azalma, kamu sektoriindeki maas ve tcretlerin
1990’larin sonlarindan itibaren baski altina alindiginin bir gostergesi olarak kabul
edilmekle birlikte (Sakal, 2003:91), yine son dénemde kamu gorevlileri eliyle
gordirilmesi gereken bazi kamu hizmetlerinin “hizmet satin alinmast” sekline
dontstigini  de unutmamak gerekmektedir (Sahin, 2002:27). Personel
harcamalarinin GSMH’ya oraninda ise, yillar itibariyle ¢ok biytk oranlarda
degisme s6z konusu olmamistir.

Tablo 2 incelendiginde, personel harcamalarina gore diger cari
harcamalarin daha dalgali bir seyir izledigi gérilmektedir. 1999 yilinda %8,1 pay:
olan diger cariler, 2000 ve 2001 yillarinda azalirken, 2002 yilinda artis gostermis;
2003 yilinda uygulanan tasarruf tedbitlerinin ve siki butge politikasinin sonucu
olarak %5,9 seviyelerinde gerceklesmistir. 2004 yili biitce 6denekleri dikkate
alindiginda ise bir 6nceki yila gore 3,3 puanlik bir artis s6z konusudur.

1999 yilinda toplam cari harcamalarin GSMH’ya oran1 %11,7 iken, yillar
icinde bu oranda biyiik degismeler s6z konusu olmamis ve 2004 yilinda da
%11,0 olarak gerceklesmesi planlanmustir.

2.2. Yatirim Harcamalar

Yatirrm  harcamalari, gelecek doénemlere kalan varliklara yapilan
harcamalardir. Dolayistyla yatirim harcamalarinimn etkisi kisa donemde goriilmez
ve llke ekonomisinin tizerinde kalict ve uzun dénemli etkiler birakir (Ulutiirk,
1998:165).

Tablo 3’te yer alan yatirim harcamalari incelendiginde; bu harcamalarin
konsolide biitce harcamalarina oranmimn %5,1 ile %5,9 araliginda kaldig
gorilmektedir. Yatirim harcamalarinin GSMH igindeki pay1 ise 2000 — 2001
yillar1 hari¢ olmak tizere %2 seviyelerinde gerceklesmistir. 2004 yilinda ise
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yatirtm harcamalarinin konsolide biitce harcamalarina oraninin %5,0; GSMH’ya
oraninin ise %1,8 olarak gerceklesmesi hedeflenmistir.

Tablo 3: Konsolide Biitce Harcamalar1 I¢inde Yatirim
Harcamalar1 Payinin Gelisimi ve GSMH’yva Orani (1999-2004)

(Milyar TL)

Yillar | Yatirim Kon. Biit. GSMH Yat.Har. | Yat.Har.

Har. Har. (Cari Fiy.) / KB.H. | / GSMH
1999 1.544.427 28.084.685 78.282.967 %5,5 %2,0
2000 2.475.116 46.705.028 125.596.129 %05,2 %2,0
2001 4.149.580 80.579.065 176.483.953 %05,1 %2,4
2002 6.891.836 | 115.682.350 273.463.000 %5,9 %2,5
2003 7.179.667 | 140.454.842 356.692.000 %5,1 %2,0
2004* | 7.516.734 | 150.658.129 | 419.692.000™" %5,0 %1,8
* 2004 Y1l Bitee Kanunu
** Program
Kaynak: T.C. Maliye Bakanhgy, Biitgce ve Mali Kontrol Genel Mudurligi, (1990-
2003) Bitce Gelir ve Gider Gergeklesmeleri

1990’ yilarin  baslarinda  %14’ler civarinda seyreden yatirim
harcamalari, 1999 yilindan itibaren %5’ler diizeyine gerilemistir. Son dénemde
yasanan mali krizler ve gittikce artan biitce agiklar? nihayetinde kamuda, hemen
hemen her yil, tasarruf politikalart uygulanmis ve yatirtm harcamalarinda
kisintiya gidilmistir. Kamu yatirimlarinin 1990’h yillardan itibaren artirilmamast,
bunun da 6tesinde yillik artis oranlarinin azaltimasi, ekonomide kamu kesimini
kiiciiltme politikalarinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Kepenek,
Yentiirk, 2000:314).

Ayrica kamu yatirimlarinda, mevcut proje stokunun buyikligd, ayrilan
kaynaklarin yetersizligi, proje seciminde teknik, ekonomik ve sosyal kritetlere ve
onceliklere yeterince uyulmamasi da resmi makamlarca dile getirilen baslica
sorunlar olarak karsimiza cikmaktadir (DPT 8. Bes Yilhik Kalkinma Plani,
2000:31).

2 Biitcede gelir gider dengesinin saglanamamast bitce actklarinin buyitk rakamlara
ulasmasina neden olmustur. Konsolide biitce acigt 2000 yilinda 13 katrilyon 265 trilyon ;
2001 yilinda 29 katrilyon 36 trilyon ; 2002 yilinda 40 katrilyon 90 trilyon ve 2003 yilinda da
39 katrilyon 815 trilyon olarak gerceklesmistir. 2004 yili biitge rakamlarina gére ise cari yil
aciginin 46 katrilyon 399 trilyon olmast hedeflenmektedir.
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Zorunlu harcamalar olarak adlandirilan savunma, gtivenlik ve personel
harcamalari ve i¢ ve dis bor¢lanmanin yiiksek faizleri dikkate alindiginda son
dénemlerde biitgenin yatirim biitcesinden ¢ok bir cari harcama ve transfer
bttcesi oldugu soylenebilmektedir.

2.3. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalari dogrudan milli gelir Uzerinde etki meydana
getirmeyen ve satin alma gliciinin 6zel sahislar ve sosyal gruplar arasinda el
degistirmesine neden olan harcamalardir (Onder, 1974:32).

Biitce sistemimizde en Onemli transfer harcamast kalemi faiz
6demeleridir. Bunun disinda kurumlara katidma payi, iktisadi transferler ve
yardimlar, mali transferler, sosyal transferler, diger bor¢ O6demeleri, fon
6demeleri, kamulastirma ve digerleri olarak bir ayrim yapilmaktadir.

Ulkemizde transfer harcamalart konsolide biitce harcamalari icinde
oldukca 6nemli biytiklige sahiptir. Bu buyikligin temel sebebi 1990’lardan
itibaren harcamalar icinde Ozellikle i¢ ve dig bor¢c faiz Sdemelerinin
yukselmesidir.

Tablo 4: Konsolide Biitce Harcamalari Icinde Transfer
Harcamalar1 Payinin Gelisimi ve GSMH’ya Orani (1999-2004)

(Milyar TL)

Yillar | Transfer | Kon. Biit. GSMH 1;:‘: Tran.Har.

Harcamalart Har. (Cari Fiy.) /KBH / GSMH
1999 17.367.468 28.084.685 78.282.967 | %061,8 %22,2
2000 30.615.975 46.705.028 125.596.129 | %065,6 %24,4
2001 55.981.463 80.579.065 176.483.953 | %069,5 %31,7
2002 77.682.555 | 115.682.350 273.463.000 | %67,2 %28,4
2003 94.470.194 | 140.454.842 356.692.000 | %67,3 %26,5
2004* | 97.104.830™ | 150.658.129 | 419.692.000™ | %0644 %23,1
* 2004 Y1t Biitce Kanunu
** Program
*+ 2004 Yili Biitge Kanununda, analitik bitce siiflandirmasinin bir geregi
olarak, “faiz giderleri” , “cari transferler” , “ sermaye transferi” , “bor¢ verme”
ayri ayrt dizenlenmistir. Bu rakam toplam tutart gdstermektedir.
Kaynak: T.C. Maliye Bakanhg, Bitce ve Mali Kontrol Genel Midirlagi,
(1990-2003) Bitce Gelir ve Gider Gerceklesmeleri
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Tablo 4 incelendiginde 1999 yilinda transfer harcamalarinin konsolide
biitge harcamalari icerisinde payinin %061,8 oldugu; bu oranin 2000 ve 2001
yillarinda artis gostererek sirastyla %065,6 ve %069,5 olarak gerceklestigi; 2002
yiindan itibaren de azalmaya basladigt ve 2003 yiinda %067,3 oldugu
gorilecektir. 2004 yilinda bu oranin  %064,4 dizeyinde gerceklesmesi
hedeflenmistir.

Transfer harcamalarinin GSMH’ya oranina baktigimizda da bu paylarin
konsolide biitce harcamalarindaki paylara benzer bir gelisme gosterdigi
gorilmektedir. 2001 yiinda son bes yilik donemin en yiksek orani olan
%31,7’ye ulasttktan sonra transfer harcamalarinin GSMH’ya oranmin 2004
yilinda, son bes yilin en dusik dizeyi olan, %23,1 olarak gerceklesmesi
beklenmektedir.

Son donemlerde bitcenin bir nevi transfer biitcesi haline gelmesi
nedeniyle3, 1986 yilindan itibaren devlet borglart anapara 6demeleri biitge disina
ctkarlmistir. Bu uygulama bile biitcenin transfer harcamalari kalemindeki hizh
artis1 engelleyememistir. Bunda en biyik etken bor¢ faizlerinin 6nlenemeyen
yukselisidir.

Tablo 5: Transfer Tiirlerine Gore Harcamalarin Toplam
Transferler Icindeki Paylat: (%) (1999-2003)

1999 2000 2001 2002 2003
Kurumlara Kat. Pay1 3,0 3,5 2.7 1,9 1,0
ikt. Tran. ve Mali Yar. 2,5 2,6 3.4 45 48
Mali Transferler 0,9 1,2 0,6 1,1 1,4
Sosyal Transfer 17,0 11,9 10,0 15,8 18,5
Borg Faizleri 61,7 66,8 73,3 66,8 61,8
Diger Borg Odemeleri 7,3 6,0 8,2 8,2 10,3
Fon Odemeleri 5,7 6,5 2,6 0,3 0,3
Kamulagtirma 0,3 0,4 0,2 0,3 0,3
Digerleri 1,6 1,2 1,1 1,1 1,6
Kaynak: T.C. Maliye Bakanlgi, Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudirligi, 2004
yilt Biitce Gerekeesi, 2005 yilt Bitce Gerekcesi

3 Oyle ki 2001 yili itibariyle transfer harcamalarinin toplami 55 katrilyon 981 trilyon 463
milyar, toplam konsolide biitce gelirleri 51katrilyon 542 trilyon 970 milyar; 2002 yili itibariyle
ise transfer harcamalarinin toplami 77 katrilyon 682 trilyon 555 milyar, toplam konsolide
biitce gelirleri ise 75 katrilyon 592 trilyon 323 milyar olarak gerceklesmistir. Son dénemlerde
biitce gelirlerinin tamami dahi transfer harcamalarini karsilayamamaktadir.
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Transfer harcamalarinin kendi icindeki dagilimina bakildiginda borg
faizleri en yiiksek harcama kalemini olusturmaktadir. Tablo 5 incelendiginde,
bor¢ faizlerinin toplam transfer harcamalarina oraninin %061,7’lerden 2002
yilinda son bes yillik dénemin en yiksek payt olan %73,3’e ulastugt ve 2003
yilinda da %061,8 seviyesine geriledigi goriilmektedir.

Diinyada bir ¢ok tlkede oldugu gibi tlkemizde de sosyal glvenlik ve
sosyal gtvenlik harcamalart konusu sirekli olarak giindemin ilk siralarina
yerlesmistir. Sosyal glivenlik kuruluslart olarak adlandirilan Emekli Sandig1, Bag
Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun yillar itibariyle mali dengelerinin
bozulmast ve artan aciklarla birlikte, konsolide biitceden bu kuruluslara transfer
yapilmast s6z konusu olmustur. Bu transferlerin neticesinde 1999 yilinda,
transfer harcamalart iginde sosyal transferlerin  payt %17,0 diizeyinde
gerceklesmis; 2000 ve 2001 ydlarinda azalirken 2002 yilinda tekrar artis
gostererek %15,8 rakamina ulasmustir. 2003 yilinda ise son bes yillik dénemin en
yuksek rakami olan %18,5 seviyesine yukselmistir. 1999 yilinda yapilan sosyal
giivenlik reformuyla; kayit dist istthdamin 6nlenmesi, prime esas kazang sinirlart
ile emeklilik yasinin yiikseltilmesi, emekli ayliklarinin TUFE’ye endekslenmesi,
prim tahsilatinin hizlandirlmast ve denetimde etkinligin artirilmasina donik
tedbirler getirilmistir. Ancak sosyal givenlik kuruluslarina aktarilan kaynaklar
bitce aciklart tGzerinde halen olumsuz bir etki yapmakta ve kamu butgeleri
tizerindeki mali baskiyr artirmaktadur.

Yillar itibariyle artis gosteren bir diger transfer harcamasi kalemi de
iktisadi transferlerdir. 1999 yilinda %2,5 paya sahip olan iktisadi transferler,
diizenli olarak artis gostermis ve 2002 yilinda %4,5; 2003 yiinda da %4,8
seviyelerine ulasmistir. Hi¢ kuskusuz bu oranlarin artmasinda kamu iktisadi
tesebbiislerine (IKI'T’ler) yapilan gérev zarari 6demeleri énemli bir paya sahiptir.
Ancak son dénemlerde kamu iktisadi tesebbislerinin finansman aciklarina
yonelik 6nemli gelismeler s6z konusudur.

41994 yilina kadar sadece Emekli Sandigi’na transfer 6demesi yapilmaktayken, bu yildan
itibaren SSK’ya ve 1995 yilindan itibaren de Bag-Kur’a kaynak aktarilmaya baglanmugtir.

5 KIT maliyetleri icerisinde 6nemli bir yere sahip olan istihdam giderlerini azaltmaya yénelik
olarak cesitli tedbirler alinmistir. Personel istthdaminin rasyonalizasyonu ¢ercevesinde 2002-
2003 yillarinda yaklagtk 60.000 kisi emeklilik veya is akdi feshi yoluyla sistemden ayrilmugtir.
Ayrica IMF ile imzalanan Stand-By anlasmasi geregi yeni borglanmalara sinirlamalar
getirilmis; eski borglarin 6denmesi zorunlu hale gelmistir. Tasarruf tedbitleri cergevesinde
ise, ayricaliklt kisi ve kurumlara uygulanan indirimli ve bedelsiz tarife uygulamalarina son
veren 4736 sayihi Kanun yurtrlige girmistir (2005 Biitce Gerekeesi, 2004:248-254).
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Transfer harcamalar icinde 6zellikle borg faizi 6demelerinin 6n plana
ciktigint  belirtmek gerekmektedir. Ozellikle konsolide biitce icinde faiz
6demeleri ilk sirada yer almakta; sosyal giivenlik kuruluslarina yapilan
transferler, iktisadi transferler ve tarimsal destekleme icin biitceden ayrilan
kaynaklar, btitceden beklenen ekonomik ve mali amaglara ulasilmasi yoniinde
uygulanacak politikalarda sinirlamalara yol ag¢maktadir. Bu da biitcenin
konjonktiirel esnekliginin azalmast sonucunu dogurmaktadir (Ozen, 2003:218).

3. Fonksiyonel Tasnife Gére Kamu Harcamalar

Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin yerel yonetimlerinde 1909-
1913 yillart arasinda kullanilmaya baglanan (Gtrsoy, 1975:130) fonksiyonel
(gorevsel) tasnifte, giderler yoluyla gerceklestirilmesi 6ngoriilen amaglara yonelik
hizmetler, bir baska deyisle, devletin klasik ve sosyo-ekonomik nitelikteki
hizmetleri gbz oOniinde tutularak her bir hizmet grubu icin yapilan giderler
dikkate alinmaktadir (Akdogan, 2003:82).

Egitim, saglhk, bayindirlik, savunma, idari giderler gibi cesitli baghklar
alinda giderlerin tasnifi, kamu hizmetlerinin etkin ve basarili bir sekilde
yuritiilmesi, kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi, hizmet miikerrerliklerinin ve
noksanliklarinin 6nlenmesi ve gider rakamlarinin daha anlamli olmast gibi
yonlerden olduk¢a 6nemli ve faydalidir (Akdogan, 2003:83).

Fonksiyonel tasnif, ayrica, belirli bir hizmetin yerine getirilmesinin
toplam maliyetinin saptanmasinda, toplam maliyetin saptanmasi miiteakip birim
maliyetin (olabildigince) tespit edilmesine ve birim maliyete tesir eden etkenlerin
gbzden gecirilerek hizmette etkinlik saglamaya ve harcanan para ile elde edilen
fayda arasinda kiyaslamalar yapmaya (Giirsoy, 1975:131) imkan hazirlamaktadir.

Boylece kamu harcamalarinin hangi hizmetleri, dolayistyla amaglart
gerceklestirmek icin kullanildiklari ortaya ¢tkmaktadir. Harcamalarin hizmetlere
gore tasnif edildigi bu ayrimla hizmetler icin 6ncelik siralamast yapmak da
mumkiin olmaktadir (Tural, 1987:19).6

Program bitcenin tlkemizde uygulanisinda kamu harcamalarinin
fonksiyonel dagilim1 yerine idari ve 6rglit yapist ele alinmakta ve bu ayrim idari-
fonksiyonel bir 6zellik gbstermekteydi. Konsolide biitce 6denek ve

¢ Turk bitce sisteminde, 2004 yilina kadar, idari-fonksiyonel ayrim 14 baslk altinda
gerceklestirilmekteydi: Genel hizmetler, savunma, adalet-emniyet, tarim-orman-koy, su isleri,
karayollati, bayindirlik, ulastirma, madencilik, egitim, saglik, kiltur-turizm, sosyal hizmetler
ve borg faizleti.
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harcamalarinin idari-fonksiyonel dagiliminda genel bitceli idarelerle katma
biitceli idarelerin temel faaliyetleri g6z 6ntinde bulundurulmaktaydi. Dolayisiyla
fonksiyonel olarak devletin hangi hizmet alanina ne kadarlik pay ayirdigr tam
olarak tespit edilememekte ve ayni zamanda ayni gorevi birden fazla idarenin
yapmasi nedeniyle bu idarelerin harcama-hizmet etkinlikleri dl¢ilememekteydi

(Sakal, 2003:100).

Tablo 6 incelendiginde; bazt hizmetlere konsolide biitceden ayrilan
payin son derece az oldugu, bazi hizmetlere ayrilan payin da gorece ytksek
oldugu gorillmektedir. Idari-fonksiyonel tasnife gére en yitksek orani (borg
faizleri haric tutulursa) genel idare hizmetlerine yo6nelik harcamalar
olusturmaktadir. Bununla bitlikte en az pay alan hizmetler de madencilik, ktlttir-
turizm, sosyal hizmetler ve ulastirma hizmetleridir.

Tablo 6: Idari-Fonksiyonel Tasnife Gére Konsolide Biitgce
Harcamalarmin Dagilint (%) (1999-2003)

1999 2000 2001 2002 2003
Genel Hizmetler 25,1 213 18,7 233 21,6
Savunma 10,1 9,5 7,9 8,1 7,7
Adalet-Emniyet 34 3,0 2,8 3,1 3,2
Tarim-Orman-Koéy 2,6 2,6 22 21 2,2
Su Igleri 23 23 1,9 2,0 2,1
Karayollar: 1,8 1,8 2.4 2.4 2,0
Bayindirhik 0,6 1,9 1,1 0,8 0,6
Ulastirma 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1
Madencilik 0,1 0,3 0,1 0,1 0,2
Egitim 11,8 10,1 8,7 9,6 10,3
Saglik 29 2,4 23 2,6 2,6
Kultiir-Turizm 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Sosyal Hizmetler 0,5 0,4 0,4 0,5 5,2
Borg Faizleri 38,2 43,8 51,0 44,8 41,8
Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudurligi, 2004
yil Biitce Gerekeesi, 2005 yilt Biitge Gerekgesi

Harcama miktarina ve Onemine binaen bu boélimde, genel hizmet
harcamalari, savunma harcamalari, egitim harcamalari ve saglik harcamalar
ayrica incelenecektir.
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3.1. Genel Hizmet Harcamalari

Genel hizmetler basligi altinda devletin genel idareye yonelik gbrevlerini
yerine getiren kuruluslarin yaptiklari harcamalar yer almaktadir. Biitcenin idari-
fonksiyonel tasnifinde “genel hizmetler” ayriminda su kurum ve kuruluglar
bulunmaktadir: T.B.M.M., Cumhurbaskanligi, Sayistay, Anayasa Mahkemesi,
Danistay, Bagbakanlik, DPT, DIE, Diyanet Isleri Bagkanligi, Tapu ve Kadastro
Genel Midirligi, Icisleri Bakanligi, Drsisleri Bakanligi, Devlet Meteoroloji
Isleri Genel Mudirligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Maliye Bakanlhgi, Hazine
Mastesarligs, Dis Ticaret Miistesarlign ve Gumritk Mistesarligt (2004 Bitce
Gerekeest, 2003:78).

Tablo 7 incelendiginde, 1999 yilinda genel hizmetlere konsolide
biitceden ayrilan pay %25,1 iken bu oran 2000 yilinda %21,3; 2001 yilinda
%18,7; 2002 yilinda %23,3 ve 2003 yilinda da %21,6 olarak gerceklesmistir.

Tablo 7: Genel Hizmet Harcamalarmin Konsolide Biitge
Harcamalarina ve GSMH’ya Oran1 (%) (1999-2003)

1999 2000 2001 2002 2003
Genel Hizmet Harc. / 251 213 18,7 233 21,6
K.B.H.
Genel Hizmet Harc. / 9,0 7.9 8,5 9,9 8,5
GSMH

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Butce ve Mali Kontrol Genel Mudurlagi,
2004 yili butce gerekeesi; Biitce Gelir ve Gider Gergeklesmeleri (1990-2003)
vetilerinden yararlaniarak dizenlenmistir.

1999 yilinda genel hizmet harcamalarinin GSMH’ya orant %9,0 olarak
gerceklesirken bu oran 2000 yilinda gerileyerek %7,9 olmus; 2001 ve 2002
yillarinda ise artis goOstererek sirastyla %8,5 ve %9,9 olarak gerceklesmistir.
Genel hizmet harcamalarinin GSMH’ya orant 2003 yilinda ise bir miktar
diserek %8,5 olmustur.

3.2. Savunma Harcamalar

Devletin savunma hizmetlerine yonelik harcamalari, egemenlik ve ulusal
varligin devamint saglayan harcamalardir. Cogu kez, tlkelerin refahlart pahasina
milli gelirlerinden, ilke bitiinligiine yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu
olarak ayirdiklari paydir. Savunma harcamalarinin optimum dizeyde yapilmasi,
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risk faktorintin iyi belitflenmesine ve “yeterli guvenlik dizeyi’nin tespit
edilmesine bagl olmaktadir (Maliye Bakanligi, 1993:11).7

Guvenli bir ortam ekonomik kalkinma icin ana kosuldur; kendini
giivenli hissetmeyen sermaye yatirim yapmayacaktir. Giivenli ortami saglayan
savunma harcamast miktari optimum savunma harcamasidir. Bunun altinda
kalan miktar ekonomiyi olumsuz etkiler ve yine asir1 savunma harcamas: da
ckonomik ve sosyal olumsuzluklar yaratir.

Tablo 8: Savunma Harcamalarinin Konsolide Biitce
Harcamalarina ve GSMH’ya Oran1 (%) (1999-2003)

1999 2000 2001 2002 2003
Savunma Harcamalar1 / 10,1 9,5 7,9 8,1 7,7
K.B.H.
Savunma Harcamalar1 / 3,6 35 3,6 34 3,0
GSMH

Kaynak: T.C. Maliye Bakanhg, Bitce ve Mali Kontrol Genel Mudurlaga, 2004
yili bitce gerekgesi; Bitce Gelir ve Gider Gergeklesmeleri (1990-2003)
verilerinden yararlanilarak dizenlenmistir.

Bitce sistemimizde savunma harcamalarinin fonksiyonel dagilimi tgli
grupta yaptlmaktadir: Personel harcamalari, cari harcamalar ve modernizasyon
harcamalari.®

7 Ulkelerin savunma harcamalarinin ekonomik etkileri siirekli tartistimaktadir. Bu nedenle,
bircok arastirmact savunma harcamalatiyla, ekonomik bitylime, issizlik, enflasyon, dis ticaret,
sanayilesme arasinda hatta refah, saglik ve egitim harcamalar arasindaki iligkileri arastirmaya
calismuglardir. Bazi arastirmacilar simdiki askerl harcamalarin, gelecekteki ekonomik
biiyiimeyi etkileyebilecegi gibi, simdiki ve gelecekteki ekonomik sartlarin da hikiimetlerin
yapaca@t askeri harcamalarin miktarina iligkin karatlari etkileyebilecegini, yani bu iki degisken
arasinda karsilikli bir etkilesmenin bulundugunu ileri siirmektedir (Yilmaz, 2000)

Savunma harcamalarinin  etkileri harcamalarin  bilesimine baghidir. Yapilan harcamalar
NATO tarafindan dortli bir smiflandirmaya  tabii tutulmaktadir. Bunlar personel
harcamalari, ekipman harcamalari, altyapi harcamalart ve diger operasyonel harcamalardir.
Altyapt harcamalari 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde tlkenin kalkinmasina yardimet
olabilmektedir. Cinki askeri amagla yapilan ¢ogu altyapt hizmetleri sivil amaglarla da
kullanilabilmektedir. Yine personel harcamalart ¢ogu kez diger kamu personeline yapilan
harcamalardan farksizdir. Asil olumsuz etkiye sahip olmast beklenen harcamalar ekipman
harcamalari ve diger operasyonel harcamalar olarak gosterilmektedir (Sezgin, 2002).

8 Savunma harcamalari, Milli Savunma Bakanhgi, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil
Givenlik Komutanhgt biitcelerinden olusmaktadir.
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Tablo 8 incelendiginde, konsolide biitce harcamalarindan savunma
hizmetlerine ayrilan payin 1999 yilinda %10,1 oldugu gériilmektedir. Bu oran
izleyen vyillarda giderek azalmaktadir. Bununla birlikte bazt savunma
harcamalarinin biitge disinda kalmas: (Savunma Sanayi Fonu gibi) ve faiz
giderlerinin gériinmemesi biitce payini oldugundan dusiik géstermektedir.

Savunma harcamalarinin GSMH’ya orani 1999°da %3,6 iken, 2000 ve
2001 yillarinda sirastyla %3,5 ve %3,6 olarak gerceklesmis ve 2002 yilinda ise bir
miktar azalarak %3,4 seviyesinde olmustur. 2003 yilinda da dislis devam etmis
ve % 3,0 olarak gerceklesmistir.

Soguk savas sonrast pek ¢ok ilkenin tersine Tirkiye’nin savunma
harcamalart azalmamustir. Bir yandan iceride yasanan terérist faaliyetler, diger
yanda tlkemizin icinde bulundugu jeopolitik konum bunda etkilidir. Ayrica
dogu blokunun ¢okiisii sonrasi, NATO’nun sagladigi altyap: destegi buyiik
6lcide ortadan kalkmustir. Bu bosluk ulusal kaynaklarla doldurulmaya
baslamistir (Sahin, 2002;28). Ayrica Turkiye'de savunma harcamalari kendi
icinde saglik (42 askeri hastane ve GATA) ve egitim (Askeri Liseler, Kara Harp
Okulu, Askeri Harp Akademileri) harcamalarini da 6nemli 6lciide
barindirmaktadir (Sezgin, 2002:2).

3.3. Egitim Harcamalari

Egitimin hem bireysel, hem sosyal hem de iktisadi boyutunun olmasi,
bu tir faaliyetlerin kamu tarafindan tretilmesine ve kontrol edilmesine neden
olmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, egitim icin ihtiya¢ duyulan
buyiik kaynaklar devlet tarafindan saglanmak zorundadir (Ortag, 2003:1).

Tiurkiye’de egitim sektérd, kamu kuruluslar icinde en ¢ok isgdren
istthdam eden sektér olmasinin yant sira, 6grenci ve ailelerin sayist agisindan da
cok biyiik bir kitleyi ilgilendirmektedir (Ergen, 2004).

Son bes yillik dénemde konsolide biit¢e harcamalarindan egitim
hizmetlerine? ayrilan paylar ve egitim harcamalarinin GSMH’ya orani Tablo 9°da
gorilmektedir. 1999 yilinda egitim hizmetlerine ayrilan pay konsolide biitcenin
%11,8’ini olusturmaktayken bu oran, 2000’de %10,1; 2001°de %8,7; 2002’de
%9,6 ve 2003 yilinda ise % 10,3 olarak gerceklesmistir. Egitim harcamalarinin
payinin az da olsa artti1 soylenebilmektedir.

9 {dari fonksiyonel tasnifte egitim hizmeti harcamalar, Milli Egitim Bakanhgi, YOK ve
Universitelerin butcelerinden olusmaktadit.
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Egitim harcamalarinin  GSMH’ya oranina bakildiginda da benzer
gelismeler tespit edilmektedir. 1999 yilinda egitim harcamalarinin GSMH’ya
orant %4,2 iken bu oran az bir miktar azalarak 2002 ve 2003 yillarinda %4,1%¢
gerilemistir. Egitim harcamalarinin konsolide biitce harcamalari igindeki payinin
gorece artmast GSMH payi icinde kendini géstermemektedir.

Tablo 9: Egitim Harcamalarinin Konsolide Biitge
Harcamalarina ve GSMH’ya Orani (%) (1999-2003)

1999 2000 2001 2002 2003
Egitim Harcamalar1 / 11,8 10,1 8,7 9,6 10,3
K.B.H.
Egitim Harcamalar1 / 4.2 37 39 4,1 4.1
GSMH

Kaynak: T.C. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudirlaga,
2004 yilt biitge gerekgesi; Biitce Gelir ve Gider Gergeklesmeleri (1990-2003)
verilerinden yararlaniarak dizenlenmistir.

Konsolide biite harcamalarinin - GSMH  igindeki payinun  arttig
dénemlerde egitimin konsolide biitce payinin azalmasi, egitimin maliyetlerinin
giderek ailelere yiklendigi yoniinde bir egilimin séz konusu oldugunu
digtindirmektedir. Daralma doénemlerinde egitim harcamalarinin  paymnin
dismesil? egitim sektoriniin “ilk 6nce fedakarlik edilen” sektorlerden oldugu
yargisint - giiclendirmektedir (Ergen, 2004). Artan niifusa ve teknolojik
lerlemelere ragmen egitim harcamalarinin  payinin istenilen dizeylere
getirilememesi, uzun vadede, tstesinden gelinmesinde gligliikler dogabilecek
problemleri de beraberinde getirebilecektir.

10 Bu noktada egitime ayrilan paymn azalmast olgusu hakkinda tutarlt bir degetlendirme
yapabilmek icin 6zel sektor tarafindan gergeklestirilen egitim harcamalarinin da bilinmesi
gerekmektedir. Eger kamuda egitim harcamalarinin azaldigi ya da en azindan artmadigl
dénemlerde 6zel sektér harcamalarinda bir artis s6z konusu olursa , bagka bir ifadeyle, s6z
konusu acik 6zel sektdr yatirimlariyla telafi ediliyorsa, bu durum, toplumsal anlamda egitim
harcamalari agisindan biytk bir kayip olarak kabul edilmeyebilecektir. Analizlerin bu
dogrultuda yapilmasi bizi daha gecerli sonuglara gétirecektir. Ancak egitim alaninda Gzel
sektor yatirimlarinin tam anlamiyla hesaplanarak degerlendirme yapilabilmesi de oldukea
glctir.
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3.4. Saglik Harcamalari

Egitim harcamalari kadar 6nemli bir diger hizmet kategorisi de saglik
harcamalaridir.’! Toplumsal 6nemi ve kazanimi yiksek olan saglik hizmetlerine
yonelik harcamalarin konsolide biitce harcamalarindan aldigt pay oldukea azdir.

Tablo 10’a gbre son bes yilik dénemin en yiksek harcama orant
1999°daki %2,9’dur. Bu tarihten itibaren saglik hizmetlerinin biitceden aldift pay
surekli digts gostermekte, 2001 yilinda %2,3 seviyelerine kadar geriledikten
sonra 2002 ve 2003’te %2,6 diizeyinde gerceklesmektedir.

Saglik harcamalarinin GSMH’ya orant da son bes yillik dénem itibariyle
%1 seviyelerinde gerceklesmis ve sadece 2002 yilinda %!1,1 oranina
ulasabilmistir. 2003 yilt itibariyle bu oran yine %1,0 diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 10: Saglik Harcamalarinin Konsolide Biitge
Harcamalarina ve GSMH’ya Oran1 (%) (1999-2003)

1999 2000 2001 2002 2003
Saglik Harcamalar1 / 29 2.4 23 2.6 2,6
K.B.H.
Saglik Harcamalar1 / 1,0 0,9 1,0 1,1 1,0
GSMH

Kaynak: T.C. Maliye Bakanlig1, Biitce ve Mali Kontrol Genel Mudurlugu,
2004 yili biitce gerekeesi; Bitce Gelir ve Gider Gerceklesmeleri (1990-
2003) verilerinden yararlanilarak dizenlenmistir.

Saglik hizmetlerinin biitceden aldigr paydaki dustislere baglt olarak
koruyucu saglik hizmetlerine gerekli 6ncelik verilememis, hizli kentlesmenin
meydana getirdigi kentli ntfusun birinci basamak saglik hizmeti talebini
karsilayacak etkin bir model gelistirilememistir. Saglik hizmetlerine daha fazla
kaynak ayrilmasi, kaynaklarin 6ncelikle maliyet etkililigi yuksek koruyucu saglk
hizmetlerine yonlendirilmesi ihtiyact 6nemini korumaktadir (DPT, 8. Bes Yillik
Kalkinma Plani, 2000; 85).

11 Saglik hizmeti harcamalari, Saglik Bakanhgt ve Hudut ve Sahiller Genel Mudurlaga
bltcelerinden olugsmaktadir.
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Sagliga ayrilan payin azalmasi'? neticesinde (veya biri digerinin sonucu
olarak) doner sermaye uygulamalart yayginlastiridlmis; bu amagla saghk
ocaklarinda dahi déner sermaye uygulamasi baslatilmistir. Déner sermaye, saglik
hizmeti alan vatandasin bu hizmeti alirken dogrudan para édemesi anlamina
gelmektedir. Stk sik ortaya cikan krizler kamu saglik kurumlarini “tasarruf
6nlemleri” adi altinda kamusal hizmeti kisitlamaya ve kamu saglik kurumlarinin
isletme  haline dontisme strecini hizlandirmaya ve mesrulastirmaya
yonlendirmistir (Tanriverdi, Arikok, 2003).

4. Analitik Biitge Tasnifine G6re Kamu Harcamalari

2004 yiindan itibaren uygulanmaya baslanan analitik  bitce
stniflandirmast  dort  farkl ayrima  dayanmaktadir:  kurumsal smniflandirma,
fonksiyonel = smuflandirma, finansman tipi smuflandirma  ve ekonomik
siniflandirmadir.

Kurumsal siniflandirma, siyasi ve idari sorumlulugun belirlenmesini ve
program sorumlularinin tespitini hedeflerken, ayni anayasal otoriteye tahsis
edilen kaynaklarin ayni kodda yer almast ilkesini benimsemektedir. Siyasi ya da
birokratik olarak yonetim yetkisi kurumsal siniflandirmanin temel kriteri olarak
kabul edilmektedir.

Kurumsal siniflandirma ile degisik kurumlardaki ayni goérev taniml
birimler arasinda bir mukayese yapilmast da saglanmis olur. 2004 bttcesinde
kurumsal siniflandirmada, teskilat yasalari esas alinmustir (2004 Biitge Cagrist).

Finansman  tipi -~ sinsflandirmaya, genel devlet tanimina giren butin
kurumlari kavrayabilmek icin ihtiya¢ duyulmus ve devirli 6denekleri izlemek i¢in
gelistirilmistir. Bu smuflandirma harcamanin hangi kaynaklarla (genel biitge,
katma biitce, sosyal glivenlik kurumlari, 6zerk kuruluslar, doner sermayeler ve
bitce dist fonlar) finanse edildigini gostermektedir. Finansman tipinin
belirlenmesinde 6demenin nereye yapildigi hususu Onem tasimamaktadir.
Finansman tipi siuflandirmayla, ayni zamanda, dis proje kredileriyle 6zel
6deneklerin takibi de olanaklidir. (2004 Biitge Cagrist)

Fonksiyonel sinsflandirma, devlet faaliyetlerinin timiinii gostermek tizere
tasarlanmis ve devlet faaliyetleri 10 ana fonksiyona ayrlmistir. Bu ana

12 Egitim harcamalari acisindan yapilan aciklama saglik harcamalari acisindan da gegerlidir
(Bkz. Dipnot 10).
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fonksiyonlar ve 2004 yili bitcesindeki dagilim, 2004 yili butce 6denekleri
itibariyle, Tablo 11°de verilmektedir.

2004 yili Bitce Kanunu 6denekleri dikkate alindiginda genel kamu
hizmetleri konsolide biitce harcamalarinin %51,3%inl olusturmaktadir. Egitim
hizmetleri i¢in yapilacak harcamalarin %10,7 olarak gerceklesmesi beklenirken,
saglik harcamalari icin son alt1 yilin en ytksek orant olan %3,5 6ngorilmektedir.
Savunma harcamalarina ayrilan 6denekler ise son ti¢ yilin gerceklesme rakamlart
paralelindedir.

Tablo 11: Konsolide Biitge Odeneklerinin Fonksiyonel Dagilimi
(Biitge Kanunu Odenekleri - 2004)

(MILYAR TL)
2004 Pay (%)

KBﬁtge Faiz Faiz

6322:; Dahil | Harig
Genel Kamu Hizmetleri 77.297.152 51,3 91,4
Savunma Hizmetleri 10.920.508 7,3 12,9
Kamu Diizeni ve Guvenlik Hizmetleri 7.635.004 5,1 9,0
Ekonomik Isler ve Hizmetler 14.940.091 9,9 17,7
Cevre Koruma Hizmetleri 111.157 0,1 0,1
iskan ve Toplum Hizmetleri 390.801 0,3 0,5
Saglik Hizmetleri 5.211.085 35 6,2
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri 1.775.029 1,2 2,1
Egitim Hizmetleri 17.060.489 10,7 19,1
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim 16.316.614 10,8 19,3
Hizmetleri
KONSOLIDE BUTCE 150.658.000
Kaynak: 2004 Y1ili Butge Kanunu verilerinden yararlamlarak diizenlenmistir.

Devlet faaliyetlerinin  milli ekonomi tzerindeki etkilerine gore
gruplanmastyla olusturulan ekonomik sinsflandirma, kamunun milli gelir ve piyasa
Uzerindeki etkilerinin  Sl¢ilmesini amaglamaktadir. Bu simniflandirma, butce
politikalarinin  secici bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir (2004 Biitce
Gerekeesi, 2003:51).

2004 bitcesinde ekonomik siniflandirma, gelirlerin, harcama ve borg
vermenin ve finansmanmn (gelir-gider farki) siniflandirdmast seklinde ¢
bolimden olugmaktadir. Gelir ile harcama ve borg vermenin siniflandirmasinda,
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karsilikli  veya karsiliksiz; cari veya sermaye ayrimi Oncelik tasimaktadir.
Karsiliksiz islemler; kanunun emrettigi hususlarda bir mal veya hizmet karsiligt
olmadan yapilan tahsilat ve &demeleri kapsar. Ornegin 6grencilere burs
Odemeleri veya vergi gelirleri gibi. Sermaye ve cari ayniminda ise, biitge
cagrisinda ve biitge kanununda belitflenmis asgari deger ile kullanim 6mri
dikkate alinmaktadir. Ornegin, personel maast cari; tasit alimi sermayedir (2004
Biitce Cagrisy).

2004 yihi butcesinde ekonomik siniflandirma agisindan genel buteeli
daireler ile katma butceli idarelerin harcamalart 6nce dokuz ana baslik!? altinda
toplanmis; bu ana baslik altindaki giderler ise 979 adet detayda incelenmistir.

Finansmanin siniflanmasi ise buitce gelirleri ile giderleri arasindaki agigin
hangi kaynaklardan, hangi sartlarla finanse edildigini gosterir. Finansmanin
siniflandiridmast  konsolide butce acisindan Hazine Mistesarligr tarafindan
hazirlanmaktadir (2004 Biitce Cagrist).

24.12.2003 tarihli ve 5027 sayii 2004 Mali Yili Biitce Kanunu’nun
9uncu maddesi ile Maliye Bakanhigina verilen yetki ¢ercevesinde analitik biitce
siniflandirmasinin, konsolide biitce kapsami disinda kalan ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanununda gosterilen 6zel butce kapsamindaki
idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar ve sosyal giivenlik kurumlarinda da
uygulanmasi i¢in ¢alismalara baslanmis ve bu dogrultuda Biitce ve Mali Kontrol
Genel Mudurligince 16.03.2004 tarihinde “ABS Yayginlastirma Calismalar”
konulu 7 Sira No’lu Biitce Uygulama Talimati yayimlanmustir. Buna paralel
olarak da, ABS’ye uyum anlaminda, anilan kurumlara “ABS Egitim Programi1”
duzenlenmistir (2005 Biitce Gerekgesi, 2004:70).

2004 yili biitgesinde konsolide biitce harcamalarinin  toplami 150
katrilyon 658 trilyon 129 milyardir. Bu rakam GSMH’nin %35,89’una tekabiil
etmektedir (Tablo 1).

Konsolide biit¢e cari harcamalarinin( personel, sosyal givenlik ve mal
ve hizmet alimlar) konsolide biitce harcamalarina orani %30,6’dir. Bunun
%21,44 personel harcamalart ve sosyal guvenlik kuruluslart devlet prim
giderlerini; %9,2’si de mal ve hizmet alimlarini olusturmaktadir (Tablo 2).

13 S6z konusu ana bagliklar soyle siralanmaktadir: Personel giderleri; Sosyal Guvenlik
Kurumlarina Devlet Primi Giderleri; Mal ve Hizmet Alim Gidetleri; Faiz Gidetleri; Cari
Transferler; Sermaye Giderleri; Sermaye Transferleri; Bor¢ Verme ve Yedek Odenekler.
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2004 yilinda yatirim harcamalarinin konsolide biitgeye orant %5,0 olarak
ongorilmektedir. Yatirim harcamalarinin GSMH’ya orani ise %1,8’le son alt1
yilik d6nemin en az seviyesindedir (Tablo 3).

Transfer harcamalarinin yiiksekligi, bir baska ifadeyle, son dénemde
bitgelerin  “transfer biitcesi” oldugu yargist 2004 yih icin de gecerliligini
korumaktadir. Transfer harcamalarinin konsolide biitce harcamalarina orani
%064,4; GSMH’ya orant ise %23,1’dir (Tablo 4). Transfer harcamalar icinde en
yuksek kalemi olusturan faiz 6demelerinin konsolide biitce harcamalarina orant
ise %41, 7dir.

Sonug

Farkli kamu hizmetlerine iligkin harcamalarin belirli 6lgtilere gore
siniflandirlmast ve bunlar arasinda kiyaslamalar yapilmasi, hem harcamalarin
finansmaninda kullanilacak kaynaklarin rasyonel bicimde dagitilmasina hem de
toplumun ckonomik, sosyal ve mali beklentilerinin karsilanmasinda olduke¢a
6nemlidir.

Etkin siniflandirma etkin harcama planlamasmna katkida bulunurken
biitceleme siirecinde de siyasi otoriteye ve burokrasiye yol gdsterici nitelik
tasimaktadir.

Ulkemizde 1973 yilinda uygulanmaya baslanan program-biitge, kamu
harcamalarini cari, yatirim ve transfer harcamalart olarak ayiran ekonomik tasnif
yaninda, devlet faaliyetlerinin yerine getirilmesinde “hizmeti” esas alan
fonksiyonel siniflandirmayr 6ngérmis ancak fonksiyonel ayrim tam anlamiyla
uygulanamamustir.

Biitgelerimizin fonksiyonel tasnif esasina dayanmamasi, biitceden
beklenen islevi zayiflatmis ve faaliyetlerin fayda-maliyet analizlerinin yapilmasi
imkanint ortadan kaldirmustir. Bu durum politikalar ile biitgeler arasinda baglantt
kurulmasi yoniinde 6nemli bir engel olusturmustur.

Tim bu gelismeler mali sistemimizin analitik biitce ile tanismasina
imkan vermis; 2002 yilinda altt kamu kurumunda, 2004 yiinda da konsolide
biitge kapsamindaki tiim kurumlarda analitik biitce uygulamasina gegilmistir.

Dértli - siuflandirma  temeline  dayanan analitik  bitgeyle, kamu
kurumlarinin yirittiikleri hizmetleri, finans kaynaklarini ve maliyetlerini saglikls
bir sekilde izlemek amaglanmistir. Ayrica analitik biitce smuflandirmasi,

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 53 135



Tiirkive’de Kamu Harcamalarinin Son Bes Yilinin Harcama Tiirlerine Gore Incelenmesi

ekonomik karar alma siireglerinin saglikli islemesine, isabetli iktisadi kararlarin
alinmasina ve saglikli istatistiki verilerin elde edilmesine de imkan tanimaktadur.

Son bes yillik dénemde artan biitge aciklari, mali yonetimin en 6nemli
problemlerinden ve wugras alanlarindan birisi olmustur. Artan i¢ ve dis
borglanmanin yitksek faizleri, ithalat-ihracat dengesizligi, sosyal glivenlik
kurumlarinin finansman dengesinin giderek bozulmasi, jeopolitik konum ve
sinirlarimizdaki gelismeler neticesinde artan savunma ve giivenlik harcamalart ve
kisir siyasi ¢ekismelerin getirdigi ekonomik krizler, biitce agiklarinin en temel
sebepleri olmustur.

Yillardir kronik hale gelen yiiksek enflasyonla etkin ve kararli micadele
sonucunda enflasyon rakamlarinin makul, hatta tek haneli diizeye dismesi
sevindirici bir gelismedir. Ancak enflasyonda dénemsel diisiislerden ziyade uzun
vadeli sonuglarin elde edilmesi, mali programlarin ve politikalarin basarisinda en
6nemli gostergelerden biri olacaktir.

Gergekte ortaya ctkan en tedirgin edici gelisme, tek tek fertler kadar bir
biitiin olarak toplumsal yasamda da ¢ok hayati yere sahip olan egitim ve saglk
harcamalarinin  konsolide biitce harcamalart igindeki paymnin azhgidir. Bu
alanlardaki toplam harcamalarin degerlendirilmesinde 6zel sektor yatirimlarinin
da dikkate alinmasi bizleri daha giivenilir sonuglara gotiirecektir. Ancak egitim
ve saglik harcamalarini basit bir titketim harcamasi niteliginde gérmek de son
derece hatali bir yaklasgimdir. Ayni zamanda bir yatirtm harcamast olan bu
harcamalarin eksikliginin doguracagi olumsuz etkileri ileride telafi etmek kolay
degildir. Zorunlu tasarruf politikalarinin egitim ve saglik hizmetlerinde “basaril”
sonuglara ulasmasi, kisa vadede saglanan maddi kazanimlarin, uzun vadede
ortaya cikabilecek toplumsal yuklerle katlanarak sifirflanmast (ve hatta geriye
dogru gitmesi) ile neticelenebilecektir.

Zorunlu harcamalar olarak nitelendirilebilen savunma, guvenlik,
personel harcamalari ve yiksek faizler dikkate alindiginda son donemlerde,
biitgenin esnekligini kaybettigi, daha cok bir cari harcama ve faiz biitcesi haline
geldigi sOylenebilmektedir. Bu durum ve o6zellikle de faiz harcamalarinin
konsolide biitgenin neredeyse yarisina tekabtl etmesi, butceleme politikalarinin
saglikli bir sekilde gerceklestirilmesini engellemekte; biitcenin mali plan-program
6zelligini  zedelemektedir. Bunun sonucu olarak zaten kit olan kamu
kaynaklariyla saglikli bir planlama yapilmasi ve fayda maksimizasyonu imkani
ortadan kalkarken ayni zamanda kalkinma planlariyla bitce uyumu da sekteye
ugramaktadir.
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