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Tarih : 03.04.2012
No : 34730

karyakit alim islerinde sivilastirilmis petrol gazi (LPG) icin fiyat farki 6denmesinin
miimkiin olmadigi hk.

Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten sonra geregi gorusildd;

ilamin 4’iincii maddesi ile; .... Belediyesi tarafindan ... Ltd. Sti.ne ...TL bedelle ihale
edilen akaryakit alim isinde sivilastirilmis petrol gazi (LPG) icin fiyat farki 6denmesi
nedeniyle ..... TL.ye tazmin hikm verilmistir.

Dilekgi .... dilek¢esinde, bu madde ile idare tarafindan yersiz 6deme yapilan firmadan
tahsili cihetine gidilmesi gerekecegi kanaati ile itiraz ediyoruz, demistir.

Savcilik; ilamin 4’Gincii maddesi ile ilgili olarak; “Tazminine hiikmedilen miktarin
ylklenici firmadan tahsili icin geregi yapilacagindan tazmin hikmuntn kaldirilmasini”
istemektedir. ilamin 4’incii  maddesi ile tazminine hilkmedilen miktarin tahsil
edilecegine iliskin iddialar yasal olmadigindan tazmin kararinin korunmasina, seklinde
goris bildirmistir.

2005/8771 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Esaslar ile 4734 sayih Kamu ihale
Kanununa Goére ihalesi Yapilacak Olan Mal Alimlarina iliskin Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslarda yapilan degisikliklerle sivilastirilmis petrol gazlari (LPG)
icin 1/1/2005 tarihinden itibaren fiyat farkinda esas alinabilecek fiyat belirlemesi
yapilmadigindan bu Grin icin fiyat belirlemeye yonelik ilgili kurum ve kuruluslarca bir
diizenleme yapilincaya kadar fiyat farki hesaplanamayacagindan Esaslar’in “Tanimlar”
baslikli 5’inci maddesinin (h) bendinden (LPG) cikartiimistir.

S6z konusu Esaslar’in “Tanimlar” baslikli 5’inci maddesinin h bendinde; “(Degisik:
05.05.2005- 25806/ 1 md.) Petrol trlnleri: Benzin tirleri, gazyagi, motorin tirleri,
marine diesel, kalorifer yakiti ve fuel-oil tirlerini,” hiikmu yer almis, boylece fiyat farki
odenebilecek petrol Grunleri benzin tirleri, gazyagl, motorin tirleri, marine diesel,
kalorifer yakiti ve fuel-oil tirleri olarak tespit edilmistir.

Ayni maddenin j bendinde; “(Degisik: 05.05.2005- 25806/ 1 md.) Bayi satis fiyat:
Petrol Grlnlerinde bir dnceki yil gerceklesen piyasa biyikliklerine gére en biyik islem
hacmine sahip oldugu Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)’'nca belirlenen ilk
sekiz akaryakit dagitim sirketince, ihalesi yapilan petrol Grind icin EPDK’ya bildirilen
ve EPDK’nin internet sayfasinda yayimlanan istanbul ili Avrupa yakasi icin gecerli bayi
satis fiyatlarinin KDV harig aritmetik ortalamasini, ilk sekiz dagitim sirketinin tamaminin
ihalesi yapilan petrol Grlnd igin fiyat bildirmemesi halinde bunlardan fiyat bildirenlerin
fiyatlarinin KDV harig aritmetik ortalamasini” ifade ettigi belirtilmistir.
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S6z konusu bu hikiimlere gore, bir petrol Urinine fiyat farki verilebilmesi igin
bu petrol GrlinGnin hem Esaslarda sayilan Urilinlerden biri olmasi, hem de EPDK’'nin
internet sitesinde bayi satis fiyati yayimlanmis olmasi gerekmektedir.

Yukarida aciklanan gerekcelerle, .... Belediyesi tarafindan akaryakit alim isinde
sivilastirilmis petrol gazi (LPG) igin fiyat farki 6denmesi mevzuata aykiri oldugundan
525 sayili ilamin 4’Unct maddesi ile .... TL.ye iliskin olarak verilen tazmin hikminin
TASDIKINE,
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Tarih : 24.04.2012
No : 34873

sinmazlarin kamulastirma ¢alismalari kapsaminda 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 8’inci maddesinde belirtilen kuruluslardan alinan bilgi karsiliginda
licret 6denmesinin mimkiin olmadigi hk.

983 sayili ilamin 19’uncu maddesi ile .... Belediyesi tarafindan gerceklestirilen
bazi tasinmazlarin kamulastirma c¢alismalari kapsaminda, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 8’inci maddesinde belirtilen kuruluslardan alinan bilgi karsiligl herhangi bir
Ucret 6denmemesi gerektigi halde, bu kuruluslara belediye bitgesinden parsel basina ...
YTL 6demede bulunulmasi nedeniyle ... TL'ye tazmin hikmu verilmistir.

Dilekgiler dilekcelerinde Ozetle;

Kamulastirma bedellerinin tespitinde 2942 sayili Kanun’da dnceden il ve ilce kiymet
takdir komisyonlari mevcut olup, secilmis olan bu Uyelere yine belediye meclisinin
belirlemis oldugu bedellerin 6dendigini,

Ancak, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24.04.2001 tarih ve 4650 sayili
Kanun’la degisen maddeleri geregince il ve ilge kiymet takdir komisyonlari kaldirilarak
kurumun kendi blinyesinden olusacak en az (g kisiden tesekkil eden bir veya birden
fazla kiymet takdir komisyonu olusturuldugunu,

Gerek kamulastirma islemlerinde gerekse belediyelerin 2886 sayili yasa ile ihaleli
satislarinda Yasanin da belirttigi gibi tasinmazlarin bedellerinin tespitleri i¢in Ticaret
Odalari, Emlakci Odalari ve Mihendis Odalarindan konu ile ilgili danismanlik hizmetleri
seklinde resmi yazilarla bilgi talep edildigini, Meslek odalarinin bedel tespiti yaparken
bu is icin gayrimenkulleri inceleyip masraf, zaman ve emek harcadiklarini,

Bu kuruluslarin binyelerinde tasinmaz ekspertizliginden anlayan bir uzman
komisyon olusturuldugunu, bu komisyonlarin yerinde de incelemeler yaparak en kisa
sirede belediyeye saglikli ve dogru bilgiyi ulastirdiklarini,

5393 sayili Belediye Kanunu'nun diger kuruluslar ile iliskiler bashkli 75’inci
maddesinin ¢ bendinde “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina
calisan dernekler, 6zirlii dernek ve vakiflari, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis
vakiflar ve 507 sayil Esnaf ve Kliclik Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren meslek odalari
ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir” denildigini,

Yine ayni kanunun 60’inci maddesinin | bendinde “ Avukathk, danismanhk ve
denetim hizmetleri karsiligi yapilacak édemeler”, m bendinde “Yurt i¢i ve yurt disi
kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgutleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler ve proje
giderleri”nin belediye giderlerinden sayildigini,
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Belediyenin yaptigi kamulastirma islemlerinin dogru, hizli ve kaynaklarin verimli
olarak kullanilmasi agisindan kamulastirma bedellerinin tespitinde sivil toplum kurulusu
olan meslek odalarindan destek alindigini ve bunun karsiliginda 5393 sayili Kanun’un
60’Inci maddesinin | ve m, 75’inci maddesinin ¢, 5216 sayih Kanun’un r maddelerine
uygun olarak ve Belediye meclisinden karar alinarak clzi bir bedel 6demesi yapildigini,

Bu nedenlerle ve kanunun verdigi yetkilere dayanarak yapilan 6deme nedeni
ile kamu zararina sebep verilmedigini belirterek tazmin hikminin kaldirilmasini
istemislerdir.

Sayistay Savcihgl “Sozi edilen 6deme ile ilgili ileri sirilen gerekgelerin, Daire
Kararinda karsilandigi anlasildigindan temyiz talebinin reddedilerek, yasa ve yonteme
uygun dizenlenmis Daire Kararinin onanmasinin uygun olacagl dusliniilmektedir.”
seklinde goris bildirmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun “Satin alma usulii” baslikh 8’inci maddesinde
aynen,

“Kamulastirma kararinin alinmasindan sonra kamulastirmay! yapacak idare, bu
Kanunun 11’inci maddesindeki esaslara gore ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya
kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli
emlak alim satim birolarindan alacagi bilgilerden de faydalanarak tasinmaz malin
tahmini bedelini tespit etmek Ulzere kendi bilnyesi icinden en az Ug¢ kisiden tesekkdl
eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu gérevlendirir.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel Uzerinden pazarlikla satin alma ve trampa
islemlerini yliritmek ve sonucglandirmak (izere kendi biinyesi icinden en az li¢ kisiden
tesekkil eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu gorevlendirir” denilmek
suretiyle, Kiymet Takdir Komisyonu ile Uzlasma Komisyonu’nun hangi amacla ve ne
sekilde kurulacagi belirtilmistir.

Ayni Kanunun “Giderlerin 6denmesi” baslikli 29’uncu maddesinde ise, “10’uncu
madde uyarinca mahkeme heyetinin harcirahlari, 15’inci madde uyarinca mahkemece
olusturulan bilirkisilerin ve kesifte dinlenilen muhtarin mahkemece takdir edilecek
Ucretleri ile, tapu harglari ve bu Kanunun gerektirdigi diger giderler kamulastirmayi
yapan idarece 6denir” denilmek suretiyle, kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti
halinde mahkeme heyetinin harcirahlari ile mahkemece olusturulan bilirkisilerin,
kesifte dinlenen muhtarlarin mahkemece takdir edilecek licretlerinin, tapu harglarinin
ve Kamulastirma Kanunu’nun gerektirdigi diger giderlerin kamulastirmayi yapan idare
tarafindan karsilanacagi ifade edilmistir.

Yukarida yer alan iki hikmin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacag lzere,
Kamulastirma Kanununda, Kanun geregince olusturulan komisyonlarda gorev alan
Uyelere licret 6denmesine imkan verecek herhangi bir hilkim bulunmamaktadir.
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Diger taraftan Kamulastirma Kanununda 24.04.2001 tarih ve 4650 sayili Kanun
ile esash degisikler yapilmistir. Degisiklikten dnce il ve ilge Takdir Komisyonlari mevcut
iken, yeni Kanun ile bu komisyonlar kaldirilmis, Kanun’un 8’inci maddesine gore idare
binyesinde kiymet takdir komisyonlari ihdas edilmistir. Yine degisiklikten 6nce ayni
kanunun 29’uncu maddesinde kiymet takdiri komisyon baskan ve Uyelerine, kiymeti
takdir edilen her tasinmaz mal basina kamulastirmayi yapan idare tarafindan takdir
edilecek Ucretleri ile gercek yol giderleri, tapu harglari ve bu Kanunun gerektirdigi
diger giderlerin idarece ddenecegi hikim altina alinmigken, yeni Kanun’un 29’uncu
maddesinde sadece mahkeme heyeti ve bilirkisilere tcret 6denebilecegi diizenlenmistir.
Dolayisiyla Kamulastirma Kanunu’nun 8’inci maddesine istinaden olusturulan kiymet
takdir komisyonu Gyelerine ayni yasanin 29’uncu maddesine istinaden idarece takdir
edilen Ucretin 6denme imkani kalmamistr.

Dilekgiler dilekgelerinde; kamulastirma c¢alismalari yapilirken tasinmazlarin
bedellerinin tespitleri icin Ticaret Odalari, Emlakci Odalari ve Miihendis Odalari’ndan
konu ile ilgili danismanlik hizmetleri seklinde resmi yazilarla bilgi talep edildigini, bu
meslek odalarinin bedel tespiti yaparken tasinmaz ekspertizliginden anlayan uzman
komisyonlar olusturmak suretiyle gayrimenkulleri ayrintili bir sekilde inceledigini
ve masraf, zaman ve emek harcadiklarini, bilgi akisinin dogru ve glivenilir olmasinin
tasinmazlarin gercek degerlerinin tespiti acisindan olduk¢a 6nemli oldugunu ve ayrica
5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Diger Kuruluslar ile iliskiler” baslikli 75’inci maddesinin
(c) bendindeki; “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina calisan
dernekler, 6zlrli dernek ve vakiflar, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis
vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kli¢lik Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren meslek odalari
ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir” hikmi geregince ve yine ayni Kanun’un
“Belediyenin Giderleri” baslikli 60’inci maddesinin (1) bendindeki “Avukatlik, danismanlik
ve denetim hizmetleri karsihgl yapilacak 6demeler” in ve (m) bendinde ki “Yurt i¢i ve
yurt disi kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum 6rgutleriyle birlikte yapilan ortak hizmetler
ve proje giderleri”nin belediye giderleri arasinda sayllmasi sebepleriyle bu kuruluslara
emekleri karsiliginda belli bir 6demede bulunulmasi gerektigini ileri slirmusler iseler de;
2942 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde belirtilen komisyon kiymet takdirini yapmakta
ve bu komisyon idare elemanlarindan olusmaktadir. Komisyon, fiyati belirlerken Kanun
geregi ilgili kisi ve kuruluslardan bilgi alabilecektir. 2942 sayili Kanun’un emredici kurali
geregi ilgili idarenin gerektiginde yararlanacagi kurumlara yazi ile yapacagi basvurulara
meslek odalari cevap vermek zorundadir.

Diger taraftan, yapilan 6demenin kanuni dayanagi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
60 ve 75’inci maddeleri de degildir. 5393 sayili Kanun’un 60 ve 75’inci maddelerinde,
yukarida bahsedilen giderlerinin belediyeler tarafindan karsilanacagina dair herhangi
bir dizenleme bulunmamaktadir. Kamulastirma ile ilgili Kanun, 2942 Sayili Kanun'dur.
Kamulastirmaya iliskin s6z konusu giderler de bu Kanun’da dizenlenmis olup, ayni
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Kanun’un 29’uncu maddesinde; 8’inci maddesinde belirtilen kuruluslardan alinan bilgi
karsihg Gcret 6denebilecegine dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu itibarla, dilekgi iddialarinin reddedilerek 983 sayili ilamin 19’uncu maddesi ile
verilen tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,
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Tarih :  08.05.2012
No : 34941

Devlet MemurlariKanunu’na tabiolarak gérevyapmakta olan kurum doktorlarina,
“Is Yeri Hekimligi” yaptiklari siireler igin kidem tazminati 6denmesinin miimkiin
olmadigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi goriisildi;

1293 sayili ilamin 1’inci maddesiyle; ....Belediyesi’nde 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na tabi olarak gorev yapmakta olan kurum doktorlarina, “is Yeri Hekimligi”
yaptiklari streler icin kidem tazminati 6denmesi gerekgesiyle .... TL'ye tazmin hikmu
verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde 6zetle:

(ILAM SIRA NO 1) 4857 sayili is Kanunu’nun is Saghg ve Guvenligi baslikl
boéliminde yer alan 81’inci maddesi; “Devamli olarak en az elli is¢i calistiran isverenler,
Sosyal Sigortalar Kurumunca saglanan tedavi hizmetleri disinda kalan, iscilerin saghk
durumunun ve alinmasi gereken is saghigl ve givenligi onlemlerinin saglanmasi,
ilkyardim ve acil tedavi ile koruyucu saglik hizmetlerini yiriitmek tzere isyerindeki isci
sayisina ve isin tehlike derecesine gore bir veya birden fazla isyeri hekimi calistirmak ve
bir isyeri saghk birimi olusturmakla yikiimltudir. isyeri hekimleri, sayisi, ise alinmalari,
gorev, yetki ve sorumluluklari, egitimleri, calisma sartlari, gérevlerini nasil ylritecekleri
ile isyeri saghk birimleri, Saghk Bakanhgi ve Tirk Tabipleri Birligi'nin gortsi alinarak
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak bir ydnetmelikte diizenlenir.”
seklinde diizenlendigini,

4857 Sayili is Kanunu’nun 11’inci maddesi; “ is iliskisinin bir siireye bagh olarak
yapilmadigl halde sdzleseme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak
isveren ile isci arasinda yazil sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli stireli is s6zlesmesidir.
Belirli stireli is s0zlesmesi, esasli bir neden olmadikea, birden fazla tst Gste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz stireli kabul edilir. Esasli
nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri, belirli stireli olma 6zelligini korurlar.” hiikmuna
icerdigini,

Yine ayni Kanun’un 17’inci maddesi; Belirsiz streli is sozlesmelerinin feshinden
dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir. is sézlesmeleri; isi alti aydan az siirms
isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, isi alti aydan bir
bucuk yila kadar slirmis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak
dért hafta sonra, Isi bir bucuk yildan ti¢ yila kadar siirmiis olan isci igin. bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta sonra, Isi li¢ yildan fazla siirmis isci icin
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bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra feshedilmis sayilir. Bu stireler asgari
olup sozlesmeler ile arttirilabilir. Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim siresine iliskin
licret tutarlarinda tazminat 6demek zorundadir. isveren bildirim siiresine ait ticreti pesin
vermek suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir. isverenin bildirim sartina uymamasi veya
bildirim siiresine ait licreti pesin 6deyerek s6zlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18,19,20
ve 21’inci maddesi hiikimlerinin uygulanmasina engel olmaz. 18.inci maddenin 1.fikrasi
uyarinca bu kanunun 18,19,20 ve 21’inci maddelerinin uygulanma alani disinda kalan
iscilerin is sdzlesmesinin, fesih hakkinin koétiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda
isciye bildirim siresinin g kati tutarinda tazminat 6denir. Fesih igin bildirim sartina da
uyulmamasi ayrica dordiinci fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirecegini, Bu
maddeye gore 6denecek tazminatlar ile bildirim siresine ait pesin 6denecek Ucretin
hesabinda 32'nci maddenin birinci fikrasinda yazilan Ucrete ek olarak isciye saglanmis
para veya para ile olciilmesi mimkin s6zlesme ve kanundan dogan menfaatler de goz
ontinde tutulur. HikmUna icerdigini,

Ote yandan 1475 sayili is Kanunu’nun (06.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 4857 sayili Kanun’un 120’nci maddesiyle 14’Unci madde harig yururlikten
kaldirilmistir.) 14’iincii maddesi; “Bu Kanuna tabi iscilerin hizmet akitlerinin: isveren
tarafindan bu Kanunun 17’nci maddesinin Il numaral bendinde gosterilen sebepler
disinda, isci tarafindan bu Kanunun 16’nci maddesi uyarinca,

Muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla, 506 sayili Kanun’un 60 inci maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngoriilen yaslar disinda kalan diger
sartlari veya Kanun’un Gegici 81’inci maddesine gore yashlk ayhg baglanmasi icin
ongorilen sigortalilik stiresini ve prim 6deme gilin sayisini tamamlayarak kendi istekleri
ile isten ayrilmalari nedeniyle,

Feshedilmesi veya kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi
arzusu ile sona erdirilmesi veya iscinin 6limi sebebiyle son bulmasi hallerinde isginin
ise basladig tarihten itibaren hizmet akdinin devami sliresince her gegen tam yil igin
isverence isciye 30 glnlik Gcreti tutarinda kidem tazminati 6denir. Bir yildan artan
siireler icin de ayni oran (izerinden édeme yapilir. iscilerin kidemleri, hizmet akdinin
devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmaksizin ayniisverenin bir
veya degisik isyerlerinden calistiklari siireler gdz dniine alinarak hesaplanir. isyerlerinin
devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir isverene gecmesi
veya baska bir yere nakli halinde iscinin kidemi, isyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri
sirelerinin toplami Gzerinden hesaplanir. 12.07.1975 tarihinden itibaren isyerinin devri
veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde islenmis kidem tazminatlarindan her
iki isveren sorumludur. Ancak, isyerini devreden isverenlerin bu sorumluluklari isci
cahstirdiklari siirelerle ve devir esnasindaki iscinin aldig1 Ucret seviyesiyle sinirlidir.
12.07.1975 tarihinden evvel isyeri devrolunmus veya herhangi bir suretle el degistirmisse
devir mukavelesinde aksine hiikiim yoksa islenmis kidem tazminatlarindan yeni isveren
sorumludur. iscinin birinci bendin 4’tincii fikrasi hitkmiinden faydalanabilmesi icin aylik
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veya toptan 6demeye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine aylk baglanmasi veya
toptan 6deme yapilmasi icin yashlik sigortasi bakimindan bagli bulundugu kuruma
veya sandiga miiracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir. iscinin 6lim{ halinde bu
sart aranmaz. T.C. Emekli Sandigi Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu’na veya yalniz
Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olarak sadece ayni ya da degisik hizmet sirelerinin
birlestiriimesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanunu’na gore yaslilik veya malulliik ayhgina
ya da toptan 6demeye hak kazanan isciye, bu kamu kuruluslarinda gecirdigi hizmet
strelerinin toplami Gzerinden son kamu kurulusu isverenince tazminati ddenecegini,

Yukarida belirtilen kamu kuruluslarinda isginin hizmet akdinin evvelce bu maddeye
gore kidem tazminati 6denmesini gerektirmeyecek sekilde sona ermesi suretiyle gecen
hizmet sureleri kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmayacagini,

Ancak, bu tazminatin T.C. Emekli Sandigina tabi olarak gecen hizmet siresince ait
kismi icin 6denecek miktar, yashlik veya malullik ayliginin baslangi¢ tarihinden T.C.
Emekli Sandigi Kanunu’nun yururlikteki hikimlerine gore emeklilik ikramiyesi igin
Ongorilen miktardan fazla olamayacagini,

Bu maddede gecen kamu kuruluslari deyimi, genel, katma ve 6zel bitgeli idareler
ile 468 sayil Kanun’un 4’linci maddesinde sayilan kurumlari kapsadigini, Ayni kidem
suresi icin bir defadan fazla kidem tazminat veya ikramiye 6denmeyecegini,

Kidem tazminatinin hesaplanmasi son Ucret Uzerinden yapilir. Parga basi, akort,
gotlirt veya ylizde usull gibi Gcretin sabit olmadigi hallerde son bir yillik siire icinde
o6denen lcretin o sure icinde calisilan glinlere bélinmesi suretiyle bulunacak ortalama
licret bu tazminatin hesabina esas tutulacagini,

Ancak, son bir yil igcinde is¢i licretine zam yapildigi takdirde, tazminata esas licret,
iscinin isten ayrilma tarihiyle zammin yapildigi tarih arasinda alinan (cretin ayni siire
icinde calisilan glinlere béliinmesi suretiyle hesaplanir. 13’linci maddesinde sozii gegen
tazminat ile bu maddede yer alan kidem tazminatina esas olacak lcretin hesabinda
26’nci maddenin birinci fikrasinda yazili licrete ilaveten isciye saglanmis olan para ve
para ile Ol¢llmesi miimkin akdi ve kanundan dogan menfaatlerde géz 6niinde tutulur.
Kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle agilacak davanin sonunda hakim
gecikme siiresi icin 6denmeyen silireye gore, mevduata uygulanan en yuksek faizin
ddenmesine hitkmeder. iscinin mevzuattan dogan diger haklari saklidir. Bu maddede
belirtilen kidem tazminatiileilgili 30 glinlik stire hizmet akitleri veya toplu is sozlesmeleri
ile isci lehine degistirilebilecegini,

Ancak, toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin
yillik miktari, Devlet Memurlari Kanunu’na tabii en yiksek Devlet memuruna 5434
sayili T.C. Emekli Sandigi Kanunu hikimlerine gore bir hizmet yili igin 6denecek azami
emeklilik ikramiyesini gecemez...” seklinde dlizenlendigini, kaldi ki isyeri hekimligi gérevi
nedeniyle kidem tazminati 6denebilecegine iliskin yargi kararlari da mevcut olup ek de
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sunulmustur. Dolayisiyla herhangi bir kamu zarari mevcut olmadigini, 2007-1293 sayil
ilamiyla karara baglanan 7. daireniz kararinin temyizen bozulmasini,

Sayistay Savciliginin karsilamasinda:

“1-ilamin 1’inci maddesi ile ilgili olarak, Belediyede gérev yapmakta olan kurum
doktorlarina is yeri hekimligi yaptiklari streler icin 6denen kidem tazminati nedeniyle
sorumluluguna hikmedildigi, oysa yapilan islemin yasal oldugu belirtilerek daire
kararinin bozularak sorumlulugunun kaldirilmasi istenilmektedir. 657 sayili Kanun'a tabi
olarak calisan kurum doktorlarina isyeri hekimligi gorevi yaptiklari stireler igcin kidem
tazminati 6denmesi higbir sekilde miimkiin olmadigindan yasal dayanagi bulunmayan
temyiz talebinin reddedilerek daire kararinin onanmasinin,

4857 sayili is Kanunu’nun “Amac ve Kapsam” baslikli 1’inci maddesinde;

“Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is s6zlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin
¢alisma sartlari ve galisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.”,

“Tanimlar” baglkli 2'nci maddesinde; “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gergek
kisiye isci, isci calistiran gercek veya tilizel kisiye yahut tlizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir.”,

“Isyeri Hekimligi” bashkli 81’inci maddesinde ise; “Devamli olarak en az elli isci
calistiran isverenler, Sosyal Sigortalar Kurumu’nca saglanan tedavi hizmetleri disinda
kalan, iscilerin saglik durumunun ve alinmasi gereken is sagligi ve glivenligi dnlemlerinin
saglanmasi, ilk yardim ve acil tedavi ile koruyucu saghk hizmetlerini yuritmek tzere
isyerindeki isci sayisina ve isin tehlike derecesine gore bir veya daha fazla isyeri hekimi
calistirmak ve bir isyeri saglik birimi olusturmakla yliktmlidur.

(Ek fikra : 01/07/2006 - 5538 S.K/18.mad) Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluslarinda ilgili mevzuatina gore calistiriimakta
olan hekimlere, ikinci fikrada 6ngorilen egitimler aldiriimak suretiyle ve asli gorevleri
kapsaminda, ¢alismakta olduklari kurum ve kuruluslarin asil isveren olarak ¢alistirdiklari
iscilerin is yeri hekimligi hizmetleri gordirilir. Bu kurum ve kuruluslarin diger personel
icin olusturulmus olan saglik birimleri is yeri saglik birimi olarak da kullanilabilir.”
denilmektedir.

81’incimaddeninsonfikrasindadaifade edildigi Gizere, kamu kurumve kuruluslarinda
¢alismakta olan hekimler yine galismakta olduklari kurum ve kuruluslarin asil isveren
olarak calistirdiklari iscilerin isyeri hekimligi hizmetini asli gorevleri kapsaminda
yuratarler. Buna gbre kurum doktorlarinin, isci olarak distintlmesinin mimkiin
olamayacag gibi, isyeri hekimi olarak gérev yapmalari ise zaten asli vazifeleridir.

4857 sayili Kanun’un 120’inci maddesi ile yiriirliigii devam ettirilen 1475 sayih is
Kanunu’nun 14’Gnci maddesinin birinci fikrasina gore isginin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi icin; 1- isci, is Kanunu’na goére isci sayilmalidir.
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2- isci, Is Kanunu kapsaminda olan is veya isyerinde calismis olmalidir.
3- is¢inin hizmet siiresi en az bir tam yil (=365 giin) olmalidir.
4- |5 sdzlesmesi kanunda belirtilen sebeplerle sona ermis olmalidir.

Kidem tazminatina hak kazanabilmek icin yukarida belirtilen dort kosulun bir arada
geceklesmis olmasi gerekmektedir. Birinin eksikligi halinde kidem tazminatina hak
kazanilmaz.

Kanunda belirtilen kosullar kesin ve sinirlayici olup, is¢i lehine de olsa bunlarin
(kidem tazminati ile ilgili 30 giinlik sure harig) is s6zlesmeleri ve toplu is s6zlesmeleri
ile degistirilmesi veya genisletiimesi mimkiin degildir. 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na gore kurum doktoru olarak gérev yapmakta olan ilgili kisiler is¢i statlisiinde
olmayip kidem tazminatina hak kazanabilme sartlari olusmadan kendilerine bu
odemenin yapilamayacagi aciktir. Ayrica, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
“Istihdam Sekilleri” baslikli 4’incii maddesinde” Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli
personel, gegcici personel ve isgiler eliyle

A) Memur:

Mevcut kurulus bigcimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tilzel kisiliklerince
genel idare esaslarina gore vyuritilen asli ve sidrekli kamu hizmetlerini ifa ile
gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilr.

D) isciler:

(Degisik cimle: 04/04/2007-5620 S.K./4.mad) (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler
disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen sirekli isci kadrolarinda
belirsiz siireli is sozlesmeleriyle calistirilan surekli isciler ile mevsimlik veya kampanya
islerinde ya da orman yanginiyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gbre gecici
is pozisyonlarinda alti aydan az olmak Uzere belirli sireli is s6zlesmeleriyle ¢alistirilan
gegcici iscilerdir.”

Kanunun 146’nci maddesinin 2’nci fikrasinda ise;

“Memurlara kanun, tiizik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler
karsiiginda bu Kanunla saglanan haklar disinda (cret 6denemez, higbir yarar
saglanamaz.” denilmektedir.

657 sayill Kanun’un 4’Gnct maddesinin “D” fikrasinda sayilan personel hakkinda
4857 sayili is Kanunu hiikiimleri uygulanir. 657 sayili Kanun’a gére “Memur” sayilan
personele, bu Kanunla saglanan haklar disinda Ucret 6denemeyecegi hikim altina
alinmistir. Buna gore, 657 sayili Kanuna tabi kurum doktorlarina, 1475 sayili is Kanunu’nun
14’Gncl maddesine gore sadece iscilere taninan bir hak olan kidem tazminati 6denmesi
mevzuata aykiridir.
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Yukarida yazili gerekgelerle, 657 sayih Kanun’a tabi kurum doktorlarina isyeri
hekimligi gorevi yaptiklari stireler icin kidem tazminati ddenmesinin mimkiin olmadigi,
Bu itibarla dilekgi iddialarinin reddedilerek 1293 sayili ilamin 1’inci maddesiyle 7’nci
daire tarafindan verilen ... TLye tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,
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Tarih :30.05.2012
No : 35037

Devlet Memurlari Kanunu hiikiimlerine tabi olarak ¢alisan personele yapilan
ikramiye édemesinde; adi gegen Kanun’da yer alan aylk tanimi disinda kalan
ozliik haklarinin ikramiye hesabina dahil edilmesinin miimkiin olmadidi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi gorisildi:

533 sayili ilamin 1’inci maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu hiikiimlerine
tabi olarak galisan personele yapilan ikramiye 6demesinde; adi gecen Kanunda yer alan
aylik tanimi disinda kalan 6zIik haklarinin ikramiye hesabina dahil edildigi gerekcesiyle
... TL.ye tazmin hikma verilmistir.

Dilekgiler dilekgelerinde 6zetle;

.... Genel Kurulunca 29.11.2005 tarih ve 2005/80 sayi ile, kanundan kaynaklanan
yetkisini kullanarak .... memur personeline 2006 yili icerisinde (Ocak-Temmuz aylarinda)
2 maas tutarinda ikramiye 6denmesine karar verilmek suretiyle memur personele
ikramiye 6denebilmesiicin kanunda dngorilen sekil sart1 yerine getirilmistir. Bahse konu
karar geregince Genel Mudirlikce memur personele ikramiye ddemesi yapilmistir.

Kanun’un 1’inci maddesi ile iSKi’nin tabi oldugu personel rejimi belirlendikten
sonra, ayni Kanun’un 9’uncu maddesinin (b) bendi ile Yonetim Kuruluna, 4 maasl
gecmemek lzere verilecek ikramiyelerin miktarini belirlemek yetkisi verilmistir. Madde
diizenlemesinde, 657 sayili Kanun’da yer verilen aylik tanimina yer verilmeyerek maas
ibaresi kullaniimistir. Oysa 2560 sayili Kanun’un diger maddelerinde, 657 sayili Kanun’da
yer verilen aylik ve lcret tanimlarina yer verilmistir. Aylik ve Ucret tanimlari, Kanun
koyucu tarafindan memura verilmek istenen ikramiye miktarinin belirlenmesinde yeterli
bulunmadigindan, 2560 sayill Kanun’da ikramiyeler yoniinden “maas” ibaresi dikkate
alinmistir. Bu durumda, ikramiyeler yoniinden nazara alinan “maas” ibaresinin bilingli
olarak kullanildigi agiktir.

Kanun’un 10’uncu maddesinde yapilan degisiklik ile:

“Denetgilerin Ucretleri, Devlet memurlarina verilen birinci derecenin son kademesi
ayhk tutarini (ek gosterge hari¢) asmamak lzere Genel Kurulca kararlastirilir.” Seklinde
yeniden bir belirleme yapilmistir.

Yukarida arz edilen 2560 sayili Kanun’un ilk seklinde yer verilen 6., 7., 9 ve 10’uncu
maddelerin 3009 sayili Kanun ile degisiklige ugrayan ve halen ydirirlikte olan sekli
ile 6dnceki hali arasinda anlam olarak farkhlik bulunmamakla birlikte maas, aylk ve
Gcret kavramlari aynen korunmustur. Bununla birlikte 10’uncu maddede denetgilere
odenecek licretin belirlenmesinde esas alinan aylik tanimina sinirlama getirilerek (ek
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gosterge harigc) 6denecegi belirtilmis ancak ikramiye 6denmesinde esas alinan “maas”
ibaresi icin herhangi bir sinirlama getirilmemistir.

Bu durumda, 2560 sayil Kanun’da “maas” ile “aylik” ibarelerinin ayni amacla
kullanildiginin kabuli miamkiin degildir. Kanun koyucunun “maas” ibaresini kullanmaktaki
amacinin, personele bir aylik ¢calismasi karsiligi 6denen net meblag oldugu aciktr.

Danistay 5. Dairesinin 23.09.1992 tarih, 1992/2341 K. Sayili ilamlarinda “Tasarruf
tesvik kesintisine esas tutulacak aylik kavraminin icine zam, tazminat ve yakacak yardimi
gibi unsurlarinda katilacag!” ifade edilmistir.

Yukarida arz edildigi lizere, 2560 sayili Kanun gorismelerinde Kanun koyucu
tarafindan ikramiyenin bir nevi (nitelikli personel istihdamini) tesvik unsuru olarak kabul
edildigi, 657 sayih Kanun’da zikredilen aylik ve lcret tanimlarinin memura verilmek
istenen ikramiye miktarinin belirlenmesinde yeterli bulunmadigi, 2560 sayili Kanun’un
6’iInci maddesinin (d) bendinde “maas” ibaresine yer verilerek memura 6denecek
ikramiye miktarinin tespitinde bir aylik ¢alismasi karsihgl 6denen net meblagin esas
alinmasinin amaclandigi acik olup, Sayistay 1. Dairesi’nin 22.01.2009 tarih ve 533 sayili
kararinin incelenerek kaldirilmasini teminen temyiz isteminde bulunulmustur.

Demisler, ayrica 6009 sayili Kanun’un gegici 8’inci maddesi ile 6289 sayili Kanun’un
gecici 14’Unci maddelerini gerekce gostererek tazmin hikminidn kaldiriimasini
istemislerdir.

Savcilik Daire kararinin onanmasi yéniinde goris bildirmistir.

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un ek 5’inci maddesine gore bu kanun diger bilylksehir belediyeleri
hakkinda da uygulanmaktadir. Kanun’un 1’inci maddesinin son fikrasiyla iSKi personeli
657 sayil Devlet Memurlari Kanunu’na tabi tutulmustur. Kanun’un 6’inci maddesinin d
bendinde yilda iki maasi gegmemek Uzere verilecek ikramiyelerin miktar ve zamanini
belirleme gorevi Genel Kurul'a verilmistir.

Odenen ikramiyelerin hesabinda gosterge ve ek gdsterge yaninda taban aylik,
kidem aylik, 6zel hizmet tazminat, is riski tutari da dikkate alinmistir.

657 sayili Kanun’un “Memurlara Odenecek Aylik Tutarlar” baslikli 155’inci
maddesinde, “Bu kanunun 36’ ncimaddesinde yer alan siniflara ait gosterge tablosundaki
rakamlarin, genel biitce kanununda o yil igin tespit edilen katsayi ile ¢carpilmasi sonunda
bulunacak miktar, siniflarin derece ve kademelerindeki memurlarin aylik tutarlarini
gosterir.”,

“Gostergeler” bashkli 43’linci maddesinin B bendinde; “Ek Gdsterge: Bu Kanuna
tabi kurumlarin kadrolarinda bulunan personelin ayliklari; hizmet siniflari, gorev tirleri
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ve aylik alinan dereceler dikkate alinarak bu kanuna ekli | ve Il sayili cetvellerde gosterilen
ek gosterge rakamlarinin eklenmesi suretiyle hesaplanir.”,

Hikumlerine yer verilmek suretiyle “Aylik” kavrami, her derece icin tespit edilen
gostergeler ile gbrevin niteligine gore belirlenen ek gostergeler toplaminin Bitge
Kanununda saptanan katsayi ile carpimi sonucu bulunan tutar olarak tanimlanmistir.

Dilekgiler ¢esitli mevzuat diizenlemeleri ve Danistay kararlarini gostererek “maas”
kavraminin “aylik” kavramindan daha genis bir anlami oldugunu ve aylk disindaki
odemeleri de kapsadigini iddia etmislerse de, 2560 sayili Kanun’da “maas” kavraminin
ayhk disindaki 6demeleri de kapsadigina dair bir ifade olmadigi gibi, Danistay 1. Dairesinin
06.05.1999 tarih ve 1999/81 Karar No.lu Kararinda, 657 sayili Kanun’un 155 ve 43/
(B) maddesine atif yapilarak aylik taniminin, 657 sayili Kanun’da her derece icin tespit
edilen gostergeler ile varsa gorevin niteligine gore belirlenen ek gostergeler toplaminin
kanunlar geregi saptanan katsay! ile carpimi sonucu bulunan tutari ifade ettigi, aylik
taniminin diger 6deme unsurlarini da kismen ya da tamamen kapsayacak sekilde ancak
yeni bir yasal diizenlemeyle degistirilebilecegi, boyle bir diizenleme yapilmadik¢a 657
sayill Kanun’da yer alan aylik taniminin diger 6deme unsurlarini da kapsayacak sekilde
yorum yoluyla degistirilmesinin mimkiin olmayacagi, yilda iki maasi gegmeyen ikramiye
uygulamasina iliskin tutarin hesaplanmasinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda
tanimi yapilan aylik tutarin disinda kalan diger 6deme unsurlarinin dikkate alinmasina
hukuken olanak bulunmadigi gérisiine variimistir.

Diger taraftan, 375 sayili Devlet Memurlari Ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet
Taban Ayhgi ve Kidem Aylhgi ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 1’inci maddesinde “Bu gostergeler 657 sayili Kanun ve diger personel
kanunlarina ve kanun hikmiinde kararnamelere gore her ne ad altinda olursa olsun
odenmekte olan zam, tazminat, ddenek, licret ve benzeri ddemelerin hesabinda dikkate
alinmaz.” denilmektedir. Diizenlemede her ne kadar “ikramiye” ifadesine yer verilmese
de, “her ne ad altinda olursa olsun” ile “ve benzeri 6demeler” ibarelerinden, kapsamin
sadece sayilan 6deme tirleriyle sinirli olmadigi, “ikramiye” hesabina da taban ve kidem
ayhginin dahil edilmeyecegi acik¢a anlasiimaktadir.

Diger taraftan 6009 sayili Kanun’un gecici 8’inci maddesi ve 6289 sayili Kanun’un
gecici 14’Uncli maddesi memur temsilcileriyle akdedilen sézlesme veya tasarrufu
kapsamakta olup, ilama konu tazmin hikmi bu kapsamda yapilan bir 6demeye
dayanmadigindan dilekgilerin bu yondeki iddialari yerinde gérilmemistir.

Bu itibarla dilekgi iddialarinin reddiyle 533 sayili ilamin 1’inci maddesiyle verilen
tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,

Karar verildi.
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