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OZET

Gilnlmiuzde bankacihgin tlke ekonomisinde 6nemi ve banka c¢alisanlari tarafin-
dan yapilan istismarlarin gerek ilgili bankaya ve gerekse bankacilik sisteminin bitiinine
zarar verme riski karsisinda, banka varliklar Gzerinde gergeklestirilebilecek istismarlari
cezalandiracak mekanizmalari olusturma zorunlulugu ortaya cikmistir. Bu cercevede
5411 sayih Kanunun 160. maddesi bankacilik alaninda islenen zimmet sugunu 6zel olarak
diizenlemistir. Bu makalenin amaci, bankacilik suglarindan belki de en tartismali ve
onemli olani sayilabilecek bankacilik zimmetini, 5411 sayili Kanunun getirdigi yenilikler
ve milga 4389 sayili Kanun ve 5237 sayili Tlirk Ceza Kanunu cergevesinde degerlendir-
mektir. Bu ¢ercevede, bankacilik suglari ve bankacilik zimmetine iliskin genel agiklamalari
takiben, sugun unsurlari, suga etki eden nedenler ve sucun 6zel gérinim sekilleri ile
kovusturma usull incelenmistir. Ayrica, sugun islenis ani ve muhakeme sarti ile ilgili
sorunlara iliskin oneriler sunulmus ve bankacilik sektériinde ortaya ¢ikan sorunlar ve bu
sorunlarin tlke ekonomilerine getirdigi agir yik distnildigiinde, dngoérilen cezalarin
sug ile orantili oldugu ifade edilmistir.
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BANKING EMBEZZLEMENT
ABSTRACT

Because of the vital importance of banking to countries’ economy and the detri-
mental effects of the fraudulent actions of bankers to the well being of a bank and its
systemic effect to the other banks in the market, regulators impose criminal sanctions.
In Turkey, a special embezzlement offence that can be conducted by bankers is regula-
ted under article 160 of the Banking Law No0.5411. This article aims to analyze this cont-
roversial criminal offence within Banking Law No.5411, Turkish Criminal Law No.5237
and the abolished Banking Law N0.4389. In this respect, the study includes general infor-
mation about embezzlement, elements of the offence, special circumstances that affects
the nature of the offence, specific forms of the offence and prosecution methods. In addi-
tion, recommendations regarding the time of crime and trial precondition are given, and
it is stated that, considering the problems in the banking sector as well as the heavy bur-
den they place on the country’s economy, the penalties are proportional to the crime.

Keywords: Banking Embezzlement, Banking Law No.5411, Banking Crimes.
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1. GIRiS

Bankalarin aktif biyukliklerinin gayri safi milli hasilaya oraninin ¢ok
ylksek seviyelerde seyretmesi, bu kurumlarin lilke ekonomisi icerisinde ne
kadar etkin ve 6nemli bir konuma sahip olduklarinin bir gostergesidir. Banka-
cihk sektoriini de icinde barindiran finans sektérlnin aktif blyiklGginin
Eyltl 2011 itibariyle 1,5 trilyon TL'yi astigi ve bankacilik sektoriiniin finansal
sektoriin toplam aktiflerindeki payinin % 77,8 oldugu (BDDK, 2011: Ill) goz
onine alindiginda, bankacilik sektériintin Glke ekonomisi icin ne denli blyutk
bir 6neme haiz oldugu anlasilacaktir. Bankacilik sektériinde yasanan olum-
suzluklar tlke ekonomisini, finansal piyasalari etkiledigi kadar tasarruflarini
bankalarda degerlendiren tasarruf sahiplerini de olumsuz sekilde etkilemek-
tedir. Bu baglamda, bankacilik sektoriinde gerceklesen zararlarin nihai mag-
durunun, tasarruflarini bankalarda tutan kisilerin de 6tesinde, (lkede yasa-
yan tim vergi mikellefleri oldugunu unutmamak gerekir. Nihayetinde piya-
salara olan giivenin tesisi icin devlet tarafindan bankalara verilen mevduat
glivencesi neredeyse her zaman tam ve sinirsiz olarak artirilmakta ve ban-
kadan tahsil edilemeyen ve zarar olarak belirlenen tutar vergi mikelleflerin-
den alinmaktadir. Bankacilik sektoriinde yasanan olumsuzluklarin sadece
finansal piyasalari degil, Glkede yasayan herkesi etkilemesi ve gerek hesap
sahiplerinin haklarinin gerekse sektoriin glivenilirliginin korunmasinin tasidigl
onem dikkate alindiginda bu alanda diizenleme yapilmasi zorunlu olmustur.

Ekonomi icerisinde bu derece agirligr olan bankalarin siki diizenle-
melere, denetimlere ve yaptirimlara tabi tutulmalari, etki alanlarinin da ge-
nisligi dikkate alindiginda anlasilabilir bir durumdur. Ozellikle 1994 ile 2000-
2001 yillarinda yasanan finansal krizler neticesinde bazi bankalarin faaliyet
izinleri kaldinlmis, bazi bankalarin ise yonetim ve denetimine Bankacilik Du-
zenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan el konulmasinin ardindan’

! Sorunlu bankalarin ¢6zimlenmesinde TMSF tarafindan gergeklestirilen islemlere iliskin
olarak 2006 yilinda Fon binyesinde “Raf Temizligi Projesi” baslatiimis, bu kapsamda
1994-2003 yillari arasinda yonetim ve denetimi Fona devredilen ve Fon tarafindan devir,
birlesme, satis ve tasfiye yoluyla banka ¢dziimleme siirecine alinan toplam 25 bankanin
(Egebank, interbank, Etibank, iktisat Bankasi, Toprakbank, Egsbank, Yurtbank, Bank Eks-
pres, Esbank, Bank Kapital, Pamukbank, Demirbank, Ulusal Bank, Tirk Ticaret Bankasi,
Yasarbank, Sitebank, Tarisbank, Kentbank, Stimerbank, Bayindirbank, Marmarabank,
Impexbank, Kibris Kredi Bankasi, TYT Bank, ve imar Bankasi) her biri ile ilgili ayri bir kitap
hazirlanmis ve www.raftemizligi.com adresinde yayinlanmistir.
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Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmistir. Bu cergevede,
01/11/2005 tarihli ve 25983 mikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylrirlige giren 5411 sayili Bankacilik Kanununun ortaya cikisi da asil olarak
kanun koyucunun bankalarin halktan toplamis oldugu fonlarin istismarini
onlemeyi hedeflemesinden kaynaklanmaktadir.

Milga 4389 sayili Bankalar Kanununun ve halihazirda yurirlikte
bulunan 5411 sayili Kanunun gerekgesi incelendiginde, bu diizenlemelerin
altinda, bankacilik sektoériintin gliven ve itibarina zarar verecek davranislara
engel olma disincesinin yattigl anlasiimakta olup, yasa koyucunun genel
anlamda ekonomik suclara, 6zel anlamda ise bankacilik suglarina 6zel bir
onem verdigi gorilmektedir. Kamu yarari ve kamu dizeni ile yakin iligkili bir
gliven miessesesi olan bankalarin saglkli bir sekilde faaliyetlerini sirdirebil-
meleri icin banka biinyesinde vyapilan suiistimallerin cezai yaptirima
baglanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

5411 sayili Kanun ile, finansal piyasalarda gliven ve istikrarin saglan-
masi, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢alismasi ve tasarruf sahiplerinin hak
ve menfaatlerinin korunmasi amaclanmistir. Bu baglamda, bankacilik
dizenine iliskin adli su¢ ve cezalar, anilan Kanunun “Suglar” baghkli ikinci
béliminde (150-161. maddeleri) diizenlenmis olup, s6z konusu suglar,
niteligi itibariyle kasti gerektiren suglardir. Bu suglarin en énemlilerinden biri
de Kanunun 160. maddesinde diizenlenmis olan bankacilik ziimmeti sugudur.

2. BANKACILIK ZIMMETi

2.1. Sugun 6zel olarak diizenlenmesinin nedenleri

Esas itibariyle zimmet sucu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda (TCK)
“Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler” baslikli dérdinci kisminin
“Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Karsi Suclar” baslikh birinci
béliminde 247-249. maddelerde dizenlenmistir. Anilan Kanunun 247/1.
maddesinde zimmet sucunun basit sekli, 247/2. maddesinde nitelikli hali,
247/3. maddesinde ise doktrinde ve Yargitay uygulamalarinda tartisma
konusu olan kullanma zimmeti dizenlenmistir (Artuk vd., 2009: 4771). Yine
mezkur Kanunun 248. maddesinde cezanin indirim sebeplerine yer verilerek
etkin pismanlik hikiim altina alinmis, 249. maddesinde ise, “zimmet sugunun
konusunu olusturan maln dedgerinin azhd” hafifletici neden olarak
ongorilmistar.
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5237 sayili Kanun, milga 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 202.
maddesinin son fikrasinda yer alan zimmetin “kamu bankalari aleyhine
islenmis olmasi” agirlastirici sebebine, bankacilik zimmeti sugunun 0Ozel
olarak bankacilik sektoriine iliskin kanunda dizenlenmesinden bahisle yer
vermemistir (Artuk vd., 2005: 510). Zira, TCK'da ve 5411 sayili Bankacilik
Kanununda dizenlenen zimmet suglarinin maddi unsurlari ayni olsa da
korunan hukuki degerler birbirinden farklidir. Séyle ki, TCK’daki zimmet sucu
kamu idaresine ve gorevlilerine duyulan glivenin korunmasini (Artuk vd.,
2009: 4771), Bankacilik Kanunundaki zimmet sucu ise milkiyet hakkinin
(Yigit, 2006: 433) ve bankalara duyulan giivenin korunmasini ihtiva eder.
5411 sayih Kanundaki dizenleme de, Tirk Ceza Kanunu paralelinde
ongorilen bir diizenleme niteliginde olup, bu husus 5411 sayili Kanunun 160.
maddesinin gerekcesinde de acik bir sekilde ifade edilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin, 5411 sayili Kanunun 160. maddesi-
nin birinci fikrasinda yer alan “.. ile diger mensuplari...” ibaresinin ve 161.
maddesinin birinci climlesinin, Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine ayki-
riligi saviyla iptali istemi ile yapilan itiraz basvurusunu incelemesi neticesinde
vermis oldugu, 07/07/2011 tarih ve E: 2010/116, K:2011/118 sayil kararina’
gore de, “..yasakoyucunun, bir giiven kurumu olan bankalarin giivenilirligini
saglamak ve bu giivenilirligi devam ettirmek amaciyla, eylemin toplumda ve
ekonomik hayatta yaratabilecegi etkiler ile islenme oraninda ortaya
ctkabilecek artislarin kamu diizeni ve giivenligine etkisini de dikkate alarak,
ceza siyasetinin bir geregi olarak takdir yetkisi kapsaminda banka mensuplari
tarafindan islenen zimmet sugunu, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlemek yerine
Bankacilik Kanunu’nda ézel bir diizenleme yaparak daha adir bir yaptirrma
tdbi tutmasinda hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir...”.

Bankalar halktan fon toplama ve bu fonlari bankacilik ilke ve teamdil-
leri cercevesinde kaynak olarak aktarma seklindeki faaliyetleri nedeniyle llke
ekonomisi bakimindan ¢ok hayati bir fonksiyonu ifa etmektedirler. Bu cerce-
vede, 5411 sayili Bankacilik Kanunu, birer gliven muiessesesi olan bankalarin
ortak, yonetici veya calisanlarinin bu glicli ve gliveni istismar edici davranis-
larda bulunma ve bu suretle mevduat sahiplerinin hak ve menfaatleri ile mali
sistemin gliven ve istikrar icerisinde ¢alismasini tehlikeye diisiirme ihtimalini
de g6z 6niinde bulundurarak, bankalarin faaliyetleri ile ilgili ¢esitli sinirlama-

2 Gerekgeli karar 21/10/2011 tarihli ve 28091 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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lar getirmis, banka 6z kaynaklarinin belli bir diizeyin altina diismemesine
yonelik diizenlemeler 6ngérmis ve banka varliklar Gzerinde gergeklestirile-
bilecek istismarlari cezalandiracak mekanizmalar kurmustur. Ozellikle
glinimuz bankacilik sisteminde, islemlerin ¢ok cesitli ve karmasik olmasi,
bankacilik faaliyetlerinin genel ekonomideki etkinligi ile yonetimindeki 6zellik
ve glclik (Takan, 2001: 2) bu tir mekanizmalari zorunlu kilmaktadir. Bu
mekanizmalardan biri de anilan Kanunun 160. maddesinde diizenlenmis olan
zimmet sucgudur.

Ote yandan, muhtelif iilke kanunlarinda (Almanya, Fransa, italya,
isvicre) zimmet sucu genel ceza kanunlarinda bazi farkliliklarla da olsa diizen-
lenmekte ise de (Artuk vd., 2009: 4741-4742), llkemizdeki dizenlemeye
benzer sekilde bankacilik zimmetinin bankacilik kanununda ayrica diizenlen-
mesi tercih edilmemektedir.

2.2. 5411 Sayili Bankacilik Kanununda Zimmet Sugu
2.2.1. Genel Olarak

3182 sayili Kanun’da zimmet sug tipine yer verilmemis ve o dénemde
islenen suclara genel hikkiimler uygulanmis (emniyeti suistimal, dolandiricilik
gibi), ancak kanun koyucu, zimmet sucunun birer gliven miessesesi olan ve
ekonomide 6zellikli yerlere sahip olan bankalara karsi islenmesini 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nda 6zel olarak dizenlemis ve sucun bankayi aldatacak ve
fiilin aciga c¢ikmamasini saglayacak her tirli hileli faaliyette bulunmak
suretiyle islenmesi halinde de daha agir miieyyideler 6ngérmustar.

Milga 4389 sayili Kanunun yiiriirlige girdigi 23.06.1999 tarihinden
once yurirlikte olan 3182 sayili Kanunda, belirtilen eylemlerle ilgili zimmet
sug tipine yer verilmediginden, kosullarin olusmasi halinde 765 sayili Tirk
Ceza Kanununun 510. maddesinde diizenlenen “hizmet nedeniyle emniyeti
suistimal” suguna veya 504. maddesinde yer alan nitelikli dolandiricilik sugu-
na iliskin hikdmler uygulanmistir. Ancak, 05.02.1992 tarihli ve 3371 sayili
Kanunun 3. maddesinde, 399 sayili KHK'nin 11. maddesi ile yapilan degisiklik
ile, 4389 sayili Kanunun yururltige girdigi tarihe kadar, kamu bankasi perso-
nelinin zimmet fiillerine 765 sayili Kanunun zimmet suguna iliskin hikimleri
uygulanmistir (Parlar vd., 2010: 204). 4389 sayili Kanunun yirirlige girdigi
tarihten sonra islenen eylemlerde ise, bu Kanunun 22. maddesinin lglinci
fikrasinda yer alan zimmet sucuna iliskin hiikiimler uygulanmistir.
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Yargitay cesitli tarihlerde vermis oldugu kararlarda her iki kanunun
(3182 ve 4389) yirurliikte oldugu dénemlerde islenen eylemlerin farkh hi-
kiimlerin ihlali niteliginde olacagindan teselsiile mahal vermeyecegini, hatta
4389 sayili Kanun déneminde olusan zimmet miktarinin hesabinda, suca
konu zimmet miktarina, 3182 sayili Kanun déneminde gerceklesen eylem-
lerin ve buna bagl zarar miktarinin eklenemeyecegini hilkme baglamistir.

Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesinin 19.10.2006 tarih ve E:2006/1600,
K:2006/16537 sayili kararinda “...."de mevcut 2.000.000 USD tutarindaki depo
ile ilgili olarak, ... San. ve Tic. A.S.’ne 2.4.1999 tarihinde kullandirilan kredinin
4389 sayili bankalar kanununun yiiriirliige girdigi 23.6.1999 tarihinden 6nce
kullandirildigi, anilan kredi kullandirimina iliskin 2.000.000 USD lik tutarin
toplam zimmet miktarina dahil edilemeyecegdinin diisiiniiimemesi...” bozma
nedeni olarak degerlendirilmistir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 09.10.2007 tarih ve E:2006/7-336,
K:2007/198 sayili kararinda, “...ihtilasen banka zimmeti sucu ile ilgili olarak; 4389
sayih Yasanin yiirtirliige girdigi 23.06.1999 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan 3182
sayih Bankalar Yasasinin belirtilen eylemlerle ilgili su¢ tiplerine yer vermedidi,
buna karsilik Bank ...”in devlet bankasi olmamasi nedeniyle atili eylemlerin; 765
sayih Yasanin 202. maddesinde tanimi yapilan zimmet sucunu olusturmayacadi,
bununla birlikte kosullarin varhigi halinde 765 sayili Yasanin 510. maddesinde
diizenlenen hizmet nedeniyle emniyeti suistimal veya 504. maddesinde
diizenlenen nitelikli dolandiricilik suglarindan birisini olusturabilecedi...” ifade
edilmis ve “..3182 sayili Bankalar Yasasinin yiiriirliikte oldugu evrede, konu
eylemlerin, zimmet sucunu olusturmamasi, kosullari gerceklesmisse 765 sayili
TCY.nin 510. maddesinde diizenleme altina alinan “nitelikli dolandiricilik” sugunu
olusturabileceginin kabul edilmesi, ancak 23.06.1999 tarihinde yiiriirliiGe giren
4389 sayili Bankalar Yasasiyla konu eylemlerin basit ya da nitelikli banka zimmeti
sugunu olusturabilecegi, farkl hiikiimlerin ihlali niteliginde olacaklarindan énceki
evrede gergeklesip “hizmet sebebiyle emniyeti suistimal” ya da “nitelikli
dolandiricilik” sayilacak fiillerin 4389 sayili Bankalar Yasasi kapsaminda zimmet
ya da nitelikli zimmet olarak degerlendirilecek eylemlerin teselsiil edegelen
evveliyati sayilmayacadi...” tespitlerine yer verilmistir.

5411 sayili Kanunda ise, zimmet sugu ayri bir maddede detayl bir
sekilde dizenlenmistir. Anilan Kanun’un 160. maddesi, “Gérevi nedeniyle
Zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii
oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger mallari
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kendisinin ya da baskasinin zimmetine gegiren banka yénetim kurulu baskan
ve lyeleri ile diger mensuplari, alti yildan oniki yila kadar hapis ve besbin
gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklari gibi bankanin ugradigi
zarari tazmine mahkim edilirler.

Sugun, zimmetin agiga ctkmamasini saglamaya yénelik hileli davranis-
larla islenmesi hdlinde faile on iki yildan az olmamak lizere hapis ve yirmibin
giine kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasinin miktari ban-
kanin ugradidi zararin li¢ katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin
6denmemesi hélinde mahkemece re'sen 6dettirilmesine hiikmolunur.

Faaliyet izni kaldirilan veya Fona devredilen bir bankanin; hukuken
veya fiilen ybnetim ve denetimini elinde bulundurmus olan gercek kisi
ortaklarinin, kredi kurulusunun kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir
sekilde ¢calismasini tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan veya dolayl olarak
kendilerinin veya baskalarinin menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi
kurulusunu her ne suretle olursa olsun zarara ugratmalari zimmet olarak
kabul edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar hapis ve
yirmibin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur; ancak, adli para
cezasinin miktari bankanin ugradigi zararin l¢ katindan az olamaz. Ayrica,
meydana gelen zararin miiteselsilen édettirilmesine karar verilir.

Sorusturma baslamadan énce, zimmete gecirilen para veya para
yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi
veya ugranilan zararin tamamen tazmin edilmesi hdlinde, verilecek cezanin
licte ikisi indirilir.

Kovusturma baslamadan énce, goniillii olarak, zimmete gecirilen
para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin aynen
iade edilmesi veya udgranilan zararin tamamen tazmin edilmesi hdlinde,
verilecek cezanin yarisi indirilir. Bu durumun hiikiimden énce gerceklesmesi
hdlinde, verilecek cezanin licte biri indirilir.

Zimmet sugunun konusunu olusturan para veya para yerine gegen
evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azligi nedeniyle, verilecek
ceza licte birden yariya kadar indirilir.”

hikmana amirdir.

Gorilecegi Uzere, s6z konusu hikmin birinci fikrasi basit (adi)
zimmet sucunu, ikinci fikrasi sucun nitelikli halini, tG¢linch fikrasi doktrinde

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 83 103



Bankacilik Zimmeti

varsayimsal zimmet sucu olarak adlandirilan sucu, dordiinci, besinci ve
altinci fikralar ise indirim nedenlerini gostermektedir. Calismamiz genel
olarak zimmet sucu cercevesinde islenecek olup, hukuki anlamda zimmet
sugu olarak kabul edilmeyen varsayimsal zimmet suguna deginilmeyecektir.

Bu cercevede, s6z konusu hiikim uyarinca, zimmet sugunun
olusabilmesi icin, her seyden Once zimmete gecirilen para veya diger
varliklarin bankaya ait olmasi gerekir (Ozgen, 2001: 44). Banka tiizel kisiligine
ait olmayip Gglincl kisiye ait olan bir mal lzerinde zimmet sugu s6z konusu
olmayacak, sartlari varsa, hirsizlik, dolandiricilik gibi baska bir suca viicut
verebilecektir (Reisoglu, 2007: 1718).

Zimmet sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in aranan bir diger 6n sart
ise, zimmete gegcirilen seyin faile gérevi nedeniyle tevdi edilmis olmasi veya
failin gobrevi nedeniyle muhafaza denetim ya da sorumlulugu altinda
bulunmasidir. Tevdi ilgilinin goérevi ile ilgili degilse zimmet sugu
olusmayacaktir (Erem, 1993: 1301; Tasdelen, 2006: 1300). Bu cercevede,
gorevi nedeniyle zilyet olmadigi bir mali alan memur, 6rnegin hirsizlk
sucundan sorumlu olabilirse de zimmet sucunu islemis sayilmaz (Toroslu,
2005a: 275; Artuk vd., 2005: 531).°

2.2.2. Sugun Unsurlari

2.2.2.1. Genel Olarak Sugun Unsurlari

Turk Ceza Hukukgulari arasinda sucun unsurlarinin tasnifi konusunda
tam bir goris birligi bulunmamaktadir. Sucun unsurlarini ikili, G¢lt ve dortli
ayrima tabi tutan gorisler bulunmaktadir.

> Yargitay 5. CD.’nin 11/10/2001 tarih ve E:2001/536 ve K:2001/5749 sayili kararinda,
“Kendi bilgisayar sifresi ile her tiirlii islem yapabilen bu nedenle bankanin paralarinin
korunmasindan sorumlu olan sanidin, bazi hesaplara midiir sifresini kullanarak faiz
tahakkuku ile baska hesaplara aktarip hesap sahiplerine vezneden c¢ektirerek mal
edinmesi eylemi "nitelikli dolandiriciik"; diger mudilerin hesaplarina faiz tahakkuku yap-
madan sadece tahsil ve édeme fisleri diizenleyerek faizleri baska mudilerin hesaplarina
aktarip onlarin araciligiyla vezneden alarak maledinmesi "zincirleme basit zimmet"
sugunu olusturur” denilmektedir. Bu durumda, sanik kendi gorev alani sinirlari iginde
kalarak, bankaya ait varliklarin mal edinilmesi fiilini gergeklestirmis ise zimmet, buna
karsilik, aslinda kendi yetkisi dahilinde olmayan islemleri her nasilsa edindigi bilgi ve
belgeleri kullanmak suretiyle gerceklestirmis ise, dolandiricilik sucu s6z konusu olacaktir.
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Erem (1995: 22), sucun unsurlarini objektif ve subjektif unsurlar
olarak ikiye ayirmaktadir. Objektif unsur, hareket, netice ve nedensellik
bagindan ibarettir. Sucun subjektif unsuru ise kusurluluk tirleri olarak kast
ve taksirdir. Ceza yasasindaki hukuka aykirihgl ortadan kaldiran haller,
kusurlulugu kaldiran sebepler olarak belirtilmistir. “Fiil” ve “kusurluluk”
unsurlarinin birlesmesi ile fiilin hukuka aykirihgr meydana gelir.

Sucun unsurlarini maddi (objektif) ve manevi (subjektif) unsurlar
olarak ikiye ayiran Toroslu’ya (2005b: 75-76) gore maddi unsur, insan tarafin-
dan gerceklestirilen bir dis davranis, manevi unsur ise kusurlu davranistir.
Hukuka aykirilik ise sugun kurucu unsuru degil, sugun 6zii, hatta kendisidir.

icel vd. (2000: 6) sugun unsurlarini tipe uygun eylem, hukuka aykirilik
ve kusurluluk olarak tige ayirirken, Oztirk vd. (2003: 105) ise sucu “tipe
uygun, hukuka aykiri, kusurlu bir insan davranisi” seklinde tanimlamakta ve
sucun kanuni unsur (tipiklik), maddi unsur (hareket), hukuka aykirilik unsuru
ve manevi unsur (kusurluluk) olarak doért unsura ayirarak incelemektedir.

Dénmezer ve Erman (1997: 310), sucun kurucu unsurlarini kanuni
unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur olmak Uzere
dorde ayirmistir. Bu unsurlara dayanarak sucu sirf hukuki agidan “sorumlu bir
kimse tarafindan, mispet veya menfi bir hareketle meydana getirilen ve ceza
tehdidi tasiyan bir kanunda yer alan tarife uygun bulunan hukuka aykiri bir
fiil” olarak tanimlamaktadirlar.

5237 sayili Kanunun sistematiginde sucun unsurlarinin maddi unsur-
lar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru olmak Uzere tge ayrildigini
ifade eden, kusurlulugun sucun bir unsuru degil, islenen suc¢ dolayisiyla fail
hakkinda bulunulan bir degerlendirme yargisi olarak kabul edildigini belirten
Ozgeng (2005: 199-200) ise sugu, “..toplumsal diizenin devami agisindan
korunmasi gereken hukuki degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan
bu degerleri korumaya matuf kurallara ézensizlik niteligi tasiyan insan
davranislari” seklinde tanimlamakta ve sugun aslinda bir haksizlik oldugunu
ifade etmektedir).

Sugun unsurlarinin tasnifinde degisik gorislere ragmen, sucun olus-
masi igin, ortada olumlu veya olumsuz bir eylemin bulunmasi, bu eylemin
yasadaki tanima uygun, hukuka aykiri ve kusurlu olmasi gerektigi genel kabul
goren goristir. Asagida teorik agidan anlatimda kolaylik saglamasi nedeniyle
ikili ayrim benimsenerek zimmet sucunun unsurlari aciklanacak ve bankacilik
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zimmetinin faili, hukuki konusu ve tamamlanma ani incelenecektir. Ayrica
suca etki eden nedenler ile 5411 sayili Kanunun 6ngérmus oldugu kovus-
turma usulli ele alinacaktir.

2.2.2.2. Sugun Maddi Unsuru

Bu sucun maddi unsuru, banka mensubunun kendisine gorevi
nedeniyle tevdi olunan veya korumasi, denetimi veya sorumlulugu altinda
bulunan para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallari
mal edinmesi yani sey Uzerinde, o seyin zilyetligi ile bagdasmayan bir kisim
davranislarda bulunmasi, s6z konusu degerleri kendisinin veya baskasinin
zimmetine gegirmesidir4.

Zimmete gecirmeden amag, zimmete konu esya (izerinde zilyetlikle
bagdasmayacak bir takim islemlerde bulunulmasi, yani esya lzerinde malik
gibi tasarrufta bulunulmasi, zilyetligin milkiyete donustirilmesidir (Gindel,
2002: 34; Toroslu, 2005a: 277; Artuk vd., 2005: 537). Zimmete gecirmek,
gerek ogretide gerek yargi ictihatlarinda “mal edinmek” olarak ifade edilmek-
tedir (Meran, 2008: 39; Reisoglu, 2007: 1720)5. Bu noktada, zimmet sugunun
en 6nemli 6zelligini olusturan “mal edinme” amaci, 5411 sayili Kanunun 160.
maddesi ¢ercevesinde ilgili bankanin malvarligina yonelmektedir. Zira banka
mensubu tarafindan zimmet sucu islenebilmesi icin mal edinme amacinin,
kendisine gorev nedeniyle devredilmis muhafazasina veya denetim ve
sorumluluguna birakilan para ve sair varliklar Gzerinde icrai hareketlere
donliismesi gerekmektedir (Tasdelen, 2006: 1300). Nitekim mal edinme
amaciyla islenen zimmet sugunun sonucunda bankanin malvarliginda da
azalma meydana gelmektedir.

Zimmete gecirme biciminin herhangi bir 6nemi bulunmamakta olup,
banka mensubunun zimmete konu sey lzerinde, o seyin kendisine tevdi edil-

4 Yargitay CGK., 15/12/1980 tarih ve E:1980/5-381, K:1980/442 sayil kararinda, “Banka
milisterisi olan saniga ait cari hesap mektuplari ile cekleri kontrol etmek ve hesabin
kalintisi elverisli olmadigi takdirde aninda ilgili subeyi haberdar etmek zorunlulugunda
oldugu halde provizyon vermek suretiyle bankanin parasinin baskasi tarafindan mal edi-
nilmesine [temelliik edilmesine] neden olan banka gérevlisi sanigin eylemi dolandiricilik
degil, zimmettir. Mal edinmenin sanigin kendisi veya baskasi yararina olmasi sugun
niteligini degistirmez” demektedir. Bu karar ile, mal edinme fiilinin failin kendi yararina
veya bir baskasinin yararina gergeklestirilebilecegi vurgulanmaktadir.

> Yargitay 5. CD., 21.10.1998 tarih ve E: 1998/2862, K: 1998/3834 sayili karar.
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mesinin gayesi disinda, zilyetlikle bagdasmayacak sekilde tasarrufta bulun-
masi, yani zilyetligin fiilen milkiyete donlstirilmesi yeterlidir (Artuk vd.,
2005: 537; Toroslu, 2005a: 277). Sug konusu esya Uzerinde malikmis gibi
tasarrufta bulunmak, yani satma, kullanma, harcama veya tiketme (Parlar
vd., 2010: 207), zimmete gecirme anlamina gelecektir (Ozgeng, 2002: 139).
Bu acidan degerlendirildiginde, zimmet sucunun herhangi bir banka
miusterisinin hesabi kullanilmak suretiyle veya bankanin misterisi olmayan
bir kisinin zimmet sugunun islenmesine uygun kisisel bilgileri kullanilarak ya
da gercekte var olmayan bir kisinin varmis gibi gosterilerek islenmis olmasi
arasinda fark bulunmamaktadir.

Bilindigi lizere, mevduat sahibinin talimati ile tglnci kisilere 6deme
yapilmasi bir sekle tabi degildir. Bu baglamda, s6zli talimat durumunda dahi
islem yapilmasi mimkindir. Ancak hesap sahibinin talimatinin alinmadigini
iddia etmesi durumunda ispat sorunu ortaya cikacaktir. Kaldi ki, hesap
sahibinin talimati olmadan (yetkisiz temsilciye 6deme, sahte talimat,
bankanin hataya diismesi gibi) hesabindan bankaca Uglinci kisilere 6demede
bulunulmasi kural olarak mudiyi baglamaz. Bu durumda zarara banka
katlanacak olup, anilan husus olayin 6zel hukuku ilgilendiren yonidir. Ancak,
hesap sahibinin talimati alinmaksizin yapilan 6édemeler, Yargitay'in cesitli
tarihlerde vermis oldugu kararlarinda, sucun islenis tarihine gore emniyeti
suistimal veya zimmet olarak degerlendirilmistir.

Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesinin 7.6.2006 tarih ve E. 2005/13561
K. 2006/10771 sayil karari “..4389 sayili Kanuna muhalefetten yargilanan
sanigin, mudiye ait hesaptan miisteri imzasi veya talimati olmaksizin, imzasiz
tediye fisi diizenlemek suretiyle cektigi ve hayali bir kisi adina vadeli mevduat
hesabina yatirdigi parayi bir baska sube miidiirii adina havale etmesi,
milidiiriin de sanigin esi adina acti§i hesaba yatirmasi, mudinin subeye gelip
hesabindan para ¢ekmek istemesi (zerine paranin eksik oldugunun
anlasiimas! sonucunda arastirma yapilmasini istemesi seklinde gelisen
olayda, banka ici kayitlara gére yapilan arastirma neticesinde olayin agiga
ciktigi anlasildigindan, eylemin banka disi arastirmayr gerektirmeyecek
nitelikte i¢c denetimle ortaya ¢ikabilecek sekilde basit zimmet sug¢unu
olusturdugu sonucuna varilmalidir...” seklindedir.

Ayni sekilde, Yargitay 11. Ceza Dairesi’'nin 16.12.2004 tarih ve E.
2004/1859, K. 2004/9596 sayili kararinda da, “..Virman yetkisi bulunan
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banka sube miidir yardimcisi sanigin bu yetkisine dayanarak banka
mudilerinin hesaplarina talimat olmadidi halde girip, sahte imzali, imzasiz
hayali hesaplar iiretip mudilerin hesaplarindan cektigi paralarin bir kismini
kredi kartina aktardigi, bir kismini nakit ¢ekip, bir kismini da esi diger sanik
..... In anilan bankada bulunan ¢ek hesabina yatirdigi, bu sanigin da ¢ek
keside etmek suretiyle bu paralani kullanarak suca katildiginin anlasiimasi
karsisinda; sugun maddurunun katilan banka olup saniklarin eylemlerinin sug
tarihi itibariyle TCK'nin 510. maddesindeki hizmet nedeniyle emniyeti
suiistimal sucunu olusturdugu gézetilmelidir...” ifadelerine yer verilmistir.

Bu itibarla, musterinin hesaplari Uzerinde talimatina uygun hareket
edilmemesi banka gorevlilerinin tevdi amaci disinda, malik gibi hareket
ettiklerini gosterir. Zira her mudi kendi hesabi lzerinde diledigi gibi tasarruf
etme yetkisine sahip oldugu gibi, onun menfaatine goriinse dahi, kendi bilgi
ve talimati olmaksizin yapilan her hareket, banka gorevlisinin sorumlulugunu
gerektirecektir. Nitekim yapilan islemin mudi iradesine ve/veya menfaatine
uygun olup olmadigini banka gorevlisi degil, hesap sahibi takdir edecek olup,
banka gorevlisinin gorevi talimat digi veya talimatsiz islem yapmak degil,
mevzuat ¢ergevesinde hesap sahiplerinin talimatlarini yerine getirmektir. Bu
durum banka gorevlilerinden beklenen 6zen yikimluliginin, bankalara
duyulan glvenin bir tezahiridur. Aksi halde, banka gorevlilerinin mudi
yakini, sirketi, alacaklisi olsa dahi, mudi talimati olmaksizin yapmis olduklari
islemler nedeniyle, eylemin gerceklesme tarihine gore zimmet suclamasi ile
karsi karsiya kalmalari kaginilmaz olacaktir.

Kanunda zimmet sucunun olusmasi icin 6ngorulen “tevdi” kelime-
siyle, zimmete konu seyin yani para ve diger varliklarin banka mensubuna
teslim olunmasi ifade edilmektedir (Artuk vd., 2005: 529; Tasdelen, 2006:
1300). Malin zilyetliginin gbrev nedeniyle verilip verilmedigi banka persone-
linin calisma esaslarini dizenleyen banka mevzuatina gore belirlenecektir
(Parlar vd., 2010: 206-207). Bu cercevede tevdi, banka personeline “gérevi
dolayisiyla” yapilmis olmalidir (Malkog, 2010: 42; Tasdelen, 2006:1300). Bu
nedenle, tevdi gorevi nedeni ile degil de baska sebeplerle, 6rnegin kisisel
glven nedeni ile yapilmis ise, zimmet sugu olusmaz. Bu ihtimalde duruma
gore emniyeti suistimal, hirsizlik ya da baska bir sucun varligindan bahsetmek
mimkindir (Gindel, 2002: 34; Toroslu, 2005a: 275). Tevdi, doktrinde genis
olarak yorumlanmakta ve resmen teslim yapilmamis olsa dahi zimmet
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sugunun olusacagl, zimmete gecirilen mala gorev nedeniyle zilyet olmanin
yeterli olacagl belirtilmektedir (Toroslu, 2005a: 275; Artuk vd., 2005: 529;
Glindel, 2002: 34).

Sucun olusmasi icin tevdiin yani sira muhafaza, denetim ve
sorumluluk da belirtilmistir. Tevdi s6zctgl her ne kadar teslimi icerse de
muhafaza daha genel anlamdadir ve zimmete konu degerlerin banka
mensubuna, korunmasini saglamak amaci ile tevdi edilmis bulunmasini ifade
eder. Suca konu degerler banka mensubuna tevdi edilmemis olsa bile bunlar
ilgilinin muhafazasi altinda ise yine sug¢ olusacaktir (Glindel, 2002: 35).
Denetim ve sorumluluk ise; maddede belirtilen degerlere bizzat zilyet
olmamakla beraber, bunlarin kullaniimalari veya sarfi islemlerinde denetim
gorevi ile yiikiimli ve sorumlu olmayi ifade eder (Ozgen, 2001: 47).

Zimmet sucunun olusmasi igin failin mal edindigi paralarin kendisine
gorevinin normal fonksiyonu icabi tevdi edilmesi gerektigini vurgulayan
Yargitay da, zimmetin failinin gbérev nedeniyle kendisine tevdi edilmis olan ya
da muhafaza denetim veya sorumlulugu altinda bulunan para ve sair
varliklari mal edinen kisi olacagi kabuliinden yola ¢ikarak, 25/09/2003 tarih
ve E:2002/6300, K:2003/4577 sayili kararinda, “Tedas A... isletmesinde isci
statiisiinde bilgisayar isletmeni olarak c¢alisan sanigin gérevi dahilinde
bulunan isci lcretlerinin tahakkuku sirasinda 1996 yili Eyliil-Ekim ayindan
baslayarak 2000 yili Eyliil-Ekim dénemine kadar kurumda mevcut isci
licretlerinin tahakkuku ile ilgili paket programa miidahale ederek otomatik
olarak gdnderilen bilgilerin yaziciya gitmesini 6nleyip icmal tablolarina
ekleme yaparak degistirdigi miktarlara kendi maasina yansiyacak sekilde
hazirladigi bankamatik listelerini iceren disketi ve bu miktar iizerinden édeme
yapiimasina iliskin kurumun 6deme talimatlarini bankaya vererek haksiz ¢ikar
sagladigi bu paralarin saniga gérevinin normal fonksiyonu olarak tevdi
edilmedigi gibi sanigin bu paralar lizerinde muhafaza denetim ve
sorumlulugunun da bulunmadigi tiim dosya kapsamindan anlasiimasina gére
eylemin TCK.nun 504/3-7-son, 80, 522 maddelerine uygun dolandiricilik
sucunu olusturdugu gézetilmeyerek zimmet olarak kabulii ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir” sonucuna uIa§m|§t|r6. Muhafaza ve
denetim sorumluluguna iliskin bir baska Yargitay kararinda ise “..Ziraat
Bankasi subesinde tasarruf servisinde memur olarak ¢alisan sanigin ikinci

® Yargitay 5. CD., 25/09/2003 tarih ve E:2002/6300, K:2003/4577 sayili karari.
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derecede imzaya vyetkili olmasi, bilgisayar sifresi bulunmasi, dogrudan
vaziilyet olmamakla beraber Bankanin paralari lizerinde muhafaza ve
denetim sorumlulugu bulunmasi; buna dayanarak bir kissm mudilerin
hesaplarina para aktarilip banka parasinin mal edilmesi seklinde olusan fiili,
nitelikli zimmet sugunu olusturur...” sonucuna ulasmistir’.

5411 sayili Kanuna gore zimmet sucu banka mensubunun kendisine
gorevi nedeniyle tevdi olunan veya korumasi ve gézetimi altinda bulunan;

= Para
= Para yerine gecen evrak veya senetler

= Diger mallar lizerinde islenebilecektir (Tasdelen, 2006: 1300;
Yigit, 2006: 437).

Kanun metninde gecen “para” kavrami yasal olarak tedaviil eden
yerli ve yabanci paralar ile milli ziynet altinlarini, “diger mallar” veya “para
yerine gecen evrak veya senetler” kavramlari ise menkul kiymetleri, itibari
amme kagitlari ve devlet tahvilleri ile ekonomik bir degeri bulunan biitiin
maddi seyleri ifade etmektedir. Bu ifade, zimmet sucunun konusunun olduk-
¢a genis tutulmasina ve ekonomik degeri olan tiim nesnelerin sugun konusu-
nu olusturmasina imkan tanimistir (Ozgeng, 2002: 135; Soyaslan, 2005: 497).

2.2.2.3. Sucun Manevi Unsuru

Zimmet sucunun manevi unsuru kast olup, su¢ dogrudan veya
muhtemel kast ile islenebilir. Failde genel kastin bulunmasi sucun manevi
unsurunun olusmasi igin gerekli ve yeterlidir. Kanun metninde agik¢a
belirtimemekle birlikte, failde faydalanma veya temellik (milk edinme)
kastinin aranmasi yerinde bir yaklasim olacaktir (Mahmutoglu, 2003: 258).
Bu cercevede, ancak riskin Onceden acikca bilinmesi ve buna ragmen
tasarrufun gerceklestirilmesi durumunda zimmet sucu s6z konusu
olabilecektir. Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gére de zimmet sucunda
“zimmete gegirme” veya “temelliik” ya da “haksiz ¢ikar saglama” bigiminde
aciklanan ozel kast aranmaktadir.® Buna gore; sugun manevi unsurunun
gerceklesebilmesi icin, banka mensubunun kendisine tevdi olunan veya

7 Yargitay 5. CD., 12/02/1997 tarih ve E:1997/168, K:1997/363 sayili karari.

8 Yargitay CGK.’nin 25/06/1990 tarih ve E: 1990/5-174, K: 1990/193 sayili; 07/11/1994
tarih ve E:1994/5-232, K:1994/276 sayii ve 06/07/2004 tarih ve E:2004/5-121,
K:2004/157 sayili kararlari.
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muhafaza veya denetim veya sorumlulugu altinda bulunan para ve sair
varlklari kendisinin veya bir baskasinin menfaatine temelliik etme biling ve
iradesinin bulunmasi gerekmektedir. Fiilin islendigi anda failde iade niyetinin
bulunmasi suc¢ kastini ortadan kaldirmamaktadir (Erem ve Toroslu, 2000:
157). Zira, anilan maddede acikca ifade edildigi lzere, iadenin fiilen
gerceklestirilmesi dahi ancak cezayi azaltan bir neden olarak dngorilmdistir.

Bir seyin gecici olarak alinmasinda zimmet kasti bulunmadigindan
zimmet sucu olusmamaktadir. Ayrica, zorlayici nedenlerle zimmet durumuna
disilmesi halinde zimmet sucu s6z konusu degildir (Erem ve Toroslu, 2000:
157). Yine, sehven veya hesap hatalari sonucu banka personelinin tasarrufu-
na gecen menfaatler de zimmet sucunu olusturmayacaktir (Soyaslan, 2005:
501).

Sucta aranan kast bakimindan incelenmesi gereken bir durum da
kullanma zimmetidir. Zimmetin bu tlriinde mal edinme amaci ve istegi
olmaksizin, gecici bir siire ile malin tahsis amacina aykiri olarak ve tahsis
amaci dahilinde kullaniimasina engel olacak sekilde kullanimi s6z konusudur
(Soyaslan, 2005: 499-500; Meran, 2008: 41-42). Ogretide tartismali olmakla
birlikte (Erem ve Toroslu, 2000: 156; Ozgeng, 2002: 142-145), zimmette mal
edinme esas oldugu icin gecici kullanmanin zimmet sayillmayacagi; burada
kullanma hirsizliginda oldugu gibi kullanma zimmetinden s6z edilemeyecegi
kabul edilmektedir (Ozgen, 2001: 50). Ancak, Yargitay bir kararinda,’ “....Sani-
gin amaci idareye ait paralari temelliik etmek olmayip, bu parayi kullanmak
ve bu yolla kendisine ¢ikar saglamaktir. Paranin 10 ve 23 giin gibi kisa siire-
lerle kullanihip, nemasindan yararlandiktan sonra hicbir uyari olmadan iade
edilmesi biciminde olusan eylem kullanma zimmeti sucunu olusturur...”
gorisiine yer vermis, dolayisiyla kullanma zimmetinin, esas itibariyle zimmet
sucunun Ozel bir gérinimi niteliginde oldugunu ve bu suca 6zelligini veren
hususun, zimmete gecirilen bankaya ait paranin gegici olarak kullanma niye-
tiyle alinmasi ve hicbir uyari olmadan iade edilmesi oldugunu belirtmistir.

Bu noktada, her ne kadar Yargitay ictihatlarinda kavram olarak
zimmet sucgu icinde degerlendirilse de, gecici ve istisnai bir durum olan
kullanma zimmetinde gercek anlamda zimmet sucunun olusmayacagi,
kullanma zimmetinin disiplin sugu ya da gorevi kotlye kullanma teskil
edebilecegi kabul edilmektedir (Reisoglu, 2007: 1142).

® Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27/05/1991 tarihli ve E: 1991/135, K: 1991/170 sayili karar.
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Sucun agirlastirici nedenle islenmesi halinde ortaya cikacak nitelikli
zimmet halinde ise, failin zimmet kastinin yani sira bankayi aldatacak ve
eylemin aciga c¢ikmamasini saglayacak her turlu hileli faaliyette bulunma
kastl, yani sucu gizleme kastinin da bulunmasi gerekir (Yigit, 2006: 462;
Donay, 2007: 114).

2.2.2.4. Sugun Hukuki Konusu

Bu sucun hukuki konusu bankalara duyulan glivendir. Zira, bankalar
mevduat kabul eden ve bu mevduati en verimli sekilde c¢esitli kredi
islemlerinde kullanmayi amag¢ edinen ve bu nitelikleri itibariyle birer gliven
miessesesi olan ekonomik kuruluslardir (Takan, 2001: 2). Bu itibarla, kamu
fonlarindan olusan banka kaynaklarinin kisisel menfaat temini amaciyla
kullanilmasi veya kullandiriimasinin bankalara ve bankaciliga olan glveni
sarsacagl aciktir. Bu cercevede, bankalara duyulan gliven nedeniyle, bankaya
tevdi edilen fonlarin yonetimini ellerinde bulunduran banka personelinin,
banka parasi lizerinde malik gibi tasarrufta bulunmasi, banka parasini yeterli
teminat almaksizin, geri donisiiniin olmayacagini bilerek, firmalara veya
kisilere kredi olarak vermesi ve bu paralardan belli bir sekilde yararlaniimasi
durumlarinda zimmet sugunun olusacagi siiphesizdir.

Zimmet sucunun korudugu hukuki yararin, devletin ihlal edilen mali
menfaatlerinin, devlete olan itimadin ve kamu idaresinin mal varliginin
korunmasini saglamak oldugu (Soyaslan, 2005: 467) da dikkate alindiginda
banka calisanlarinin niteliklerinin, yetki ve sorumluluklarinin tespitinin ne
kadar 6nemli oldugu ortadadir.

2.2.2.5. Sugun Faili

5237 sayili Kanunun 247. maddesi uyarinca zimmet olusturacak fiilin
faili sadece kamu gorevlileri iken, bankacilik zimmetinin failleri 160. maddede
“banka yonetim kurulu baskan ve liyeleri ile diger mensuplari” olarak ifade
edilmigtir. 5237 sayili Kanundan farkh olan diger bir taraf ise, zimmet sugu
TCK uyarinca sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilmekte iken, kamu
gorevlisi olmayan banka personelinin bankacilik zimmetinin faili olarak
diizenlenmis olmasidir.

5411 sayih Kanunun 160. maddesinde zimmet sugunun failleri arasin-
da kullanilan “diger mensuplari” ifadesi, bankanin diger tiim personelini ifade
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etmek amaciyla ongoérilmustir (Malkog, 2010: 42-43). Banka mensubundan
kasit, bankanin her kademedeki personelidir. Bu cercevede sugun kredi
kullandiriimak suretiyle islenmesi halinde, kredi iliskisini tevdi amaci disinda
olusturan banka mensuplari, duruma gore yonetim kurulu Gyeleri, genel
muidir ya da yardimcilari, kredi komitesi Uyeleri, bolge ve sube mudurleri,
fail olabileceklerdir (Mahmutoglu, 2003: 231). Burada 6nemli olan husus,
sayilan kisilerin esas itibariyle bankaya organik bir bag ile bagh olmalaridir.
Maddede, sugun faillerinin belirli bir hukuki statl icinde olmasi arandigindan,
bu sug, faili yonlinden “6zgii su¢” niteligini arz etmektedir (Yigit, 2006: 439;
Gdrses, 2009: 19).

Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen kararinda 5411 sayili
Kanunun 160. maddesinin birinci fikrasinda vyer alan “.. ile diger
mensuplari...” ibaresinin siradan bir banka calisanini genel miudirler
diizeyinde sorumlu kilmasi nedeniyle negatif bir hak ihlali olarak Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu iddiasini “..Yénetim kurulu baskan ve
tyeleri disinda kalan diger banka mensuplarinin isleyecegi zimmet sugunun
da finansal piyasalar ve finansal kurumlara duyulan giivene verebilecegi
zarar g6z Oniine alindidinda, ayni yiikiimliiliiklere tébi olan banka yénetim
kurulu baskan ve iiyeleri ile diger banka mensuplari arasinda ayirm
yapilmaksizin ayni yaptirirma tabi tutulmasinda esitlik ilkesine aykiri bir yén
bulunmamaktadir...” gerekgesiyle yerinde bulmamistir.

Kredi kullandirilan kisinin kredi degerliligi hakkinda vyapilan
arastirmanin olumsuz sonucglanmasina ragmen menfaat karsihgl kredi
verilmesi veya kisinin bu durumunun ortaya ¢ikmamasini saglamak igin
gerekli inceleme yapilmaksizin kredi verilmesi de bankacilik zimmeti sucuna
vicut verecek olup (Ergiin, 2008: 162), bu sekilde islenen zimmet sugunda,
banka mallarinin korunmasi ve gozetimi yikimlGlGgiu altinda olan banka
yonetim kurulu Uyeleri de dahil olmak Uzere (Ergiin, 2008: 158-159)
bankanin kredi verme konusundaki organizasyon semasi faili saptarken esas
alinacak (Mahmutoglu, 2003: 230-231), faillik ve istirak kurallari geregince,
banka haricindeki kisiler ya da kredi acma konusunda gorevli olmayan banka
¢alisanlar da istirak durumuna gore fail konumuna sokulabilecektir.

Diger taraftan maddenin Uglinci fikrasi uyarinca, faaliyet izni kaldiri-
lan veya Fona devredilen bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve dene-
timini elinde bulundurmus olan gergek kisi ortaklarinin, kredi kurulusunun
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kaynaklarini, kredi kurulusunun emin bir sekilde ¢calismasini tehlikeye dsire-
cek sekilde dogrudan veya dolayh olarak kendilerinin veya baskalarinin
menfaatlerine kullandirmak suretiyle, kredi kurulusunu her ne suretle olursa
olsun zarara ugratmalari da zimmet olarak kabul edilmis olup; bu ihtimalde
bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde bulundurmus
olan gergek kisi ortaklari da zimmet sugunun faili olarak dngérilmdistar.

Bu sucun magduru ise, kendisine ait para ve sair varliklar zimmete
gecirilen Banka’dir (Mahmutoglu, 2003: 232). 5411 sayili Bankacilik Kanunu
uyarinca banka ibaresi, Turkiye’de kurulu bir banka (mevduat bankalari ve
katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarini) ya da yurt disinda kurulu
bankalarin Tirkiye’deki subelerini ifade eder.

2.2.2.6. Tamamlanma Ani

Sug, zimmete gecirme fiillerinin gerceklestigi anda yani failin banka
malini kendi mal gibi kullandigi anda tamamlanmaktadir. Sugun olusmasi igin
failin mallari mutlaka kendi zimmetine gecirmesine gerek yoktur, bir baska-
sinin zimmetine gecirmesi de yeterlidir. Dolayisiyla, zimmete gecirme failin
kendi yararina olabilecegi gibi, lclncl bir sahsin yararina da gerceklestiri-
lebilir (Glndel, 2002: 35; Donay, 2007: 110). Sucun tamamlanmasi acisindan,
zimmete gecirme fiilinin bir zarara neden olup olmamasinin da bir dnemi
bulunmamaktadir (Artuk vd., 2009: 4749; Erem ve Toroslu, 2000: 156;
Gurses, 2009: 68).

Uygulamada ozellikle kredi kullandiriimak suretiyle islenen zimmet
sugunun islenis tarihine iliskin olarak teredditler ortaya cikmaktadir. Bu
anlamda kredinin geri 6denmeyecegi bilinerek ve vyeterli teminatlar
alinmaksizin verilen kredilerde sugun islenme aninin kredinin verildigi tarih
oldugu aciktir. Ancak kredinin verilmesinden sonra borcun yeniden
yapilandiriimasi aninda da zimmet sugunun islenmesi mimkindir. Zira,
kredinin bankanin aleyhine bir sekilde banka mensubunun kendisine veya
Uglincl bir sahsa menfaat temini suretiyle yeniden yapilandiriimasi halinde
de zimmet sucu olusacaktir. Bu durumda sucun islenis tarihi, kredinin
yeniden yapilandinldigi (temdit edildigi veya yenilendigi) tarih olmalidir.
Buna karsilik, Yargitay 7. Ceza Dairesi oy ¢oklugu ile vermis oldugu yeni tarihli

“”

. 10 .
bir kararinda ...mahkemece mahkumiyete esas alinan dava konusu

% yargitay 7. CD. 15/06/2011 tarih ve E:2011/4497, K:2011/8160 sayili karar.
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teminat mektubu ve kredilerin tamaminin adi gecen firmalara 1998 yili ve
Oncesinde verildigi ve 4389 sayili Bankalar Yasasinin yiiriirliige girdigi
23.06.1999 tarihinden sonra bankadan her hangi bir nakit ¢ikisinin séz
konusu olmadidi, bu tarihten sonra, 1998 yili ve 6ncesinde belirtilen firmalara
verilen ve ddenmeyen kredilerin ana para ve faizleri toplami lizerinden
belirlenen yeni bor¢ tutarlarinin  hesaplanarak temdit islemlerinin
gerceklestigi, yeni bor¢ yapilandirmasindan ibaret temdit islemlerinin ek
teminatlar da alinarak gergeklestirilmesi sirasinda, bankadan yeni bir nakit
cikisinin s6z konusu olmadigi belirtilmis olup, 4389 sayili Bankalar Yasasinin
ylrtirliige girdigi 23.06.1999 tarihinden énce vyiiriirliikte olan 3182 sayili
Bankalar Yasasinda belirtilen eylemlerin su¢ olarak diizenlenmedigi...”
belirtilerek sucun islenis tarihinin kredinin temdit edildigi tarih degil, kredinin
verildigi tarih oldugu sonucuna ula§m|§t|r11.

2.2.3. Suga Etki Eden Nedenler
2.2.3.1. Cezayi Agirlastirici Nedenler

5411 sayili Bankacilik Kanununun 160. maddesinin ikinci fikrasinda
sugun, zimmetin aciga cikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla
islenmesi durumu, 4389 sayili Kanundaki diizenleme ile paralel bir sekilde
5411 sayili Kanunun 160. maddesinin ikinci fikrasina gore agirlastirici neden
olarak  dizenlenmistir. Bu fikrada gosterilen agirlastirict  neden
gerceklestiginde zimmet sugunun nitelikli hali s6z konusu olmaktadir.

5411 sayih Kanun, 4389 sayili Kanundan farkh olarak nitelikli
zimmetin tespitinde “sugun, zimmetin agiga ¢tkmamasini saglamaya yénelik
hileli davranislarla islenmesi” kriterini kabul etmis ve 4389 sayili Kanunun 22.
maddesinin Uglincli fikrasinda yer alan, “bankayi aldaticilik” unsurunu
kullanmamustir. Hileli davranisin rutin bir kontrol ve arastirmayla ortaya ¢ika-
rilamayacak boyutta olmasi durumunda zimmetin nitelikli hale doniisecegi
kabul edilmekte ise de (Parlar vd., 2010:209-210), Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin
18.03.2009 tarih ve E:2008/9502, K:2009/3119 sayih kararinda,
“..01.11.2005 tarihinde vyiiriirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun
160/2. maddesinde basit ve nitelikli zimmet fiillerinin ayirnminda "sucun,
zimmetin a¢iga ¢tkmamasini saglamaya yénelik hileli davranislarla islenmesi”

" S5z konusu karar Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazi Gzerine, Yargitay CGK
tarafindan bozulmustur.
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kriteri kabul edilerek, "bankay: aldaticihk” unsuru kaldirldigi cihetle, bu
tarihten sonra basit bir inceleme ile ilk bakista anlasilamayan, tediye fislerine
miisteri adina atilan paraf ve imza gibi her tiirlii hileli hareketin eylemi
nitelikli zimmet sugu haline getirecedi gézetilerek, sanigin 01.11.2005
tarihinden sonraki fiillerinden nitelikli zimmet vasfinda olanlarinin tespiti ile
saniga 5411 sayili Yasa'nin 160/2. maddesinin ikinci ciimlesinde éngériildiigi
sekilde hiirriyeti baglayici ceza tayin edilerek adli para cezasinin da bu fiiller
bakimindan banka zararinin ii¢ katindan az olmamak lizere belirlenmesi
gerektigi nazara alinmadan sug vasfinda yanilgiyla, fiilin basit zimmet kabul
edilerek, yazili sekilde eksik ceza tayini...” bozma gerekcesi sayiimistir™.

Yine Yargitay 7. Ceza Dairesi, dosyanin Universitelerden bankacilik
konusunda uzmanlasmis bir Ogretim gorevlisi, bir ceza hukukcusu ile
bankacilik konusunda fiillen goérev yaparak uzmanlasmis bir kisiden
olusturulacak bilirkisi heyetine tevdi edilerek nitelikli zimmet ve basit zimmet
miktarlarinin  duraksamaya vyer birakmayacak sekilde her bir islem
bakimindan ayr ayri basit/nitelikli zimmet olup olmadiklarinin tespit
edilmesine yonelik vermis oldugu 28/01/2011 tarih ve E:2010/12075,
K:2011/1239 sayili kararinda 4389 sayili Kanun ve 5411 sayili Kanun
bakimindan basit zimmet-nitelikli zimmet ayrimi konusunda dikkate alinacak
hususlar tek tek ifade etmistir. S6z konusu karara gore, “Tediye fisleri
kullanilarak banka parasinin zimmete gegirilmesinde fiilin, basit/nitelikli
zimmet sugunu olusturup olusturmayacadginin degerlendirilmesi bakimindan;
eylemlerin 4389 ve 5411 sayili yasalar zamaninda olanlari belirlenerek;
miilga 4389 sayili Bankalar Kanununun 22/3. maddesinin ikinci ciimlesinde
nitelikli zimmet sugunun kriteri “... su¢, bankayi aldatacak ve fiilin agiga
ctkmamasini saglayacak her tiirlii hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenirse
...” seklinde iken 01.11.2005 tarihinde yiiriirliiGe giren 5411 sayili Bankacilik
Kanununun 160/2. maddesinde basit ve nitelikli zimmet fiillerinin ayiriminda
“sucun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yénelik hileli davranisiarla
islenmesi” kriteri kabul edilerek, “bankayi aldaticilik” unsuru kaldirilmis olup;

12 Yargitay 7. CD.’nin 18.03.2009 tarih ve E:2008/9502, K:2009/3119 sayili s6z konusu
karari ile, 5411 sayilh Kanunda nitelikli zimmet sugunun kriterleri degistigi gerekcesiyle
4389 sayili Kanun zamaninda islenmis ancak 5411 sayili Kanun zamaninda da devam
etmis eylemler igin 5411 sayili Kanundaki kriterlere gore tekrar degerlendirme yapilmasi

gerekcesiyle bozma karari vermistir.
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A- Tediye fisinde mudiye ait sahte imza benzetilmis ve aldatici ise
5411 sayil yasaya gére, nitelikli zimmet, sahtecilik mudinin bankada mevcut
tatbiki imzalari ile karsilastirildiginda anlasilamiyorsa banka aldatiimis
olacagindan 4389 sayili yasaya gore de nitelikli zimmet,

B- Tediye fisinde mudiye ait sahte imza aldatici degil, kabaca
incelemede sahte oldugu anlasiliyorsa 4389 sayili yasa ve 5411 sayil yasada
basit zimmet, kabaca incelemede sahte oldugu anlasilamiyor ancak detayli
inceleme (Bilirkisi - Grafoloji uzmani vs.) sonucunda idfal kabiliyetinin
bulunmadigi kanaatine varilabiliyorsa 4389 sayil yasada basit zimmet 5411
sayili yasada nitelikli zimmet,

C- Tediye fisine kandirilarak mudi imzasi alindiktan sonra kullaniimis
ise 4389 sayili yasa ve 5411 sayili yasada nitelikli zimmet,

D- Tediye fisinde mudi imzasi yok ve bos ise 4389 sayili yasa ve 5411
sayil yasada basit zimmet,

E- Tediye fisi imha edilmis veya diizenlenmeden mal edinme
gerceklesmisse 4389 sayili yasa ve 5411 sayili yasada basit zimmet,

F- Gise yetkisinin (limitinin) lzerinde olan islemle mal edinme
gerceklesmisse 4389 sayili yasa ve 5411 sayili yasada basit zimmet sugu
olusacaktir”.

2.2.3.2. Cezayi Hafifletici Nedenler

5411 sayill Kanunun 160. maddesinin son ¢ fikrasinda cezayi
hafifleten sebeplere yer verilmistir. Bu dlizenleme ile, sorusturma
baslamadan 6nce, zimmete gecirilen para veya para yerine gecen evrak veya
senetlerin veya diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin
tamamen tazmin edilmesi ve kovusturma baslamadan 6nce, goniilli olarak,
zimmete gecirilen para veya para yerine gecen evrak veya senetlerin veya
diger mallarin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin
edilmesi ile zimmet sucunun konusunu olusturan para veya para yerine
gecen evrak veya senetlerin veya diger mallarin degerinin azligi indirim
nedeni olarak dizenlenmistir. Burada deger azhg belirlenirken objektif
kriterler esas alinmalidir.

Cok degersiz bir seyin, ornegin bir dosya kagidinin banka personeli
tarafindan kisisel gereksinimi icin kullanilmasinda zimmet sucu olusmaz.
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Burada suc¢ konusu sey Ulzerinde malikmis gibi tasarrufta bulunmak, gerek
siire gerekse bicim itibariyle hosgérii ile karsilanmakta (Ozgeng, 2002: 144),
yani karsimiza misamaha edilen zimmet ¢ikmaktadir. Bu tlir zimmetin sug
olusturmayacagl kabul edilmekle birlikte, gerekgesini agiklamada birlik
bulunmamaktadir. Bir goriise gore fiilin objektif gayri mesrulugunu orf ve
adet ortadan kaldirmistir (Erem, 1993: 1304). Bir diger goriise gore ise,
idarenin bu tir fiiller konusunda pesin rizasi séz konusudur (Ozgen, 2001: 51;
Erem ve Toroslu, 2000: 156).

2.2.4. Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri

Doktrinde hakim fikre gore, zimmet sucuna tesebbis mumkin
degildir (Ozgen, 2001: 52). Zira, para veya diger mallar miilkiyete gecirildigi
anda su¢ meydana gelmis olur (Toroslu, 2005a: 280). Daha o6nce, yani
milkiyete gecirilmeden elde bulundurma ise sug teskil eememektedir. Diger
taraftan doktrinde, icra hareketleri kisimlara béliinebildiginden bu suca
tesebbisiin miimkin olabilecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir (Artuk
vd., 2005: 572).

Zimmet sucuna istirak her sekli ile mimkiindir. Bu konuda genel
hikidmler uygulanir. Zimmet sugunda igtima konusunda da genel hikiimler
uygulanir. Ornegin, 5411 sayili Kanunun 160. maddesinde diizenlenen
zimmet sugu, ayni Kanunun 156. maddesinde diizenlenen islemlerin kayit disi
birakilmasi ve gercege aykiri muhasebelestirme sucunu da olusturabilir ve
fail her iki suctan ayri ayri cezalandirilir. Nitekim somut duruma gore fikri
ictima ve zincirleme sug hikimlerinin uygulanmasi ve/veya fiilin nitelikli
zimmet olarak degerlendirilmesi miimkin olabilecektir.

2.2.5. Sugun Kovusturma Usulii

5411 sayili Bankacilik Kanununun “Kovusturma Usulii” baslikh G¢linct
boliminin “Yazili basvuru ve miidahale” bashkli 162. maddesine gore,
anilan Kanundaki suclar takibi sikayete bagl suclar olup, suglardan dolayi
sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurumu veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan Cumhuriyet
Bassavciliklarina yapilacak yazili basvurulara baghdir. Bu basvuru Kanun
hikmi geregince muhakeme sarti niteliginde oldugundan, yazili basvuru
olmadan savciliklarca re’sen kovusturma ve sorusturma yapilamaz, yapilmis
olsa da davanin agilmasina karar verilemez (Tasdelen, 2006: 1326; Reisoglu,
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2007: 1732-1733). Nitekim Yargitay 5411 sayili Kanunun 162. maddesi ile
benzer hikimleri iceren 4389 sayili Kanunun 24. maddesi ile ilgili vermis
oldugu bir kararlndalg, “..Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun
basvuruda bulunmasi kosuluna bagh olarak sorusturma ve kovusturma
yapilabilecegi hiikme baglandigindan, bu husus yerine getirilmeden
yapiimaya devamla saniklarin cezalandirmasi bozmayi gerektirir...” demistir.

Bu c¢ergcevede, uygulamada Savciliklar tarafindan sorusturma asama-
sinda Kurum veya Fon bilgilendirilmekte ve basvurulari alinmaktadir. Kurum
veya Fon’un basvurusu olmadan hazirlanan iddianameler Mahkemelerce
iade edilmekte, bir sekilde dava acgilmissa bu durumda da durma karari
verilerek Kurum veya Fon’dan basvuruda bulunup bulunmayacaklar
sorulmaktadir.

Kanunun 162. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen “itibarin
zedelenmesi, sirlarin agiklanmasi ve zimmet” suglarina iliskin olarak ise
ilgililerin basvurusu vyeterli olup, ayrica BDDK'nin veya TMSF nin vyazil
basvuruda bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Buradaki ilgililerden
anlasilmasi gereken suctan zarar gbéren bankalar ve gercek veya tizel
kisilerdir. Ancak zimmet sugunda “lgili” kavrami, sugun banka aleyhine
islenen bir su¢ olmasi ve suctan dogrudan dogruya bankanin zarar gérmesi
nedeniyle bankalar ifade etmektedir. Banka misterilerinin hesaplarinin
kullanilmasi suretiyle islenen zimmet sucunda ise banka misterileri dogru-
dan dogruya zarar goren sifatini tagimadiklari icin Kanunun aradigi anlamda
“ilgili” tanimina girmemektedir. Zira kisilerin mevduat olarak bankaya vermis
olduklar tutarlar hukuki agidan karz (6diing) sozlesmesi niteliginde olup,
tutarlarin asil sahibi bankadir. Mevduat sahipleri ise bankanin alacaklisi
olarak bankaya tevdi ettikleri tutarlari talep hakkina sahiptir. Bu nedenle
banka miusterileri ile banka arasinda ortaya cikan bu sorunlarin s6zlesme
sartlari ve 6zel hukuk hiikiimleri ¢cercevesinde ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, bankalar giivene dayali miiesseseler olduklari igin, banka
yoneticileri banka blinyesinde islenen zimmet sucuna iliskin olarak sug
duyurusunda bulunmakta isteksiz davranabilirler. Bu durum Kanunun
amacina aykiri olarak s6z konusu suclarin takibini engelleyebilir. Bu itibarla,
“ilgili” kavraminin hesap sahibini kapsar tarzda genisletilmesi dislintlebilse
de, kanaatimizce boyle bir yorum yerinde olmayacaktir. Nitekim ilgililerin

2 Yargitay 6. CD., 07/12/2001 tarih ve 13761/15101 sayili karar (Reisoglu, 2007: 1734).
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(zimmet sugu bakimindan banka) bu suglardan dolayi basvuruda bulunma-
malari halinde, BDDK veya TMSF tarafindan sorusturma ve kovusturma
acllmasi icin basvuruda bulunulabilmesi her zaman mumkiindir. Zira, bu
suglarda ilgililerin dava hakkinin sakli tutulmasi, Kurum veya Fonun basvuru
hakkini ortadan kaldirir nitelikte degildir.

Ote yandan, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun miilga 4389 sayili Kanun
déneminde vermis oldugu kararindaki** gerekgeler cercevesinde, zimmet,
itibarin zedelenmesi ve sirlarin saklanmasi suglarinda kural olarak ilgililerin
basvurusunun bulunmasi durumlarinda, muhakeme sarti yerine getirildi-
ginden BDDK veya TMSF tarafindan ayri bir yazili basvuruda bulunulmasina
gerek bulunmamaktadir. Suctan zarar goéren banka su¢ duyurusunda
bulundugunda, sorusturma ve kovusturma BDDK’nin veya TMSF'nin ayri bir
basvurusuna gerek bulunmaksizin yirutilecektir.

5411 sayih Kanunun 163 ila 167. maddelerinde de kovusturma
usuliine iliskin diizenlemelere yer verilmis, “itiraz ve bildirim”, “ézel gérev”,
“bilirkisi incelemesi”, “6zel sorusturma ve kovusturma” ve “infaz”

dizenlenmistir.

SONUC

Finansal piyasalarda gliven ve istikrarin saglanmasina, kredi
sisteminin etkin bir sekilde c¢alismasina, tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerinin korunmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemek amacinda
olan 5411 sayil Kanun, bu giliven ve istikrarin korunmasini saglamak ve
bozulmasini 6nlemek amaciyla bankacilik suglarina ayri bir 6nem vermis ve
milga 4389 sayili Kanundan farkh olarak, suglari ayri maddeler halinde
diizenleme vyolunu sec¢mistir. Anilan Kanunda diizenlenen suclardan en
onemlilerinden biri, “bankacilik zimmeti” sucudur.

S6z konusu sucun maddi unsuru, banka mensubunun kendisine
gorevi nedeniyle tevdi olunan veya korumasi, denetimi veya sorumlulugu
altinda bulunan para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger

14 Yargitay CGK.’nin 17/09/2002 tarih ve E:2002/6-204, K:2002/309 sayili kararina gore
“..banka personelinin zimmet sugu ile (6), ( e ) ve ( 9 ) numarall fikralarinda diizenlenen
suglardan bankalar dogrudan dogruya zarar gérdiiklerinden, belirtilen bu suglar
dolayisiyla kovusturma yapilabilmesi icin Kurum'un basvurusunun aranmasina gerek
gorilmemistir...”
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mallari mal edinmesi yani sey lizerinde, o seyin zilyetligi ile bagdasmayan bir
kissm davraniglarda bulunmasi, s6z konusu degerleri kendisinin veya
baskasinin zimmetine gecirmesidir. Sugun manevi unsuru ise kast olup, sug
dogrudan veya muhtemel kastla islenebilir. Failde genel kastin bulunmasi
sugun manevi unsurunun olusmasi icin gerekli ve yeterlidir.

Sucun failleri, “banka ydénetim kurulu baskan ve liyeleri ile diger
mensuplari” oldugundan, sug faili yonlinden 6zgii sug¢ niteligindedir. 5411
sayih Kanunun 150. ila 161. maddeleri arasinda dizenlenmis suclar
incelendiginde, sucgun faili bakimindan gercek kisi-tizel kisi ayrimi
vurgulanmamissa da, gerek TCK'nin 5. ve 20. maddeleri gerekse de 5411
sayill Kanunun genel yaklasimi dikkate alindiginda tiizel kisilerin sug faili
olarak kabul edilmedikleri gorulecektir. Ayrica, 5411 sayili Kanun ceza iceren
oOzel nitelikli bir yasa olmakla birlikte, TCK’nin 5. maddesi geregince 6zel ceza
yasalari ve ceza iceren kanunlardaki suclar bakimindan da TCK’'nin
uygulanmasi kurali, bu Kanun igin de gegerlidir.

Kredi kullandirilarak islenen zimmet suglarinda, kredinin bankanin
aleyhine bir sekilde banka mensubunun kendisine veya lgilinclii bir sahsa
menfaat temini suretiyle yeniden yapilandiriimasi halinde de zimmet sugu
olusacaktir. Doktrinde ve vyargl ictihatlarinda tartismali olmakla birlikte
kanaatimizce sugun islenis tarihi, kredinin yeniden yapilandinldigi (temdit
edildigi veya yenilendigi) tarihtir.

5411 sayih Kanundaki suclar takibi sikayete bagh suclar olup,
suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi, BDDK veya TMSF
tarafindan Cumhuriyet Bassavciliklarina yapilacak yazili basvurulara baghdir.
Ancak, 162. maddenin ikinci fikrasi, itibarin zedelenmesi, sirlarin aciklanmasi
ve zimmet suclari bakimindan yazili basvuru sartini dngérmemis, ilgililerin
dava hakki ile Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerini sakli tutmustur. Bu
cercevede, belirtilen suclarda ilgililerin basvurusu vyeterli olacak, ayrica
BDDK’nin veya TMSF’nin yazili basvurusu aranmayacaktir. Buradaki ilgililer-
den anlasiimasi gereken zimmet sucu bakimindan hesap hareketlerinde
usulstizlikler yapilan ve zarara ugrayan bankalardir.

Son vyillarda (llkemizde ve diinyada bankacilik sektoriinde ortaya
¢tkan sorunlar ve bu sorunlarin (ke ekonomilerine getirdigi agir yuk
dislintldigliinde, bankacilik zimmetine iliskin ayrintili yasal diizenlemeler
yapilmasi ve agir yaptirimlar getirilmesinin yerinde oldugu séylenebilir.
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