SAYISTAY
KARARLARI

Temyiz Kurulu Kararlari

129






TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih : 10.07.2012
No . 35407

657 sayil Kanun’a tabi olarak ¢alisan kurum avukatlarina 6denen vekalet
iicreti hesabinda yillik tutar sinirlamasinin dikkate alinmasi gerektigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi goriisldi;

1128 sayili ilamin 1. maddesiyle, 657 sayili Kanun’a tabi olarak ¢alisan kurum
avukatlarina 6denen vekalet Ucreti hesabinda yillik tutar sinirlamasinin dikkate
alinmamasi nedeniyle .....TL'ye tazmin hikmu verilmistir.

ilamin 1. maddesi hiikmiine karsi sorumlu génderdigi temyiz dilekcesinde 6zetle;
tazmin kararinin Avukatlik Kanunu’na ve hukuk kurallarina aykiri oldugunu, Avukatlik
Kanunu’nun 164. maddesinin 4667 sayili Kanun’la degistirilmesinden sonra, tarifeye
dayanilarak karsi tarafa yonelecek vekalet licretinin avukata ait oldugu konusunda
tereddit kalmadigini, bu durumda Avukatlk Kanunu’nun 164/son maddesi ile 657
sayill Kanun’un 146/3 maddesinin bir arada uygulanmasinin mimkan olmadigin, iki
kanunun gelisik hikamlericerdigini, karsi taraftan tahsil edilen vekalet ticretinin hicbir
limit ve sinirlama uygulanmaksizin kurumlarda siirekli olarak gorev yapan avukatlara
esit olarak dagitilmasi gerektigini, Avukatlik Kanunu’nun 6zel hikim getirdigini 657
sayill Kanun’un genel hiikiim igerdigini dolayisiyla Avukatlik Kanunu’nun 6ncelikle
uygulanmasi gerektigi ve 5018 sayili Kanun’un 71. maddesine gore kamu zarari
olusmadigini belirterek tazmin hiikminn kaldirilmasini istemektedir.

124 sayil Yiksekogretim Ust Kuruluslari ile Yiiksekdgretim Kurumlarinin idari
Teskilatt Hakkinda Kanun Hukminde Kararname’nin “Avukathk Ucretlerinden
yararlanma” baslikli 45. maddesinde;

“Yiksekogretim Ust kuruluglariile yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk misavirligi
ve avukatlik kadrolarinda bulunan ve fiilen bu gérevleri yiritenlerle hukuk servisinde
calisan diger personeli, mahkemeler ve icra dairelerince hiikmolunup tahsil olunan
avukatlik ticretlerinden 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun degisik 146. maddesi
hiktmleri cercevesinde yararlanirlar.”

denilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 146. maddesinin ikinci fikrasinda
memurlara kanun, tlizik ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gorevler
karsihginda bu Kanun’la saglanan haklar disinda (lcret 6denemeyecegi, hicbir
yarar saglanamayacagl belirtildikten sonra Uglinct fikrasinda bazi kanunlarin ilgili
maddeleri sayilarak “1389 sayili Kanun ile Katma Biitgeli Kurumlarin, il Ozel idareler
ve Belediyeler ile bunlara bagl birliklerin davalarini sonuglandiran avukat vesaireye
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verilecek vekalet Ucretine iliskin sair kanun hiikiimleri saklidir. Su kadar ki, vekalet
Ucretinin yillik tutari; 6.000 gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi
ile garpimi sonucu bulunacak ayhk brit tutarin on iki katini gecemez. Bu esasa gore
yapilacak dagitim sonunda artan miktar merkezde bir hesapta toplanarak Maliye
Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelige gore diger avukatlar arasinda yukaridaki
miktari asmamak lizere esit olarak dagitihr.” hiikmine yer verilmistir.

124 sayih Kanun Hikmiinde Kararname’nin 45. maddesiyle atifta bulunulan
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 146. maddesinde, 6denebilecek vekalet
Gcretlerinin yillik tutarlarina limit getirilerek, dagittim sonunda artan miktarlarin
bulunmasi halinde ise bu miktarlarin Maliye Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelige gore diger avukatlar arasinda dagitilacagi 6ngoriilmektedir.

31.08.1961 tarih “ve 10894 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “1389 sayili Kanuna
Gore Vekalet Ucreti Tevzi Yonetmeligi”’nin 3. maddesinde “Davanin ikame ve takibi
ile sonuglandiriimasinda birbiri ardina veya birlikte birka¢ avukatin hizmeti ge¢cmis
ise yukaridaki hiiklimlere gore dava avukati icin ayrilan hisseler her avukatin hizmet
ve karara tesir derecesine gore bas hukuk misavirligince, teskilati bulunan yerlerde

de muhakemat muddrliklerince bu avukatlar arasinda paylastirilir.” denilmistir,

19.04.1983 tarih ve 18023 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Limit Disi Kalan
Vekalet Ucretlerinin Dagiim Esaslari Hakkinda Yonetmelik”in 1. maddesinde “Bu
Yonetmelik, Genel ve Katma Biitgeli Kurumlarile il Ozel idareleri ve Belediyeler ve Ozel
Kanunlarindaki hikimlerle 1389 sayili Kanuna atfen vekalet ticretinden yararlanan
tim kamu kurum ve kuruluslari ile bunlara bagl birliklerde calisan avukatlara ait
limit disi kalan vekalet licretlerinin dagitim usul ve esaslarini belirlemek amaciyla
dizenlenmistir” denilerek Yonetmeligin amaci belirtilmistir. Yonetmeligin 6.
maddesinde, kurumlarin limit doldurmayan avukatlardan beyanname alarak o mali
yil icinde almis olduklari vekalet Ucretinin miktarini ve avukatlarin isimlerinin bagli
bulunduklari merkez teskilatina géndermekle yikimli olduklari, 7. maddesinde
ise, listelerin her birim merkezinde birim baskaninin baskanhginda 3 kisiden olusan
bir kurul tarafindan kanuni limit esas alinarak degerlendirmeye tabi tutulacagi,
degerlendirmeden sonra hesapta toplanan paranin tiim hak sahiplerine bélinmek
suretiyle bulunacak meblagin esit olarak hak sahiplerine dagitilacagi, bu dagitim
sirasinda kanuni limiti dolduranlardan artan miktarin yine geri kalan hak sahiplerinin
sayisina bolinmek suretiyle esit olarak dagitima devam olunacagi, bu dagitimlardan
artan miktarin da bir sonraki yil kullaniimak tzere adi emanet hesabinda bekletilecegi
ve sonraki yil tahsil edilen limit disi vekalet Ucretinin, 6nceki yila ait emanet
hesabindaki meblag ile birlestiriimek suretiyle dagitima tabi tutulacagi belirtilmistir.

Bu huklUmlere gore; vekalet Ulcreti limitinin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 146. maddesi geregince yil icindeki tim katsayilar dikkate alinarak
belirlenmesi ve yukarida belirtilen esaslara gore dagitiminin yapilmasi, limit disi
kalan meblagin olmasi halinde ise artan miktar hakkinda yine yukarida belirtilen
usule gore islem yapilarak artan miktarin bir sonraki yil kullaniimak tizere adi emanet
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hesabinda bekletilmesi ve bir sonraki yil tahsil edilen limit disi vekalet tcretinin,
onceki yila ait emanet hesabindaki meblag ile birlestiriimek suretiyle dagitima tabi
tutulmasi gerekmektedir.

1136 sayili Kanun’un 164. maddesinde avukathk dGcreti tanimlanmistir.
Maddede s6z konusu hiikiimlerin s6zlesme konusu olan vekalet Ucretine iliskin
dizenlemeler oldugu gorilmektedir. Zira, 164. maddenin ilk dort fikrasinda avukatla
is sahibi arasinda Ucrete iliskin olarak s6zlesme ile kararlastirilacak hususlara yer
verilmekte, besinci fikrasinda da, “Dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak karsi
tarafa yliklenecek vekalet licreti avukata aittir.” denilmekte, devaminda da “bu (cret
is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez” denilmek
suretiyle bu bendin de s6zlesme hikmi oldugunu ifade etmektedir. “Dava sonunda
kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yuklenecek vekalet lcreti avukata aittir”
fikrasini, s6z konusu maddenin bitinlGglinden ayirmak suretiyle sadece lafzi yorum
yapilmasi 1136 sayili Kanun’a ve diger ilgili yasa hikimlerine (657 sayili Kanun ve
diger ilgili mevzuat) uygun dismemektedir. Dolayisiyla anilan Kanunun 164. maddesi
hikmiiniin avukatla is sahibi arasindaki Ucret iliskisini dizenledigi ve so6zlesme
hukukuna iliskin oldugu gorilmektedir.

......... Universitesinde gérev yapmakta olan avukatlar 657 sayili Kanun’u tabi
memur statlstinde “Avukathik Hizmetleri Sinifi“fnda kamu hizmeti yapan personel
olup, takip edilen davalar neticesinde mahkemeler tarafindan hikmedilen vekalet
licretini de, 657 sayili Kanun’da ve diger kanun ve yonetmeliklerde belirlenen usul
ve esaslara gore almaktadirlar. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun genel nitelikli bir
kanun olmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan avukatlari
da kapsamaktadir. Ancak anilan Kanun’un 164. maddesi hikminin is sahibi ile
avukat arasindaki Ucret iliskilerini diizenledigi s6z konusu diizenlemenin tamamen
mesleklerini serbest olarak ifa eden avukatlar i¢in gecerli oldugu duslinilmektedir.
Nitekim, idari yargi mercilerinin bir cok kararini avukatlik vekalet iicretinin kamuda
gorev yapan avukatlara sinirsiz uygulanamayacagi yoniindedir.

Ayrica, kamuda istihdam edilen avukatlarin stati hukukuna tabi olmalari
nedeniyle bunlara sadece avukatlk Ucreti degil, kadrolarina bagl olarak ilgili
mevzuatta 6ngorulen aylik, ek gosterge, zam ve tazminat ile diger mali, sosyal hak ve
yardimlar her ay herhangi bir dava ile iliski kurulmaksizin 6denmektedir. Bu nedenle,
kamuda istihdam edilen avukatlara, avukatlk vekalet lcretinin dagitminda 657
sayilli Kanun’da ve diger kanunlarda yer alan diizenlemelere uyulmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Diger taraftan sorumlu, 5018 sayili Yasa’nin 71. maddesi uyarinca kamu zarari
bulunmadigini belirtmekte ise de, sézkonusu maddede kamu zarari “mevzuata
aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir” seklinde tarif edilmistir. Hukuka aykiri bir islemle
kamu kaynaginda eksilmeye neden olunmasi kamu zararini kapsamindadir. Kanun
hikiimlerine gore Universitede calisan avukatlara 6denen vekalet {icretlerinin
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657 sayili Kanun’un 146. maddesinde yer alan usul ve esaslara gére ddenmesi
gerektigi halde bu sinira uyulmamasi sonucu emanet hesabinda kayith olsa da
kamu kaynaginda bir eksilme ortaya cikmaktadir. Su halde ortada bir kamu zarari
bulundugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla, 657 sayili Kanun’a tabi olarak Universitelerde calisan avukatlar
icin mahkemelerce takdir edilecek vekalet Ucretlerinin 657 sayili Kanun’un 146.
maddesinde yer alan usul ve esaslara gére 6denmesi gerekir.

Aciklanan gerekgelerle, dilekgi istemin reddi ile 1128 sayili ilamin 1. maddesi ile
verilen tazmin hiikmiinin TASDIKINE;
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inale komisyonu tarafindan yerine getirilmesi gereken ihale katiimcilarinin
mali evraklarinin incelenmesi isinin, disaridan hizmet satin alinmasi yoluyla
yaptirilmasinin miimkiin olmadigi hk.

Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten ve durusmada hazir bulunan
murafaaci ile Sayistay Savcisinin sozlii aciklamalari dinlendikten sonra geregi
gorusuldi:

15-1361 sayih ilamin 16.maddesi ile; .... Belediyesi tarafindan dizenlenen
“Jeotermal Kentsel Merkezi Isitma Sistemi” ihalesinde, ihale komisyonu tarafindan
yerine getirilmesi gereken ihale katilimcilarinin mali evraklarinin incelenmesi isinin,
disaridan hizmet satin alinmasi yoluyla Yeminli Mali Mdisavir ...'e yaptiriimasi
nedeniyle ......TL.ye tazmin hikmu verilmistir.

Dilekgi dilekcesinde; 18.06.2007 tarihinde yapilan ihalenin belediyede uzman
personelin olmamasi nedeniyle ihalenin uygun olmasi icin yeminli misavire hizmet
alimi yoluyla yaptirildigini belirtmistir.

Savcilik; “Belediye tarafindan Jeotermal Kentsel Merkezi Isitma sistemi ihalesi
4734 sayih Kanunun 6/1-2, 36-2, 37 maddeleri geregi ihale Komisyonu tarafindan
yerine getirilmesi gerekirken disaridan hizmet alim yoluyla Yeminli Misavire
yaptirilmasiyasal olmadigindan tazmin kararinin tasdikine,”seklinde goris bildirmistir.

4734 sayil Kamu ihale Kanunu’nun “ihale Komisyonu” baslkli 6. maddesinin 1
ve 2. paragraflarinda aynen;

“Ihale yetkilisi, biri baskan olmak (izere, ikisinin ihale konusu isin uzmani olmasi
sartiyla, ilgili idare personelinden en az dort kisinin ve muhasebe veya mali islerden
sorumlu bir personelin katihmiyla kurulacak en az bes ve tek sayida kisiden olusan
ihale komisyonunu, yedek tyeler de dahil olmak lizere gorevlendirir.

ihaleyi yapan idarede yeterli sayi veya nitelikte personel bulunmamasi halinde,
bu Kanun kapsamindaki idarelerden komisyona tye alinabilir.”

“Tekliflerin Alinmasi ve Agilmasi” baslkli 36. maddesi 2. paragrafinda aynen;

“Isteklilerin belgelerinin eksik olup olmadigi ve teklif mektubu ile gegici
teminatlarinin usuliine uygun olup olmadigi kontrol edilir. Belgeleri eksik veya
teklif mektubu ile gegici teminati usulline uygun olmayan istekliler tutanakla tespit
edilir. istekliler ile teklif fiyatlari ve yaklasik maliyet tutan agiklanir. Bu islemlere
iliskin hazirlanan tutanak ihale komisyonunca imzalanir. Bu asamada; hicbir teklifin
reddine veya kabulline karar verilmez, teklifi olusturan belgeler dizeltilemez ve
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tamamlanamaz. Teklifler ihale komisyonunca hemen degerlendirilmek tGzere oturum
kapatilir”

“Tekliflerin Degerlendirilmesi” baslkli 37. maddesinde aynen;

“Ihale komisyonunun talebi lizerine idare tekliflerin incelenmesi, karsilastiriimasi
ve degerlendirilmesinde yararlanmak lizere net olmayan hususlarla ilgili isteklilerden
yazili olarak tekliflerini agiklamalarini isteyebilir. Ancak bu agiklama, hicbir sekilde
teklif fiyatinda degisiklik yapilmasi veya ihale dokiimaninda yer alan sartlara uygun
olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi amaciyla istenilmez ve yapilmaz.

Tekliflerin degerlendirilmesinde, oncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif
mektubu ile gegici teminati usuliine uygun olmadigi 36. maddeye gore ilk oturumda
tespit edilen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilir.
Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi
eksikligi bulunmasi halinde idarece belirlenen siirede isteklilerden bu eksik bilgilerin
tamamlanmasiyaziliolarakistenir. Belirlenen sirede bilgileritamamlamayan istekliler
degerlendirme disi birakilir ve gegici teminatlari gelir kaydedilir. Bu ilk degerlendirme
ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gecici teminati usuliine
uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendirilmesine gegilir. Bu asamada,
isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve
tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi ile birim fiyat
teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi incelenir. Uygun olmadigi
belirlenen isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata
bulunan teklifler degerlendirme disi birakilir” denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikimlerine goére, ihale komisyonu ilk olarak
katilimcilarin  belgelerinin eksik olup olmadigini kontrol etmekle ylkumltdar.
Belge eksikligi olmadiginin anlasilmasi durumunda ise komisyon, isteklilerin ihale
konusu isi yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerini ve tekliflerin ihale
dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigini inceler.

Rapor dosyasi ve eki evraklarin incelenmesinde; .... Belediyesince “Jeotermal
Kentsel Merkezilsinma Sistemi” ihalesi diizenlendigiancakihale komisyonutarafindan
yerine getirilmesi gereken ihale katilimcilarinin mali evraklarinin incelenmesi isinin,
Yeminli Mali Musavir ... e yaptirildig1 gérilmustar.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, ihale komisyonu tarafindan yerine
getirilmesi gereken ihale katilimcilarinin mali evraklarinin incelenmesi isinin Yeminli
Mali Mdisavire yaptirilmasi mevzuata uygun olmadigindan ilamin 16.maddesi ile
..... TL.ye iliskin olarak verilen tazmin hiikmiiniin TASDIKiNE;
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Tarih : 03.07.2012
No : 35395

Asgari iicret fiyat farkinin hesaplanmasinda yaklasik maliyetin hesaplandigi
tarih yerine son teklif verme giiniinde yiiriirliikte olan asgari iicretin esas alinmasi
gerektigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi goriisildi;

924 sayiliilamin 3 tinci maddesiyle; .....Sti.’nin yikleniminde bulunan ....TL. ihale
bedelli “Park ve Refiijlerde Belleme, Capalama, Sulama, Budama, Cim Ekimi, Cicek
Dikimi vb. Araclari Kullanacak Sofér Hizmeti Alimi1” isinde asgari Ucret farkinin hatali
odendigi gerekgesiyle tazmin hiikm verilmistir.

Dilekgiler dilekgesinde Ozetle:

1-)Belediyece 11.12.2006 tarihinde ihale onay belgesi diizenlenen, 21.12.2006
tarihinde ihale ilani yapilan park ve refiijlerde belleme, capalama, sulama, budanma,
¢im ekimi, cicek dikimi vb. araglari kullanarak sofér hizmet alimi ihalesi 16.01.2007
tarihinde gerceklestigini,

idarece hazirlananyaklasik maliyet hesabinda kamuihale kurumunun 18.10.2006
tarihi ve sonrasindaki ihaleler i¢in gecerli olan iscilik hesaplama modili (EkI-Ek2)
baz alindigini ve yaklasik maliyetin (Ek3-Ek4) 11.12.2006 tarihinde hazirlanarak
onaylandigini, 16.01.2007 tarihinde gerceklesen ihalenin degerlendirilmesinde de
yaklasik maliyet hesabindaki asgari licret hesabinin dikkate alindigini ve bu sekilde
ihalenin karara baglandigini, (Bu konuyla ilgili K.I.K. uyusmazhk kararlari mevcuttur.)

Firmaile 26.01.2007 tarihinde s6zlesmenin (Ek7)imzalandiginiveise baslandigini,
sdzlesme imzalanmasindan sonra 19.02.2007 tarihinde Kamu ihale Kurumunca
hizmet alimlarinda asgari Gcret degisiklikleri basligi altinda duyuru yayinlanarak (Ek8)
4734 Sayili Kamu ihale Kanunun yirirlige girdigi 01.01.2003 tarihinden beri yeni
asgari Ucretin yararlige girdigi aydan once yaklasik maliyeti hazirlanan, ihale ilani
yapilan ancak ihalesi yeni asgari licretin ylrurlige girdigi ay icerisinde yapilan hizmet
alimi ihalelerindeki hangi asgari licretin gecerli olmasi gerektigine dair karisikliga son
vermek adina diizenlendigini, bu duyurunun yayinlandigi 19.02.2007 tarihinde s6z
konusu firma ile s6zlesme imzalanip ise baslanildigindan yeni asgari licretten dolayi
olusan fark hak edislerdeki faturalara yansitilarak 6demesi yapildigini, dolayisiyla
yasal cerceve icerisinde 6deme yapildiginin anlasilmasindan dolayi dizenlenmis
olan tazmin hiikminun kaldirilmasini talep etmektedir.

Sayistay Bassavciliginin karsilamasinda:

“Sorumlular, 16.01.2007 tarihinde ihalesi yapilan is igin, 2007 yilinda gecerli
olan asgari lcret yerine 2006 yilini baz alinarak fiyat farki 6denmesi nedeniyle
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verilen tazmin hikmindn, s6z konusu ihaleye ait yaklasik maliyet hesabinin 2006
yili esas alinarak yapildigini bildirerek kaldiriimasini talep etmislerdir. Ancak, yeni
asgari Ucretler, uygulanacagl aydan 6nce ilan edilmektedir. Teklif sahibi de bundan
haberdardir. Teklifini 2007 yilindan gecerli asgari licreti esas alarak vermesi gerekirdi.
Zaten konu ile ilgili “Esaslar” da son teklif verme giiniindeki yirirlikte olan asgari
lcretin esas alinacagl ongorilmistir. Bu nedenle talebin reddedilmesi uygun
gorilmektedir.”denilmektedir.

idare ve yiiklenici arasinda imzalanan sézlesmenin 15. maddesinde asgari licret
fiyat farkinin verilecegi belirtilmistir.

31.12.2002 tarih ve 24980/3 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan “4734
sayili Kamu ihale Kanununa Gére ihalesi Yapilacak Olan Hizmet Alimlarina iliskin Fiyat
Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslarin “Asgari Ucret ve diger iscilik maliyetlerindeki
degisiklikten kaynaklanan fark” baslkli 8.maddesinde; (Degisik: 07.05.2004-25455/3.
md) ihale konusu hizmetin gerceklestirilebilmesi icin calistirilacak 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’na tabi personelin, sayl ve giinlik ¢alisma saatinin belirtilmesi
kaydiyla;

a) Asgari Ucret tespit komisyonunca ihale (son teklif verme) tarihinde 16 yasini
doldurmus isciler icin belirlenmis asgari Ucretin degistiriimesi halinde eski ve yeni
asgari Ucret arasindaki fark,

b) ihale (son teklif verme) tarihi itibariyle isveren tarafindan karsilanacak olan
sosyal sigorta primi ve issizlik sigortasi primine iliskin toplam tutarda; asgari lcret
degisikligi veya sigorta primi alt sinir degisikligi ile prim oranlari degisikligi gibi
sebeplerle meydana gelecek fark,

c) 506 sayili Kanun’un 77. maddesinin ikinci fikrasi ¢cercevesinde sézlesmede
ongorilen Ucret ekleri nedeniyle, isveren tarafindan karsilanmakta olan sosyal
sigorta primi ve issizlik sigorta primine iliskin toplam tutarda meydana gelecek fark,
toplami (a), (b) ve (c) bentleri toplami, 506 sayili Kanun geregince isveren nam ve
hesabina Hazinece yapilacak olan 6demeler de dikkate alinmak suretiyle bu Esaslarin
7. maddesi uygulanmaksizin édenir veya kesilir.”denilmektedir.

Yukarida yazili mevzuat hikmine gore, asgari Ucret ve diger isgilik
maliyetlerindeki degisiklikten kaynaklanan fark, ihale tarihi baz alinmak suretiyle a, b,
c fikralarinda yazili unsurlarda ihale tarihinden sonra meydana gelecek degisikliklere
gore 6denecek ya da kesinti yapilacaktir. S6z konusu isin ihalesi 16.01.2007 tarihinde
yapimistir. ... Sti’nin teklif mektubu 16.01.2007 tarihini tasimaktadir. ihale
tarihindeki (16.01.2007) asgari licret, Asgari Ucret Tespit Komisyonu’nun 26.12.2006
tarih ve 2006/1 sayil karari ile tespit edilmis olan 562,50 TL.dir ve 01.01.2007
tarihinden itibaren yirirliige girmistir. Bu asgari ticret, Asgari Ucret Tespit Komisyonu
tarafindan 01.07.2007 den itibaren 585,00 YTL.ye yikseltilmistir.
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Bu durumda 16.01.2007 tarihindeki asgari licretin ve/veya yukarida esaslarda
belirtilen diger unsurlarin degistirilmesi halinde aradaki farkin 6denmesi gerekecektir.

Adi gecen iste, asgari lcret fiyat farki 6denirken son teklif verme tarihinde
(16.01.2007) gecerli olan asgari licret yerine 2006 yili asgari lcretinin esas alindigl
gorltlmektedir. Yapilan savunmalarda teklif fiyat verilirken 2006 yili asgari Ucretinin
baz alindigl iddia edilmekte ise de, yukarida belirtilen hizmet alimlarina iliskin fiyat
farki hesabinda uygulanacak esaslarda, son teklif verme glinlinde gegerli olan asgari
Ucretin degistirilmesi halinde eski ve yeni asgari Ucret arasindaki farkin, fiyat farki
olarak 6denecegi belirtilmektedir.

Ayrica dilekgi yaklasik maliyeti hesabinin 2006 yili baz alinarak hazirlandigini
belirtse de yaklasik maliyet gizli oldugundan her hangi bir sekilde firmalarin teklifleri
ve fiyat farkini etkilemesi s6z konusu degildir. Burada ana nokta ihale tarihi itibariyle
asgari Ucreti olusturan unsurlardaki degisimdir. Adi gecen iste fiyat farki hesabinin
son teklif verme giiniindeki (16.01.2007) asgari licret yerine 2006 yili asgari licretinin
esas alindigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla dilekci iddialarinin reddedilerek 924 sayili ilamin 3. maddesiyle
verilen tazmin hilkmuinin TASDIKINE;

Karar verildi.
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