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MUKELLEF HAKLARI VE KAMUDA FAiz
UYGULAMALARI

Dr. Selami ER"

OZET

Bireylerin yukimla olduklari konularda haklarinin da bulundugu disiincesi ile
gelisen mikellef haklari, bircok tlkede kabul edilmis ve temel birey haklari ile paralel
geliserek son dénemlerde uluslararasi diizeyde de kabul gérir hale ulasmistir.

Kamu hukukunda borg¢lu veya alacakl tarafin kamu veya birey olmasina gore
faiz uygulamalan degisiklik gostermektedir. Devlet ve miikellefin esit konumda degerlen-
dirilmedigi Glkemiz hukuk sisteminde bu durum olagan karsilanabilse de kimi yasa ve
uygulamalarin makul 6lcilerin Gzerinde mukellefler aleyhine sonuglar dogurabildigi
gorilmektedir. Bu yasa ve uygulamalar glinimuzde gelismis ve yerlesmis olan miikellef
haklari ile celismektedir.

Bu makalede, kamuda faiz uygulamalari ilgili mevzuat, uygulama ve yargi
kararlari ile ele alinarak konu mikellef haklarn baglaminda degerlendirilecek, mevcut
durumun kritigi yapilacak ve konu ile ilgili 6neri getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mukellef Haklari, Temel Haklar, Faiz, Kanuni Faiz Orani,
Gecikme Faizi.

TAXPAYERS' RIGHTS AND PUBLIC SECTOR PRACTICES
RELATED TO INTEREST

ABSTRACT

Taxpayers’ rights, which have evolved with the idea that individuals also enjoy
rights on the matters for which they are responsible, are recognized in numerous
countries and have recently attained an international level of recognition, developing in
parallel with the fundamental individual rights.

In public law, interest practices differ in as far as whether the debtor or creditor
side is from public sector or an individual. Despite such an implementation may seem
usual in our law system, which discriminates between the state and the taxpayer, it is
seen that some laws and practices may result in consequences to the detriment of
taxpayers beyond reasonable levels. Such laws and practices do not comply with the
advanced and widely accepted taxpayers’ rights.

* Anayasa Mahkemesi Raportérii - Sayistay Basdenetgisi
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In this paper, the issue will be examined on the basis of taxpayers’ rights,
together with the relevant legislation over the interest practices in public sector, the
overall implementation and the judicial rulings and the current status-quo will be
criticized and alternative solutions will be proposed.

Keywords: Taxpayers’ Rights, Fundamental Rights, Interest, Legal Interest Rate,
Default Interest.

GIRiS

Kita Avrupa’si devlet gelenegini benimseyen llkemizde birey-devlet
iliskisi esitler arasi bir iliski olarak kabul edilmemektedir. Mali konularda,
ozellikle de vergi, sosyal giivenlik primleri ve benzeri mali ylikimliltkler ile
ilgili konularda bu husus kendini daha ¢ok gosterir niteliktedir. Verginin
bireylerden kamu hizmetlerini yerine getirmek icin karsiliksiz ve istege bagli

olmayan zorunlu bir alim oldugu goéz o6ninde bulunduruldugunda, isin
baslangicinda esitlikten bahsetmenin zor oldugu anlasiimaktadir.

Ancak konu ile ilgili mevzuat, uygulama ve vyargl kararlari ele
alindiginda, birey-devlet iliskisinde vergi ve benzeri mali yikumliltukler
disinda da taraflarin esitliginin kabul edilmedigi, esitlik bir yana, kimi
durumlarda bireylerin temel haklarinin ve gelisen mikellef haklarinin
gozetilmedigi goriilmektedir.

Bununla birlikte son yizyilda gelisen ve kabul géren temel haklar ile
kisilerin temel haklarinin kamu kurumlarina karsi korunmasi miiesseselerinin
yaninda, gelir idarelerinin mikellef haklari ve mikellef odakl vergileme gibi
anlayis ve kavramlari kabul etmeleri, bireylerin kamu gici karsisinda koru-
masiz konumdan cikarilarak belli olanaklara sahip kiinmasi saglanmaktadir.

Bu calisma U¢ bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde
birey ve miukellef haklari ile Tlrkiye’de mikellef haklarinin gelisimi anlatil-
maktadir. ikinci bolimde kamuda faiz uygulamalari mevzuat ve uygulama ile
anlatilmakta, son boélimde ise faiz uygulamalari mikellef haklari ¢erceve-
sinde degerlendirilerek konunun kritigi yapilmakta ve dneriler sunulmaktadir.

1 — GENEL OLARAK BIiREY VE MUKELLEF HAKLARI

1.1. Genel Olarak Birey Haklari

Birey-devlet iliskileri esitler arasi iliski disinda kabul edilmektedir.
Tarihi gelisimine bakildiginda devletin daha gili¢li oldugu konumdan, birey

4 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81
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haklarina 6nem veren ve bireyi devlet karsisinda koruyan hak ve uygula-
malarin zamanla gelistigi ve 6nemli koruma mekanizmalarinin saglandigi bir
konuma gelindigi gérilmektedir.

Esasen birey-devlet iliskilerinin anglo-sakson lkelerdeki gelisimi ile
Kita Avrupasi’ndaki gelisimi paralellik arz etse de farkl bicimde gercek-
lesmistir. ingiltere’de 1215 Magna Carta anlasmasi ile kralin yetkileri
bireylerin lehine sinirlandiriimistir. Hukuk sistemi olarak da anglo-sakson
hukuk sisteminde Kita Avrupasi sisteminden farkli olarak birey-devlet
uyusmazliklari igin ayri bir yargi ve hukuk sistemi mevcut degildir. Tek basina
bu durum bile birey-devlet iliskilerinde anglo-sakson uygulamanin daha
ilerde, daha demokratik ve daha bireyden yana bir sistem oldugunu gosteren
bir olgu olarak degerlendirilebilir.

Bireylerin temel haklari son yizyilda sozlesmeler ile somutlasmis,
uluslararasi kabul ile de yayginlasarak uygulanir hale gelmistir. 10 Aralik
1948'de, BM Genel Kurulu'nun Paris'te yapilan oturumunda kabul edilen
insan Haklari Evrensel Sézlesmesi ile yalnizca anayasalarla taninan temel
medeni ve siyasi haklar degil, ekonomik, toplumsal, kiiltlirel haklar da genel
tanimlarla belirlenmistir. Sozlesmede yasama, 6zgirlik ve kisi givenligi gibi
haklarla birlikte, keyfi tutuklama, hapis ve slrgiinden korunma, bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerde adil ve kamuya acik olarak yargilanma hakki ve milki-
yet hakki ile diislince, vicdan, din, toplanma ve oOrglitlenme 6zglrlikleri bu-
lunmaktadir (Birlesmis Milletler Enformasyon Merkezi: www.uniankara.org).

Turkiye’yi daha vyakindan ilgilendiren ise vyargi mekanizmasi
bulunmasi nedeniyle bireylerin kolayca basvurabildigi 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalanan Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS) ve sonrasinda kurulan
Avrupa insan Haklari Mahkemesidir (AiIHM). AiHS ile de yukarida sayilan
haklar giivence altina alinmistir. Bununla birlikte AIHM’nin yargi yolu ile
Ulkelere belli yaptirimlar uygulayabilmesi, Avrupa Konseyinin ise politik baski
yapabilmesi AiHS’ni daha etkin hale getirmektedir.

Uluslararasi sozlesmeler ile korunan temel haklar arasinda miulkiyet
hakki gibi dogrudan mikellefleri ilgilendiren haklarin yaninda diger
durumlarda oldugu gibi vergi ve benzeri 6demeler icin de hakim karari
olmaksizin hapis cezasi verilememesi, seyahat 6zglrliglinin yine hakim
karari olmaksizin kisitlanamamasi (bu hak tilkemizde 2008 yilinda Anayasa
Mahkemesinin iptal karari ve 2010 Anayasa degisikligi ile tam olarak hikim

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81 5
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ifade eder hale gelmistir) gibi dolayh olarak mukellefler ile ilgili haklar da yer
almaktadir.

Miukellef haklari ile dogrudan iliski kurulabilecek en 6nemli temel
haklardan birisi mulkiyet hakkidir. Clinkii vergi dogrudan dogruya bireylerin
mulkiyetlerinden devlet milkiyetine yapilan aktarim sonucunu dogurmak-
tadir. Bu aktarimin dogru, adaletli ve kisilerin milkiyet hakkini ihlal etmeden
yapilmasi gerekmektedir. Miilkiyet hakki, Anayasamizin 35. maddesinde
diger bircok ilke anayasalari ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesine paralel
diizenlenmis, herkesin miilkiyet hakki oldugu, milkiyet hakkinin ancak
kanunla ve kamu yarari sebebi ile kisitlanabilecegi ifade edilmistir.

Klasik okullar, vergi hukuku ilkelerini temel hukuk ilkeleri olarak
algilamis ve degerlendirmislerdir. Zaman icinde, verginin hukuki yapisindan
ziyade ekonomik yapisinin 6nemi artmis, “vergi” konusu ekonomik kavram
ve yaklasimlarla dustintlir ve konusulur hale gelmistir (Cetinkaya, 2007: 4).
Ginamiuzde temel haklar ve mikellef haklari kapsaminda verginin hukuki
boyutunun 6neminin giderek arttig1 gériilmektedir. Verginin vatandaslar icin
yiktumlilik niteliginde olmasi ve yaygin bir bicimde vatandaslari etkilemesi
vergi konusuna kamu hukuku icinde dnemli bir yer vermektedir. Esasen diger
kamu hukuku disiplinlerinden farkli olarak daha teknik bir konu olmasi yonu
ile hem hukuk hem de maliye ile dogrudan iliskili ve onlarin parcasi olan
kendine 6zgl bir disiplin sayilabilir.

1.2. Miikellef Haklan

Mukellef haklari, milkiyet hakki ve bu hak cercevesinde birey-devlet
iliskileri ile yakindan iliskili olan temel birey haklarinin yeni bir tiirt olarak da
degerlendirilebilir. Zira mikelleflerden vergi olarak istenen bedel onlarin
milkiyetlerinde eksilmeye neden olmaktadir.

Genel bir tanimla mukellef haklari, vergilendirme ve bununla ilgili
sireclerde devlet ile mikellef arasindaki hukuki iliskide mukelleflere taninan
haklar olarak tarif edilebilir. Hukuki olarak ise vergi mikelleflerine olumlu
veya olumsuz talepte bulunma yetkisi veren ve ihlal edilmesi halinde hukuki
koruma saglayan haklardir (D6nmez, 2004: 57).

Miulkiyet hakki bireyin tek basina koruyamayacagi baskalarinin bir
seyin bireye ait oldugunu kabul etmeleri ve ona sahip olmaktan vazge¢cmeleri
hakkidir. Bu anlamda devlet hem vatandaslarinin hukukunun hem de
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milkiyet haklarinin garantoriidiir ve devlet olmadan giivence altina alinmis
bir miilkiyetten s6z etmek miimkin degildir (Topakkaya, 2008: 186-188).

Miukellef haklarinin baslangici Magna Carta’ya kadar gotirilmek-
tedir. Kisilerin keyfi olarak miilkiyet haklarindan yoksun birakilamayacagi
konusunda gerek insan Haklari Evrensel Bildirisi gerekse Avrupa insan Haklari
Sozlesmesinde yer alan dizenleme, vergilemenin sinirlandirilmasinin ve
mikellef haklarinin baslangici olarak disinilmektedir (Saban, 2000: 253).
Miukellef haklarinin gelisimi, birey haklarinin gelisimi ile paralellik gostermis
ve 2. Dlinya savasindan sonra ivme kazanmistir.

Anglo-sakson gelenege sahip lilkelerde daha cok idari diizenlemeler
ile mikellef haklarina yer verilmekte iken Kita Avrupasi (lkelerinde daha ¢ok
kanun yolu ile dizenlemeler yapilmaktadir. Gliniimizde miukellef haklar
bircok Ullke tarafindan kabul edilmis ve bu konuda o6nemli bir mesafe
alinmistir. Miikellef haklari konusunda uluslararasi bir standart ve uygulama
birligi bulunmamakla birlikte genel kabul goren mikellef haklarinin
bulundugu soylenebilir.

OECD’nin Vergi idaresi ve Politikasi Merkezince 1990 vyilinda
hazirlanan bir raporda (OECD, 1990) bitin OECD uyesi uUlkelerde
mikelleflere taninan haklar bulundugu, ancak c¢ok az (ilkede bu haklarin
bildirgeler yolu ile vatandaslara ilan edildigi bildirildikten sonra bir¢ok (lke
mikellef haklari bildirgesi yayinlamaya baslamistir.

Muikellef haklarinin gelisimi dort asamali olarak kategorize
edilmektedir (Bentley, 2002: 1-2):

e ilk asamada modern vergi sistemlerinin olusmasi ve temel miikellef
haklarinin kabuli ile vergi tahsilati ve yaptirim siireclerinde alinan
kararlarin gézden gecirilmesini isteme gibi haklar saglanmistir.

e ikinci asamada vergi idaresi ile miikellefler arasinda genis etkilesimi
yonetmek icin vyasal ve idari cercevenin olusturulmasi ile
mahremiyet ve el koyma gibi konularda belirli maddi ve usul
hiktumleri getirilmistir.

e Uciincii asamada miikellef haklarinin agik¢a kabulli ve resmi olarak
ilan edilmesi ile gelir idaresi ve mikellefler arasinda seffaflik ve
vergi cercevesinin olusturulmasi saglanmistir. Bu asamada
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beklenen dogrudan yatirimlarin, ticaretin ve goniulli uyumun
artirilmasidir.

e Dordiincl asamada olusan ticaret bloklari ve birlikleri ile uluslar
Ustl koruma saglanmaktadir. Bu asamada miukellef haklari dolayli
olarak korunmaktadir ve koruma zamanla artmaktadir.

OECD tarafindan temel mikellef haklari su sekilde sayilmaktadir
(OECD, 2002);

o Bilgilendirilme, yardim alma ve dinlenme hakki
e itiraz edebilme hakki

e Odenmesi gerekenden daha fazla vergi ©6dememe hakki
(mukelleflerden kanunla oOngorilenden fazla vergi alinmamali,
0denmesi gereken tutarin dogru tespiti icin mukellefler vergi
idaresinden yardim alabilmeli, ongorilen vergi kolayliklarindan
yararlanabilmelidirler).

e Kesinlilik (6denecek verginin onceden belli olmasi) hakki
(mikellefler 6demeleri gereken vergiyi 6nceden bilmelidirler).

e Ozel yasamin gizliligine saygi hakki
e Vergi mahremiyeti ve gizliligi hakki

Bunun yaninda mikelleflerin ylikumliltkleri de asagidaki sekilde
sayllmistir;

e Vergi idaresine karsi dirist olma yikimlGlug

e Vergi idaresi ile isbirligi yapma zorunlulugu

e istenilen bilgi ve belgeleri dogru ve zamaninda teslim etme
yukumlalagi

e Kayit tutma yiakimlalugi

e Vergileri zamaninda 6deme yukimluligi

Miikellef haklari konusunda ingiltere, ABD ve Avustralya éncii bir rol
oynayarak mikellef haklari cercevesinde vergi idarelerini mukellef odakli
yaklasimla yeniden yapilandirmislardir. Mikellef haklari daha ¢ok bildirgeler
veya imtiyazlar yolu ile duyurulmakta, bunun yaninda bazi Ulkelerde bu
bildirgelerin de kanun seklinde dizenlendigi gorilmektedir. (Gergek, 2006: 3)
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Genel olarak Ombudsmanlarin temel birey haklari yaninda ve iginde
mikellef haklarinin korunmasinda da rol Ustlendikleri goérilmektedir.
Miikellef haklarinin korunmasi adina ABD’deki Miikellef Avukati idaresi bir
yana birakilirsa Ombudsmanin yaninda miikellef birliklerinin énemli roli
oldugu gorilmektedir. Mikellef birliklerinin ge¢misi gecen yilzyilin basina
dayandiriimakla birlikte glnimizde etkinliklerinin arttigi ve yayginlastig
soylenebilir. 1988 yilinda mikellefler birligi kurulmus ve 2000 yilinda Diinya
Miukellefler Birligi adini almistir. Birligin glinlimiizde 44 Uyesi bulunmaktadir.
Tirkiye halen birlik Gyesi degildir. Birligin amaci mikelleflerin vergi
artislarina karsi daha etkin ve tasarruflu bir kamu idaresi talebi ile distk
vergiler ve daha c¢ok bireysel 6zgiirliiklerin oldugu bir ortamda korunmasi
olarak aciklanmistir. Birlik daha duslik vergi ylki getiren, vergi idarelerinin
adil olmayan ve usandirici eylemlerini engelleyen, kamu gelirleri ve giderleri
konusunda seffaf bilgilendirmeyi saglayan yasal diizenlemeleri destekledigini
beyan etmektedir (World Taxpayers Association, 2011).

1.3. Tiirkiye’de Miikellef Haklar

Ulkemizde miikellef haklari konusunda Anayasadan baslamak tizere
cesitli yasalar ve ikincil mevzuat ile bircok diizenleme yapilmistir. Anayasanin
Vergi Odevi baslikli 73. maddesinde; herkesin, kamu giderlerini karsilamak
lizere, mali gliciine gore, vergi O0demekle yikimli oldugu; maliye
politikasinin sosyal amacinin vergi yikinin adaletli ve dengeli dagilimi
oldugu; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkimliliklerin kanunla
konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi yer almaktadir.

Bunun yaninda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yliktmliltklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilebilecegi ifade edilmistir.

Mali glice gore vergileme, verginin genelligi ve adaletli dagitimi ile
kanunla konmasi, mikellef haklarinin Anayasal korunma altinda oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda hukuk devleti ve Anayasanin 73. maddesini
yorumlayarak Anayasa Mahkemesinin olusturdugu vyasalarin geriye
ylUrimezligi, belirliligi ve kazanilmis haklara saygi; vergi getiren diizenleme-
lerde kamu yarari, ekonomik kosullar ve hakli neden aranilmasi ilkeleri ile
olaganisti donemlerde vergi yiki getiren diizenlemeler konusunda benim-
senen ilkeler (Gerek ve Aydin, 2010: 257-297) ise ictihat ile olusturulmus
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Anayasal ilkeler olarak mukellef haklarini  koruyucu mekanizmalar
barindirmaktadir. Anayasa yaninda yasalardan kaynaklanan gercek gelirin
vergilendirilmesi, tahakkuk ve dénemsellik ilkeleri de mikellefleri koruyucu
ve 0deyecekleri vergiler konusunda belirlilik saglayan ilkelerdir.

Mevcut vergi hukuku ilkelerinin Anayasada yer alan sosyal hukuk
devletinin bir yansimasi oldugu ve bu yonlyle vergi ilkeleri ve mikellef
haklarinin temelde hukuk devleti ile iliskili oldugu belirtiimektedir (Kaneti,
1989: 29).

Ulkemizde mevcut anayasal ve yasal diizenlemeler ile belli dlctide
mikellef haklarinin korundugu goriilse de yasal diizenlemelerin yeterli ve
gerekli korumayi sagladigini séylemek miamkin degildir. Vergi Kanunlarinin
temel amaci daha cok gerekli finansmani hizli bir bicimde elde etmek ve bu
amaci engelleyen durumlari ortadan kaldirmaktir. Bu ama¢ mesru olmakla
birlikte, bu amaca yonelik uygulamalarda birey ve mikellef haklarinin
yeterince dikkate alinmadigi da bir gercektir.

6009 sayili Kanunla VUK’ta yapilan degisiklik ile mikellefler
nezdinden vergi incelemesi baslatildiginda bunun mikellefe tutanakla
bildirilecegi hiilkim altina alinmis ve yapilacak incelemenin siresi konusunda
sinirlama getirilmistir. Bunun yaninda ayni dizenleme ile vergi mevzuatina
aykiri oldugu disunilen raporlarin Gelir idaresi Baskanligina bildirilecegi de
belirtilmistir. Yapilan diizenleme mikellef haklari cercevesinde olumlu bir
gelisme olmakla birlikte yeterli oldugu sdylenemez.

Mukellef haklari konusunda gelir idaresi blinyesinde yapilan calisma-
larda oldukca gec¢ kalindigi ve mikellef odakli vergileme anlayisinin halen
gelismedigi soylenebilir. 2001 yilinda Maliye Bakanligi toplam kalite yonetimi
anlayisina gecilmesi icin calisma baslatmis ve hizmet sunmaya odakl bir gelir
idaresi saglamak amaci ile toplam kalite yonetimi el kitabi cikarilmistir
(Maliye Bakanhgi, 2001). Bu ¢alismalar sonucunda 2003-2008 yillari arasinda
uygulanmak Uzere Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Projesi ylrirlige
konmustur.

Miikellef haklari bir bildirge olarak Maliye Bakanligi ve Gelir idaresi
Baskanhgi tarafindan ancak 2006 yilinda duyurulabilmistir (Gelir idaresi Bas-
kanhgi, 2006). Bildirgede, acik ve yeterli bilgi ile hizmet verilecegi, gelisme-
lerden mikelleflerin haberdar edilecegi, mikelleflerin sahsi ve gizli bilgilerine
saygili olundugu, mikelleflere vergi ile ilgili islemlerde kolaylk saglanacagi,
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yapilan islem ve dlzenlemelerde adil, hukuki ve tarafsiz olunacagi,
kanunlarin dogru ve tarafsiz uygulanacagl ve sikayetlerin en kisa silirede
sonuglandirilacagli beyan edilmistir. Bununla birlikte bildirgede OECD
tarafindan beyan edilen haklardan olan “olmasi gerekenden fazla vergi
alinmayacagina” dair bir beyanda bulunulmamustir.

Yine 2006 yil icinde mukellef haklari platformu kurularak tizigu
yayinlanmistir (Mukellef Haklari Platformu, 2006). Ancak bugiline kadar
platform Diinya Mukellefler Birligi Gyesi ol(a)mamistir.

Turkiye’de gerek vergi ve vergi ile ilgili kanunlarin gerekse gelir
idaresinin uygulamalarinin yukaridaki gelismelere ragmen miukellef odakh
oldugunu veya miukellef haklarini olmasi gereken seviyede koruyucu
mekanizmalar ve uygulamalar icerdigini soylemek mimkin degildir. Gelir
idaresinin temel hedefi daima kamu giderleri icin kaynak temini olmustur.
Mikellef haklari maalesef bir siralama yapildiginda halen ikincil Gneme bile
sahip degildir. Bu konuda bircok 6rnek vermek mimkin ise de konunun
kapsamini genisletmemek acisindan faiz uygulamalari disinda gelir idaresinin
kod uygulamasinin miukellef haklarini zedeleyici boyutunu ve sikhkla
basvurulan vergi aflarini hatirlatmak yeterli olacaktir.

Bilindigi gibi kod uygulamasi geregi gelir idaresi, kendisine karsi
sorumluluklarini yerine getirmeyen ya da dirilist olmayan mikellefler ile
ticari iliskisi olan tim miukelleflerden bu miukellefler ile gerceklestirdikleri
ticari faaliyetleri gelir idaresinin uygun gordigl belgeler ile ispat etmelerini
istemekte, aksi halde sorunlu mikellefler ile yapilan tim alisveris islemlerinin
sorunlu kabul edilecegini ve bu islemlere iliskin beyannamenin tekrar
verilmesi gerektigini 6ngérmektedir. Temel olarak kayit diizeni olusturmak ve
vergi tahsilatini artirmak amacinda olan uygulama sonucu mikellefler
odemis olduklari vergileri tekrar 6demek durumunda kalabilmekte ve vergi
adaleti zarar gérebilmektedir (Tas, 2007: 120).

Bunun yaninda llkemizde siklikla basvurulan ve belli yil arahg ile
getirilmesi artik rutin gorilen vergi aflari da dirist miukelleflerin
cezalandiriimasi anlamina gelmekte ve miikellefler arasinda esitsizlige yol
acmaktadir. 1980 sonrasi ortalama olarak iki yilda bir vergi affi getirilmistir
(ATO, 2004). Bu siklikta getirilen aflarin dirist miukelleflerin haklarini
zedelemenin yaninda vergi uyumuna olan olumsuz etkisi de g6z ardi
edilemez.
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Mikellef haklarinin olmasi gereken seviyeye ulastiriimasi igin gelir
idaresinin hizmet standartlari belirlemesi, mikelleflere en iyi hizmeti verecek
birimler olusturulmasi ve personelin bu konuda egitimi ile mikelleflere
verilen taahhitleri de dikkate alarak mikelleflerin vergi idaresine giliven
duymasinin saglanmasi; vergi idarelerinin mikellef odakh yapilanmaya
gitmeleri ve mukelleflerin sorunlarina en kisa slirede cevap vermeleri; hizl
isleyen bir yargilama sirecinin isletilmesi ve ombudsman gibi muikellef
haklarini koruyucu miiesseselerin hayata gecirilmesi; mukellef birliklerinin
kurulup etkin hale getirilmesi ve Diinya Mikellefler Birligine iye olunmasi
Onerilmektedir (Gergek, 2006: 145-146).

Yapilan bir calismada; gelir idarelerinin mukelleflere giiven saglayan
ve bilgilendiren uygulamalarinin vergiye gonillii uyumu artiracagi sonucuna
ulasilmistir. Kamu maliyesi icin yararli ve gerekli bu durumun olusmasi icin
yasama, ylriitme ve yargl sireclerinde mikelleflerin hukuki glvencelerle
donatilmasi  gerektigi, butlnsellik gostermeyen mikellef haklarinin
sistemlestiriimesi, yetkililerin bu konuda egitilmesi, daha acik mali
dizenlemeler yapilmasi, daha cok teknoloji kullaniimasi, diizenlemelerin
sadece vergi idarelerinin uygulayacagi kurallar biciminde degil, ayni zamanda
mikellef haklarini da icerecek sekilde hazirlanmasi gerektigi ifade edilmistir
(Cetin, Gokbunar, 2010: 30-44).

2. KAMU HUKUKUNDA FAiz

2.1. Faiz ve Enflasyon

Faiz, ekonomik olarak Uretim faktorlerinden biri olan sermayeye
o0denen bedel veya fiyattir. Klasik faiz teorisine goére faiz, 6ding verilebilir
fonlari belli bir sidre kullanmanin fiyat;; Keynes’e gore ise likiditeden
vazgecmenin bedelidir. Paranin geleneksel fonksiyonlarindan birinin tasarruf
aracl olmasi faizin 6nemli bir gerekcesidir. Zira, parasini tasarruf ederek
degerlendirmek vyerine bor¢ veren bir kimsenin mevduat faizinden
yararlanamamak gibi belli bir maliyete katlanmasi gerekmektedir.

Faizin bir baska gerekgesi olarak ise, bor¢ verenin buglinki tiketimini
bor¢ vererek ertelemesi ilk neden olarak gosterilmektedir. Zira tiketiciler
bugiinkii tiiketimi genellikle yarinki tiiketimlerine tercih ederler. ikincisi
likiditeden vazgecerek likit varligi daha az likit bir varliga donistirmek arada

12 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81



Miikellef Haklart ve Kamuda Faiz Uygulamalar

gecen sire icinde likidite (nakit) ihtiyaci ortaya c¢iktiginda zarara ugrama riski
tasimaktadir (Seyidoglu, 1999: 175).

Faizin ekonomi temelli agiklamalarindan birisi de paranin degerinin
enflasyon karsisinda koruma araci olarak gortlmesidir. Enflasyon, degisim
araci olan paranin mallar karsisinda degerinin dismesi, yani fiyatlar genel
seviyesinin belli bir donemde artis orani olarak tarif edilmektedir.
Enflasyonun bulundugu bir ortamda belli bir miktar paranin dénem sonunda
alabilecegi mal miktari, donem basinda alabilecegi mal miktarina gore
enflasyon oraninda azalmaktadir.

Paranin modern fonksiyonlarindan birisi gelirleri yeniden dagitma
aract olmasidir. Bu fonksiyon o6zellikle enflasyonist donemlerde etkisini
hissettirmektedir. Enflasyonist donemlerde tasarruf sahipleri ve sabit
gelirliler satin alma gliclerinin dustiglnG fark ederler. Buna karsilik odiing
alanlar (faizsiz veya enflasyonun altinda bir faiz orani ile) enflasyondan
yararlanirlar. Clinkd aldiklari borcu ileride degeri diismiis olan para ile
odeyeceklerdir. Boylece bu kisiler ya da isletmeler lehine satin alma gici
yeniden dagitilmis olacaktir (Parasiz, 1997: 12).

Anayasa Mahkemesi de faizi paranin fiyati olarak degerlendirmekte;
bor¢ verme ile buglinki ihtiyaclarin karsilanmasinin ertelenmesi ile yapilan
fedakarligin (tasarrufta bulunmanin) karsilig1 ve enflasyon karsisinda paranin
satin alma gictndeki kaybin telafisi ile agiklamaktadir (AYM, E.1988/7,
K.1988/27). Mahkemenin farkli bir kararinda ise, faiz, sermaye sahibinin
lehine olusan gelir ve alacakli lehine dogan nakdi 6deme seklinde
tanimlanmistir (AYMK, E.1997/34, K.1998/79).

Kamu hukukunda farkh faiz tlrleri uygulanmaktadir. Bu faizlerin
oranlari gibi borca ya da alacaga uygulanacagi sire de degisiklik goster-
mektedir. S6zlesmeye dayali ya da esitler arasi iliskiden dogan bor¢-alacak
konularinda (kamu ihaleleri, hazine borglanmasi gibi) genellikle s6zlesme ile
tespit edilen ya da taraflarin (zerinde anlastigl sartlarda ve bicimde faiz
uygulanmaktadir. Sozlesmeden kaynaklanan faiz konu disinda birakilmistir.

2.2. Gecikme Zammi, Gecikme Faizi ve Tecil Faizi

Kamu alacaklarinin zamaninda tahsil edilememesi halinde alacagin
degerinde azalma olmamasi amaci ile 6183 sayili Kanunda gecikme zammi ve
tecil faizi oraninda faiz uygulanmasi 6ngorilmektedir.
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6183 sayili Kanunun 48. maddesinde; “Amme borcunun vadesinde
6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya
cevrilmesi amme borglusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse, borglu tarafindan
yazi ile istenmis ve teminat gésterilmis olmak sartiyla, alacakli amme
idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; (Degdisik ibare: 04.06.2008 - 5766
S.K.6.mad) amme alacagi 36 ayi ge¢memek lizere ve faiz alinarak tecil
olunabilir.” denilmektedir.

Ayni Kanunun 51. maddesinde ise; 6deme miiddeti icinde
odenmeyen amme alacagina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay icin
gecikme zammi tatbik olunacagi; vergi ziyal cezalarinda bu madde uyarinca
belirlenen oranda, mahkemeler tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan
amme alacaklarinda ise bu oranin vyarisi olclsinde gecikme zammi
uygulanacagi, bunlarin disindaki ceza mahiyetinde olan amme alacaklarina
gecikme zammi tatbik edilmeyecegi hikim altina alinmis ve Bakanlar
Kuruluna gecikme zammi oranlarini belirleme yetkisi verilmistir.

Vergi Usul Kanununun (VUK) 112. maddesinde ise ikmalen, re'sen
veya idarece yapilan tarhiyatlarda; dava konusu yapilmaksizin kesinlesen
vergilere, normal vade tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk
tarihine kadar; dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis kismina
normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar
gecen slireler icin 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi
oraninda gecikme faizi uygulanacagi belirtilmistir.

Ayni maddenin devaminda fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya
vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuati geregince
mikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi
tarihi takip eden Uc¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara lg¢ aylk
slirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin mikellefe teblig edildigi tarihe
kadar gecen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanan faizin, 120°’nci madde hikiimlerine gore red ve
iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denecegi ifade edilmistir.

Bunun yaninda beyana dayanan vergilerde vergi ziyar cezasini
gerektiren fiilleri isleyen mikelleflerle bu fiile istirak eden diger kisilerin
kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber
vermeleri, haber verilen ve 06deme siiresi gecmis bulunan vergilerin,
odemenin geciktigi slire icin 6183 sayili Kanunda belirtilen gecikme zammi
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oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak onbes gin
icinde ddenmesi halinde VUK 371. maddede sayilan yazili kayit ve sartlarla
vergi ziyar cezasi kesilmemektedir. Bu durumda da mikelleften ceza
mahiyetinde bir bedel alinmamakla birlikte 6denmesi gereken verginin
vadesinden itibaren gecikme zammi oraninda pismanlik zammi alinmaktadir.

Goruldigi Gzere, kanun koyucu amme alacaginin vadesinde tabhsil
edilememesi halinde alacagin degerini korumak amaciyla, vergi alacagi ve
vadesinde alinamayan vergilere bagl vergi cezalari ile mahkemelerce verilen
ceza mahiyetindeki alacaklar i¢in de vade tarihinden itibaren gecikme zammi
oraninda faiz 6ngoérmekte, vadesinde 6denmemekle beraber 6denmesi
halinde bor¢luyu zor duruma duslirecek alacaklar icin ise borclunun talebi ile
daha distik oranh olan tecil faizi uygulanmasini 6ngérmektedir.

4369 sayili Kanun ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesine
eklenen 4. fikrayi iceren tasarinin, Plan ve Bitce Komisyonu ile TBMM Genel
Kuruluna sunulusu sirasinda bu dizenlemenin; mahkeme kararlari uyarinca
yapilacak iadelerle ilgisinin bulunmadigi vurgulanarak, kesinlesen vyargi
kararlari Uzerine idarelerce yapilacak vergi iadelerinin 2577 sayili Kanunun
28. maddesi uyarinca yapilacagi belirtilmis, vergi yargisina intikal ettiriimeyip,
yikimlilerden fazla veya yersiz alinan yahut vergi yasalari uyarinca iadesi
gereken vergileri kapsamak lizere Ongorildighd ifade edilmistir
(www.tbmm.gov.tr).

Gecikme zammi ile gecikme faizi genellikle karistirilan iki kavramdir.
Esasen aralarinda belli farklar bulunmaktadir (Ozdemir, 2009). Gecikme
zammi 6183 sayili Kanunun 51. maddesinde yer alirken gecikme faizi 213
sayih Kanunun 112. maddesinde yer almaktadir. Gecikme zammi muaccel
hale gelmis her tirli kamu alacagi icin, gecikme faizi ise zamaninda tahakkuk
ettirilmeyen vergi alacaklari icin uygulanmaktadir. Ancak 213 sayili Kanunun
112. maddesinde gecikme faizi gecikme zammina baglandigindan oranlari
aynidir.

Sonug olarak amme alacaginin dogdugu tarihten tahakkuk tarihine
kadar gecen sire icin gecikme faizi, tahakkuk tarihinden tahsil tarihine kadar
gecen slire icinse gecikme zammi uygulanmaktadir.
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Tablo 1: Donemler itibari ile Tecil Faizi ve Gecikme Zammi Oranlari

TECIL FAiZi ORANLARI GECIKME ZAMMI ORANLARI
DONEMI AYLIK | YILLIK DONEMI AYLIK | YILLIK
31.03.2001-01.02.2002 | %6 | %72 |29.03.2001-30.01.2002 | % 10 | % 120
02.02.2002-11.11.2003 | %5 | %60 |31.01.2002-11.11.2003 | %7 % 84
12.11.2003-03.03.2005 | %3 | %36 | 12.11.2003-01.03.2005| %4 | %48
04.03.2005-27.04.2006 | % 2,5 | %30 |02.03.2005-20.04.2006 | %3 % 36
28.04.2006-20.10.2010 | %2 | %24 |21.04.2006-19.11.2009 | %2,5 | %30
%2 | %24 |19.11.2009-19.10.2010 (% 1,95 | % 23,4
21.10.2010’dan itibaren | %1 | %12 |19.10.2010'dan itibaren|% 1,40 | % 16,8

6183 sayili Yasa ile gecikme zammi ve tecil faizi oranlarini belirleme
yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmis ve Bakanlar Kurulu her ddénemde
gecikme zammini tecil faizinden daha yiiksek olacak sekilde ve her ikisini de
enflasyona paralel, ancak enflasyonun (Ustiinde belirlemistir. Ozellikle
enflasyonun % 10 civarinda seyrettigi son birkac yilda (2004 yili sonrasi)
gecikme zammi ve tecil faizi oranlari son degisiklige kadar enflasyonun
oldukga lizerinde belirlenmistir.

Gecikme zammi, gecikme faizi ve tecil faizinin mahiyeti konusunda
Danistay’in bir gorlsline gore; bu faiz ve zamlar, vadesinde 6denmeyen
vergilere uygulanan bir yaptirim niteligi tasimaktadirlar. (Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu (VDDK) E.1991/305, K.1991/128). Danistay VDDK, daha
sonra bu gorisini degistirerek 6183 sayili Kanunun 51. maddesine gore
hesaplanan gecikme zamminin vergi alacagl ve ceza mahiyetinde olmadigi
belirtilmistir (E.1993/55, K.1993/84).

Bu kararin vergi alacaginin enflasyon karsisinda korunmasini
amaclayan gecikme zammi  hakkinda dogru yorumu vyansittig
dislintlmektedir. Zira vergi alacaginin zamaninda beyan edilmemesi, yanlis
ya da eksik beyan edilmesi, vergi idaresini aldatma amach mikellef islem ve
eylemleri icin VUK'da vergi ashnin katlari seklinde veya maktu cezalar
Ongorulmustlir. Bu cezalar vergi 6deme vadesi gecti ise gecikme faizi ile
birlikte tahsil edilmektedir. Miikellefin basvurusu ve idarenin kabuli ile vergi
alacaginin ertelenmesi halinde ise ertelenen sire icin tecil faizi
uygulanmaktadir. Sonuc¢ olarak kanun koyucunun maksadinin gecikme
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zammi, gecikme faizi veya tecil faizi ile miikellefi cezalandirmak olmadigi,
kamu alacaginin degerini korumaya yonelik oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi gecikme faizi ile ilgili olarak, kamuya olan
borcunu zamaninda ddemeyenlerin bundan yarar sagladigi, devletin ise bu
durumda harcamalarini kismak veya borg¢lanmak zorunda kaldigini, bu
nedenle toplumun bazi devlet hizmetlerinden yoksun kaldigini, devletin
borglanmasi durumunda ise devlet hizmetlerinin maliyetinin arttigini ifade
ederek Kanunun yiksek enflasyonun yasandigi donemde c¢ikarildigina dikkat
cekmis ve faizin ekonomik boyutuna vurgu yapmistir (AYM, E.1988/9,
K.1988/28).

Asil amaci kamu alacaklarini enflasyona karsi korumak olan gecikme
zammi ve gecikme faizi oranlarinin yiiksek olmasinin bir gelir yontemine
donistigl, mikelleflerin mali durumlarini kotilestirdigi, caydirict olmak
yerine ceza niteligine donlstligu (Yicel, 2009), faiz yikinl artirdigr ve bir
siire sonra odenemez hale geldigi (Sevig, 2010) seklinde akademik ve
uygulayici cevrelerden bircok elestiriye konu olmustur.

2.3. Kanuni Faiz ve Temerriit Faizi

Genel olarak faiz, Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununda dizen-
lenmisken, enflasyon oranlarinin yikselmesi nedeniyle 4.12.1984 giinlQ,
3095 sayili Yasa ile kanuni faiz ve temerrit faizinin yeniden diizenlenmesi
geregi duyulmustur. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin
Kanunun 1. maddesinde Borg¢lar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gore faiz
odenmesi gereken hallerde, miktari sozlesme ile tespit edilmemisse bu
o6demenin yillik ylizde (dokuz) orani tGzerinden yapilacagi belirtilerek Kanuni
Faiz tespit edilmistir. Ayni madde ile Bakanlar Kuruluna, kanuni faiz oranini
belirleme yetkisi verilmistir.

Ayni kanunun 2. maddesinde ise; bir miktar paranin ddenmesinde
temerride disen borclunun, sozlesme ile aksi kararlastirilmadikca, gecmis
glinler icin yukarida anlatilan maddede belirlenen orana goére temerrit faizi
odemeye mecbur oldugu, Merkez Bankasinin onceki yilin son giini kisa
vadeli avanslar icin uyguladigl faiz oraninin kanuni faizden fazla olmasi
halinde ise, arada s6zlesme olmasa bile ticari islerde temerrit faizinin bu
oran lizerinden istenebilecegi hiikme baglanmistir.
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Kanunun gerekcesinde de; Ticaret Kanunu ve Borglar Kanununda
belirlenen faiz oranlarinin giinin kosullarina goére ¢cok dislik oldugu, bu
durumdan borglularin kazangh ciktigl, alacaklilarin zarar ettigi, dava ve icra
takiplerini arttirdigl, kanunun amacinin artan enflasyon oranina karsi
alacaklarin degerini korumak ve kanuni faiz ile temerrit faizini glniln
kosullarina uygun hale getirmek oldugu belirtilmistir.

Asagidaki tabloda donemler itibariyle Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen kanuni faiz ve ticari temerrit faizi oranlari verilmistir.

Tablo 2: Donemler itibari ile Kanuni Faiz ve Ticari Temerriit Faizi Oranlari

KANUNI FAIZ UYGULAMALARI TICAJ;' C.irlljnli\:illﬂ;lmz'
DONEMLER (C\)(Irﬁll\lK) DONEMLER (C\)(Irﬁll\lK)
01.01.2000 - 30.06.2002 % 60 01.01.2000 - 30.06.2002 % 70
01.07.2002 - 30.06.2003 % 55 01.07.2002 - 30.06.2003 % 64
01.07.2003 - 31.12.2003 % 50 01.07.2003 - 31.12.2003 % 57
01.01.2004 - 30.06.2004 % 43 01.01.2004 - 30.06.2004 % 48
01.07.2004 - 30.04.2005 % 38 01.07.2004 - 30.06.2005 % 42
01.05.2005 - 31.12.2005 % 12 01.07.2005 - 31.12.2005 % 30
01.01.2006 -bugtine kadar % 9 01.01.2006 - 31.12.2006 % 25

%9 01.01.2007 - 31.12.2007 % 29
% 9 01.01.2008 - 30.06.2009 % 27
% 9 01.07.2009 - 31.12.2009 % 19
%9 01.01.2010 - 31.12.2010 % 16
% 9 01.01.2011'den itibaren % 15

Ticari temerrit faizi, Merkez Bankasinin kisa vadeli avanslar igin
uyguladigi faiz oranina endekslendiginden kanuni faizden daha sik degisime
ugramistir. Yine ticari temerrit faizi, islemlerin niteligi, ticari islerdeki
alacaklara konu paranin ticari islemlerde kullanilmasi ve Ticaret Kanununda
tacirin basiretli is adami seklindeki tarifinin geregi olarak kanuni faizden daha
ylksek oranli belirlenmistir.
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Ticari temerrit faizi, 6zel kisiler arasinda ticari islerden kaynaklanan
borg-alacak iliskisinde kullanilan faiz orani olup, kamu idarelerinin borglu
olmalari halinde alacakli tarafin tliccar olup olmadigina bakilmaksizin
istisnalar hari¢ kanuni faiz 6denmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesinde,
tazminat ve vergi davalarinda idarelerce vatandaslara yapilacak iadelerde
kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece
kanuni gecikme faizi 6denecegi ifade edilmistir. Bu durumda mahkemelerin
iadesine karar verdigi vergi ve tazminat kaynakli kamu borcu nedeni ile
kararin idareye tebliginden itibaren, mikellef lehine kanuni faiz
isletilmektedir. Ancak fazla veya yersiz vergi, tahsil tarihi ile yarg: karari
arasindaki slire icin 3095, 213 ve 2577 sayili Kanunlarda bir belirleme
yapilmamistir. Bahsedilen bosluk, idari yargida sonraki bolimde kisaca
lizerinde durulacak olan bircok farkli karar verilmesine neden olmustur.

3. FAiZ UYGULAMALARI VE MUKELLEF HAKLARI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. Vergi Kanunlarinin Uygulamasi

Vergi Usul Kanununun 112. maddesinde 6zel 6édeme zamanlarina
iliskin hiklimler yer almaktadir. 112. maddenin 3. fikrasinda ikmalen, re’sen
veya idarece yapilan tarhiyatlarda normal vade tarihinden itibaren 6demenin
yapildig tarihe kadar gecen sire icin 6183 sayili Kanunda belirtilen gecikme
zammi oraninda gecikme faizi uygulanacagi belirtilmistir.

112. maddeye ilave edilen 5. fikra ile ise, ihtirazi kayitla beyan edilip
odendikten sonra yargi karari ile iade edilip yine yargi karari uyarinca tahsili
gereken vergiler icin iade tarihinden yargl kararinin vergi dairesine teblig
edildigi tarihe kadar gecen sire icin tecil faizi oraninda gecikme faizi
hesaplanacagi belirtiimektedir.

4458 sayili Gimriik Kanununun 210-217. maddelerinde vergilerin geri
verilmesi ve kaldinlmasi hikim altina alinmistir. Dizenlemeye gore;
kanunen 6denmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu belirlenen giimriik
vergileri, s6z konusu vergilerin yikimliye teblig edilmesi ve ilgilinin lg¢ yil
icinde glmriik idaresine miracaati lUzerine geri verilmektedir. Geri verilen
bedel icin ayrica faiz 6denmemektedir. Ancak, geri verme kararinin alindigi
tarihten itibaren U¢ ay icerisinde iade gerceklesmez ise, ilgilinin talebi
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lzerine, Uc aylik slrenin bitiminden itibaren baslatilimak lzere 6183 sayili
Kanuna gore tecil faizi 6denebilmektedir.

GUmrik vergilerinin hatali olarak kaldirilmasi veya geri verilmesi
halinde ise, baslangicta tahakkuk eden vergilerin teblig tarihinden itibaren 15
glin icinde yeniden tahsil edilecegi, bu siire icinde 6denmeyen vergi icin ise
6183 sayili Kanuna gore gecikme zammi oraninda faiz alinacagi
belirtiimektedir.

Bir kamu alacagl olarak vergi alacaginin 6denmesinin gecikmesi
halinde vade bitiminde hemen baslayan yliksek oranli gecikme faizi
uygulanmakta iken, fazla veya yersiz tahsilat sonucu iade edilmesi gereken
kamu borcu icin belli kosullarda, belge tesliminden Ui¢c ay sonra baslamak
lizere daha distk oranl tecil faizi 6denmesi 6ngoriilmektedir.

Fazla veya yersiz 6denen vergilerin iadesi ile ilgili hikiim VUK’a (112.
madde 4. fikra) 22.7.1998 tarihinde ilave olunmustur. Bu tarihten 6nce fazla
veya vyersiz olarak 0Odenen vergilerin iadesi ile ilgili bir hikim
bulunmamaktaydi. Yani vergilerin fazla alindiginin vergi idaresi veya yargi
kararinca kesinlesmesi sonrasinda mikellefe yapilan geri 6deme ne kadar
ge¢ olursa olsun faiz 6denmemekteydi. Enflasyonun yliksek oldugu
dénemlerde bu durum miikellefler icin blylk zararlara yol agmistir.

Geri 6deme geciktikce bazi durumlarda vyapilan 06deme reel
anaparanin sadece kiiclik bir parcasi haline gelebilmektedir. Esasen bu
durum enflasyon yolu ile kaynaklarin miikelleften devlete aktarimi anlamina
gelmekte ve sonuc olarak mikellefler dolayli olarak édemeleri gerekenden
fazla vergi o6demek durumunda kalmaktadirlar. Zamaninda vergi
odeyemeyen mikellef de daha sonra 6deme yaptiginda, durumuna gore
odeyecegi cezalar ile birlikte yliksek oranh gecikme zammi veya faizi ile yine
dolayli olarak 6demesi gerekenden daha fazla vergi 6demektedir. Burada
faizin cezalandirma amacinin bulunmadigl ve cezalarin zaten ayrica
o6dendiginin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kamu bor¢ ve alacaklarina enflasyonun etkisi baglaminda, kamu
mercileri sartlari tek tarafli olarak dizenleyebildiklerinden, bireyler zayif bir
konumdadirlar ve haklarinin korunmalari gerekmektedir. Aksi halde
toplumun bazi Uyeleri kamu politikalari masraflarini daha fazla Gstlenme
durumu ile karsi karsiya kalmaktadir. Enflasyon ve faiz kaynaklarin yeniden
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dagilimina sebep olmakta ve bu nedenle de olusan kayiplarinin tazmini
gerekmektedir (Coban, 2005: 82).

Miukelleften fazla veya yersiz alinan vergilerin iadesinde faiz
o0denebilmesi her zaman mimkiin de degildir. VUK’'nun 112. maddesinin 4.
fikrasi ile getirilmis belirli sinirlamalar mevcuttur. Oncelikle durumun kamu
kurumlarinca kabul edilmesi, sonrasinda belirlenen usul ve esaslara gore
belirlenen bilgi ve belgelerin teslimi gerekmektedir. ikinci olarak bilgi ve
belgelerin tesliminden (¢ ay sonra faizin islemeye baslatilmasi faiz
odenmesini mimkin olmaktan cikaran ciddi bir sinirlandirmadir. Bunun
yaninda 6denecek faiz oraninin vergi alacaklarinda uygulanan gecikme faizi
yerine tecil faizi orani olmasi da ayri bir sinirlama sebebi olarak sayilmaktadir
(Candan, 2006: 214).

Genel olarak mikellefin vergi, prim gibi kamu giiciine dayali tahsil
edilen konularda kamuya olan borcunu vadesinde 6dememesi nedeni ile
anaparaya ek olarak vade bitiminden itibaren hesaplanan faizin 6denmesi
konusunda yarg! kararlarinda kanunlarin 6ngoérdigii cercevede ortak bir
goris oldugu ifade edilebilir. Kamu alacakh oldugunda uyusmazlik konulari
daha c¢ok teknik meseleler izerinde cereyan etmektedir. Bununla birlikte
vatandas alacakl oldugunda faiz 6denmesi gerekip gerekmedigi, ddenirse
hangi tarihten itibaren ve hangi oranli faiz 6demesinin yapilmasi gerektigi
konusunda net bir ictihat birligi olusturulamamustir.

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde faiz 6denmesi ile
ilgili idari yargi kararlarina baktigimizda genel olarak tc¢ farkh bakisin ve
kararin bulundugunu gérmekteyiz. itibar edilen ilk gériise gére mahkemeler,
VUK 112/4. maddesinin sadece belli kosullar tasiyan fazla veya yersiz
odenmis vergilerin iadesini 6ngordigl, dolayisi ile bunun disinda kalan
iadeler icin herhangi bir sekilde faiz 6denemeyecegi, zira kanun koyucunun
bunu istemesi halinde gerekli diizenlemeyi bu yonde yapacagi seklindedir
(Danistay 3. Dairesi, E.2004/912, K.2005/295).

ikinci goriis ise Danistay 7. Dairesinin israrl kararlari ile olusan ve
yukaridaki gorisiin aksine, devletin fazla veya yersiz tahsil ettigi vergilerin
artik bir kamu borcu haline gelmesi nedeni ile iadelerinde vergi alacagi icin
ongorilen sekilde ve oranda faiz uygulanmasi; adalet, esitlik, milkiyet hakki,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demesi ilkeleri
nedeniyle bir zorunluluk olarak belirtiimektedir (Danistay 7. Dairesi,
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E:2002/28, K:2005/237). ilgili kararlarda idarenin kendi eylemleri ile yol actig
zararlarin 6denmesinde sorumluluguna ve milkiyet hakkina vurgu
yapilmistir.

Bu iki gorislin arasinda yer alan ve ¢ok ornegi olmayan bir goérise
gore ise, ihtirazi kayitla beyan edilen ve 6denen vergiler icin ihtirazi kayitla
beyan ve 6deme tarihi VUK 112/4. maddesinde yer alan bilgi ve belgelerin
teslim tarihi sayilmakta ve bu tarihten {i¢c ay sonra baslanmak (lizere tecil
faizine hikmedilmektedir (Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E.2006/87,
K.2006/287).

Goraldaglu Uzere Danistay kararlarinda konu hakkinda bir ictihat
birligi saglanamamistir. Bu durum, benzer durumda olup davasi farkh
dairelerde yargilanan miukellefler acisindan farkli uygulamalara yol acarak
mikellefler arasinda esitsizlige ve devlete olan glivenlerinin sarsilmasina yol
acmaktadir. Mikelleflerin milkiyet haklarinin onlardan fazla vergi alinarak ve
fazla alinan verginin iadesinde faiz 6denmeyerek ihlali ayni zamanda olmasi
gerekenden fazla vergi alinmamasi seklindeki mikellef hakkini da dogrudan
ihlal etmektedir. Bununla birlikte kesin olma seklinde ifade edilen miikellef
hakkinin da ihlali s6z konusudur.

Anayasa Mahkemesi VUK'nun 112. maddesinin 4. fikrasi ile ilgili
kararinda; dlzenlemenin kamu kurumlari ile kisiler arasinda kamu
idarelerinin kamu gicilne dayal yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeni
ile olusan alacakh-borg¢lu iliskilerinin borclu olan kamu kurumlari lehine
bozulmasina sebebiyet verdigini, kamu kurumlarinin borcunu o6demesini
geciktirmede tesvik edici oldugunu, vatandaslarin devlete olan glvenini
sarstigini ifade etmistir. Mahkeme, yapilmis olan vergi tahsilatinin fazla veya
yersiz oldugu tespit edildikten sonra bu tahsilatin, mikellefler icin bir
“alacak” haline geldigi, alacak hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin
temel haklarindan oldugu, fazla veya yersiz vergi alinmasiyla enflasyon
nedeni ile paranin degerinde olusan asinma ile milkiyetin gercek degerinin
azaldig1 gibi bu milkiyetin tasarruf veya yatirim araci olarak getirisinden
yararlanma imkaninin da bulunmadigini, bu sekilde kisilerin miulkiyet
haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratildigini belirterek diizenlemeyi
iptal etmistir (AYM, E.2008/58, K.2011/37).

Mahkeme kuralin fazla veya vyersiz vergi tahsilati ile devlete
baskasinin mulki Uzerinde sebepsiz ve karsiliksiz bicimde tasarruf etme hakki
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verdigini ve bunun kamu yarari icin oncelikli bir durum olmadigini, kamu
yarari ile kisi yarari arasindaki dengeyi bozucu nitelikte oldugunu belirterek
Anayasanin 2. ve 35. maddelerine aykiri olduguna karar vermistir. Kararda
AiHS’ye Ek Protokol’iin 1. maddesine ve Eko-Elda Avee/Yunanistan (AiHM,
Basvuru No: 10162/02) davasina ve bu davada kullanilan gerekceye atif
yapilmistir. Kararda hiikmin iptali ile hi¢ faiz 6denmemesi gibi bir durumun
olusmamasi ve yeni dizenleme yapilmasi ic¢in iptal kararinin yirirlGge
girmesi ertelenmistir. Ancak bugiine kadar konu ile ilgili yeni bir diizenleme
yaptimamistir.

3.2. Sosyal Giivenlik Mevzuati Uygulamasi

Sosyal glivenlik mevzuati geregi 6denmeyen prim borglari icin aynen
vergilerde oldugu gibi 6183 sayili Kanun uygulanmakta ve mikelleflerden
odenmeyen primler icin primlerin 6denmesi gereken ginden itibaren
isletilen gecikme zammi oraninda faiz istenmektedir. Primlerin fazla veya
yersiz alinmasi durumunda ise fazla veya yersiz alinan vergilerden farkl bir
uygulama yapilmaktadir.

5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 89.
maddesinin 3. fikrasinda: “Yanlis veya yersiz alinmis oldugu tespit edilen
primlerin, alindiklari tarihten on yil gecmemis ise, hisseleri oraninda
isverenlere, sigortallara, istege bagh sigortalilara, genel saglk sigortallarina
veya hak sahiplerine kanuni faizi ile birlikte geri verilecegi, kanuni faizin,
primin kuruma yatirildigi tarihi takip eden aybasindan, iadenin yapildigi ayin
basina kadar gecen siire icin hesaplanacagi ve Bor¢lar Kanununun 65.
maddesi hiikmiiniin sakli oldugu” belirtilmistir.

Yanlis veya vyersiz alinmis sosyal glivenlik primlerinin geri
odenmesinde; fazla veya yersiz alinmis vergilerin geri 6denmesinden farkl
olarak tahsilatin yanlishgl anlasildiktan sonra, primlerin kuruma yatirildigl
tarihi takip eden ayin basindan itibaren isletilen kanuni faizin 6denmesi
ongoérilmektedir.’

Yanlis veya yersiz tahsil edilen primlerin geri verilmesi yukimluligu
Borglar Kanununda yer alan Sebepsiz Zenginlesme miessesesinin 6zel bir
tlrt olarak kabul edilmektedir (Glizel, 2009: 305). Borglar Hukukunda hak
(alacak) dogurucu bir kaynak olarak sayilan sebepsiz zenginlesmenin var

! Daha Fazla Bilgi icin Bkz. Yigitbas ve Unlii (2011)
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olmasi igin bir kimsenin mal varliginin baska bir kimsenin mal varligina hakh
bir sebep olmaksizin aktariimis varligin bulunmasi gerekmektedir. Sebepsiz
zenginlesme genellikle 6zel sahislar arasindaki hakli bir sebebe dayanmayan
mal gecislerinde kullanilmaktadir. Esasen borgluyu temerriide diisirmek icin
ihtar gereklidir.

Vergi ve sosyal glvenlik konusu giinliik hayatin olagan konularindan
olmadigindan miukelleflerin uzmani oldugu alanlar degildir. Kamu kurum-
larinin vergi ve prim tahsilati konusunda biiytk bir kamu giict kullanim hakki
ve yetkisi bulunmaktadir. istenen bir 6demeyi yapmayan miikellefi ciddi
cezalar beklediginden genel uygulama mikellefin dogru olmadigini
dislindtgi vergi ve primleri kamu kurumlarinin belirledigi dogrultuda beyan
ederek 6demesi seklinde olmaktadir.

Yanlis veya yersiz tahsil edilmis sosyal giivenlik primlerinin iadesinde
bu durum goz 6nilinde bulundurularak faiz yukimlalGgund baslatmak igin
vatandasin ihtari zorunlu tutulmamis ve diizenleme vergi konusundan daha
ileri bir hukuk ve mikellef haklari anlayisi ile yapilmistir. Bununla birlikte
kamu ve miukellef borclu oldugunda primler icin uygulanan faiz orani
degismektedir. Kamu alacakli oldugunda daha yliksek oranh olan gecikme
zammi uygulanirken kamu borc¢lu oldugunda daha diisik oranli olan kanuni
faiz uygulanmaktadir.

3.3. Diger Uygulamalar

Turkiye’nin aleyhine AiHM’de bircok dava agilmasina neden olan
uygulamalarin biri de kamulastirma sonrasi vatandaslara 6denen bedellerin
gec 6denmesi nedeni ile ugranilan zararlardir. i¢ yargl yolu ile genellikle
vatandaslar, tespit edilen kamulastirma bedeline itiraz ederek yargi karari ile
daha fazla kamulastirma bedeli almaya hak kazanabilmektedirler. Ancak
vatandaslara kamulastirma bedelini almaya hak kazandiklari glinden
odemenin vyapildigi gline kadar kanuni faiz oraniyla hesap edilen faiz
kendilerine 6denmektedir.

3095 sayili Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen kanuni faiz oranini
belirleme yetkisi Bakanlar Kurulunca ozellikle 1990’ yillarda enflasyonun
altinda belirlenmis ve kamu adina yapilan 6édemeler bu yolla reel olarak
dislrtlmistir. Bu uygulama esasen reel anlamda vatandaslarin
kaynaklarinin devlete aktarimi ve sonug¢ olarak dolayli bir vergileme
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sayilabilir. Uygulamanin sonucunda dolayh olarak vergi 6deyenler agisindan
kanunda ongérilmeyen ve O0demeleri gerekenin Ustiinde vergi 6deyerek
mikellef haklari ihlal edilmistir.

Bu uygulamalar sonrasinda acilan davalar neticesinde AiHM,
enflasyonun miulkiyet haklarinin ihlalinde bir faktér oldugunu, kamu
alacaklarina yilik %84 faizin uygulandigini, enflasyonun %70 oldugu bir
ortamda kisilere ge¢ yapilan 6édeme igin %30 oraninda faiz 6denmesinin
kamu yarari ile kisisel yarar arasinda adil olmayan bir dengesizlik yarattigini
belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (AIHMK, Basvuru
N0:19263/92 ve AIHMK, Basvuru No: 19639/92). AiIHM vatandaslara 6deme
yapilirken en az enflasyon oraninda faiz 6denmesi gerektigine karar
vermistir.

Daha sonra Anayasa Mahkemesi, dlsik oranli kanuni faizin
bor¢lunun vyararlanmasi, alacaklinin ise zarara ugramasi sonucunu
dogurdugunu, bu durumun, borc¢lunun, siiresinde borcunu 6dememesine yol
actigini, yargi yoluna basvuruldugunda da vyargl silirecini uzatma gayreti
gosterildigini belirterek kanuni faizi % 30 olarak belirleyen 3095 sayih
Kanunun ilgili madde ve fikralarini hukuk devleti ilkesine aykiri bularak AiIHM
kararlarina paralel bicimde iptal etmistir. (AYMK, E.1997/34, K1998/79).
Kararda Mahkeme konuyu miilkiyet hakki yoninden degerlendirmemistir.
Karar sonrasinda yasal faiz orani 1.1.1998 ten itibaren uygulanmak lizere %
50’ye cikarilmistir. Ancak o yillarin enflasyon oranlari distndldiginde bu
artisin da yeterli olmadigi aciktir.

Tasarruf tesvik sistemini dlzenleyen 3417 sayil Yasa ile
vatandaslardan kesilen zorunlu tasarruf kesintilerinin belli bir siireden 6nce
sistemden ayrilanlar icin geri verilmemesi ongorilmekteydi. Anayasa
Mahkemesi bu dizenlemeyi Anayasanin hukuk devleti ilkesi ile milkiyet
hakkina aykiri bularak iptal etmistir (AYMK, E.1997/59, K.1998/71). iptal
sonrasl ayni kanunda degisiklik yapilarak 3417 sayili Yasanin 6. maddesi ile
getirilen calisanlarin  (cretlerinden kesilen zorunlu tasarrufun geri
6denmesinin 6 yil tasarruf kesintisi yapilmasina, nema 6denmesinin de (3/5
oraninda nema) en az 15 yil tasarruf kesintisi yapilmasina baglanmasi
seklindeki dizenlemeyi de Mahkeme milkiyet hakkinin ihlali olarak
degerlendirmis ve iptal etmistir (AYMK, E.2000/42, K.2001/361). Kararda
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Mahkeme, alacak hakkini milkiyet hakki kapsaminda degerlendirmektedir
(AYMK, E.2006/142, K.2008/148).

Goruldigu gibi kamu borcunun édenmesinde faiz 6denmemesi veya
kullanilan faiz oraninin disuklGgi yoluyla reel anlamda dolayli bigimde
mikelleflerden kamuya kaynak aktariimaktadir. Bu uygulamalardaki
haksizliklar AIHM ve Anayasa Mahkemesinin kararlari ile bir olgiide
giderilebilmistir.

3.4. Degerlendirme

Kamunun miukelleflere borc¢lu oldugunda faiz 6dememesinin veya
disliik faiz 6demesinin, mikelleflerden alacakh oldugunda ise yiksek faiz
talep etmesinin dolayl bicimde mikelleflerden vergi alinmasi anlamina
geldigi dustunidlmektedir. Bu sekilde vatandaslarin alacaklarinin  degeri
duslrulerek veya borglari arttirilarak yine milkiyet ve mikellef haklari ihlal
edilmektedir. Son yillarda 6nemli mesafeler alindigi gorilen temel birey
haklarinin miikelleflere bakan yonii ile halen ulasilmasi gereken seviyenin ¢cok
gerisinde oldugu goritlmektedir. Dahasi tGlkemizde kanunlarin ve gelir idaresi
uygulamalarinin mikellef haklari konusunda olmasi gereken seviye bir yana
temel haklari korumada da yeterli olmadigi anlasilmaktadir.

Tim bu uygulamalar bircok durumda kanun yolu ile
gerceklestiriimektedir. Bu durum halen kanun devletinden hukuk devletine
gecilemediginin bir gostergesidir. Hukukun bir parcasi kanunlar olsa da,
hukuk devletinin yerlesmesi icin kanunlar yeterli degildir. Kanunlarin varlig
ve somut olaylara uygulanmasi her zaman adaletli sonuclara ulastirmayabilir.
Kanun devletinde amac¢ kanunlar yolu ile devletin bekasini korumak iken
hukuk devletinde adaleti saglama (devleti sinirlama ve denetleme yetkisi ile
birlikte) daha 6nceliklidir (Goksu, 2007: 60).

Bircok durumda AiHM, Anayasa Mahkemesi ve diger mahkemelerin
kamuda faiz uygulamalari yolu ile ihlal edilen mikellef haklarini korumada
onemli kararlar aldigi gorilmekle birlikte, ozellikle idari yargida halen
mikellef haklarini oOncelikli degerlendirme kriteri sayan bir anlayisin
gelismedigi ya da az sayida mahkeme kararina boyle bir anlayisin yansidigi
gorilmektedir.

Mukelleflerden fazla veya yersiz tahsil edilen vergi veya prim kamu
kurumlarinin hatasi ile gerceklestirilmektedir. Bu tahsilatlari normal bir borg-
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alacak iliskisinden ayiran en 6nemli 6zellik, bu islemlerin kamu glicline
dayanilarak gerceklestirilmesidir. Mikellefler yanhs oldugunu bilseler de bu
odemeleri yapmak durumundadirlar, aksi halde yapmadiklari 6demeler icin
cezalar ve yliksek oranli faiz s6z konusudur. Kamu hukuku alaninda yer alan
odemeler igin devlet kurumlari, uzman personeli ve kanuni yetkileri ile glicl(,
mikellefler ise zayif konumdadir.

Genellikle uzun siren yargi siireci sonunda mikelleflerden fazla veya
yersiz tahsil edilen bedellerin iadesi saglanabilmektedir. Gegen siire zarfinda
mikellefler, hem enflasyon nedeni ile paranin deger kaybindan etkilenmekte
hem de is imkanlari veya yatirnm olanaklarini degerlendirebilme ihtimalini
kacirmaktadirlar.

idarenin siirdiirmesi zorunlu gérevlerinden birisi de mali hizmetler
kapsaminda vergilerin ve primlerin hukuka uygun olarak, dogru ve en etkin
bicimde tarh, tahakkuk ve tahsil edilmesidir. Hatal tahsilatin yapilmasi ile
idareler bu gorevlerini iyi bicimde yerine getirememekte ve bir hizmet
kusuru meydana gelmektedir. Bu durumda miukelleflere zararlarinin
karsilanmasi icin enflasyonun Ustiinde faiz ddenmesi bir zorunluluk ve
idarenin kendi eylemleri ile yol actigi zararlarin 6denmesi gerektigini belirten
Anayasanin 125. maddesinin bir geregidir. Ancak Danistay’in bir dairesi
disinda miukellef haklarinin tazminine idarenin sorumlulugu cercevesinde
yaklasan bir kamu kurumu veya yargi organi bulunmamaktadir.

Devlet borclu oldugunda faiz 6denmemesi veya az 6denmesinin
yaninda konunun 6nemli bir boyutu da devletin bor¢lu veya alacakli olmasina
gore faiz oraninin degismesidir. Kamu hukukunun ayri bir hukuk sistemi
olarak kabul edilmesi nedeni ile esitlik karsilastirmasi yapilmasi giic
gorulebilmektedir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda kisiler ile kamu
kurumlarini (idare), farkli statlide bulunmalari nedeni ile genellikle esit kabul
etmemektedir. Ancak, somut olayda kisilerin hangi kosullar altinda esit
olduklarini belirlemek kolay degildir. Esitlik ilkesinin ayni, benzer, esit
durumdaki kisilere esit davranilmasini gerektirdigi acik olsa da, kisilerin
durumlarinin ne zaman ayni, benzer veya esit olmaktan ciktigini tespit etmek
zordur. Esitlik ilkesi, gercek kisiler ve 6zel hukuk ttizel kisileri icin yalniz kendi
aralarinda degil, ayni zamanda bazi konularda kamu hukuku tiizel kisileri ile
esit islem gérme hakkini dogurmaktadir (Oden, 2003: 153-190).
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Daha genis bir perspektiften bakildiginda fazla veya yersiz bir sekilde
alinan bir bedel nedeniyle borca sahip olmak veya alacak hakki sahibi olmak
bakimindan kamu tlizel kisiligi ile 6zel sahislarin miilkiyet hakki agisindan
farki bulunmamaktadir. Bu durumda kamu borg¢lu oldugunda farkli faiz orani,
alacakl oldugunda farkh faiz orani kullanilmasinin kamuya faiz orani yolu ile
dolayh vergi geliri saglamak disinda izah edilmesi mimkiin degildir.

Daha once anlatildigi gibi gerek kanun, gerekse yargi kararlar
incelendiginde kamu alacaklari i¢in uygulanan faizin amaci 6deme yapmayan
mikellefleri cezalandirmak degildir. Ama¢ zamaninda yapilmayan 6deme
nedeni ile enflasyon karsisindaki deger disiikliglini veya 6deme zamaninda
yapilmis olsa idi gerek kalmayacak olan giderlerin (bor¢clanma nedeni ile faiz
odenmesi gibi) karsilanmasidir. Cezalar ayrica tahsil edilmektedir. Bu
durumda yiksek faiz ile elde edilen bedel dolayli bir vergi mahiyetinde olup
mikelleflerden olmasi gerekenden fazla vergi alinmasi anlamina
gelmektedir.

Yapilmasi gereken gecikme zammi, gecikme faizi, tecil faizi ile kanuni
faiz seklinde farkl faizler yerine kamunun sozlesmeden kaynaklananlar
disinda kalan bor¢ ve alacaklari icin tek faiz orani belirlenmesidir. Aynen ozel
sahislar arasinda oldugu gibi bir fark olusturulacak ise bu mikellefin tacir
olup olmadigina gore belirlenmeli, ancak kamu karsisinda bor¢lu ve alacakli
olana her durumda ayni faiz orani uygulanmalidir. Zira tacirin parayi ticaret
veya baska yollar ile yatirrm araci olarak kullanma ihtimali vardir. Tacir
olmayan miikelleflerin ise daha sinirh yatirrm araci kullanma ihtimali sz
konusudur. Dolayisi ile tacirler icin daha yiksek faiz orani uygulanmasi
yaptiklari isin dogasi geregidir.

Bu konuya getirilebilecek ¢oziimiin, kamuya borglu veya kamudan
alacakl tacir oldugunda ayni oran olmak Gzere ortalama (en buyik bes banka
veya buna paralel belirlenecek bir oran) banka kredi faiz oranlari gibi bir
oraninin, mukellef tacir olmadiginda ise yine hem kamu borcu ve hem de
kamu alacaklari igin ortalama mevduat faizi oraninin (en biyik bes bankanin
mevduata uyguladigi ortalama faiz veya buna paralel belirlenecek bir oran)
yasa ile kabul edilmesi olacagl dislinilmektedir. Bu durumda ge¢ yapilan
odemeden alinan faizin amaci paranin degerini ve alternatif yatirim
araclarinin getirisini korumak olacak, bir cezalandirma veya dolayl vergi alma
araci olmaktan cikarilacak ve mikellef haklari ihlal edilmemis olacaktir.
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SONUC

Vergilendirme ve bununla ilgili slreclerde devlet ile mikellef
arasindaki hukuki iliskide mikelleflere taninan haklar olarak tarif edilen
mikellef haklari gecen asirda 6nemli mesafe kat etmis ve 6nemli 6lclide
genel kabul gérmis standartlara ulasiimistir. Bilgilendirilme, yardim alma,
dinlenme, itiraz edebilme, 6denmesi gerekenden fazla vergi 6dememe,
kesinlik, 6zel yasamin gizliligi, vergi mahremiyeti ve gizliligi seklinde siralanan
mikellef haklarinin bircogunun iilkemizde de kabul edildigi Gelir idaresi
tarafindan beyan edilmekte ve kimi diizenlemelere konu olmaktadir.

Bununla birlikte tGlkemizde temel haklar konusunda bile mikelleflerin
yeterince korunmadigi, mikellef haklarinin gelir idaresinin ve diger kamu
kurumlarinin o6ncelikleri arasinda olmadigi kamuda faiz uygulamalarinda
kendini gostermektedir. Kamuda faiz uygulamalari kamunun bor¢lu veya
alacakli olmasina gore farkhliklar gostermektedir. Kamu bor¢lu oldugunda
(s6zlesmeden kaynaklananlar hari¢) genellikle ya faiz 6denmemekte veya
kamu alacakh oldugunda alinandan daha distk bir oranda ve daha sinirli bir
slire icin 6deme yapilmaktadir. Bu durumda faiz ve enflasyon araciligi ile
kaynaklar reel olarak mikelleflerden devlete aktarilarak dolayli vergi
alinmaktadir.

Devlete bu sekilde kaynak aktarimi yapilmasi mikellef haklari ile
dogrudan iliskili ve AIHS ve Anayasa ile korunan miilkiyet hakkini ihlal
etmekte ve olmasi gerekenden fazla vergi 6denmemesi ve kesinlik seklinde
sayllan mikellef haklari da cignenmektedir.

Fazla veya yersiz alinan vergilerde basvurudan li¢ ay sonra baslamak
lzere faiz isletilmesi seklindeki VUK ilgili hikmi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir. Iptal edilen hikmiin yerine vyapilacak
dizenlemenin mikellef haklarini olmasi gereken seviyeye tasimasi amaci ile
tim kamu alacak ve borglari icin 6denmesi gereken tarihten baslatilmak
lzere tek faiz orani getirmesi ve farklilastirmanin kamu karsisinda borglu
veya alacakli olanin tacir olup olmadigina goére yapilmasi 6nerilmektedir.
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OZET

GUnlmiz kamu ydnetimi sisteminin en dnemli sorunlarindan biri haline gelmis
etkin olmayan ve verimsiz yonetim sistemi, yillardir gesitli agilardan sorgulanmaktadir.
Verimsizligin gozle gorilebilir alanlari arasinda sayillan kamu personel yapisi ise bu
strecin en fazla elestirilen unsurlarindan biri haline gelmistir. Bu sebeple, 6nce 6111
sayili yasa ile sicil sistemi kaldirilmis ardindan kamu personelinin verimliligini 6lcecek
yeni bir degerlendirme sistemi arayisina girilmistir.

Bu ¢alismada da Turkiye’de kamu yonetiminin personel yapisi ve degerlendirme
sisteminin tarihsel gelisimi incelenmis ve gelinen nokta itibariyle performans deger-
lendirme sisteminin mevcut ornekleri ve uygulanabilirligi tartisilmistir. Performansa
dayali bir Ucret sistemi olusturulurken is ortamindaki ¢alisma barisinin bozulmamasi, bir
calisma grubu vasitasiyla yon tayin edilmesi, objektif ve adil kriterlerin belirlenmesi,
kurumlarin kendi i¢ isleyislerine uygun modeller olusturmalarinin saglanmasi gibi
hususlarin énemine deginilmistir. Siirecin diger Ulkeler ve uluslararasi kuruluslardaki
orneklerine de yer verilerek kamu yonetiminde islevsel ve uygun bir performans
degerlendirme sisteminin nasil olusturulabilecegi agiklanmaya c¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Personeli, Performans Degerlendirme Sistemi,
Performansa Dayali Ucret Sistemi, Verimlilik, Ucret.

PAY FOR PERFORMANCE SYSTEM IN THE PUBLIC SECTOR
ABSTRACT

The ineffective and unproductive management system, which has become one
of the most important problems of today’s public administration, has been examined
from various aspects for many years. The structure of the civil servant service, counted
among the visible areas of low productivity, has become one of the most criticized fields
within this system. Therefore, the registration system was repealed by Law No. 6111
and subsequently, a quest for a new evaluation system in order to measure the
productivity of civil servants has begun.

* Kalkinma Bakanhgi Planlama Uzmani
** Kalkinma Bakanligi Planlama Uzman Yardimcisi
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In this study, historical development of the personnel structure in the public
sector and evaluation system in Turkey will be analyzed and actual samples and the
feasibility of performance evaluation systems will be discussed. The importance of such
matters as protecting labor peace, setting direction by way of a working group,
establishing objective and fair criteria, building models in according with the self-
internal working styles of institutions while establishing a pay for performance system
will be referred. How a functional and convenient performance evaluation system can
be established in public management will be explained also by supporting with samples
from other countries and international institutions.

Key Words: Civil Servant, Performance Evaluation System, Pay for Performance
System, Productivity, Salary.

1. GiRi$

1980’lerle birlikte diinya siyaseti yeni bir rota belirlemis ve her alanda
daha liberal politikalar benimsenmistir. Gelismis Ulkelerin bu tavri Tirkiye
acisindan da belirleyici olmustur. Yasanan degisim ekonomiden siyasete,
yonetim sisteminden toplumsal alana ¢ok yonli olmus ve bu degisim sire-
cinin yonetim ayaginda ise “etkin ve verimli bir kamu ybénetimi” olusturma
amacli on plana ¢cikmistir. Olusturulmak istenen daha etkin ve daha verimli
kamu yo6netimi, sunulacak kamu hizmetlerinin daha rasyonel bir bakis acisiyla
belirlendigi, yeniden belirlenen bu hizmetler dogrultusunda kamu kurumla-
rinin muikerrerlikleri dnleyecek sekilde konumlandirildigl ve kamu hizmetini
sunacak personelin verimliliginin mimkiin oldugunca artirilarak daha kaliteli
hizmetin sunuldugu bir model olarak agiklanabilir.

Bu ¢ok yonli slirecin alt basliklarindan biri olan “kamu personelinin
verimliliginin artirlmasi” hedefi, bircok (lkede farkli uygulama araclariyla
saglanmaya calisiimistir. Personelin alacagi Ucretin sundugu hizmet ve bu
sirada gostermis oldugu performansla iliskilendirilerek, Ucretin bir arag
olarak kullanilmasi sonucu, verimliligin artirilmasi amaci etrafindaki uygula-
malar gerek literatlirdeki performans degerlendirme metotlari gerekse de
Ulke ve kurumlarin olusturdugu 6zgiin fikirler dogrultusunda sekillenmistir.
Durumun boyle olusundaki en biyilk pay siphesiz kurumlarin isleyislerinin
ve personel yapilarinin birbirinden farkli olmasidir. Bu ylizden her (lkede,
hatta her kurumda personelin performansinin denetlenmesi ayri bir sorun
olarak ele alinmis ve farkli ¢éziimler bulunabilmistir. Personelin neye gore,
nasil, hangi araliklarla ve kim tarafindan degerlendirilecegi tartismali bir
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konudur. Ozellikle degerlendirme kriterlerinin ve amirin bakis agisinin
stbjektif bir yoruma acik olabilecegi ve bunun da calisma barisina zarar
verecegi en klasik elestirilerden biri olmustur. Performans degerlendirme
sistemi Uzerinde calisan her Ulke gibi Tirkiye’de de ayni slire¢ yasanmis ve
yasanmaya devam etmektedir.

Bazi Bati Ulkelerinde de oldugu gibi kurumsal bazda performansa
dayali Gcretlendirme yapabilme imkani taniyan Turkiye’deki ilgili mevzuat
sayesinde, uygulamada birden fazla degerlendirme sistemi Ornek
olusmustur. Genel olarak Ucret-performans iliskisini kurmaktansa personelin
aldig1 Ucrete ek bir gelir islevini géren rutin bir uygulamaya donlisen ve
Tirkiye’de sinirh uygulama alanina sahip parcali bir goriintii sergileyen
performansa dayali Ucretlendirme calismalari, 6zellikle 2011 yili igerisinde
yurirlige giren 6111 sayili yasa ile kaldirilan sicil sistemi yerine yeni bir
model olusturma hedefiyle ivme kazanmistir.

Kamu personeline yonelik bir denetim sistemi arayisinin oldugu ve
ozellikle bu denetimin (cretle iliskilendirilerek verimliligin artirilmasi
amaciyla c¢alismalarin yapildigi bu ortamda Tirkiye’deki mevcut durum Bati
Ulkelerinden de bazi o6rnekler esliginde sunulmaktadir. Bu baglamda,
¢alismanin birinci boliminde performansa dayal Ucretlendirmenin hukuki
analizi yapilmis, ikinci boliminde performansa dayali {icretlendirme
sisteminin olusturma stirecine iliskin 6nemli hususlar incelenmis ve Uglnci
boélimde vyurtici ve vyurtdisi uygulamalari anlatilmistir. Calismanin son
béliminde ise kamu sektoriinde yer alan herhangi bir kurumun performans
denetim sistemine gecis yapmasi halinde, izlemesi gereken yonteme dair
oneriler sunulmus ve bu siirecin ¢alisma barisini bozmadan, kurumun
yapisina en uygun olacak sekilde nasil daha iyi yonetilebilecegi aciklanmaya
cahisiimistir.

2. PERFORMANSA DAYALI UCRETLENDIRMENIN HUKUKi ANALIizi

Kamu personelinin gostermis oldugu performansa goére degerlen-
dirilmesi uygulamasi Tirk kamu yonetiminde henliz tam anlamiyla var
olmayan ancak yenilikci ve degisime ayak uyduran bir dislnce
dogrultusunda sistemlestirilmeye calisilan bir uygulamadir. 6111 sayil yasa
yurarlige girene kadar kamu personeli sicil sistemi dogrultusunda
degerlendirilirken ilgili yasanin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda
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(DMK) vyaptigi degisiklikle sicil sistemi kaldirilmistir. Sicil sistemine gore
yapilan degerlendirme kamu personelinin amiri tarafindan degerlendirilmesi
temeline dayanmakta ve personelin aldig Ucretle bir iliski kurmamaktaydi.
Ancak 1980’lerle birlikte Bati’da yasanan degisim dalgasi kamu hizmetleri ve
kamu personeli alaninda da etkisini gostermis ve “etkin-verimli bir kamu
yonetimi” amaciyla yapilan g¢alismalarin 6nemli noktalarindan biri de kamu
personelinin verimliliginin 6l¢lilmesi ve gdstermis oldugu performansa gore
lUcret verilmesi diisincesi olmustur.

Klasik anlamda “personelin 6zliik islemleri ile ilgilenme” silirecinden
uzaklasan, calisanlari orgiitin en degerli kaynagl olarak goéren “insan
kaynaklarinin stratejik yonetimi” anlayisina dogru kayan bir yaklasim o6n
plana c¢ikmistir (Kestane, 2003:1). Bu ylzden Tirkiye’de de kamu
personelinin bu yeni fikir dogrultusunda degerlendirilmesi fikri giindeme
gelmis ve pargali-kurumsal bazda denemelerle sinirh uygulamalar goéril-
mistiir. Ancak anayasal bazda ve kamu personel sisteminin temel tasi sayilan
DMK’da hakim olan dislince ve unsurlarla ¢elisen bu uygulamalar hukuki
zemin konusunda sikinti dogurmus ve yargisal problemler ortaya ¢ikmistir.

2.1. Performans Yonetim Siireci ve Performansa Dayali
Ucretlendirme

Performans yonetim sistemi olduk¢a kapsaml bir tanima gore
“gerceklestiriimesi beklenen organizasyonel amaglara ve bu yonde
calisanlarin ortaya koymasi gereken performansa iliskin ortak bir anlayisin
organizasyonda vyerlesmesi ve calisanlarin bu amaglara ulasmak igin
gosterecegi ortak cabalara yapacagi katkilarin dizeyini artirici bir bigimde
yonetilmesi, degerlendirilmesi, Ucretlendirilmesi ya da o6dillendirilmesi ve
gelistirilmesi sireci” olarak ifade edilmektedir (Barutgugil, 2002:125). Bu
genis tanimdan da anlasilacagl Ulzere calisanlarin performansa gore
degerlendirilmesi bir teskilatta verimlilik ve etkinligin artirilmasi amaciyla
yerlestirilmeye calisilan sistemin yalnizca bir yonuddr.

Devletin stratejik bir bakis acisi ile hareket ettigi, sunacagl kamu
hizmetlerini ve kurumlari rasyonel bir sekilde belirledigi, bu hizmetlerin
sunumunda kurumlarin ve personelin veriminin artirilmasinin amacglandigi,
maliyetlerin azaldigi etkin bir kamu yonetimi olusturma hedefi Dokuzuncu
Kalkinma Plan’'nda yer alan “Kamu Hizmetlerinde Kalite ve Etkinligin
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Artirilmas1” baslikh eksende de kendine fazlasiyla yer bulmustur (DPT, 2006:
49). Etkin bir performans yonetim uygulamasi, siirekli degisimin ve yeniligin
yasandigl bir ortamda kurumlarin, ¢alisanlarin giicli ve zayif yonlerini ortaya
¢cikarmada ve motivasyonlarini artirmada kritik bir ara¢ olarak disunl-
mektedir (Helvaci, 2002: 168). Kamu sektoriinde insan kaynaklarinin etkin ve
verimli kullanilabilmesi ise 6nce bir is ve kurum analizini gerektirmektedir.
Rasyonel olarak vyiritilen bu belirleme slrecinin ardindan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi nitelikte ve sayida personel istihdami ile etkin bir
yapi olusturulur. Performans yonetim siirecine ait bu isleyis, rasyonel olarak
olusturulan personel teskilatinin verimlilik temelli hizmet gérmesi igin,
cikarilan is ile calisan arasinda Ucretle ilgili bir bag kurma egilimindedir.

2.2. 1982 Anayasasi ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu

Mevcut kamu personel sistemi memuriyet lzerinden kurgulanmis ve
bu dogrultuda hedeflenen yapiya iliskin en genel ve temel hilkiimler de 1982
Anayasasi’nda belirlenmistir. Anayasanin Genel ilkeler basligini tasiyan 128.
Maddesinde “Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir” ifadesine yer verilmis ve 2010 yili anayasa
degisikligi ile bu fikraya “Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sé6zlesme
hiikiimleri sakhdir.” ciimlesi eklenmistir.

DMK'nin 4. Maddesi “Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli
personel, gegici personel ve isciler eliyle gérdiiriiliir.” ifadesine yer vermis ve
statli hukuku olarak adlandirilabilecek yasal ve sabit is glivencesi olan sosyal-
mali glvencelerle donatilmis memur grubu haricinde bir takim
uygulamalarda bulunma dislincesi de bu maddeden dogmustur. Bu
dogrultuda zamanla 4/B, 4/C gibi kisaltmalarla anilan kamu personeli gruplar
olusturulmus ve bu gruplar da isimlerini aslinda DMK’nin 4. Maddesinin ilgili
fikralarindan almistir.  Memurlarin almis olduklari ayliksa derece ve
kademeye gore degisen gosterge katsayisi formiliyle hesaplanmaktadir.
DMK'da memurlara yonelik maddi bir getirisi ya da gotliriisi olmayan
motivasyon unsurlarina deginilmis ancak uygulamanin kilit noktasi olan
“basarili olma hali” acikliga kavusturulmamis ve bu uygulama daha ziyade
keyfi bir ara¢ olarak birakilmistir.
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2.3. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

2003 yilinda yirirlige giren 5018 sayili Kanun performans yonetim
sirecinin bitce boyutu lzerine olmakla birlikte, performans lizerine yaptig
vurguyla bir ilktir (Demir, 2007: 82). Amaci, “Kalkinma planlari ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere, kamu
mali ybénetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tiim mall islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini
ve mali kontrolii diizenlemek” olarak belirtilmistir. Kanunda yer alan “kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi” ifadesi personeli de kapsayan
olduk¢a genis bir ifadedir. Kanunun 9. Maddesinde kamu idarelerinin
Olcllebilir hedefler saptayacagi ve oOnceden belirlenmis performans
gostergeleriyle olgme-degerlendirme yapacagl karara baglanmistir. 5018
saylli yasa ile gelen idari zihniyet degisimi, her donemin sonunda
hazirlanacak faaliyet raporlariyla idarenin gosterdigi performans ile hedefleri
ve bitcesi arasindaki iliskinin sorgulanmasinin bir siire¢ olarak zorunlu
kihnmasinda da ¢ok net olarak gortilmektedir.

Kurumsal bazda iktisadilik, verimlilik, etkinlik gibi hedefler 6ngéren
ve bunlarin él¢limlerini bitce ile iliskilendirerek yapmaya c¢alisan 5018 sayil
Kanun, lafzen bireysel bazda bir performans denetiminden bahsetmemis ve
kamu personeline yonelik bir Ucret-performans iliskisi kurmamustir.
Performansin kurumsal olarak olgildigi bir sistemde kamu hizmetinin ana
unsuru olan kamu personelinin verimliliginin olglilmesi ise yasanan degisim
sirecinin bir parcasi olmakla beraber ileride deginilecek personel
kanunlariyla glindeme getirilmeye ¢alisiimistir.

2.4. Mevzuatta Performans Degerlendirme Sistemi

Tirk kamu yodnetiminde tim personeli kapsayacak sekilde tek bir
diizenleme bulunmamakta, personelin verimliligini artirmak amaciyla yapilan
diizenlemeler personel gruplarina mistakil yasal dizenlemelerle gercekles-
tirilmektedir (Ceylan, 2009: 63). Ancak bu parcali uygulamalarin 6nemli bir
ozelligi ayhk alinan Ucreti, performansa paralel olarak hesaplamaktan ziyade
yapilacak ek 6demenin performansa gore yapilmasidir. Glvenceli bir meslek

25018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 1. Maddesi
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olarak nitelenen memurlugun bu yapisindan uzaklasmak ve hak ve ylikim-
lGltkleri performansla iliskilendirmek amaciyla Tirk hukukunda uygulan-
makta olan araclarin en gbze carpani, kadro karsiligi s6zlesmeli personel
uygulamasidir. Calisma sartlarini ve 6zlik haklarini (lcretin taban ve tavani
dahil) Bakanlar Kurulu’nun belirledigi bu grubun calismakta oldugu teskilatla-
rin amirlerine “performansa gore tesvik ikramiyesi verme” yetkisi verilmistir.

Tarim ve Koyisleri Bakanhgl ve Saghk Bakanligl binyesinde
uygulanmakta olan “déner sermaye geliri” uygulamasi da kamu yonetiminde
personeli calismaya tesvik etme kapsaminda vyapilan ek &6deme
araclarindandir. Bunun yanisira Milli Egitim Bakanhgi blinyesinde yuritilen
ve DMK’da bahsedilen “ek ders lcreti” uygulamasi da daha etkin ve verimli
bir egitim sistemi icin daha ¢ok performans gosteren personele yapilan bir
diger ek ddemedir. Ayrica 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda 2004
yilinda vyapilan degisiklikler neticesinde 0Ogretmenlik meslegi adaylik,
o0gretmenlik, uzman 6gretmenlik ve baségretmenlik basamaklarina ayrilmis
ve bu basamaklar arasindaki gegis sicil ve kidem disinda diger bir takim
unsurlarin da vyizdesel agirhgina bagh tutulmustur. ilk bakista Ucret-
performans paralelinde bir iliski kurulmamis gibi gozilkse de ileride de
aciklanacak olan sistem bir 6gretmenin bir (ist basamaga gecerek Ucret artisl
saglayabilmesi icin farkh bilesenleri icerisinde barindirmaktadir.

Mevzuatta yer alan minferit uygulamalar disinda 5018 sayili Kanun
ile de artik iyice hissedilen stratejik degerlendirme ve etkinlik-verimlilik
cizgisindeki kamu yonetimi anlayisi, kamu personelinin de performansi
dogrultusunda degerlendirilip Ucretlendirilmesi egilimindedir. 2004 yilinda
meclisten ¢ikarilan ancak yirirlige giremeyen 5227 sayill Kamu Yonetiminin
Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun, stratejik yénetim
sirecinden bahsettikten sonra 46. Maddesi’'nde “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri, performans élgiitlerine gére degerlendirilir ve &diillendirilir”
ifadesine yer vermistir. Bunun yanisira 2005 yilinda taslak metin haline
getirilen ancak sonrasinda yasalasma sireci dondurulan Kamu Personeli
Kanunu da Mali haklar tanimi icerisinde; temel gorev ayligi, temel gérev
Ucreti, hizmet farki ek 6denegi, performans 6demesi, ders (creti, vekalet
Ucreti, ikinci gorev Ucreti ile yurt disi aylik veya Ucretini saymis ve kamu
sektori icerisindeki aylik-ticret ayrimini belirlemis oldugu istihdam tdrleri
lzerinden de mesrulastirmis ve pekistirmistir.
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3. PERFORMANSA DAYALI UCRET SISTEMININ OLUSTURULMA
SURECI

Kamu kurumlarinda performansa dayali bir ({cret sisteminin
uygulamaya konulabilmesi icin gerekli olan oncelikli unsur, licret dizeyini
belirleyecek veya bu diizeyi belirli 6lcekte etkileyecek bir performans 6l¢iim
sisteminin olusturulmasidir. Muhtelif sekilde kurumdaki ilgili personelin
performansinin olgllebilecegi gbz dniline alindiginda, burada kurulacak olan
sistemin hangi hedefler lizerine insa edilecegi 6nem kazanmaktadir.

Ozel sektérde herhangi bir firmaya yénelik olusturulacak performans
degerlendirme sisteminin ana hedeflerinden biri ilgili firmanin kar dizeyi
olarak belirlenebilir. Bu sekilde, firmada calisan kisilerin veya birimlerin
performansi firmanin o donemdeki kar veya zararina etkileri nispetinde
Olcllebilir. Satis ve Uretim miktarlari bu cercevede nispi objektif kriterler
haline gelmektedir. En basit anlatimiyla, en fazla kar getiren birim veya
personel ayni zamanda en ylksek miktarda Ucret artisini veya en yiksek
ikramiyeyi elde edebilmektedir.

Ancak kamu yonetiminde yapilan islerin hedefi kar elde etmek veya
ilgili kurumun o6lgegini blyltmek degildir. Burada kamu hizmetleri ile
hedeflenen toplumun ortak ihtiyaclarinin en iyi sekilde karsilanmasidir. Bu
cercevede her kamu kurumunun gorevi farkli bicimde kendi kanununda
tanimlanmaktadir. Tim kamu kurumlarinin gérev ve yapilarinin birbirinden
farkli oldugu g6z 6niine alindiginda, tim kurumlar igin sicil uygulamasinin
benzeri ortak bir performans degerlendirme sisteminin olusturulmasinin
verimli olmayacagi aciktir. Bu uygulamanin yerine her kurum igin kendi ic
isleyisine uygun farkl bir sistemin olusturulmasi daha yararh olacaktir.

ilgili kamu kurumunun kendisine tevdi edilen gérevleri yerine
getirirken personelin performansini ne sekilde Olgeceginin belirlenmesi
hususunda ise, yine kurulacak sistem ile nelerin hedeflendigi sorusu
karsimiza c¢ikmaktadir. Performans degerlendirme sistemi ile amacglanan
mevcut personelin motivasyonunu artirmak olabilecegi gibi, personel
arasindaki rekabeti artirmak da olabilir (Nigro, 1981: 85). Ancak benzer
goriinen bu iki farkli hedefe yonelik ¢ok farkli performans degerlendirme
sistemleri olusturulacaktir.
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3.1. Kamu Kurumlarinin Performans Degerlendirme Sistemlerini
Olustururken Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

3.1.1. Galisma Barisinin Korunmasi

Olusturulacak olan performans degerlendirme sisteminin s
ortamindaki huzuru bozucu nitelikte olmamasina azami 6zen gosterilmelidir.
Mevcut uygulamada kurum icerisinde benzer goérevleri yerine getiren
personelin ayni unvan altinda olmalari durumunda aldiklari Gcret dizeyi de
benzerlik gostermektedir. Calisanlarin yakin seviyelerde Uicret almalari ve
isleri gerekli 6zenle yapip yapmamalarina bakilmaksizin Ucretlerinin devlet
glivencesi altinda olmasi  kurum icerisinde huzursuzluklara neden
olabilmektedir (Lemieux vd. 2009: 41).

Olusturulacak olan performans degerlendirme sistemi ile personelin
performansina gore Ucret almasi verimlilige iliskin bir takim aksakliklari
ortadan kaldirirken, ¢alisma barisint bozucu farkli sonuglara neden
olabilmektedir. Genelde sibjektif degerlendirmeler neticesinde bazen ayni
odayi paylastigl veya ayni birimde calistigl yakin ¢alisma arkadasindan daha
az Ucret alan personelde motivasyon kaybi yasanabilmektedir. Bu tir
hakkaniyetsiz bir muamele ile karsi karsiya kalan personel farkl tepkiler ile
bunu disa yansitmakta, bu da c¢alisma ortamindaki huzurun ortadan
kalkmasina neden olmaktadir. Ancak, o6zel sektérden farkli olarak kamu
kuruluslarinda ilave bir risk siyasi etkilerin bu degerlendirmelere yansima
ihtimalidir. Kurulacak olan sistemde amire asiri derecede takdir yetkisi
verilmesi durumunda, her ne kadar ilgili idareci objektif davranmaya calisirsa
calissin, personelin siyasi goriise gore degerlendirme yapildigl zannindan
kurtulmak zor olacaktir.

3.1.2. Ceza Uygulamalari Yerine Motivasyonun Artirilmasi

Kurulacak olan personel sisteminin sonuglarinin personele ne sekilde
yansiyacagl o6nemli bir husustur. Sistemin genel mantiginin dlstk
degerlendirme notu alan personelin cezalandirilmasi seklinde kurulmama-
sinin faydah olacagi distnilmektedir. Bu tarz bir yaklasimda personelin,
istemedigi bir iste zorla calistigini hissetmesi muhtemeldir. Bu yaklasimin
aksine, personel motivasyonunu artici misevvikler tespit edilebildiginde, iste
ilave gayret sarf etmenin odillendirildigi ve calisma barisinin daha az risk
altina alindigi bir durum ortaya cikmaktadir. lyi secilmis miisevviklerin
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mimkin mertebe adil sekilde verilmesi durumunda, degerlendirme
sisteminden nispi olarak dislik puan alan personelin dizenli haklarinda
herhangi bir kayip s6z konusu olmayacak, sadece ilave bazi imkanlardan o
doénem faydalanamayacaktir.

3.1.3. Saydamhik

GUnUmuze kadar uygulanan cesitli personel degerlendirme sistem-
lerinde, Ustlerin altlar hakkinda kanaatlerini iceren formlar doldurduklari
veya degerlendirme toplantilari yaptiklari c¢esitli metotlar agirlikli sekilde
uygulanmistir. Bu sistemlerin temel 6zelligi degerlendirmeye tabi personelin
kendi performansi ile ilgili yapilan analizlerden tam olarak haberdar
olmamasidir. Personel ne sekilde, hangi kistaslara gore degerlendiril-
mektedir? Kendisinde performansina iliskin olumlu ve olumsuz hususlar
nelerdir? Diger personele mukayese ile hakkaniyetli bir degerlendirmeye tabi
tutulmus mudur? Bu ve benzeri sorular, Ustlerin dogrudan degerlendirme
yaptiklari klasik sistemlerde personelin motivasyonunu etkileyen 6nemli
hususlardir.

Personelin zihninde yer alan bu sorularin cevap bulmasi ve bu
durumun calisma istegine olumlu sekilde yansimasina yonelik olarak saydam
bir degerlendirme sistemi kurulmasi yoluna gidilebilir. Kurulacak olan
degerlendirme sisteminde saydamhgl elde etmek icin degisik yontem ve
araclar kullanilabilir. Ancak unutulmamalidir ki bu uygulamalardaki maksat
personelin sistemin objektif sekilde isledigine iliskin inancini artirarak ¢alisma
barisina katki saglamaktir (Lemieux vd. 2009: 41). Glinlimiiz imkanlarindan
faydalanarak bilgisayar sistemi (zerinden bu analizi yapmak miimkinddr.
Bilgisayarda personelin o donemde vyapacagl isleri sisteme girilerek
tamamlanan kisimlar sistem (zerinde isaretlenebilir ve dénem sonunda
degerlendirmelere esas teskil edecek raporlamalar bu sistemden elde
edilebilir. Bu sekilde personel kendi is ylkinin yanisira, sistemin izin vermesi
durumunda ayni birimde calisan diger personelin de is yikini ve isi
tamamlama siirecini gérebilecektir.

3.1.4. Personelin Degerlendirme Siirecinin Aktif Bir Parcasi Haline
Gelmesi

Uygulamadan kalkan sicil uygulamasi dahil olmak Uzere bircok
performans degerlendirme sisteminin ortak o0zelligi, amirin personeli
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degerlendirdigi tek tarafli bir yapiya sahip olmasidir. Bu sekilde kurgulanan
sistemlerin olumsuz 6zelligi personelin siirecin pargasi olmadigl icin sisteme
aidiyet hissetmemesi ve olusturulan sistemin kendisine katki vermek yerine
sadece kendisini denetlemek Uzere olusturuldugunu disinmesidir. Yapilan
bazi performans degerlendirme uygulamalari da personelin bu kanaatini
pekistirecek nitelikte olmustur.

Bu uygulamaya alternatif olarak, olusturulan performans
degerlendirme sistemlerinde personelin siirece dahil edildigi uygulamalar ile
is ortamindaki motivasyon (izerinde olumlu katki saglanabilir. Bu dahil etme
sirecinin ne sekilde yapilacagl kurulacak olan sistemin genel yapisina
baghdir. Donem basinda personel ile karsilikli performans kriteri belirlemek
bir secenek oldugu gibi, birim dlzeyinde toplanti yaparak sistemi
sekillendirmek veya personele kendisini ifade etme hakki taniyacak,
performansinda aksayan yonlere yonelik savunma imkanlarinin verilmesi de
birer yontemdir. Temel amag¢ performans degerlendirme sisteminin igerisine
personeli bir sekilde dahil etmek ve sistemin isleyisinin onun yararina
oldugunu kendisine benimsetilebilmektir.

3.1.5. Kurum Yapisi Uygunsa Onceligi Objektif Kriterlere Vermek

Performans degerlendirme sistemi kurgusunda en Onemli
hususlardan bir tanesi degerlendirmeye temel teskil edecek kriterlerin
belirlenmesidir. Bu noktada iki tir kriter seti, stibjektif ve objektif kriterler,
karsimiza c¢ikmaktadir. Slbjektif kriterlerde genellikle amirin veya ilgili
degerlendirmeyi yapan kisinin 6znel yargilari mevcutken, objektif kriterlerde
boyle bir durum séz konusu degildir. Bilgi ve beceri, sahiplenme, ¢aliskanlik,
dikkat, is kalitesi, sorumluluk, iletisim, takim calismasi gibi degerlendirme
sistemlerinde sik¢a kullanilan kriterler, subjektif kriterlere ornek olarak
verilebilir. Mesai saatleri, ¢ikarilan resmi yazilar, bilgi notu, toplanti katilimi,
rapor, makale, tez, yayin gibi kriterler ise degerlendiricinin kanaatine istinat
etmeyen, sayisi belli olan objektif kriterlere 6érnek olarak sunulabilir.

Ancak objektif kriterlerin icerigi ve kalitesi konusunda 6nemli soru
isaretleri ortaya cikmaktadir. iki farkli personel tarafindan hazirlanan
raporlari duslinelim. Degerlendirme sisteminde herhangi bir fark gorin-
memekle beraber, kalite agisindan buyik farklar tasiyabilir. Raporlardan biri
icin haftalar ayrilmisken, digeri bir giinliik bir mesai icerisinde tamamlanmis
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olabilir. Bu ¢ercevede disinildiginde objektif kriterlerin de ayrintili olarak
analiz edilmesi ve sisteme bu analizler neticesinde dahil edilmeleri gereklidir.
Ancak personelin is tanimlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu ve yapilan isin
kalitesinden ¢ok sayisinin 6nem tasidigi durumlarda objektif kriterleri
kullanmak ¢ok daha rahat olabilmektedir. Ozellikle reel sektdrde toplam satis
miktarlarina iliskin performans kriterleri bu sinifa girmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda kriter belirleme sireci ise objektif-
stbjektif kriter dengesini saglama ve calisma barisina zarar vermeme yoniyle
O0zel 6onem gosterilmesi gereken bir konudur. Kurum, birim ve personel
bazinda objektif kriterlerin belirlenmesinin mimkiin oldugu durumlarda,
amirin slibjektif degerlendirmeleri asgari diizeye inecegi icin ¢calisma barisina
cok olumlu katki saglayacaktir. Bunun bir yolu ilgili birime veya personele
iliskin donem basinda hedef ciktilar belirlemektir (Cornetta vd. 2008: 365).
Donem icerisinde ilgili birimin belirli sayida yayin c¢ikarmasi, proje
tamamlamasi gibi kriterler hem subjektif degerlendirmeleri nispi olarak
disarida birakacak, hem de ilgili birime 6zel bir kriter seti seklini alacaktir.
Mimkin olmasi durumunda personel icin tek tek dénem basi kriter
setlerinin olusturulmasi da ayni sekilde disuntlebilir. Bu sekilde bir
personele verilecek hedeflerin tahmini yik{ 6nceden bilineceginden, objektif
kriterlere iliskin hakkaniyetsizlik algisi da azaltiimis olur.

3.1.6. Ucret Etkisini Asgari Diizeyde Tutmak

Performans degerlendirme sisteminin kurulmasinda temel amag
personeli cezalandirmak degil motivasyonunu artirmak olmalidir. Bu
cercevede distnuldiginde kurulacak olan degerlendirme sisteminin lcrete
yansimalarinin ¢alisma ortamindaki huzuru bozmamasi gerekir (Nigro, 1981:
86). Personel arasinda i¢ cekismeyi artiracak veya amire mutlak itaati
beraberinde getirecek hususlardan biri, degerlendirme sistemi neticelerinin
Ucretlere yilksek dizeylerde yansimasidir. Kurulacak olan personel
degerlendirme sisteminin yil sonunda personelin eline gececek toplam Ucreti
en fazla ylzde 10 seviyesinde etkilemesi seklinde bir azami sinirin kamu
genelinde belirlenmesi 6nemli goértlmektedir. Bu cercevede zaten hassas
olan performans degerlendirme sirecinin olasi olumsuz yansimalari asgari
diizeye indirilmis ve ¢alisma barisi kismen korunmus olacaktir
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3.1.7. Personel Hedefleri ile Kurumsal Hedefler Arasinda Bag
Olusturma

Performans degerlendirme sisteminin olumlu faydalarindan bir
tanesi, personelin kendi performansini analiz etmesine imkan vermesinin
yaninda ilgili kurumun ve kurumdaki birimlerin de ayni analizi yapmasini
saglamasidir. Degerlendirmelerde eger (retilen ise iliskin kriterler
kullanilirsa, personel diizeyinde, birim diizeyinde ve kurumun tamaminda
yapilan toplam is ortaya c¢ikmaktadir. Bu sekilde birimler arasi verimlilik
farklari ve kurumun doénemsel is yliki gibi daha evvel analiz edilmeyen
hususlara iliskin ipuglari ortaya ¢ikabilmektedir.

Kurulan bu bagin daha saglikli islemesinin saglanmasinin bir yolu ise
personel — birim — kurum arasinda ortak hedef ve kriter seti
olusturulabilmesidir. Bu sekilde ilgili kurumun donemsel hedefleri, birimlerin
bu hedeflere hizmet edecek performans kriterlerini birim ve personel
diizeyinde belirlemelerine yol acacaktir. Bu cercevede, performans
degerlendirme sisteminin saglikli islemesi ile birlikte her dénem ilgili kurum
kendi karnesini ¢ikarma imkanina sahip olacak, yeterli verimlilikte
kullanmadigr birim ve personeli belirleyebilecek ve gorev dagilimlarinin
tanzimini daha saglikl bir temelde gerceklestirebilecektir.

3.1.8. Aylik Artisi veya ikramiye

Performans degerlendirme sisteminin Ucrete yansimalarinin ne
sekilde yapilacagina iliskin kamu kesiminde en verimli ¢6zimin tespit
edilmesi gerekmektedir. En basit diizeyde dusinildiglinde, iki temel usul
kullanilabilir. Degerlendirme sistemi neticeleri aylik Ucretlere yansiyabilir
veya donem sonunda ilave ikramiye seklinde personele verilebilir.

Performans degerlendirme sonuglarinin ayhk artis oranlarini
etkilemesi uzun dénemde (cretlerin seyrini 6nemli sekilde etkileyecektir.
Ancak kisa vadede sistemin etkisi daha az hissedilebilir (Zabojnik, 1996: 294).
Ancak performansa iliskin donem sonunda ikramiye verilmesi daha goriinir
bir tercihtir. Bir kerede o déneme iliskin performansin neticesini almak kisa
vadede daha etkili olacaktir. Ayrica, bu Ucretin ikramiye seklinde verilmesinin
daha esnek ve daha az maliyetli oldugunu savunan goriisler mevcuttur. Bu iki
tercih disinda proje bitimlerinde performans o6demeleri yapmak, belirli
kotalara tabi 6deme yapmak vb. farkli usuller de mevcuttur.
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3.1.9. Merkezi Ve Bolgesel Diizeyde Farkli Sistemlerin Olusturulmasi

Kamu kurumlarinin yapilari birbirleri arasinda biiytk farkliliklara
sahiptir. Ancak ayni kurumun icerisinde farkli birimlerin yapilari da biyuk
farkliliklara sahip olabilmektedir. Bu durumda kurum igerisinde ortak bir
performans degerlendirme sistemi olusturmak yerine, farkh sistemlerin
ilavesi de verimliligi artirabilir. Ozellikle politika olusumu ile daha fazla
mesgul olan merkezi birimlerle, ilgili hizmeti bolgelerde yiriten birimler
arasinda ortak bir sistemi yilritmek miimkin olmayabilir. Bu durumda
merkezi ve bolgesel dlzeylerde farkhliklara gitmek ve sistem kurulumu
oncesinde her iki kesim icin farkl ¢alisma gruplari olusturmak daha saglikh
isleyise katki saglayabilmektedir.

4. PERFORMANSA DAYALI UCRET UYGULAMALARI

Tlrkiye’de daha ziyade kurumsal bazda var olan miinferit performans
degerlendirme sistemi uygulamalarinin  yanisira diger (lkelerdeki
uygulamalarin da temel unsurlarinin ve degerlendirme olcitlerinin ele
alinmasinda fayda bulunmaktadir. Bu vesileyle Tirkiye’deki uygulamalarin
yurtdisindaki uygulamalarla benzerlik gosterdigi ya da farklilastigi noktalar
daha iyi gorilebilecektir.

4.1. Tiirkiye’de Performansa Dayali Ucret Uygulamalari

Daha 6nce de bahsedildigi gibi taslak olarak kalan ya da meclisten
gecmesine ragmen vyayinlanarak yirirlige girmeyen birtakim kanun
calismalarinda goze carpan “performans-lcret iliskisi”, yapilmak istenen
kapsaml degisimin temel araglarindan biri olarak 6n plana g¢ikmaktadir.
Bunun yanisira, mevcut mevzuatta ve 6zellikle teskilat kanunlarinda bir takim
uygulamalara vyer verilerek Tirkiye’de performansa dayali (cret
denemelerinin yapildigi gorilebilmektedir. Bu uygulamalara ve vyasal
dayanaklarina alt baslklar halinde daha ayrintili olarak bakmak, gelinen
noktanin agiklanmasi agisindan faydali olacaktir.

4.1.1. Kadro Karsiligi S6zlegsmeli Personel Uygulamasi

Kadro karsiligr sozlesmeli personel uygulamasi 1986 yiliyla birlikte
Basbakanlik ve bagh kuruluslarinin teskilat kanunlarina, Ucret konusunda
DMK ile bagh kalmaksizin 6zel hiikiimler konulmasi ve sinirli olarak sayilmis
bir kissm kadronun bu statlide calistirilmasiyla baslamistir. Kadro karsilig
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sozlesmeli personelin Uicreti Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenmekte ve
personel ile kurum arasindaki so6zlesme bu taban-tavan (cret araliginda
imzalanmaktadir. Kadro karsiligi sozlesmeli personel cgalistiran kurumlara
ornek olarak Basbakanhk Merkez Teskilati, Kalkinma Bakanhgi, Tirkiye
istatistik Kurumu Baskanhgi, Avrupa Birligi Bakanhgi, Devlet Personel
Baskanligi, Diyanet isleri Baskanligi, Ozellestirme idaresi Baskanligi, Denizcilik
Miustesarligi, Savunma Sanayii Mustesarligl, Hazine Mistesarhgi, Adli Tip
Kurumu Baskanhgi, Tlirkiye Atom Enerjisi Kurumu gibi kurumlar goésterilebilir.

ilk kez uygulandig: tarihten itibaren sayilari siirekli olarak artan bu
kurumlardaki kadro karsiligl s6zlesmeli personel uygulamasi, performansa
dayali olarak (cretlendirme ile verimlilik artiran bir arag olarak degil daha
ziyade kurumlar arasinda (cret farklilastirmasi yapan bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Asagidaki verilen 6rneklerin bazilari da bu kurumlarin ilgili
mevzuatinin bir tahlili niteliginde olup genel anlamda uygulamanin her
kurumda ayni oldugunu gostermektedir.

4.1.1.1.Tiirkiye istatistik Kurumu

Tirkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) 5429 sayil Teskilat Kanununun
45. maddesinde “Baskanlikta; Baskan, Baskan Yardimcisi, I. Hukuk Miisaviri
... kadrolari karsilik gésterilmek suretiyle, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
ve diger kanunlarin s6zlesmeli personel ¢alistiriimasi hakkindaki hiikiimlerine
bagh olmaksizin sézlesmeli ¢alistirilabilir.” ifadesi yer almis ve devaminda
“..Basbakanlik merkez teskilatinda sézlesmeli olarak ¢alistirilan emsali
personelin yararlandigi licret artislarindan Baskanlikta calisan sézlesmeli
personel de ayni usul ve esaslara gére aynen yararlandirilir.” seklinde bir
ekleme yapilarak, Basbakanlik blinyesinde yer alan kadro karsiligi s6zlesmeli
personel ile bir paralellik saglanmaya calisilmistir. Calisilan gilinle orantili
olacak sekilde Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarinda bir aylk s6zlesme
lUcreti tutarinda ikramiye verilen bu personelin “performansa dayali (cret
uygulamasi”’na tabi oldugunun disinilmesi, kendilerine vyilda iki kez
verilebilen tesvik ikramiyesinden kaynaklanmaktadir. Baskanin teklifi, ilgili
Bakanin uygun gorisi lizerine Basbakan onayi ile Haziran ve Aralik aylarinda
birer aylik sdzlesme (creti tutarinda verilen tesvik ikramiyesi icin “.dstiin
gayret ve calismalari sonucunda emsallerine gére basarili ¢calisma yaptigi
tespit edilenlere..” denilerek, kadro karsiligi istihdam edilmis sozlesmeli
personelin verimlilige tesvik edilmesi amaclanmaktadir.
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“Tirkiye istatistik Kurumu Baskanliginda Calistirilacak Sézlesmeli
Personelin Hizmet Sozlesmesi Usul Ve Esaslari Hakkinda Karar” adini tasiyan
2006/10795 numaral Bakanlar Kurulu Karari (BKK) daha 6nce de belirtildigi
gibi s6zlesme Ucretinin taban ve tavanini belirlemek, bir performans denetim
sistemi araci olarak gorilen tesvik ikramiyesine yer vermek gibi 6nemli
maddelere sahiptir. Yasal olarak hazirlanan bu zeminin ardindan 2006 yilinda
“Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanligi Sézlesmeli Personelinin Performans
Degerlendirmesine iliskin Yonetmelik” cikarilmis ve kadro karsiligi ¢calistirilan
personelin performansinin olcilmesine iliskin somut bilgilere yer verilmistir.
Calisilan pozisyona gore bir veya daha fazla amir tarafindan yilda iki kere
yapilan performans degerlendirmesi, 6nceden siniflandiriimis iki grubun
kendine ait formlar Uzerinden yapilmaktadir. Yonetmeligin 9. Maddesine
gore yillik briit s6zlesme (creti, BKK ile dnceden belirlenmis taban ve tavan
Ucret arasinda olmak Uzere Yillk Ortalama Performans Puanina gore
belirlenir. Buna gore aylik briit s6zlesme Ucreti;

A dizeyindeki personel icin tavan Ucretten,

B diizeyindeki personel igin tavan lcretten % 5 oraninda azaltilarak,
C diizeyindeki personel i¢in tavan licretten % 10 oraninda azaltilarak,
D diizeyindeki personel igin tavan Ucretten % 15 oraninda azaltilarak,
E dlizeyindeki (Basarisiz) personel i¢in taban Ucretten,

belirlenir.

Cok onemli bir nokta ise yapilan performans degerlendirmeleri
Gizerinden A ( 90-100 Puan) ve B (80-89 Puan) derecesi alan personelin tesvik
ikramiyesi almaya hak kazanmasidir.

Degerlendirme formlarinin icerikleri incelendiginde ise 1. personel
grubunun degerlendirildigi formla 2. personel grubunun degerlendirildigi
personel degerlendirme formunun bolimler itibariyle ayni oldugu ancak
bélimlerin altinda yer alan performans olgitlerinin farklilastigi gorilmek-
tedir. Personel degerlendirme formunda (2. Grup) yer alan performans
olcitlerine ornek olarak gosterilebilecek “isi kavrama kabiliyeti ve
caliskanhigl”, “Ogrenme kabiliyeti ve yenilige acik olma”, “Sorumluluk alanini
temsil edebilme”, “Elestiriye acik olma ve hatalarini diizeltme” gibi kriterlerin
objektiflikten yoksun ve amirin takdirine kalmis stibjektif kriterler oldugu

goze carpmaktadir. Verimliligi artirmayl amaclayan hemen hemen tim
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performans degerlendirme 6rnekleri gibi TUIK &zelindeki uygulama da
adaletsizlige yol acabilecek, stbjektif degerlendirmelere egilimli veya kurum
blnyesindeki herkese ayni ek (cretin verildigi ve dolayisiyla performans-
Ucret iliskisinin yitirilmesine sebep olabilecek bir goriinti arz etmektedir.

4.1.1.2. Devlet Personel Bagkanligi

1990 yilinda teskilat kanunu niteligindeki 217 sayili KHK’ya getirilen
ek diizenleme ile bazi gorevler icin kadro karsihgl sozlesmeli personel
calistirilabilecegi ifade edilmis ve sozlesmenin usul ve esaslar ile Ucret
miktari ve diger odemelerin BKK ile belirlenecegi karara baglanmistir.
3/5/1990 tarih ve 90/434 sayilh Bakanlar Kurulu Karari ile bu personelin
hizmet sbézlesmesinin esaslari belirlenmis ve sozlesme Ucretinin taban ve
tavani, dort adet ikramiye ve “olaganiistii gayret ve g¢alismalari sonucunda
emsallerine gore basarili gorev yaptiklari tespit edilenlere” tesvik primi
verilmesi gibi lcretin performansla iliskisini kuran araglara yer verilmistir.

1996 tarihli “Kadro Karsihgl Sozlesmeli Olarak Calisan Personele
Verilecek Olan Tesvik ikramiyesi ile ilgili Usul Ve Esaslar” bashgini tasiyan
yonetmelik incelendiginde ek bir dokiiman olarak “Performans Degerlen-
dirme Kriterleri’nin TUiK’te oldugu gibi siralandigi gériilmektedir. Ancak
TUIK’te ilgili personelin hem sézlesme ticretinin belirlenmesinde hem de
tesvik ikramiyesinin verilmesinde bir arac¢ olarak kullanilan bu kriterler
DPB’de sadece yilda iki kez verilen tesvik ikramiyesi icin bir tcret-performans
iliskisi kurmaktadir. Personelin gorevine baghligi, isleri organize edebilme
glici, dikkati gibi stibjektiflige acik bircok kritere yer veren bu dlgme sistemi
de TUIK ile bu anlamda paralellik arz etmektedir.

4.1.2. KiT’lerde Sozlesmeli Personel Uygulamasi

KiT’lerdeki sézlesmeli personel istihdami, 1990 tarihli 399 sayili
KHK’da dizenlenmektedir. Buna gore sozlesmeli personelin Ucreti, temel
Ucret, basari Ucreti ve kidem (cretinden olusmaktadir. KHK'nin 27.
maddesinde “Sézlesmeli personelden sicil ve basari degerlemesi sonucunda
sicil ve basarilari (A) diizeyinde olanlara temel (icretlerinin% 8'i, (B) diizeyinde
olanlara% 4'ii, (C) diizeyinde olanlara % 2'si oraninda hesaplanacak miktarda
ve 43 iincii maddedeki esaslara gére basari licreti 6denir” denilmektedir.
KHK’nin ilgili maddelerine gore, 59 ve asagl puan alanlarla (D diizeyi) sadece
temel Ucretleri tutarinda alti aylik yeni bir s6zlesme yapilacagi ve yine ayni
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basarisizligin gosterilmesi halinde ise s6zlesmenin feshedilecegi belirtilmistir.
Basari diizeyi A,B ve C diizeyinde olanlarla ise basari seviyelerine denk gelen
basari lcreti sozlesmeye eklenmek lizere yeni s6zlesme yapilmaktadir.

399 sayili KHK’nin 35. Maddesinde “Odil” bashgiyla yer alan
uygulama ise yasadaki bir diger performans-licret enstriimanidir. Bu farkh
uygulama icin de her ne kadar gayret veya basarlyli Olcecek somut
kriterlerden bahsedilmese de KiT'ler icin performansa dayali {cret
uygulamasi diger kurum ve kuruluslara gore farkli ve sonug verir nitelikte
olabilmektedir. Zira Kamu iktisadi Tesebbisleri gelir-gider, kar-zarar gibi
muhasebe iceren bir alanda faaliyet gosterdigi icin tipki 6zel sektor gibi, kar
diizeyi, performansin seyri veya verimlilik artisi gibi somut hesaplamalar
yapilmasi mimkundur.

13/09/1990 tarihli ve 90/915 sayili BKK olarak cikarilan “Kamu iktisadi
Tesebbusleri Sozlesmeli Personel Sicil Ve Basari Degerlemesi Hakkinda
Yonetmelik”te de s6zlesmeli personel ve yonetici durumundaki so6zlesmeli
personel olmak Gzere iki ayri degerlendirme formuna yer verilmistir. Yonetici
durumundaki sozlesmeli personel degerlendirme formunun mevzuat bilgisi,
planlama ve organizasyon vyetenegi, is hakimiyeti gibi degerlendirme
kriterleri icerdigi gorulirken diger sozlesmeli personelin  formunda
personelin caliskanligi, verimi, kendini gelistirme gayreti gibi degerlendirme
kriterleri yer almaktadir.

Her iki grupta da bircok siibjektif kriter bulunmakla birlikte yonetici
pozisyonunda olmayan sozlesmeli personelin degerlendirmesinde kullanilan
goreve devam, gorevi zamaninda sonuglandirma gibi daha olgilebilir,
objektif ve amirin olasi olumsuz takdir yetkisini dengeleyecek nitelikte
kriterler de bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye’de yerlesik bir olgu olan, ¢alisma
ortamindaki huzurun Ucret veya benzeri unsurlarla bozulmamasi igin
personel arasinda huzursuzluk yaratmak istemeyen yoneticilerin, tim
personeli ortalama degerlendirdigi veya cesitli nedenlerle nesnel ve adil bir
degerlendirme yapmadigl, bu ylzden de o6demelerin performansa bagh
olarak degisen miktarlarda degil tim personele ayni miktarlarda yapilan
0demelere doniismesi bu uygulamada da gézlemlenen bir durumdur (Ceylan,
2009: 63).
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4.1.3. Bazi Bakanliklardaki Performansa Dayal Ucret Uygulamalari

Saghk Bakanligi'nda 2002 vyilinda baslatilan doner sermaye
uygulamasi bu alanda ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Bakanlik binyesindeki
sozlesmeli personel veya aile hekimligi uygulamasinin da performansa dayal
Ucret uygulamalari agisindan ele alinacak noktalari vardir. Bunun yanisira
Tarim Bakanhgi’'ndaki ve Milli Egitim Bakanhgi’'ndaki bazi uygulamalar da
Ucret-performans iliskisi kurmakta ornek olarak gosterilebilir. Ancak 6rnek
olma kapasitesi ve 6nemi acisindan asagida Saglik Bakanligi'nda “Ek 6deme”,
Tarim Bakanligi’'nda ise “Uretim Tesvik Primi” isimlerini alan déner sermaye
gelirlerinin performansa gore personele dagitiimasina deginilecektir.

4.1.3.1. Saghk Bakanhg’'nda Déner Sermaye Gelirlerinden Yapilan
Ek Odeme Sistemi

1961 yilinda kabul edilen 209 sayili Saglik Bakanlhgina Bagh Saglhk
Kurumlari ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Déner
Sermaye Hakkinda Kanun’un, doner sermaye sistemi ile yapilan ek 6deme
uygulamasinin dayanag oldugu goérilmektedir. ilgili kanunda déner
sermayeden “..personelin katkisi ile elde edilen déner sermaye gelirleri...”
seklinde s6z edilerek, saglik personelinin gosterdigi performans sonucu
belirlenen bir tutar olduguna génderme yapilmaktadir. Halihazirdaki déner
sermayeden personele ek Odeme yapma uygulamasinin ayrintilari
yonetmelikle belirlenmistir. Ek 6deme tutarinin  hesaplanmasinda
performansin énemli bir etkisi vardir. Yonetmeligin cesitli maddelerinde yer
alan bircok ayri hesaplama icin mesai ici net performans puani, kurumsal
performans katsayisi, birim performans katsayisi, il performans puan
ortalamasi gibi bilesenler bulunmaktadir. Farkli sartlarda calisanlarin
durumlarini licret bazinda da farkhlastirmak adina birden fazla formiil
gelistirilmis ve formillerde yer alan bilesenlerin oranlari da vardiyali ¢calisma,
acil servis hizmeti sunma, yanik {(nitesinde c¢alisma gibi etkenlere
orantilanmistir. Yénetmelige dayanilarak cikarilan “Girisimsel islemler
Yénergesi” nin “Saghk Kurumlari Girisimsel islem Puan Listesi” adini tasiyan
ve 01.12.2010 tarihinden bu yana gecerli olan listesine gore, net performans
puaninin tespiti amaciyla tabipler tarafindan yapilan tim girisimsel islemler
belli islem puanlar karsiliginda siralanmakta ve bu da (cretle
iliskilendirilmektedir.
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Saglk Bakanhgi’'ndaki performansa dayali licretlendirme uygulamalari
doktorlarin  daha  ©zverili  c¢alistiklari  ve bircok doktorun  6zel
muayenehanesini  kapattigi gibi disincelerle desteklenirken saglik
calisanlarini boldigi, calisma barisini zedeledigi ya da doktorlarin hasta
sayilarini artirarak performanslarini yliksek géstermek adina suiistimale yol
acmasi gibi sebeplerle de elestiriimektedir (Arslan, 2007: 254). Farkh
branslarda calisan doktorlarin, o bélimin dogasi geregi daha az hasta kabul
etmeleri s6z konusu olabilmektedir; ayrica egitim ve arastirma
hastanelerinde de doner sermaye gibi uygulamalarin varligi, bu hastanelerin
asil amaglarindan saparak performansi fazla gosterecek yiksek puanli islere
yonelmelerine yol acabilmektedir.

4.1.3.2.Tarim ve Kdyisleri Bakanligr’'nda Uretim Tesvik Primi

Tarim ve Koyisleri blinyesinde yer alan “Uretim tesvik primi”
uygulamasi da Saglik Bakanhgi’'ndaki ek 6deme sistemi gibi doner sermaye
gelirlerine dayanmakta ve performansa dayali licret uygulamalari icerisinde
degerlendirilmektedir. 969 sayili “Tarim ve Koyisleri Bakanliginin Merkez Ve
Tasra Kuruluslarina Doner Sermaye Verilmesi Hakkinda Kanun” un 3.
Maddesinde yer alan ifadeye gbére “ Déner sermaye isletmelerinden elde
edilen kérin en fazla % 80'i, kdrin elde edilmesinde emedi gegen .........
personele katkilari oraninda, asgari lcretin yilhk briit tutarinin iki katini
asmamak lizere, lretimi tesvik primi olarak d&denebilir.”. “Karin elde
edilmesinde emegi gecen” ifadesi 28/12/2006 tarih ve 26390 sayil R.G’de
yayinlanan Tarim Ve Kdyisleri Bakanligi Déner Sermaye isletmeleri Uygulama
Yonetmeligi'nde de yer almis olup yonetmeligin 42. Maddesinde, is hacmi,
performans puani, grup puani ve fiilen calisilan giin sayisina dayanilarak
hesaplanan Uretim tesvik primi ayrintili olarak anlatilmistir. Personelin
performans puanini hesaplamak icin kullanilan degerlendirme formunda yer
alan performans kriterlerine 6rnek olarak, ise devamlilik, isin glicligu ve riski,
tatil veya mesai disinda ise katki gibi nispeten Olgllebilir ve objektif
kriterlerin yanisira organize becerisi, inisiyatif yetenegi gibi yoruma ¢ok acik,
subjektif kriterler de gosterilebilir.

52 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81



Kamu Yonetiminde Performansa Dayali Ucret Sistemi

4.2. OECD’nin “Performansa Gore Odeme” Raporunda Yer Alan Ulke
Uygulamalarindan Ornekler

Performans denetim sistemlerinin diinyadaki gelisimine bakildiginda
ilk gbze carpan husus performans-icret iliskisinin bir¢cok Ulkede birbirinden
farkli sekillerde kendini gosterdigi ve (Ulkelerin kendi imkan ve sartlari
dogrultusunda degisimler yasadigi olmustur. Bunun yanisira (lkeler disinda
uluslararasi kuruluslar da kendilerine has yontemler gelistirebilmis ve bunlar
da 6rnek model olarak literatiirde yerini almistir.

Yukarida bahsedildigi gibi tlkeden Ulkeye sahip olunan 6zellikler ve
icinde bulunulan sartlar dogrultusunda degisen kamu personeline
performansa dayali lcret verme uygulamalari 6rnegin Amerika Birlesik
Devletleri gibi federal yapida ve yerel yonetimlerin ¢ok gilcli oldugu
Ulkelerde federal diizeyin yanisira yerel diizeyde de kendini gostermistir.
Parcali olan bu vyapi, farkh modellerin denenip bir¢cok alternatifin
Uretilmesine katkida bulunmustur. Yasal diizenleme yoluna giderek sistemi
uygulamaya koyan ilkeler arasinda Almanya, Macaristan, italya, ispanya,
isvicre bulunmaktadir. Toplu goriisme yoluyla performansa dayali {cret
belirleyen iilkeler arasinda ise Danimarka, Finlandiya ve isve¢ bulunmaktadir.
Uglincli grup ise her iki ydntemden de uzak, miizakereler veya goriismeler
gerceklestirilmesine dayali bir sistem kurmuslardir. Ornegin ingiltere’de
Kabine ile Hazine arasindaki gériismeler neticesinde sistemin genel esaslari
belirlenirken Yeni Zelanda’da hiikimet politikasi, toplu sozlesme
gorliismelerindeki beklentiler ve istihdam iliskilerindeki genel durum dikkate
alinarak sistem sekillenmektedir (OECD, 2005: 42).

1980’lerde OECD dlkeleri arasinda kamu kuruluslarinda performansa
dayali licretlendirme hareketinin ilk kapsamli dalgasi ABD, ingiltere, ispanya,
isve¢, Hollanda, Danimarka, Almanya ve isvicre gibi iilkelerde gériilmiis ve
bunu 1990’larda Avustralya, Finlandiya, irlanda ve italya hiikiimetlerinin yer
aldigi ikinci dalga izlemistir. Yakin zamanda ise Kore, Dogu Avrupa (lkeleri
gibi Ulkeler performansa dayali Uicret mekanizmalarina yonelmislerdir.
Fransa, 2004 yilinda pilot uygulama olarak alti bakanlikta yonetici diizeyinde
bir performansa dayali licret modeli uygulamaya baslamistir (OECD, 2005:
29). OECD, kapsadigi (ulkeler arasinda 2005 yilinda vyaptigi bir
degerlendirmeye gobre insan kaynaklari yonetiminde performans-iicret
iliskisinin yayginligina gore dért kategori olusturmustur. ilk kategoride
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Avustralya, Finlandiya, izlanda, Yeni Zelanda ve isveg yer almis, bu Ulkelerin
gorev tabanh ve yaygin bir sekilde insan kaynaklari yonetimi modelinde
performans-lcret iliskisi kurduklari belirtilmistir. Buna karsilik Yunanistan,
Japonya, Liksemburg ve Slovakya gibi llkelerde bu ve benzeri sistemlerin
yeterince gelismedigi ifade edilmistir. Bazi Ulkeler yoneticilerin bireysel
performansinin denetlenmesinin yeterli olacagini distnirken bazilari ise
tim personelin bir performans-iicret iliskisine sokulmasinin daha yararh
olacagini varsaymislardir.

Literatlirde en kapsayici denetim sistemleri arasinda gosterilen 360
Derece Degerleme Yontemi calisanin, yoneticileri, calisma arkadaslari ve
astlari gibi genis bir grup tarafindan degerlendirildigi bir sistemdir. OECD
Ulkelerinin Ggte ikisinde, bireysel bazda performans oOl¢cimi icin kullanilan
360 Derece Degerleme Yontemi; Almanya, Avustralya, Fransa, Kore, Norveg,
ingiltere ve ABD’de performans degerlendirme sistemi olarak cesitli
kurumlarda uygulanmaktadir (OECD, 2005: 55). Bunun yanisira Almanya gibi
Ulkelerde amirin de denetlendigi ve bunun icin de ayrica personele sunulan
degerlendirme formlarinin kullanildigi kurumlar vardir.

Almanya  Ozeline bakildiginda performansa dayali ({icret
uygulamalarinin bireysel, takim ya da birim bazinda yapildigi ve sadece
yonetici sinif veya sadece alt dizey memurlar gibi bir siniflandirma
yapilmadan yurutildigu gortlmektedir. 1997 yilinda yururliige giren Kamu
Gorevlilerine Hizmet Karsiligi Ucret Yasasi ile performansa bagl iicret
uygulamalarina 6nemli bir adim atan Almanya, 2002 yilinda cikardigi yasa ile,
hizmet karsiliginda personele o6denecek ek (Ucretlere iliskin kriter,
degerlendirme gibi 6nemli unsurlara aciklik getirmistir. Almanya’daki
uygulamada goze en ¢ok ¢arpan nokta, performansa bagli olarak yapilacak ek
6demenin sunulan somut bir kamu hizmeti karsiliginda veriliyor olmasi ve
ayliklara yapilan rutin bir ek 6demeye déniismesinin engellenmesidir (OECD,
2005: 121). icisleri Bakanhgr’'nin ana hatlarini belirlemis oldugu performans
kriterleri bes gruptan olusmaktadir. Buna gore performansa bagh olarak
yapilacak ek 6demenin tutari; ¢calisma sonuglari (is miktari, isi zamaninda
bitirme vb.), uzmanlik bilgisi, calisma metodu (giriskenlik, temsil yetenegi,
kendini ifade edebilme vb.), sosyal yetenekler (sorumluluk bilinci, glivenilirlik
vb.) ve liderlik (talimat ve denetim, takim (yelerine destek olma vb.)
kriterlerine gore belirlenmektedir (OECD, 2005: 122).
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ispanya’daki performansa dayali ticret uygulamalarina bakildiginda
ise Almanya’daki gibi bireysel, takim veya birim bazinda degerlendirme
modelleri oldugu gorilmektedir. Performansa bagl olarak yapilacak
odemeler, uzun sireli fazla mesai, belirli sektorlerde gosterilen ozel
performans gibi kriterlere bagh olarak toplam aylk tutarinin %14 ila %50’si
arasinda degisebilmektedir (OECD, 2005: 152). Ancak performans-iicret
iliskisinde en ¢ok kazang saglayan arag fazla mesai ( %50) olarak belirlenmis
ve silbjektif uygulamalarin oniline gecilmek istenmistir. Bunu yanisira,
ispanya’daki uygulamanin kurumlara kendi performans degerlendirme ve
odillendirme sistemlerini kurmalari icin serbestlik taniyan esnek bir yani da
vardir.

ingiltere’de ise performansa dayali (cret uygulamalarinin
1950’lerdeki Kraliyet Komisyonu arastirmalarina ve Fulton Raporu’ndaki
tespitlere kadar eskilere dayandigi gériilmektedir. ingiltere de ispanya gibi,
kurumlara sunduklari hizmet ve gordikleri islerin nitelik ve gereksinimlerinin
farkliliklarindan dolayl performans degerlendirme sistemleri konusunda
esneklik tanimistir (OECD, 2005: 168). ingiltere’de Denetim Komisyonu’nun
2002 yilinda yapmis oldugu bir arastirmaya goére, calisanlar paranin tek
motivasyon araci olmadigini, is yiki, vasifsiz evrak isleri gibi etkenlerin de
tercihleri etkiledigini diisinmektedir.

5. KAMU YONETiMINDE PERFORMANSA DAYALI UCRET SiSTEMINE
ILISKIN UYGULAMA ONERISi

Kamu kurumlarinda sicil uygulamasinin kalkmasi ile beraber yerine
ikame edilecek performans degerlendirme sistemlerinin is ortamindaki
calisma barisini bozmadan, azami verimlilik dizeyini saglayacak sekilde
olusturulmalari blyik 6nem tasimaktadir. Her kurum farkli bir yapiya sahip
oldugundan, olusturulacak olan sistemin de ilgili kuruma 06zel olarak
gelistirilmesi, kurum icerisinde uzman, denetci, memur vb. farkl kadrolara
yonelik farkli gostergelerin secilmesi 6nem tasimaktadir.

5.1. Calisma Grubunun Olusturulmasi ve Baslangi¢ Faaliyetleri

Calismanin baslangicinda gerekli olan husus kurum igerisinde bir
¢alisma grubunun olusturulmasidir. Calisma grubu dogrudan ilgili kurumun
st yoneticisine bagh olmali, yapacaklari analizlerde birim yoneticilerinden
herhangi bir izin alma gerekliligi olmamalidir. Calisma grubunun etkili isleyisi
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acisindan cok kalabalik olmamasi ve farkl birimlerden temsilcilerin grupta
yer almasi faydal olacaktir. Personel degerlendirme sisteminin isleyisi ile ilgili
hususlarin hukuki boyutu da biylk 6nem tasidigindan, grupta hukukcu bir
personelin yer almasi olumlu katki saglayacaktir.

Olusturulan grubun ilk yapmasi gereken inceleme, kurumdaki mevcut
is yiku analizidir. is glici analizi neticesinde, sisteme iliskin performans
kriterleri daha saglikli bir zeminde belirlenme imkani bulacaktir (Cornetta vd.
2008: 365). Birimlerin ve personelin toplam is yiklerinin ortaya konulmasi,
varsa dengesiz dagilimlarin tespiti, kurumsal yapinin diizenlenmesine iliskin
faydali girdiler saglamaktadir. Personel performansini olumsuz etkileyen
faktorlerden bir tanesi is ylkindeki mevcut hakkaniyetsiz dagilim oldugu
icin, daha baslangi¢c asamasinda personel verimliligini artirici ilk adim atilmis
olacaktir.

ikinci asamada, calisma grubunun, olusturulacak olan personel
degerlendirme sistemine iliskin kurum yapisina en uygun model veya
modellerin bilesik halini tespit etmesi gerekmektedir. Uygulanacak olan
modelin, amirin personeli degerlendirmesi, personelin birbirlerini
degerlendirmeleri veya birim diizeyinde degerlendirme yapilmasi gibi kag
0geyi barindiracaginin kurum acisindan en uygulanabilir sekilde tespiti 6nem
tasimaktadir.

ilk etapta yapinin ¢ok karmasik olmamasi ve sade birkag
degerlendirmeden mitesekkil olmasi daha sagliklidir. Bu noktada ilave bir
husus, sistemin ilk kurulma asamasinda kurumun tamaminda degil sadece
bir-iki birimde Ucretle iliskisi kurulmadan uygulanmasi da sistem zaaflarinin
tespitine  katki saglayabilir. Hatta kurumun tamaminda personel
degerlendirme sisteminin ilk uygulama déneminde lcret iliskisi kesilebilir ve
bu sekilde is ortamindaki ¢alisma barisi bozulmadan en zor sireg, baslangi¢
sireci, atlatilabilir. Yapinin ilk bastan esnek ve kolay degistirilebilir sekilde
tasarlanmasi yukarida bahsi gecen olasi sikintilari asgari diizeye cekecektir.
Diger tilrli bastan kati ve Uzerinde degisikliklere misait olmayan bir yapi,
gerekli olan yenileme calismalarinin tamaminda sorunlara neden olacaktir
(Newcomer ve Caudle, 2011: 121).
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5.2. Sisteme Performans Kriterlerinin Dahil Edilmesi ve ilave
Hususlar

Sistemin genel vyapisi Uzerine karar verildikten sonra, calisma
grubunun (zerinde c¢alisacagl baska ©nemli bir husus ise performans
kriterlerinin belirlenmesidir. Secilen degerlendirme sistemi ve kurum
yapisina bagl olarak bu kriterlerin yapilari degisiklik gosterecektir. Calisma
grubu, onceligi kurum vyapisi cercevesinde objektif-subjektif kriterlerin
agirliklandirmasina verecektir. Bu asamada ¢ok sayida karmasik kriterler veya
personel degerlendirme sisteminin esas amaclari ile iliskisi olmayan kriterler
belirlemekten kaginilmalidir. Sistem vyerlestikten ve tim personel isleyisi
kavradiktan sonra istege bagli olarak kriter sayisi artirilabilir. Aksi takdirde
degerlendirme  sisteminin  Olglicliligli  kaybolacak ve ciddiyetini
kaybedecektir. Kriterlerin giincelligini korumalari ve donem dénem revizyona
tabi tutulmalari da isleyisi olumlu yénde etkileyecektir.

Performans degerlendirme sisteminin tamaminin tasariminda oldugu
gibi, performans kriterlerinin de belirlenmesinde calisma barisinin
gozetilmesi esastir. Ornegin, personelin birbirinden bilgi saklamasina neden
olacak veya birbirlerinin gelisimlerine katki saglamalarini engelleyecek, asiri
rekabetci performans kriterlerinin secilmesi, kurum genelinde isleyisi
olumsuz etkileyecektir (Newcomer ve Caudle, 2011: 127).

Sistemin genel yapisi ve performans kriterlerinin belirlenmesinin
ardindan belirli siire ile deneme uygulamalarina baslanabilir. Bu kapsamda
degerlendirme sisteminin isleyisini takip edecek, gerektiginde sistemi
glincelleyecek ve cikan hatalari diizeltecek bir ekibin varligi bliyilk 6nem
tasimaktadir. Bu ekip ilk basta olusturulan c¢alisma grubundan farkli
personelden mitesekkil olabilir. Ancak bu sorumlulugun vyiklendigi
personele gerekli teknik altyapi ve destek saglanmaldir.

Kurumun buydklGgiine gore performans degerlendirme sistemi
uygulamasinda bilgisayar yazilimlarinin kullaniimasi ve bilgi sistemi lizerinden
takibin yapilmasi bir tercihtir. Bu sekilde uygulamanin saglkli sekilde takibi,
aksakliklarin  tespiti ve degisimi benzeri uygulamalar daha kolay
gerceklestirilecektir.

Calisma grubu tarafindan son olarak Uzerinde calisilacak husus
performans — Ucret baglantisi ve ilave misevviklerin belirlenmesidir.
Performans Uicretlerinin ayliga yansimasi, ikramiye seklinde verilmesi, belirli
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basari kotalarinin uygulamaya konulmasi gibi 6nemli ayrintilar ¢alisma grubu
tarafindan karara baglanmalidir. Maddi hususlar disinda mimkiinse, ilgili
kurumun imkanlari c¢ercevesinde ilave maddi olmayan miusevviklerin
belirlenmesi ve calisma barisini bozmayacak sekilde performans sisteminde
kullanilmasi faydah olacaktir. Bu sekilde performans-icret iliskisi asgari
diizeye cekilerek, personele yonelik ilave motivasyon araglari ortaya konmus
olacaktir.

SONUC

Diinyada degismekte olan yonetim anlayisi ¢ercevesinde Tirkiye’'de
de idari yapiya ve sahip oldugu araglara yonelik bir degisim sireci
yasanmaktadir. Sirecin kamu yonetimi 6zelindeki en 6nemli basliklarindan
biri kamu kuruluslarindaki personel yapisi ve bu yapinin isleyisindeki
aksakliklar olmustur. Kamu hizmetlerinin etkin sunumunda araci konumda
bulunan kamu personelinin daha verimli ¢alismasi igin denetim ve
degerlendirme sistemi lizerine odaklaniimistir. Bu dogrultuda 6111 sayih
yasanin getirdigi degisikliklerle beraber sicil uygulamasi ortadan kaldiriimis,
diger Ulkelerin de bu slrecte izledikleri yola paralel olarak yeni ve daha
verimli bir personel degerlendirme sistemi arayisina girilmistir. Bu ¢ercevede
Devlet Personel Baskanhginin koordinasyonunda olusturulacak olan yeni
uygulamaya yonelik calismalar baslamistir.

Baslatilan bu calismalar ile, yakin zamana kadar Tirkiye’nin kamu
yonetimi anlayisinda hakim olan statli hukuku, dinyada artik agirhk
kazanmakta olan esnek g¢alisma sistemleri, performansa dayal lcretlendirme
yontemleri, insan kaynaklari planlamasi gibi dislince ve araglar karsisinda
degisim slirecine girmistir. Bu slirecte, gerek yerlesik blrokratik algl gerekse
bu alandaki mevzuat ve uygulamalarla bir form kazanmis kati personel
yonetimi anlayisi sebebiyle, Tiirkiye’deki degisim sireci benzer 6zelliklere
sahip olmayan llkelere gére daha yavas ve kesintili ilerlemektedir. Yapilmak
istenen reformlarin en goze ¢arpanlarindan olan ve 6zel sektoérin maliyet-kar
anlayisi cercevesinde sekillenen, c¢alisanlari performanslarina gore
degerlendirerek Ucretlendirme uygulamasi, kamu sektériine, kamu hizmeti
sunanlara verimliliklerine gore aylik 6demesi yapma fikri seklinde tasinmaya
calisiimaktadir. Yerlesmis kati anlayisa c¢ok ters olan ve tartisilan kamu
kuruluslarinda performans-iicret iliskisi kurma amaci, uygulanmakta olan
Ucret sisteminin kamu yoOnetiminde etkinlik ve verimliligi gozetmedigi
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elestirisinden glic almaktadir. Mevcut durumda devlet memurlarinin genel
itibariyla herhangi bir degerlendirmeye tabi olmadan, son derece gigcli is
glivencesine sahip olarak gorev almalari verimlilik ile ilgili bahsi gecen
elestirilerin odak noktasidir.

Yapilan elestirilerden Tiirkiye’de kamu kesiminde performansa dayali
Ucret sistemlerinin olmadigl sonucu cikartiimamalidir. Az sayida kamu
kurumu mevcut sistemde performansi artirmaya yonelik sistemlere
sahiptirler ancak uygulanan bu performansa dayal Ucret sistemleri farkh
acilardan elestirilere maruz kalmislardir. Bu kurumlardan bazilar kadro
karsihgl sozlesmeli personele verilen tesvik ikramiyesini performans olgiim
zorluklari nedeniyle lcret benzeri otomatik bir 6deme haline getirmislerdir.
Bu uygulama da tesvik ikramiyesinin performansla iliskisini keserek kurumlar
arasi Ucret farklilastirma araci haline gelmistir. istisnai olarak TUIK ve DPB
kadro karsilig1 sozlesmeli personelinin tabi oldugu bir performansa dayall
Ucret sistemini dizenli olarak uygulamaktadirlar. Ancak uygulanan bu
sistemler silbjektif kriterlere sahip olmalari nedeniyle calisma barisini
bozabilecek niteliklere sahiptirler. KiT’lerde uygulanan sistemler ise ¢alisma
ortamindaki huzurun Ucret veya benzeri unsurlarla bozulmamasi igin
personel arasinda huzursuzluk yaratmak istemeyen yoneticiler tarafindan
etkin sekilde kullanilmamaktadir.

Uluslararasi ornekler incelendiginde ise performansa dayall Ucret
sistemlerinin bircok llkede yer aldigi gorilmektedir. Bu sistemlere iliskin
uygulamalarda farkliliklar s6z konusudur. Bazi Ulkeler yasal diizenleme
yoluna giderek sistemi uygulamaya koymuslardir. Bu (ilkeler arasinda
Almanya, Macaristan, italya, ispanya, isvicre bulunmaktadir. Toplu gériisme
yoluyla performansa dayal (icret belirleyen Ulkeler arasinda Danimarka,
Finlandiya ve isve¢ yer almaktadir. ingiltere ve Yeni Zelanda gibi lilkelerde
sistemler mizakere ile belirlenirken, ABD’de eyaletler arasinda farkh
uygulamalar ortaya c¢ikmaktadir. Bu sistemlerin bir kismi yoneticilerin
bireysel performansinin denetlenmesinin yeterli olacagl dislincesi ile
kurulurken, bazilari ise tim personelin bir performans-icret iliskisine tabi
tutulmasini esas almistir.

Yurticinde ve yurtdisinda uygulanan bu sistemlerden elde edilen
tecrlibeler cercevesinde, kamu personelinin verimliligini artirmaya yonelik
yeni sistemin kurulmasinda oOnceliklerin titiz sekilde belirlenmesi geregi
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ortaya c¢ikmaktadir. Aksi takdirde onemli faydalari olacak bir sistemin
kurulmasi yerine, personel arasinda ¢alisma barisini bozacak ve personelin
motivasyonunu olumsuz etkileyecek bir tablo ile karsi karsiya kalinabilir.

Olumsuz bir tablo ile karsilasmamak icin, kamu genelinde kurulacak
olan personel degerlendirme sistemleri icin gecerli bazi kurallarin bastan
belirlenmesi gerekmektedir. Bu kurallar, uygulanacak olan personel
degerlendirme sisteminde “licrete etkinin azami yillik kazancin ylizde besini
gecemez” benzeri, kapsayici ve acik nitelikler tasimalidir. Kurallarin 6zellikle
motivasyonu artirmaya yonelik olmalari, saydam bicimde diizenlenmeleri,
degerlendirilen personeli slirece dahil etmeleri ve kurum igerisindeki ¢alisma
barisini muhafazaya yonelik olmalari gerekmektedir. Bahsi gecen ortak
kurallarin bastan belirlenmesi uygulamada kurumlar arasinda bir mantik
bltlunligini saglayacaktir.

Ancak makro diizeyde sistemin genel kurallarinin belirlenmesini
miteakip, mikro dizeyde tim kamu kurumlarina yonelik olarak, sicil
sistemindekine benzer, ortak kriterler iceren tek bir performans
degerlendirme sisteminin kurulmasi sagliklh olmayacaktir. Ortak bir sistemin
kurulmasi yerine, yukarida bahsi gecen ortak kurallar bitln{ cercevesinde
isleyen, kuruma o0zel sistemlerin kurulmasi secenegi degerlendirilebilir. Bu
kapsamda, her kurumda bu konuya iliskin ¢alisacak bir grubun olusturulmasi
gerekecektir. Calisma grubunun o6nden vyapilacak olan isglici analizini
miteakip, kendi kurum yapilarina en uygun sistemi belirlemek ve sistem
icerisinde performansi en iyi sekilde takip edecek kriterler setini
olusturmasinda fayda olacaktir.

Yapilacak olan c¢alismalarda sistemin isleyisinin daha saglkli olmasi
icin mevcut personel degerlendirme sistemlerinin analizleri yapilmali ve
olumlu-olumsuz etkileri ortaya konulmaldir. Ozellikle ilkemizde kamu
kuruluslarinda uygulanmakta olan az sayidaki performans degerlendirme
sistemlerine iliskin cesitli degerlendirme raporlari hazirlanabilir. Uluslararasi
uygulamalarin da incelenmesi, lilkemizde uygulanmakta olan sistemlerde
bulunmayan ancak faydali olacagi distinilebilecek yeni acilimlar agisindan
olumlu katki saglayacaktir.
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ORMAN SAYILAN ALANLARDA ORMAN DISI
AMACLARLA iRTiFAK HAKKI TESISININ KAMU
YARARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Suat SIMSEK®

OZET

Ormanlar, toplum hayati agisindan biyik 6neme sahiptir. Bundan dolayi,
orman alanlarinin bu vasiflarinin korunmasi son derece 6nem tasimaktadir. Ancak bazi
durumlarda bu alanlarin baska amaglarla kullanimi da kamu yararina olabilmektedir.
1982 Anayasasi’nin 169. maddesi de ormanlarin kamu yarari amaciyla irtifak hakkina
konu edilebilecegini belirtmektedir. Bu maddede yer alan kamu yarari kavramini
irdelemek amaciyla hazirlanan bu calisma ile, kamu yarari kavramini sadece kamu
hizmetleriyle sinirli olarak disiiniilmemesi gerektigi ortaya konulmaktadir. Ustelik irtifak
hakki tesisi agisindan kamu yararinin varligi yeterli olup, kamu yararinin irtifak hakki
tesisini zorunlu kilmasi gibi bir sart s6z konusu degildir. Zorunluluk sarti, devlete
ormanlarin korunmasi amaciyla verilen gorevlerden kaynaklanmaktadir. Kamu yararinin
kapsamini belirleme yetkisi ise yasama organina aittir.

Anahtar Kelimeler: Orman, Kamu Yarari, Kamusal Mallar, irtifak Hakki

THE EVALUATION IN RESPECT TO THE PUBLIC BENEFIT OF
CONSTITUTION OF SERVITUDE AT FOREST AREAS WITH
NON-FORESTAL PURPOSES

ABSTRACT

Forests have great importance in terms of community life. Therefore,
protection of characteristics of forest fields is rather important. However, in some cases,
using these fields for other purposes may benefit the public. In Article 169 of 1982
Constitution, it is specified that forest can be a subject of servitude based on public
benefit considerations. In this study, conducted with the purpose of looking into the
concept of public benefit indicated in Article 169, it is concluded that the concept of
public benefit should not be viewed only within the understanding of public services.
Furthermore, from the aspect of constitution of servitude, presence of public benefit is
deemed sufficient, however there is no such requirement that public benefit entails the

* Maliye Bakanligi Milli Emlak Kontroldrii
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constitution of servitude. Such a requirement is stemming from duties entrusted to the
State with respect to the protection of forests. The authorization to define the scope of
public benefit belongs to the legislative body.

Keywords: Forest, Public Benefit, Public Goods, Servitude.

1. GiRi$

Orman mevzuati agisindan temel kural, orman arazilerinde bina ve
tesis yapilmasinin yasak olmasidir. Bir baska ifadeyle, ormanlarin orman
olarak kullanilmasi ve baska amaclara tahsis edilmemesi gerekir. Ancak bazi
durumlarda kamu hizmetlerinin goérilmesi icin ihtiya¢ duyulan tesislerin
orman alanlarina rastlamasi kacinilmaz olmaktadir. Ustelik bazi tesislerin
orman alanlarinda yapilmasi, kamu yararini da beraberinde getirmektedir. Bu
gibi durumlarda orman alanlarinda yapilacak bina ve tesislerin yaratacagi
yararin, ormanlarin orman olarak topluma saglayacagi yarardan daha Ustiln
olabilecegi savunulmus, buna bagh olarak orman alanlarinda izin ve irtifak
hakki verilebilecegi cesitli kanunlarla dizenlenmistir. 1937 yilinda cikarilan
3116 sayih Orman Kanunu ile birlikte, glinimize dek ormanlar Uzerinde
kamu yarari amach irtifak hakki kurulabilmesine imkan taninmistir. 1961
Anayasasi’'nin 131. maddesi ile 1982 Anayasasi’'nin 169. maddesi de, kamu
yararinin varligl halinde, ormanlarin irtifak hakkina konu olabilmesine izin
vermektedir.

Yirurlukte bulunan mevzuata gore ormanlar Uzerinde irtifak hakki
tesisini, turizm amacl irtifak haklari ve diger amaclarla tesis edilen irtifak
haklari olmak (zere iki kapsamda degerlendirmek mimkiindir. Bacasiz
sanayi olarak da adlandirilan turizm, Ulkemizin en o6nemli gelir
kaynaklarindan birisidir. Tark turizmi 6zellikle 1983 yilindan itibaren biyik
bir gelisme gostermeye baslamistir. 1980 yilinda Tirkiye'ye gelen turist sayisi
1.288.060 kisi iken bu sayr 2010 yil itibariyla yaklasik yirmi bes kat artarak
33.027.943 kisiye ulasmistir (TUIK, 2011). Turizm sektériiniin 1980’lerden
glinimize bu gelismeyi gostermesindeki en bliyik etken turizm yatirimla-
rinin gesitli yollarla devlet tarafindan desteklenmesidir. Bu desteklerden en
onemlilerinden birisi de kamuya ait tasinmazlarin (ormanlar da dahil) turizm
yatirnmcilarina ve isletmecilerine tahsis edilmesidir. Turizmi Tesvik
Kanunu’nun yani sira 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesine gore,
ormanlar Gzerinde ¢esitli amaclarla irtifak hakki tesis edilmesi mimkinddr.
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Hangi amagla olursa olsun, Anayasa’nin 169. maddesine gore
ormanlar (zerinde kurulacak irtifak hakki tesisinin kamu yararina olmasi
gerekir. Anayasa ormanlarin ancak kamu yararinin varhig halinde irtifak
hakkina konu olabilecegini belirtmekle yetinmis, kamu yararinin mevcut
oldugu durumlari tespit yetkisini kanun koyucuya birakmistir. Fakat kamu
yararinin ne oldugu ve hangi durumlarda kamu yararinin gerceklesebilecegi
konusundaki belirsizlik, orman alanlarinda tesis edilebilecek irtifak haklari
konusunda tartismalara neden olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verdigi iki karar (17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200 sayili
karar ile 22.11.2007 tarihli ve E: 2004/67, K: 2007/83 sayili karar) arasinda
celiski olmasi ise konuyu daha da karmasiklastirmistir.

Bu konudaki belirsizligi bir Olciide gidermek amaci tasiyan
calismamizda, o©ncelikle orman sayilan alanlarda irtifak hakki tesisinin
tarihgesi incelenecek, ikinci asamada mevcut durum itibariyla ormanlarin
turizm ve turizm disi amaclarla tahsisi konusundaki mevcut mevzuat
degerlendirilecek, sonrasinda ise Anayasa’nin 169. maddesinde yer alan
“kamu yarari” kavramindan ne anlasiimasi gerektigi, Temsilciler Meclisi ve
Danisma Meclisi tutanaklari irdelenerek aciklanmaya calisilacaktir.

2. ORMAN VE IRTIFAK HAKKI KAVRAMLARI

Ormanlar, biyolojik ve hukuki olmak Gzere iki acidan tanimlanmak-
tadir. Biyolojik acidan orman “genis alanlarda kendine 6zgii bir iklim
yaratabilen, belirli yiikseklik, yapi ve sikliktaki agaclarin, agaccik, cali ve otsu
bitkiler, yosun, egrelti ve mantar, topradin altinda ve iistiinde yasayan mikro
organizmalar ve cesitli bocekler ve hayvanlarla orman topradginin birlikte
olusturdugu bir yasam birligi” olarak tanimlanmistir (Ayanoglu, 1999: 15).
Hukuki acidan orman tanimi ise 6831 sayili Orman Kanunu’nun 1. maddesin-
de yapilmistir. Buna gore tabii olarak yetisen ve emekle yetistirilen agac ve
agaccik topluluklari, yerleriyle birlikte orman sayilir. Bu tanima gére ormanin
iki 6nemli unsuru vardir: Agac¢ ve agaccik toplulugu ile bunlarin lzerinde
yetistigi orman topragi. Dolayisiyla milkiyet hukuku yoniinden bakildiginda
ormanin birlesik esya niteliginde oldugu gorilmektedir (Akipek, 1977: 3). Bu
birlesik esyanin asli unsuru, orman topragidir. Agaclar ve agacciklar ise
bltlinleyici parcadir. Orman topragi asli unsur oldugu icin topragin lizerinde
bulunan agaclarin yangin, kesme gibi herhangi bir sebeple yok olmasi, o

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81 65



Orman Sayilan Alanlarda Orman Dist Amaclarla Irtifak Hakk: Tesisi

topragin orman topragl niteligini kaybetmesine neden olmaz (Anayasa
Mahkemesinin 10.03.1966 tarihli ve E: 1966/46, K: 1966/14 sayili karari).

Anayasa’nin  169. maddesi ormanlarin irtifak hakkina konu
olabilmesinden bahsettigine gore agiklanmasi gereken ikinci kavram irtifak
hakkidir. irtifak hakki, bir tasinmazdan 6zel bir nedene dayanarak
yararlanmaya imkan veren sinirli bir ayni haktir. Medeni Kanun’un 779.
maddesine gore irtifak hakki, bir tasinmaz tizerinde diger bir tasinmaz lehine
olusturulan bir ylktir ve yikli tasinmazin sahibini, irtifak hakkina malik olan
kimse tarafindan kullanmaya ait bazi tasarruflara razi olmaya veya miilkiyete
0zgli olan bazi haklarin kullanilmasindan kaginmaya zorunlu tutar. Géraldugi
Uzere, irtifak hakki sahibine kullanma ya da yararlanma hakki verirken,
malike de katlanma ya da kacinma 6devi yiklemektedir. Medeni Kanunda
irtifak hakki tirleri ismen sayllmak suretiyle belirlenmis olup bunlar,
tasinmaz irtifak hakki, sahsi irtifak haklari (intifa hakki, oturma hakki, st
hakki, kaynak hakki) ve diger irtifak haklari (atis egitimi, spor alani ya da
gecit) olmak zere lge ayrilmaktadir.

Anayasa’nin 169. maddesinde gecen irtifak hakki kavrami ile ilgili
olarak iki hususun acikhga kavusturulmasi gerekmektedir. ilk husus, bu
maddede irtifak hakki kavraminin medeni hukuk anlaminda ele alinip
alinmadigidir.  Ayanoglu (1993: 85), ormanla (Uzerinde irtifak hakki
kurulabilmesi icin ilgili bakanliklarin iznine ihtiya¢ duyuldugunu, bu iznin ise
medeni hukuk anlaminda bir anlasma sayilamayacagini vurgulayarak
ormanlar Gzerinde kurulacak irtifak haklarinin, medeni hukuk irtifaklarindan
farkh oldugu ve bu irtifaklarin idari irtifak olarak nitelendirilmesi gerektigi
goruslindedir. Buna karsi cikan ve bizim de katildigimiz gérise gore idari
irtifaklar 6zel miulkiyette bulunan mallar Gizerinde kamu yarari amaciyla ve
devlet lehine miilkiyet hakkina getirilen kisitlamalardir; ormanlar Gzerinde
kurulacak irtifak hakkinin lehtari 6zel hukuk kisileri olduguna gore bunlarin
idari irtifak olarak degerlendirilmesi mimkiin degildir (Akipek, 1977: 30-31).
Anayasa’nin 46. maddesinde idari irtifak deyiminin kullaniimis olmasina
ragmen ormanlar (zerindeki irtifak haklarini dizenleyen 169. maddede
sadece irtifak hakki deyiminin kullanilmis olmasi da bu hususu
dogrulamaktadir. 169. maddede gecen kamu yarari ifadesi, irtifakin idari
irtifak olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Bu maddede gecen irtifak hakki
deyimini, Anayasa ve Orman Kanunu medeni hukuk irtifaklari olarak
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degerlendirmistir (Akipek, 1977: 30). Zaten “Orman Kanununun 17 ve 18 inci
Maddelerinin Uygulama Yonetmeligi”’nin 34. maddesi de kurulan irtifakin
Medeni Kanun hiitkiimlerine tabi oldugunu acik¢a belirtmektedir.

ikinci husus olarak, 169. maddenin irtifak haklarindan hangisini ya da
hangilerini kapsadigina iliskin olup, bu konu doktrinde tartismalidir. Usluoglu,
Anayasa’da gecen irtifak hakki kavraminin orman alanlarinda tst hakki degil,
yalnizca intifa hakki kurulmasina izin verdigi gorisinu ileri sirmustir. Buna
karsilik Ayanoglu (1993: 85)169. maddede gegen irtifak kavraminin yalnizca
Ust hakkini isaret ettigini ileri sirmdistiir. Hatta yazar 17. maddenin 2896
sayih Kanun’la degisik seklinde gecen “intifa” ifadesinin dahi Gst hakkini
isaret ettigi goristndedir. Yazara gore Kanun’u hazirlayan kisiler intifa
kelimesini Ust hakkini kastetmek amaciyla kullanmislardir, bu hakkin miras
yoluyla ge¢cmesini 6nlemek icin de kasten intifa hakki ifadesini kullanmis-
lardir. Konu Medeni Kanun cercevesinde degerlendirildiginde, irtifak hakki
turlerinden tasinmaz lehine irtifak haklarinin ormanlar tizerinde kurula-
mayacagl gorilmektedir. Clinkii Orman Kanunu yalnizca gercek ve tlzel
kisilere izin verilebilecegini vurgulamaktadir. Diger irtifak haklari (atis egitimi,
spor alani ya da gecit) da Orman Kanunu’nun 17. maddesi kapsamina girmez.
Geriye sadece sahsi irtifak haklar (intifa hakki, oturma hakki, Gst hakki,
kaynak hakki) kalmaktadir. Bunlardan oturma hakki, 17. maddeye uygun
degil, kaynak hakki ise 17. madde kapsamina girmemektedir. Bu acidan
bakildiginda ormanlarda tesis edilebilecek irtifak hakki olarak sadece intifa ve
Ust hakki kalmaktadir. Anayasa’nin 169. maddesi, Orman Kanunu’nun 17.
maddesi ve Medeni Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, ormanlar tizerinde
hem intifa hakki, hem de Ust hakki kurulabilecegi gérilmektedir.

3. ORMAN SAYILAN ALANLARDA IRTiIFAK HAKKI TESIiSiNiN
TARIHCESI

1921 Anayasas! ile 1924 Anayasasi’'nda orman alanlarinda irtifak
hakki tesisi ile ilgili olarak herhangi bir hilkim bulunmamasina karsilik 1937
yihinda c¢ikarilan 3116 sayih Orman Kanunu’nun 16. ve 25. maddeleri,
ormanlar Gzerinde irtifak hakki kurulmasina cevaz vermistir.

1956 yilinda c¢ikarilan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. maddesinin
ilk halinde de ormanlarda orman disi amaclarla bina ve tesis yapma yasagi
ifade edildikten sonra, ormanlarda saglik, giivenlik, kamu yarari, estetik ve

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81 67



Orman Sayilan Alanlarda Orman Dist Amaclarla Irtifak Hakk: Tesisi

turistik amaclarla yapilacak her tir bina ve tesis i¢in (o tarihteki) Ziraat
Vekaletinden izin alinmasi gerektigi hikiim altina alinmisti.

Bu maddede 1983 yilinda 2896 sayili Kanun’la énemli degisiklikler
yapilmistir. Her seyden once kamu yarari kavrami ilk defa zikredilmistir.
Bunun yani sira turizm bolge, alan ve merkezleri Orman Kanunu’nun kapsami
disina cikarilmistir (Ayanoglu, 1993: 83). Turizm bolge alan ve merkezlerinde
irtifak haklari Turizmi Tesvik Kanunu ile dizenlenmistir. Ayrica irtifak hakki
tesis edilebilecek durumlar oldukca genisletilmistir. Yapilan degisiklige gore
turizm bolge alan ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu
yararina olan her tirli bina ve tesisler ile orman Urlinlerini isleyeceklerin
yapacaklari bina ve tesisler icin gercek ve tlizel kisilere izin verilebilecekti. 17.
maddenin 1987 yilinda 3373 sayili Kanun’la degisik seklinde ise turizm alan
ve merkezleri disinda kalan Devlet ormanlarinda kamu yararina olan her
tlrlt bina ve tesisler icin gercek ve tlizel kisilere izin verilebilecegi, bu izin
slresinin kirk dokuz yili gecemeyecegi, Devletce yapilan tesisler disinda kalan
her tirll bina ve tesislerin izin siresi sonunda eksiksiz ve bedelsiz olarak
Orman Genel Midurlugliniin tasarrufuna gececegi hiikim altina alinmistir.
Ancak bu hikiim Anayasa Mahkemesi’nin 17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K:
2002/200 sayili karariyla iptal edilmistir. Bunun Uzerine 17. madde, iptal
gerekceleri dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore
savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atiksu, petrol, dogalgaz, altyapi, kati
atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj, golet, sokak hayvanlari
bakimevi ve mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve
bunlarla ilgili her tirlG yer ve binanin Devlet ormanlari tGzerinde bulunmasi
veya yapilmasinda kamu yarari ve zaruret olmasi halinde, gercek ve tizel
kisilere bedeli mukabilinde Orman ve Su isleri Bakanhiginca® izin verilebilir.
17. maddenin bu halinin de Anayasa’ya aykiri oldugu ileri stirtilmis ise de,
Anayasa Mahkemesi maddenin yeni seklinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
karar vermistir.

! Maddede ifade edilen Cevre ve Orman Bakanligi 03.06.2011 tarihli ve 636 sayili Kanun
Hikminde Kararname ile kaldirildigi ve 29.06.2011 tarihli ve 644 sayili Orman ve Su
isleri Bakanhginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda KHK’nin 30. maddesine gére mevzuatta
bu Kanun Hilkmiinde Kararname ile Orman ve Su isleri Bakanligina devredilen birimlerle
ilgili gorevler nedeniyle Cevre ve Orman Bakanligina yapilmis olan atiflar bu Bakanliga
yapiimis sayilacagl icin, 17. maddeye izin verme yetkisi Orman ve Su isleri
Bakanligindadir.
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Kiltir ve turizm koruma ve gelisme bolgelerindeki ormanlarda irtifak
hakki tesisi ise, 1983 yilina kadar Orman Kanunu hikimlerine gore
yapilmaktaydi. 1982 yilinda 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun yirirlige
girmesini miteakiben 1983 yilinda 2896 sayili Kanun’la Orman Kanunu’nun
17. maddesinde yapilan degisiklikle orman alanlarinda turizm amagcli irtifak
hakki tesisi Orman Kanunu kapsami disina ¢ikariimistir. Bu konu 2634 sayil
Kanun’un 8. maddesi ile dizenlenmistir. Bu Kanun’'un Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 8. maddesine gore kiltlr ve turizm koruma ve
gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerinde imar planlari yapilmis ve
turizme ayrilmis vyerlerdeki devlet ormanlarinin, turizme ayrilmasi ve
amenajman planlarinin degistirilmesi sonrasinda Hazinece Kiltir ve Turizm
Bakanligina tahsis edilmesi gerekmekteydi. Kamu kuruluslarina ait ormanlar
ise Hazine adina tapuya tescil edildikten sonra ve bu Bakanliga tahsis
edilmekteydi. Bu Bakanlik, kendisine tahsis edilen ormanlari yatirimcilara
tahsis etmekteydi.

Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesinde yer alan bu hikimler,
Anayasa Mahkemesinin 07.05.2007 tarihli ve E: 2006/169, K: 2007/55 sayili
karari ile iptal edilmistir. Bunun Uzerine, 2008 yilinda cikarilan 5761 sayili
Kanun ile yeniden diizenlenmis olan s6z konusu madde, halen yurirliktedir.
Anayasa Mahkemesi bu madde ile ilgili olarak verdigi 10.03.2011 tarihli ve E:
2008/51, K: 2011/46 sayil kararinda orman alanlarinin turizm amach irtifak
hakkina konu edilmesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir.

4. MEVCUT DURUM IiTiBARIYLA iRTIFAK HAKLARIYLA iLGiLi TEMEL
ESASLAR

Yirurlukte bulunan mevzuata gore, orman sayilan alanlarda tesis
edilebilecek irtifak haklarini turizm amach olanlar ve digerleri olmak Gzere iki
kisimda degerlendirmek mimkinddir.

4.1. Orman Alanlarinda Turizm Amagl irtifak Hakki Tesisi

Mevcut durumda orman alanlarinda turizm amacli irtifak hakki tesisi
2634 sayili Kanun'un, 5761 sayihi Kanun’la degisik 8. maddesiyle
dizenlenmistir. Buna gore Hazine miilkiyetinde yeterli alanin bulunmadigi
durumlarda, 6831 sayili Orman Kanunu’na gére orman sayilan yerlerden;
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a) Saglik turizmine yonelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitasyon
merkezi tesislerini kapsayan konaklamali tesisler yapilabilmesi icin iklimsel ve
cevresel zorunluluk bulunan,

b) Termal turizmine yonelik jeotermal kaynaklari bulunan,

c) Kis turizmi kapsaminda uygun yapi ve tesislerin yapilabilecegi
yeterli pist uzunlugunu ve gerekli rakimi saglayan,

d) Eko-turizm kapsaminda yer alan yayla turizmi, kirsal turizm ve
benzeri turizm tirlerine yonelik tesislerin yer alabilecegi cevresel ve sosyal
anlamda imkan saglayan,

e) Golf turizmine yonelik olarak uygun iklim yapisi ve topografik
ozellikler dikkate alinarak uluslararasi standartlara uygun tesisler
gerceklestirilmesine imkan saglayan,

f) Kiyilarin cografi ve fiziksel yapisi nedeniyle kumsallardan, dogal
manzaradan, cevresel zenginlikten, biyolojik cesitlilikten yararlanma
bakimindan alt yapi ve (st yapi tesisi konusunda kolaylik saglayan,

g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yonelik olarak kiyidan baska
bir yerde gerceklestirilmesi mimkin olmayan,

h) Uluslararasi yarismalarin yapilabilecegi turizm amach spor tesisleri
yapilabilmesi icin uygun iklim yapisi veya cografi 6zellikler saglayan

yerler talep tarihinden baslayarak en gec bir ay icerisinde Orman ve
Su isleri Bakanhginca, Kiltiir ve Turizm Bakanligina tahsis edilir.

8. maddenin 5761 sayili Kanun’la yapilan degisik son hali incelendi-
ginde Anayasa Mahkemesi’'nin 8. maddeye iliskin iptal kararinin gerekgesinin
dikkate alindigi ve orman alanlarinin turizme tahsisi konusunda idareyi
kisitlayici cesitli emniyet ©nlemleri alindigi gorilmektedir. Ornegin 8.
maddeye gore, orman sayilan yerlerin turizm yatirimlarina tahsis edilebilmesi
icin Hazine milkiyetinde yeterli alanin bulunmamasi gerekmektedir.”> Bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karari ile uyum icindedir (Coskun,
2009: 231). Ayrica orman alanlarinin tahsis edilecegi amacglar madde metnin-

? Elbette ki ormanlar da tapuda Hazine adina tescil edilmektedir. Ancak 2634 sayili
Kanun’un 8. maddesindeki bu ifadeyi, Hazine’nin 6zel milkiyetindeki (tapuda Hazine
adina tescilli olup kamu mali niteliginde olmayan) alanlarla sinirli olarak degerlendirmek
gerekir.
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de sayilarak her tlrli turistik amag icin orman alanlarinin tahsis edilmesinin
online gecilmistir. Tim ihtiyaclar icin degil, sadece madde metninde sayilan
ihtiyaclar icin gerekli ormanlarin tahsisi dngértlmustir. Ormanlarin turizm
yatirimlarina tahsis edilebilecegi durumlar madde metninde tek tek sayildigl
icin bu kapsama girmeyen ihtiyaclar icin tahsis yapilmasi mimkiin degildir.
ilaveten, turizm yatirimlarina tahsis edilecek orman alanlarinin toplam
ylzolgimindn, il genelindeki orman sayilan yerlerin toplam ylizélgiminin
binde 5’ini ve yapilasmaya esas insaat hakkinin, emsal (E) 0.30'u geceme-
yecegi hikim altina alinarak turizme tahsis edilecek orman alanlari miktar
yoniinden de sinirlandiriimistir. Ustelik herhangi bir bélgedeki degil, Bakanlar
Kurulu karariyla kiltir ve turizm koruma ve gelisim bolgesi veya turizm
merkezi olarak ilan edilmis olan vyerlerdeki orman arazilerinin tahsisi
mimkin olabilecektir. Ayrica tahsis edilecek yerin, imar planlarinin yapilmis
ve turizme ayrilmis olmasi gerekmektedir. Son olarak, turizm yatirimi icin
tahsis edilen orman alaninin ¢ kati kadar alanin agaclandirma bedeli ile
agaclandirilan bu alanin Gg yilhk bakim bedelinin, yatirimci tarafindan Orman
Genel Midurligl hesabina, dogrudan belirtilen agaclandirma ve bakim
islerinde kullanilmak sartiyla 6denecegi ve bu bedelin yatirilmadiginin tespiti
halinde, yatirnmciya turizm yatirimi veya isletmesi belgesi verilmeyecegi
hikme baglanmistir.

4.2. Orman Alanlarinda Turizm Disi Amaglarla irtifak Hakki Tesisi

6831 sayili Kanunun orman alanlarinda turizm disi amaclarla irtifak
hakki tesisini diizenleyen ve Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari Uzerine
yeniden dizenlenen 17. maddesinde, orman alanlarinda yapilabilecek
tesisler sinirh olarak sayilmis ve bu tesislerin yapilmasi icin kamu yarari ve
zaruret bulunmasi sarti getirilmistir. Ancak kamu yarari sartinda oldugu gibi,
zorunluluk sartinin da ne sekilde gerceklesecegi hususu yeterince aciklga
kavusturulmamistir.

5. GENEL OLARAK KAMU YARARI KAVRAMI
5.1. Tanim

Anayasa’nin pek cok maddesinde kamu yarari ifadesi ge¢cmesine
ragmen Anayasa ve kanunlar kavrami tanimlamaktan kacinmislardir. Anayasa
Mahkemesi de kamu yarari kavraminin tanimini yapmaksizin dava konusu
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kanun normunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadiginin belirlenmesi ile
yetinmektedir.

Kavram Keles (1998: 85) tarafindan kamu kuruluslarinin elinde
bulunan yetkilerin ve kaynaklarin halkin iyiligi icin kullanilmasini belirleyen
tuzel kosul, milkiyet hakkinin sinirinin belirtilmesinde kullanilan ve bu hakkin
O0ziine dokunulmamasini gilivenceye baglayan vyasal 0Ol¢i olarak
tanimlanmaktadir. Gencay (2010: 38) ise, toplumun ortak cikari icin yapilan
ve idarenin kamu hizmetlerini yerine getirmek icin bir takim faaliyetlerde
aramas! gereken olgu olarak tanimlamaktadir. Akillioglu (1991: 3) kamu
yarari kavraminin, idarenin faaliyetlerini mesru kilmak icin icat edilmis bir
kavram oldugu goruslindedir. Yazar'a goére bu kavram niteligi ya da icerigi
onceden belirli olmayan, buna karsilik bicimi araciligiyla tanimlanan bir
kavramdir. Bu anlamda kamu yarari devlete temel haklara miidahale etme
konusunda hareket alani saglayan baslica dayanaklardan birisidir. Tunaya
(1980: 166) da kavrami tanimlamanin zorluguna dikkat cekmektedir. Yazar'a
gore kavramin dar ve hukuki anlamda bir boyutunun olmasinin yani sira bir
de felsefi ve sosyolojik boyutu da s6z konusudur. Erdogan’a (1999: 229) gore
kamu yarari, toplumun genel yararinin nasil belirlenecegi ve hangi arac ve
yontemlerle gerceklestirilecegi sorularinin yanitidir. Yayla (1990: 74) ise
kavrami, toplumdaki cikar catismalarinda (istisnai haller sakh kalmak
kaydiyla) sayisal yonden cogunlugun cikarlarinin, azinhgin cikarlarina tercih
edilmesi olarak yorumlamaktadir.

Kamu vyarari kavramini, gerceklestirildigi takdirde toplumun fayda
saglayacagl durumlar olarak ifade etmek yerinde olacaktir. Bu anlamda
toplumun huzur ve refahinin artmasi sonucunu doguracak faaliyetler kamu
yararinadir. Buna gore bir faaliyetin yapilmasi, toplumun biyik bir kesimine
katki sagliyor ise faaliyet kamu yararinadir. Nitekim 1924 Anayasasi da dahil
olmak Uzere, Cumhuriyet anayasalari kamu yarari kavramini genis anlamda
kullanmislardir. Ornegin turizmin tesvik edilerek déviz gelirlerinin artmasinin
amaclanmasi, tabii kaynak ve servetlerin ¢ikarilmasi ya da yatirimin ve
istihdamin tesvik edilmesi, kamu yararinadir.

5.2. Kavramin Ozellikleri

Kamu vyarart kavraminin ilk 06zelligi, yasama ve vyiritmenin
etkinliklerinin temel hedefi olmasidir. Kamu yarari, yasanin olusumunda
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belirleyici bir kavram oldugu kadar uygulanmasinda da belirleyicidir
(Akilhoglu, 1991: 13). Clnkl gerek yasama ve gerekse yiritme organi
toplumun ihtiyaglarini karsilamak Uzere vardir. Anayasa Mahkemesi de
21.10.1992 tarihli ve E: 1992/13, K: 1992/50 sayih kararinda devletin
etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayisiyla kamu yararinin temel hedef
oldugunu ifade etmistir. Kanun koyucunun kamu yararina olan diizenlemeleri
belirleme ve yirirlige koyma vyetkisi anayasa normlari ile sinirlidir, bu
nedenle kanun koyucu takdir alanina giren degerlendirmelerde anayasal
ilkelere uygun diizenlemeler yapmak zorundadir.®> Bundan dolayi yasalar
cikariirken kamu yararinin hedeflenmesi zorunlu oldugu gibi, bu yasalar
uygulanirken de temel hedef kamu yararinin saglanmasi olmalhdir.

Buna paralel olarak kamu yarari kavrami, yasa koyucunun ve idarenin
denetimi icin 6nemli bir kriter teskil etmektedir. Gerek Anayasa Mahkemesi
ve gerekse diger yargi mercileri kamu yarari kavramini 6nemli bir kriter
olarak kullanmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun getirdigi
diizenlemenin kamu vyararina uygun olup olmadigini denetlememekte,
sadece vyasalarin kamu vyarari amaciyla ¢ikariip  ¢ikariimadigini
sorgulamaktadir.  Mahkeme vyalnizca kanun  koyucunun amacini
sorgulamakta, eger ama¢ kamu yarari ise, getirilen diizenlemenin kamu
yararini gerceklestirmeye misait olup olmadigl konusuna girmemektedir.
Mahkeme bu yaklasimini su sekilde formiile etmektedir: “Bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢éziimlenirken kamu yarari konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin yapacadi inceleme yasanin yalnizca kamu yarari amaciyla
yapilip yapilmadigini arastirmaktir. Yasayla kamu yararinin gerceklesip
gerceklesmeyecegini denetlemek anayasa yargisiyla bagdasmaz. Ciinkii bir
yasanin kamu yararini  gerceklestirip  gerceklestirmedigi veya iilke
gereksinimlerine uygun olup olmadidi bir siyasi tercih sorunudur ve yasa
koyucunun takdirine aittir.”* Mahkeme 12.05.2011 tarihli ve E: 2009/30, K:
2011/76 sayih kararinda da “iptali istenilen kuralla yirirlikten kaldirilan
diizenlemenin kamu yararini daha iyi gerceklestirip gerceklestirmeyecegini
ya da catisan degerleri daha iyi uzlastirip uzlastirmayacagini belirlemek yasa
koyucunun takdir alani icinde bulundugundan anayasallik denetimi kapsami
icinde degerlendirilemez.” gorisini dile getirmistir. Mahkeme 10.03.2011

3 Anayasa Mahkemesinin 17.06.1992 tarihli ve E: 1992/22, K: 1992/40 sayili kararl.
4 Anayasa Mahkemesinin 28.6.1995 tarihli ve E: 1994/77, K: 1995/24 sayili karar.
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tarihli ve E: 2008/51, K: 2011/46 sayili kararinda ise Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, kanun koyucunun kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadigi
degil, incelenen kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya da gruplarin
cikarlari gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi hususunun dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamistir.®

Kavramin bir diger 6zelligi genis ve belirsiz bir anlama sahip olmasidir.
Kamu yarari kavrami bagimsiz ve mutlak bir kavram degildir (Eren, 1974:
782), tam aksine (dogasi geregi) genis, 6znel ve bulanik bir kavramdir (Duran,
1982: 25). Bundan dolayl kavramin tanimini yapmak ve icerigini belirlemek
olduk¢a zordur (Cakmak, 2008: 150). Gercekten de kavramin yasal mevzuat
ya da Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmis bir tanimi bulunmadigi gibi,
doktrinde de izerinde anlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Ustelik
kavramin duragan bir anlama sahip olmadigi, devletten devlete farkhlik
gosterebildigi ve toplumun farkli donemlerinde kendisine farkli anlamlar
ylklenebildigi bilinen bir gercektir. Bunun yani sira kavram, tanimlayan
kisinin siyasi goruslerine gore oldukca degisik anlamlara birinebilmektedir.
Bundan dolayi kamu yarari kavraminin icerigi yasa koyucu tarafindan
belirlenmektedir (Eren, 1974: 782). Anayasa Mahkemesi de kamu yararinin
gerektirdigi durumlarin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde
oldugunu vurgulamaktadir.®

Kamu yarari kavrami, bir yandan kanun koyucuya miilkiyet hakkinin
kamu yararinin gerektirdigi durumlarda sinirlandiriimasina imkan taniyarak
bir “sinirlandirma amac1” teskil eder (Eren, 1977: 186), bir yandan da
miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci disinda sinirlanamayacagini éngorerek
bir “sinirlama siniri” olusturur (Eren, 1974: 782).

Kavramin dikkat cekici bir diger 6zelligi ise zaman icinde degisebilir
olmasidir (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1972 tarihli ve E: 1972: 14, K: 1972/
34 sayili karari). Bundan dolayi bugiin i¢in kamu yararina olan bir durumun,
belirli bir dénem sonra kamu yararina olmamasi mimkiin olabilir. Ornegin
1950’li yillarda enerji bunalimini asmak amaciyla ormanlarin linyit ocaklari

> Ancak Yildirim (2001: 441), Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarini gerekce géstererek
Anayasa Mahkemesi'nin sadece yasa koyucunun kamu yarari amaciyla hareket edip
etmedigini degil, fakat ayni zamanda yasanin kamu yararini saglamaya uygun olup
olmadigini denetledigini ileri sirmektedir.

6 Anayasa Mahkemesinin 17.06.1992 tarihli ve E: 1992/22, K: 1992/40 sayili karar.
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icin tahsis edilmesi kamu yararina sayilabilirken, glinimuizde sehirlerdeki asiri
yigilma, alternatif ve temiz enerji kaynaklarinin ¢ogalmasi, linyit ocaklari icin
yapilan tahsislerdeki kamu yararini adeta ortadan kaldirmistir.

6. ANAYASA’NIN 169. MADDESi ANLAMINDA KAMU YARARI

Ormanlarin basta turizm olmak {izere orman disi amaglara tahsisinde
temel kriter, 1961 Anayasas’’'nin 131. ve 1982 Anayasas’’nin 169.
maddesinde gecen kamu yarari kavramidir. Clinkl her iki Anayasa da orman
alanlarinda, ancak kamu yararinin varhigi halinde irtifak hakki tesisine izin
vermektedir. Kanun koyucu da ormanlarin irtifak hakkina konu olmasini
diizenlerken, Anayasa’nin 169. maddesiyle baghdir. Bundan dolayl ormanlar
lzerinde irtifak hakki kurulabilecek durumlar mutlaka kamu yararina uygun
olmalidir. Bu durumda karsimiza Anayasa’nin 169. maddesinde gecen kamu
yararinin kapsaminin ne oldugu konusu cikacaktir.

6.1. Anayasa Mahkemesinin Goriisii

Anayasa Mahkemesi, 17. maddeyle ilgili olarak verdigi ilk karar olan
17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200 sayili kararda 169. maddede
yer alan kamu yarari kavramini karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol
boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi oncelikli kamu
hizmetlerinin ormandan gecmesi ya da anilan bina ve tesislerin orman
arazileri Gzerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle sinirl olarak
kabul etmistir. Bu hizmetlerin tamami kamu hizmeti niteligindedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 169. maddesinde gecen kamu
yararl kavramini sadece kamu hizmetleriyle sinirli olarak degerlendirmistir.
Anayasa Mahkemesine gore 169. maddede gecen kamu yarari kavraminin,
baska yerde gorilmesi mimkin olmayan kamu hizmetlerinin orman
alanlarinda yapilmasinin zorunlu oldugu durumlarla sinirh olarak algilamak
gerekir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi 2634 sayilli Kanun’un 8.
maddesiyle ilgili olarak verdigi kararlarinda Orman Kanunu’nun 17.
maddesiyle ilgili olarak verdigi iki karardan daha farkh bir tutum izlemis ve
orman alanlarinin turizm vyatirmlarina tahsis edilmesini (ilke olarak)
Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesi, 8. madde ile ilgili olarak
verdigi 10.03.2011 tarihli ve E: 2008/51, K: 2011/46 sayili kararinda orman
alanlarinin turizm amach irtifak hakkina konu edilmesini Anayasa’ya aykiri
bulmamistir. Mahkemenin bu kararina goére Anayasa’nin 169. maddesi
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sadece, kamu yararinin bulunmasi halinde irtifak hakki tesis edilmesine
imkan tanimis, bu konuyla ilgili olarak baskaca bir sinirlama veya diizenleme
yapilmamistir. Ornegin, belli kamu hizmetleri sayilarak bu hizmetlerin ifas
icin gerekli olmasi halinde ormanlar tizerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi,
aksi halde bunun mimkiin olamayacagi yoniinde bir belirleme yapilmamistir.
Bu nedenle Mahkeme, gerekli sartlarin varligi halinde, diger bir kisim kamu
hizmetlerinin ifasi icin ormanlar lzerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi gibi
turizm yatirmlari icin de orman arazisi tahsis edilebilecegi kanaatine
varmistir. Mahkemeye goére kamu vyararinin bulunmasi halinde turizm
yatirimlari icin Devlet ormanlari Gzerinde irtifak hakki tesisine yasayla izin
verilmesinde Anayasa’yla bagdasmayan bir yon bulunmamaktadir. Kanun
koyucu, 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinde sayilan turizm etkinliklerinin
ormandan vyararlanmaksizin amacina uygun bir sekilde gerceklestirile-
meyecegi sonucuna varmis ve bu amacla gerekli dizenlemeyi yapmistir.
Anayasa Mahkemesine gore kanun koyucu bu diizenlemede kamu yararinin
so0z konusu oldugu sonucuna varmistir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde
ise, kanun koyucunun kamu vyarari anlayisinin isabetli olup olmadigi degil,
incelenen kuralin kamu yarari disinda belli bireylerin ya da gruplarin cikarlari
gozetilerek yasalastiriimis olup olmadigi incelenebilir.

Anayasa Mahkemesinin verdigi bu kararlarda dikkat ¢eken bir baska
husus, orman alanlarinda irtifak hakki tesis edilebilmesi icin kamu yararinin
zorunlu kilmasi sartinin aranip aranmayacagl konusunda celiskilerin soz
konusu olmasidir. Anayasa Mahkemesi, Orman Kanunu’nun 17. maddesiyle
ilgili olarak verdigi kararlar (17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200;
22.11.2007 tarihli ve E: 2004/67, K: 2007/83) ile 2634 sayili Kanun’un 8.
maddesine iliskin olarak verdigi 07.05.2007 tarihli ve E: 2006/169, K: 2007/55
sayil kararda orman alanlarinin baska amaclara tahsis edilebilmesi icin kamu
yararinin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi
gerektigi vurgulanmistir. Mahkeme 6zellikle K:2007/55 sayili kararinda
turizm yatirimlarina orman alanlarinin tahsis edilmesini degil, bu tahsisin
hangi sartlarda yapilacaginin kanun metninde belirtiimemesini Anayasa’ya
aykiri bulmustur. Mahkeme ormanlarda ancak kamu yararinin zorunlu kildigi
hallerde irtifak hakki tesis edilebilecegini belirtmis ve 8. maddede zorunluluk
kosuluna yer verilmemesinin Anayasa’ya uygun olmadigina karar vermistir.
Mahkemenin bu kararinda Anayasanin 169. maddesine gbére ancak kamu
yararinin zorunlu kildigi hallerde ormanlar (zerinde irtifak hakki tesis
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edilebilecegi, 8. maddede ise hangi tasinmazlarin ve orman arazilerinin
turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili genel bir cerceve cizilmekle
beraber, ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz
veya zorunlu sayilabilecegine dair herhangi bir Olglite yer verilmedigi ifade
edilmistir. Mahkeme’ye gore, turizmin tesvik edilmesinde kamu vyarari
bulundugu ve zorunlu oldugu olgclide devlet orman alanlarinin turizme
tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, 169. maddede ormanlarin Devletce
korunmasina verilen 6zel 6nem dikkate alindiginda, bu tahsislerin hangi
hallerde zorunlu sayilacaginin belirginlestirilmesi zorunludur. Bundan dolayi
turizm sektorinin oOzellik ve ihtiyaclarini da dikkate alan ve ormanlarin
turizm yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya kacinilmazlik hallerine
ozgileyen belli olclit ve sinirlamalara yer verilmemesi Anayasa’nin 169.
maddesine aykirilik teskil eder.

Buna karsilik Mahkeme tarafindan 8. maddeyle ilgili olarak verilen
10.03.2011 tarihli ve E: 2008/51, K: 2011/46 sayili kararda zorunlulugun bir
sart olmadigl vurgulanmistir. Bu kararda Anayasa’nin 169. maddesinde
sadece, kamu yararinin bulunmasi halinde ormanlar Uzerinde irtifak hakki
tesis edilebileceginin belirtildigi; bunun Otesinde Anayasa’da, belli kamu
hizmetleri icin ormanlar Uzerinde irtifak hakki tesis edilmesinin “zorunlu” ya
da “kacinilmaz” olmasi gerektigine dair herhangi bir hilkme yer verilmedigi
ifade edilmistir. Bundan dolayl orman alanlarinin turizm amach olarak irtifak
hakkina konu edilebilmesi icin zorunluluk bir sart degildir. Kamu yarari sarti
yeterlidir ve turizm yatinimlari icin orman arazilerinin tahsis edilmesinde
kamu vyarari olabilecegi, bunun aksini iddia etmenin her durumda dogru
olmayacagi stphesizdir. Anayasa Mahkemesi zorunluluk sarti gerekmedigini
ifade etmesine ragmen ayni kararinda zorunluluk agisindan da
degerlendirme yapmistir. Mahkeme 2634 sayili Kanun’un 8. maddesinde
ancak kiltdr ve turizmi koruma ve gelisim bolgelerinde Hazine’ye ait yeterli
alanin bulunmamasi durumunda ormanlarin turizm vyatirimlarina tahsis
edilebilmesi, belli miktar sinirlamalarinin gozetilmesi, sadece yasada
Oongorilen turizm tdrleri icin orman arazilerinin tahsis edilebilmesi gibi
kriterler getirildigini dikkate alarak zorunluluk ve kacinilmazhk o6lc¢itlerinin
karsilandigl sonucuna varmistir.
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6.2. Danistay’in Gorisii

Orman Kanunu’nun 17. maddesinde kamu yararina her tirli tesise
izin verilebileceginin s6z konusu oldugu dénemde Danigtay, orman varligimizi
korumak amaciyla, sadece kamu vyarari i¢in zorunlu tesisler s6z konusu
oldugunda irtifak hakki tesis edilebilecegi gorisini benimsemistir. Bu
kararlarda’ genellikle ormanlarda yapilacak tesislerinin pek cogunun nihai
anlamda kamu yararina oldugu kabul edilmekle birlikte, “Gstin kamu yarari”
kavramina vurgu vyapilmis ve tesisin yapilmasi durumunda kamunun
saglayacagi fayda ile s6z konusu alanin orman olarak kullanilmasi durumunda
kamunun saglayacagi faydanin dikkate alinarak durumun degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Gencay, 2010: 45). Danistay’in bu kararlarinda
orman alanlarinda yapilacak tesisler konusunda kamu yarari konusu
degerlendirilirken sadece bu tesislerin ekonomiye katkisinin gozetileme-
yecegi, ayni zamanda ormanlarin cevresel 6nemi ve sirdirilebilir kalkinma
acisindan da degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu kararlarda orman
alani icerisinde yapilmasi planlanan tesislerin sadece kisa donem etkilerinin
degil, ayni zamanda uzun dénem etkilerinin de dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmistir (Gencay, 2010: 45).

Danistay ormanlarda irtifak hakkini gerektirecek kamu vyararina
durumlari dar olarak yorumlamis ve ormanlarda hidroelektrik santrallerin
yapilmasi, akaryakit istasyonu tesislerinin kurulmasinda kamu yarari
varliginin bulunmadigina karar vermistir. Danistay 6. Dairesinin kamu yarari
konusunda Onemli olanin doga ve insan yasami oldugunu savunan
13.05.1997 tarihli ve E: 1996/5477, K: 1997/2312 sayili kararinda, ekonomik
deger disinilerek doga ve insanlar Ulzerinde olumsuz risk yaratacak bir
faaliyette kamu yarari aranmasinin olanaksiz olacagi belirtilmistir. Danistay
orman arazilerinin turizm amach tahsisi konusunda da Anayasa Mahkemesi
ile benzer gorisleri paylasmaktadir. Danistay 6. Dairesi, Sorgun Orman-
larinda Kaltdr ve Turizm Bakanligi tarafindan yapilan turizm amacli tahsislere
karsi Danistay’da acilan iptal davasinda ormanlarin turizm amach olarak
tahsisinin Anayasaya aykiri oldugu yoniindeki iddiayl ciddi bularak turizm
amach orman tahsisi islemlerinin yiritmesini durdurmustur. Danistay’in

7 Danistay 6. Daire, 06.12.1999, E: 1998/3571, K: 1999/6104; Danistay 8. Daire,
30.03.2000, E: 1999/3912, K: 2000/2438; Danistay 10. Daire, 28.5.2004, E: 2001/598, K:
2004/5220; Danistay 6. Daire, 14.12.1999, E: 1998/7240, K: 1999/6551
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gerekgeli kararinda "Her ne kadar orman arazilerinin turizm yatirimlarinin
tahsisinde kamu yarari bulundugu diisiiniilebilirse de, ormanlarin orman
olarak korunmasindaki kamu yararinin daha &ncelikli ve listiin nitelikte
oldugu aciktir” ifadesine yer verilmistir. Buna karsilik Danistay 10. Dairesinin
05.07.2005 tarihli ve E: 1999/474, K: 2005/3949 kararinda orman alanlarinda
serbest bolgelerin kurulup isletilmesi konusunda, 19.11.2001 tarihli ve E:
1999/2273, K: 2001/3966 sayili kararinda ise devlet ormani sayilan bir alanda
gemi sokiim bolgesi olarak faaliyet yapilmasinda kamu yararinin varlig
sonucuna varilmistir (Gencay, 2010: 45).

Yargitay 14. Hukuk Dairesi 01.12.2006 tarihli ve E: 2006/12988, K:
2006/14294 sayili kararinda bir petrol sirketinin alt yapi tesislerinin orman
icerisinden gecirilmesinde kamu vyararinin ve zorunlulugun bulunup
bulunmadiginin tespitinin Cevre ve Orman Bakanligi'nin yetkisinde oldugunu
vurgulamistir.

6.3. Doktrin

Doktrinin konuya yaklasimi da Danistay’in yaklasimina paraleldir.
Doktrin, konuyu incelerken Ustlin kamu yarari kriterini kullanmaktadir. Clinki
orman alanlarinda yapilmasi planlanan pek cok faaliyetin soyle ya da boyle
bir kamu vyarari saglamasi mimkindir. Ancak bir faaliyetin orman
alanlarinda yapilabilmesi icin bu faaliyetin orman alaninda yapilmasinin
saglayacagi kamu vararinin, bu alanin orman olarak kullanilmasinin
saglayacagl kamu yararindan Ustiin olmasi gerekir ki bu duruma Ustiin kamu
yarari denilmektedir. Ustiin kamu vyarari, bir alanin bircok alternatif
kullaniminda ortaya cikabilecek farkli kamu yararlarinin karsilastiriimasi ve
Ustlin olan secenek dogrultusunda karar verilmesi anlamina gelmektedir
(Geray, 2011: 1). Her ikisi de kamu yararina uygun olan durumlarinin birinin
digerine Ustunligl olarak vurgulanan (Gencay, 2010: 45) Gstin kamu yarari
kavrami, ormanlarda yapilmasi diisiiniilen tesislerin kamu yararina oldugunu
reddetmemekle birlikte orman alanlarinin korunmasina ve surdirilebilir
biyimeye de buyik énem vermektedir®. Bu kavrama gore bu tesislerin
yapilmasinin topluma sagladigi kamu vyarari, ormanlarin orman olarak
kullanilmasinin topluma sagladigi yarardan daha Ustiin olmalidir (Gengay,

8 Danistay 6. Daire, 22.9.2003, E: 2002/946, K: 2003/4410; Danistay 10. Daire, 5.7.2005,
E: 1999/474, K: 2005/3949; Danistay 6. Daire, 7.12.1999, E: 1998/2072, K: 1999/6209
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2010: 47-48). Ornegin ormanlar lizerinde ¢6p tesisleri ya da kati atik
depolama gibi kamu vyararina tesislerin yapilmasi, ormanlarin ekolojik
bitlinligine zarar verebilmektedir. Bu durumda ormanlarin ekolojik
bitlunliginin korunmasi da, madencilik faaliyetleri de kamu yararinadir.
Bunlardan birinin tercih edilmesi de lstliin kamu yarari kavrami sayesinde
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda tstiin kamu yarari kavrami, farkl iki yarar
arasinda birinin digerine olan Ustlnligini gosteren bir ayira¢ olarak
kullanilmaktadir (Gengay, 2010: 45).

Coskun (2009: 235), orman alanlarinin gesitli amaglar icin (6rnegin
turizm) tahsis edilmesinin kamu yararina olabilecegini vurgulamistir. Gencay
(2010: 46) da ormanlarin, savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su,
petrol, dogalgaz, altyapi ve kati atik bertaraf tesisleri, sanatoryum, baraj,
golet ve mezarliklar, devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin yapilmasi
amaciyla tahsis edilmesinde kamu yarari bulundugunu vurgulamaktadir.

6.4. Degerlendirme

6.4.1. Anayasa’nin 169. Maddesinde Yer Alan Kamu Yarari
Kavraminin Kapsami

1961 Anayasasi’nin 131. maddesinde ve 1982 Anayasasi’'nin 169.
maddesinde ge¢cen kamu yarari kavraminin ne anlama geldigini anlayabilmek
icin anayasalarimizin hazirlik calismalarina yonelmek en uygun yaklasim
olacaktir. Gerek 1961 Anayasasini hazirlayan Anayasa Komisyonu ve gerekse
Temsilciler Meclisi, kamu yarari kavramini sadece kamu hizmetleri olarak
degil, genis manada ele almistir. Anayasa Komisyonu Baskani Muammer
Aksoy 131. maddede gecen kamu yarari kavramini genis anlamda ele
aldiklarini, turizm, petrol, maden gibi amaclarin da kamu yarari kavrami
icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, Cilt: 4, Sayfa: 106-107): “Gayet tabiidir ki, burada kamu
yararina irtifak tesisini genis manada kabul ettik. Meseld Uludag'a bir otel
yapilacaksa, bundan memleketin faydalanacadi stiphesizdir. Maden ve petrol
gibi hususlarda da, bu yola gidilecektir.” Bu ifadeler bize 131. maddede
kullanilan kamu yarari kavraminin sadece kamu hizmetlerini degil, kamu
yararina olan batin durumlari kapsadigini géstermektedir. 1982 Anaya-
sasi’nin hazirhk calismalarinda ormanlarla ilgili maddeler gorisilirken kamu
yararl kavraminin ne anlama geldigi konusunda herhangi bir beyanda
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bulunulmamistir. Bunda, 1961 Anayasasi’'nin 131. maddesinde gecen kamu
yarari kavraminin genis manada ele alinmasi gerektigi yoninde yerlesmis
gorls birligi oldukca etkili oldugu soylenebilir. Hazirhk c¢alismalarini
irdeleyerek vardigimiz bu sonu¢ kamu vyarari kavraminin dogasiyla da
uyumludur. Gercekten de idare hukukunda kabul gormis genel bir yaklasim
olarak, kamu yarari kavraminin sadece kamu hizmetlerini degil, yasa
koyucunun kamu yararina gordigi tiim hususlari kapsadigl yolunda yaygin
bir goriis s6z konusudur. Ustelik Anayasa Mahkemesinin Turizmi Tesvik
Kanunu’nun 8. maddesiyle ilgili olarak verdigi iki kararda da orman
alanlarinin turizm amach olarak irtifak hakkina konu edilmesi (ilke olarak)
Anayasa’ya aykiri bulunmamistir. Mahkemeye gore Anayasa’nin 169. madde-
sinde belli kamu hizmetleri sayilarak bu hizmetlerin ifasi icin gerekli olmasi
halinde ormanlar Uzerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi, aksi halde bunun
mimkin olamayacagl yoninde bir belirleme yapilmamistir. Bu nedenle
Mahkeme, gerekli sartlarin varhgi halinde, diger bir kisim kamu hizmetlerinin
ifasi icin ormanlar (zerinde irtifak hakki tesis edilebilecegi gibi turizm
yatirimlari icin de orman arazisi tahsis edilebilecegi kanaatine varmistir.

Bu saydigimiz gerekcelerle ormanlarda irtifak hakki tesisi acisindan
gereken kamu vyarari sartinin genis olarak yorumlanmasi (her ne kadar
ormanlarin, orman olarak kullanilmasi tercihe sayan ise de) anayasal acidan
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Anayasa koyucu irade, 169. maddede
gecen kamu yarari kavramini, kamu hizmeti kavramindan daha genis bir
anlamda kullanmistir.

Orman alanlarinda irtifak hakki tesis edilmesini 0Ongodren
dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Turizmi Tesvik Kanunu'nun 8.
maddesinde yapilan diizenlemenin Anayasa’ya aykirihginin s6z konusu
olmadig1 gorilmektedir. Anayasa orman alanlarinda irtifak hakki tesisi icin
kamu yararinin varhigini yeterli gormustir. Bir konunun kamu yararina oldugu
konusunda takdir hakki ise yasama organina aittir. Yasama organi ise turizm
amach irtifak hakki tesisini, kamu yarari kapsaminda degerlendirmistir.
Ustelik Porsuk tarafindan yapilan bir calismada katilimcilarin % 79'u
ormanlarin  “orman” olarak kullanilmasinin da turizm amach olarak
kullanilmasinin da kamu yarari Urettigini; bundan dolayl ormanlarin turizme
tahsisine belli katsayilar, 6lcttler ve gostergeler kapsaminda izin verilmesi ve
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bu sayede her iki sektorin Urettigi kamu vyararindan sirekli olarak
faydalanilmasinin gerektigini, ifade etmislerdir (Porsuk, 2010: 3).

6.4.2. Kamu Yarar Kavraminin Kapsaminin Belirlenmesi

Anayasa ormanlarin kamu yararinin s6z konusu oldugu durumlarda
irtifak hakki tesisine konu olabilmesine izin vermistir. Bu durumda karsimiza
irtifak hakki tesisi agisindan kamu yarari kavraminin igeriginin nasil ve kim
tarafindan doldurulacagi sorunu cikacaktir. Cinkii kamu yarari kavrami,
niteligi geregi subjektif bir kavram oldugu icin kisiden kisiye
degisebilmektedir.

Kanaatimizce Anayasa’nin 169. maddesinin ormanlara verdigi 6nem
dikkate alindiginda irtifak hakki tesisi agisindan kamu yarari kavraminin
iceriginin kanun koyucu tarafindan doldurulmasi en uygun yaklasim olacaktir.
Clnkd tecriibeler gostermistir ki irtifak hakki tesis edilebilecek halleri belir-
leme yetkisinin yasama organi yerine idareye birakilmasi durumunda orman
alanlarinin korunmasi acisindan ciddi sorunlar ortaya cikmaktadir. Orman
Kanunu’nun 17. maddesinin onceki halinde izin verilecek durumlar tek tek
sayllmadigi icin bu donemde orman alanlarinda degisik yatirim ve tesisler icin
izin verilmistir. Bu uygulama, izin verilen sahalarin az veya cok ormansiz-
lastirilmasina yol acmaktadir. Verilen izinler arasinda ¢op dokim alani,
toptanci hali, mezar yeri, spor tesisleri, vakif Gniversiteleri, askeri tesisler gibi
ormanhk alanlarda vyapilmasi zorunlulugu tartisilabilir yatirimlar da
bulundugu bizzat Sayistay tarafindan ifade edilmistir (Sayistay, 2004: 33-34).

Ustelik Anayasa Mahkemesinin kamu mallariyla ilgili konularda karar
alma yetkisinin kanun koyucuda oldugu yolundaki goérist de irtifak hakki
tesis edilebilecek hallerin kanun koyucu tarafindan acik bir sekilde
belirlenmesi zorunlulugunu ortaya cikarmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 35. maddesi ile getirilen korumadan 6zel milkiyette bulunan
mallarin yani sira kamunun milkiyetinde bulunan mallarin da yararlanmasi
gerektigi gorusindedir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore Anayasa’nin 35.
maddesinde gercek kisi - tlzel kisi ayirimi yapilmaksizin milkiyet hakkinin
"herkes" icin dngorilmesi ve maddenin gerekcesinde malik sifatini tasiyan
gercek ve tlzel kisilerin bu glivenceden yararlanabileceklerinin acik olarak
belirtiimesi dolayisiyla 6zel miilkiyet icin Anayasa'nin getirdigi koruma ve
givence, kamu mulkiyeti icin de gecerlidir (07.07.1994, E: 1994/49, K:
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1994/45-2). Cunku, anayasa koyucunun 6zel mdlkiyetin korunmasi konu-
sunda gosterdigi 6zenin, kamu miilkiyetinin korunmasi konusunda gosteril-
medigi ve Anayasa'nin kamu miilkiyetini glivencesiz biraktigl diisiinilemez.
Bundan dolayi, milkiyet hakkini koruyan 35. maddenin ikinci ve Uglinci
fikralarindaki “bu hakkin ancak kanunla sinirlanabilecegi ve kullanilmasinin
toplum vyararina aykiri olamayacagl” hususlart kamu miulkiyetini de
kapsamaktadir. Kamu miuilkiyeti de kamu yarari amaciyla ancak kanunla
sinirlanabilir ve toplum yararina aykiri bicimde kullanilamaz (07.07.1994, E:
1994/49, K: 1994/45-2). Bu kararlara gore kamu mallarinin gercek sahibi
kanun koyucu oldugu icin irtifak hakki tesis edilebilecek durumlarin kanun
koyucu tarafindan acik bir sekilde belirlenmesi daha dogrudur.

Bunun vyani sira Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarihli ve
E:2000/75, K:2002/200 sayili kararinda vurgulandigi tzere Anayasa’nin 169.
maddesiyle ormanlarin 6zel olarak korundugu dikkate alindiginda 169.
maddede gecen kamu vyarari kavraminin hangi durumlari kapsadiginin
kanunla belirlenmesi zorunludur. Bu yola gidilmeyerek s6z konusu kavramin
kapsam ve iceriginin tespitinin idareye birakilmasi, yasama vyetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle bagdasmaz.

Ustelik irtifak hakki tesis edilebilecek durumlarin kanun koyucu
tarafindan acik olarak belirlenmesi, Ustiin kamu yarari kavrami c¢evresinde
yapilan tartismalari engelleyecektir. Sayistay’in bir raporunda belirtildigi
lizere kamu yarari konusunun tanimlanmamis, hangi sartlarda gerceklese-
ceginin belirlenmemis olmasi, orman alanlarina yapilacak tesislerin
saglayacagl kamu yarari ile ormanlarin orman olarak kalmasinin sagladigi
yararlarin karsilastirilmasina yonelik bir degerlendirme yapilmamasi, bu
gerekceyle verilen izinlerin ¢ogunu tartisilabilir hale getirmistir (Sayistay,
2004: 33-34).

6.4.3. irtifak Hakki Tesisi i¢in Zorunluluk Sarti Aranip Aranmayacagi

irtifak hakki tesisi icin kamu yarari sarti agisindan deginilmesi gereken
bir diger nokta, kamu yararinin varliginin yeterli olup olmadigi, bir baska
ifadeyle irtifak hakki tesis edilebilmesi icin kamu yararinin zorunlu olup
olmadigidir. Oncelikle Anayasa bir bitiin olarak incelendiginde “kamu
yararina olan durumlar”, “kamu yararinin gerektirdigi durumlar” ve “kamu
yararinin zorunlu kildigi durumlar” arasinda 6zenli bir ayrimin yapildigini
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gérmekteyiz. Ornegin 46. maddede kamulastirma yapilacak durumlar igin
“kamu vyararinin gerektirdigi haller” ibaresi kullanilmasina karsin, 47.
maddede devletlestirme yapilabilecek durumlar i¢in “kamu yararinin zorunlu
kildigr haller” ibaresi kullanilmistir. Ormanlar (zerinde irtifak hakkini
diizenleyen 169. maddede ise yalnizca kamu yararindan bahsedilmis, bir
“gereklilik” ya da “zorunluluktan” s6z edilmemistir. Bundan dolayi, 169.
maddede yer alan “kamu yarari” agisindan degerlendirdigimizde orman
alanlarinda irtifak hakki tesis edilebilmesi icin kamu yararinin zorunlu kilmasi
seklinde bir sart s6z konusu degildir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu konudaki yaklasimi ise oldukca
celiskilidir. Anayasa Mahkemesi, 17. maddeyle ilgili olarak verdigi ilk karar
olan 17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200 sayili kararda 1609.
maddede gecen kamu yarari kavramini, sadece kamu hizmetleri baglaminda
ele aldigi gibi kamu hizmetlerinin orman alanlarinda yapilmasinin da zorunlu
olmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme, 17. maddenin Anayasa
Mahkemesinin 17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200 sayili kararinin
gerekcesine uygun olarak degistirilen yeni haliyle ilgili olarak verdigi
22.11.2007 tarihli ve E: 2004/67, K: 2007/83 sayili kararda da orman
alanlarinda tesis edilecek irtifak haklari acgisindan zorunluluk sarti
getirilmesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Anayasa Mahkemesi 2634 sayili
Turizm Tesvik Kanunu’nun 8. maddesiyle ilgili olarak verdigi ilk kararinda
daha onceki kararlarina atifta bulunarak irtifak haklari icin zorunlulugun
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkemenin zorunluluk sarti aranacagi
yoniinde karar vermesinin temelinde, orman alanlarini korumak oldugu
gortlmektedir. Eger orman alanlarinda irtifak hakki tesisi icin zorunluluk sarti
aranmazsa, her tirli tesis orman alanlarinda yapilabilecek, bu durum da
ormanlarin tahrip edilmesine yol acabilecektir. Zorunluluk sartinin aranmasi
ise, orman alanlarinin korunmasini mimkin kilacaktir. Mahkeme’nin bu
konudaki endiselerinin yersiz oldugunu séylemek mimkin degildir. Orman
alanlarinin zorunluluk sarti aranmaksizin ve plansiz sekilde orman disi
amaclara ayrilmasi, bu alanlarin tahribine neden olmaktadir. Buna karsilik
Mahkeme 10.03.2011 tarihli ve E: 2008/51, K: 2011/46 sayili kararinda
Anayasa’nin 169. maddesinde sadece, kamu yararinin bulunmasi halinde
ormanlar Uzerinde irtifak hakki tesis edilebileceginin belirtildigini; bunun
otesinde belli kamu hizmetleri icin ormanlar Uzerinde irtifak hakki tesis
edilmesinin “zorunlu” ya da “kac¢inilmaz” olup olmadigi yoniinde Anayasa’da
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herhangi bir hilkme yer verilmedigini ifade etmistir. Mahkemenin bu kararina
gore orman alanlarinin irtifak hakkina konu edilebilmesi icin “zorunluluk” bir
sart degildir, kamu yarari sarti yeterlidir. Clinkli Anayasa, Devlet ormanlari
lzerinde kamu yararinin bulunmasi halinde irtifak hakki tesis edilmesine
imkan tanimaktadir ve Anayasada bu konuyla ilgili olarak baskaca bir
sinirlama veya dlizenleme yapilmamistir.

Konuya sadece kamu yarari agisindan bakildiginda, orman alanlarinda
(basta turizm olmak Uzere) orman disi amaglarla irtifak hakki tesis
edilebilmesi icin, kamu yararinin “zorunlu” kilmasi gerekmemektedir. Buna
karsilik Anayasa’nin 169. maddesi ormanlarin korunmasi icin devlete pek cok
gorev yiklemistir. Madde hilkmiine gore devlet, ormanlarin korunmasi ve
sahalarinin genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir, yanan
ormanlarin yerinde yeni orman vyetistirilir, bu yerlerde baska cesit tarim ve
hayvancilik yapilamaz. Bu acidan bakildiginda “zorunluluk” sarti 6nem
kazanmaktadir. Anayasa’nin ormanlarin korunmasi hikminli hayata
gecirecek uygulama, orman alanlarinin ancak zorunluluk durumunda orman
disi amaclara tahsis edilmesidir. Ustelik 169. maddede yer alan “ormanlara
zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez” yolundaki
hikim de, ormanlarin zorunluluk sarti aranmaksizin her tirli durum igin
irtifak hakkina konu edilmesine engeldir.

6.4.4. Ustiin Kamu Yarari Sartinin Gerekip Gerekmedigi

incelenmesi gereken bir diger konu, irtifak hakki tesis edilebilecek
durumlar acgikc¢a sayilmis olmakla birlikte, bir alanin bu amaclarla irtifak hakki
tesisine konu edilebilmesi icin Ustiin kamu vyarar sartinin gerekip
gerekmeyecegidir. Bir baska ifadeyle, orman sayilan bir alanin orman olarak
kullanilmasinin saglayacagi kamu vyarari ile orman disi amagclarla irtifak
hakkina konu edilmesinin saglayacagi kamu vyararinin karsilastirilip
karsilastirilamayacagidir.

Orman alanlarinin orman olarak korunmasinin toplum icin tasidig
onem dikkate alindiginda, ancak bunu saglayacak denetim ve degerlendirme
esaslarinin hayata gecirilmesi gerektigi aciktir. Ustelik Orman Kanunu’nun 17.
maddesi, bu maddede sayilan tesislerin orman alanlarinda bulunmasi ya da
yapilmasinda kamu yararinin varligini sart kosmaktadir. Bundan dolayr 17.
madde kapsaminda yapilacak yargi denetiminde kamu yararinin varliginin da
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arastirilmasi gerekmektedir. Ancak bir alanin orman olarak kullanilmasinin
saglayacagl kamu yarari da, orman disi amaglarla irtifak hakkina konu edilme-
sinin saglayacagl kamu yarari da subjektiftir. Bir baska ifadeyle degerlen-
dirmeyi yapan kisinin konuya yaklasimina goére birbirinden olduk¢a farkh
sonuclara ulasilmasi mimkindiir. Ustelik, bu hususlarin rakamsal olarak
Olcllmesi de miimkin gérinmemektedir. Her ne kadar bu konuda yapilan
bazi ¢alismalar (6rnegin Porsuk, 2010) s6z konusu ise de, bu ¢alismalarin da
tamamiyla o boélgede yasayan kisilerin olaya bakis agilarina dayandigi dikkate
alindiginda, konunun subjektiflikten uzaklasmadigi gorilmektedir. Bu da
idare tarafindan tesis edilecek irtifak haklarinin denetiminde, hukukilik
denetiminden yerindelik denetimine kayilmasi endisesi dogurur.

Buna karsilik turizm amach olarak tesis edilecek irtifak haklarinda
kamu vyarari ya da Ustin kamu vyarari acisindan bir yargl denetimi ciddi
sikintilara neden olacaktir. Her seyden o6nce Orman Kanunu'nun 17.
maddesinin aksine, Turizmi Tesvik Kanunu’'nun 8. maddesinde kamu
yararinin varligi ayri bir sart olarak belirtilmemistir. Bunun yani sira Turizmi
Tesvik Kanunu kapsaminda tesis edilecek irtifak haklari icin pek cok emniyet
tedbiri ongorilmuistir. Bundan dolayl, Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8.
maddesinde yapilan degisikliklerden sonra, orman alanlarinin turizm amacl
olarak irtifak hakkina konu edilmesine iliskin islemlerin denetiminde ve
degerlendirilmesinde Ustlin kamu vyarari kriterinin kullanilmamasi daha
uygun bir yaklasim olacaktir.

7. SONUC

1961 Anayasasi’nin 131. maddesi ve 1982 Anayasas’’nin 169.
maddesinde gecen kamu yarari kavrami, sadece kamu hizmetlerini degil,
kamu yararina olan tim faaliyetleri (6rnegin turizm, petrol, maden) kapsar.
Anayasa, kamu vyarari kavramini dar degil, genis anlamda kullanmistir.
Bundan dolayl Anayasa Mahkemesi’'nin Orman Kanunu’nun 17. maddesinin
iptaline iliskin olarak verdigi 17.12.2002 tarihli ve E: 2000/75, K: 2002/200
sayih kararda belirttigi gibi, kamu yarari kavraminin karayollari, telefon,
elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi
oncelikli kamu hizmetlerinin ormandan gecmesi ya da anilan bina ve
tesislerin orman arazileri Gizerinde yapilmasi zorunlulugu bulundugu hallerle
sinirh olarak kabul edilmesi, Anayasa’nin 169. maddesiyle uyumlu degildir.
Anayasa Mahkemesi de, 2634 sayili Kanun’un 8. maddesiyle ilgili verdigi iki
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kararda, orman alanlarinin turizm amach olarak irtifak hakkina konu
edilebilecegine hiikmetmistir.

Anayasa’nin 169. maddesi kamu yarari kavraminin hangi durumlari
kapsadigini belirtmedigi i¢in, kavramin kapsaminin belirlenmesi ya idareye ya
da vyasama organina kalmaktadir. Anayasa’nin orman alanlarinin
korunmasina verdigi bliyilk 6nem ve orman alanlarinin toplum hayati icin
tasidig1 deger dikkate alindiginda, irtifak hakki tesis edilebilecek durumlarin
yasama organinca acik¢a belirlenmesi daha uygun olacaktir. Clnki 17.
maddenin eski halinin yirirlikte oldugu dénemlerde yasanan tecribeler
gostermistir ki, kamu yararina olan durumlarin belirlenmesinin idareye
birakilmasi, orman alanlarinin ciddi sekilde tahrip edilmesine neden
olmaktadir. Bu durum, Sayistay raporlarina konu olacak kadar alenilesmistir.
Ustelik Anayasa Mahkemesinin “kamu mallarinin gercek sahibinin yasama
organi” oldugu yolundaki yorumu da, irtifak hakki tesis edilebilecek
durumlarin yasama organi tarafindan belirlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Anayasa’nin ormanlari 6zel olarak korudugu da dikkate alindiginda, kamu
yararl kavraminin kapsaminin yasayla belirlenmesi gerektigi aciktir. Aksi bir
durum, yani kapsam ve iceriginin tespitinin idareye birakilmasi, yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir. Kamu yarari
kavraminin iceriginin yasama organi tarafindan belirlenmesi, orman
alanlarinin orman disi amagclarla tahsisinde Ustin kamu yarari kavrami
cercevesinde yasanan tartismalari da bir nebze olsun hafifletecektir.

Anayasa, orman alanlarinin irtifak hakkina konu olabilmesi icin kamu
yararinin varligini yeterli gérmiustir; bundan dolayi irtifak hakki tesisi icin
kamu yararinin zorunlu kilmasi gibi bir sart s6z konusu degildir. Her ne kadar
Anayasa Mahkemesinin bu konudaki kararlari celiskili ise de 169. madde
kamu yararinin varligini yeterli gérmektedir. Zorunluluk sarti kamu yarari
kavraminin kendisinden degil, Anayasa’nin ormanlarin korunmasina verdigi
blylik onemden kaynaklanmaktadir. Anayasa, ormanlarin korunmasini
devlete bir 6dev olarak yikledigine gore, irtifak hakkinin ancak zorunluluk
durumlarinda s6z konusu olmasi gerekir. Ancak yine de vurgulamak gerekir ki
bu zorunluluk kamu yararindan kaynaklanmamaktadir.

Bugiin icin, Turizmi Tesvik Kanunu orman alanlarinin orman disi
amaclarla irtifak hakkina konu olabilecegi durumlarn ve sartlari ayrintilariyla
belirledigi icin, bu Kanun kapsaminda yapilacak tahsisler acisindan Ustiin
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kamu vyarari kavrami cevresinde gecmiste yapilan tartismalarin geride
kalmasi gerekir. Clinkli her seyden 6nce yasama organi irtifak hakki tesis
edilebilecek durumlari tek tek saymistir. Bunun yani sira Turizmi Tesvik
Kanunu, irtifak hakkinin, ancak zorunluluk hallerinde s6z konusu olabilecegini
hikiim altina almistir. Ustelik turizm amach irtifak hakki tesisinin sartlari
Kanun’da acik¢a belirlenmis ve 6nemli emniyet dnlemleri alinmistir. Bundan
dolayi, bu Kanun kapsaminda yapilan irtifak hakki tesisine iliskin islemlerin
denetiminin, kanunun aradigl sartlarin karsilanip karsilanmadigi ile sinirh
olmasi gerekir. Buna karsilik Orman Kanunu'nun 17. maddesine gore tesis
edilecek irtifak haklarinda kamu yarari ve Ustiin kamu vyarari acgisindan
denetim s6z konusudur. Ciinkli maddenin bizzat kendisi, bu maddede sayilan
tesislerin orman alaninda bulunmasi ya da yapilmasinda kamu yararinin
varhgini sart kosmustur. Ancak kamu yarari kavramina dayanilarak yapilan
degerlendirmeler sibjektif olup, ormanlarin orman olarak kullaniimasinin
saglayacagi kamu yarari ile, orman disi amaclarla kullanilmasinin saglayacagi
kamu yararinin rakamsal olarak 6lctilmesi mimkin olmadigindan, yapilacak
her degerlendirme kisisel bakis acilarini yansitabilecek ve irtifak haklarinin
denetiminde hukukilikten ziyade yerindelik denetimine kayilmasi s6z konusu
olabilecektir.
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OZET

Ulkemizde kamu mali yénetim sisteminin yeniden yapilandiriimasi ihtiyacini
karsilamak tzere ylrirlige konulan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,
mali yapi ve sireglerde kapsamh degisiklikler getirmistir. Kamu mali yénetim sistemini
yeni bir anlayisla dizenlemeyi hedefleyen Kanun, mali kontrol ve sorumluluk
mekanizmalarini da yeniden tasarlamistir. Bu ¢alismada, degisen kontrol ve sorumluluk
mekanizmalarinin kamu mali yonetim sisteminin gliclendirilmesindeki roli ve uygula-
madaki basarisi aciklanmistir. Konular, dnce 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu,
sonra 5018 sayili Kanunun 6ngordigi esas ve dizenlemeler kapsaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu idareleri, Mali Kontrol, Mali Sorumluluk, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

CONTROL AND RESPONSIBILITY IN PUBLIC FINANCIAL
MANAGEMENT

ABSTRACT

Public Financial Management and Control Act No.5018, which was put into
effect in order to restructure the public financial administration system in our country,
has introduced comprehensive changes to financial structures and processes. The act,
which aims at organizing public financial management system with a new
understanding, has also redesigned the financial control and responsibility mechanisms.
In this study, the role and the practical success of the changing control and responsibility
mechanisms are explained. Topics are analysed firstly with the Act No.1050 on General
Accounting, then from the context of the arrangements and principles provided by the
Act No.5018.

Keywords: Public Institutions, Financial Control, Financial Responsibility, Public
Financial Management and Control Act No.5018
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1. GiRi$

Yonetimin her alaninda yasanan hizli degisim siireci, tim diinyada
oldugu gibi tlkemizde de kamu yonetim sisteminin yeniden yapilandiriima-
sint kaginilmaz kilmistir. Kamu yénetiminin yapisi ile birlikte yonetim anlayisi,
yonetimin temel ilke ve yaklasimlari ve daha bir¢ok alanda baslayan degisim
sirecinin en kapsamli yansimasi, mali yonetim sisteminde gerceklesmistir.
Kamu mali yonetim sistemindeki en kokll degisiklik ise, 24.12.2003 tarihinde
yayimlanan 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
saglanmistir.

Kamu mali yonetim sisteminde disiplini saglamak, hesap verilebilirlik
ve saydamhgl glclendirmek, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda etkinlik,
verimlilik ve ekonomikligi saglamak ve sistemdeki daginikhg gidermek
amaciyla dizenlenen ve tim hiikiimleriyle 2006 yilinda yirurlige giren bu
Kanun, 1927 yilindan itibaren yirurlikte bulunan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununu uygulamadan kaldirmistir.

5018 sayili Kanun, daha hizli isleyen, gliclii ve saglam temellere dayall
bir mali sistemin insasi amaciyla cesitli mekanizmalar getirmis ve yeni ilke,
esas ve yaklasimlar cercevesinde mevcut sistemin biylik Olclide yeniden
yapilandirilmasini amaclamistir. Sistemin giiclendirilmesine yonelik en 6nemli
yeniliklerden birisi, i¢c kontrole iliskin yapi ve slireclerin yeniden tasarlanarak,
etkin ve verimli isleyen, katimci, sorumlu ve hesap verebilir bir mali
yonetimin glivence altina alinmaya calisiilmasidir.

Bu calismanin amaci, 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu’nun getirdigi kontrol ve sorumluluk anlayisini daha once yirurliukte
bulunan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile karsilastirmak, 5018
sayih Kanun’un bu alanda getirdigi diizenlemelerin uygulamadaki basarisini
degerlendirmektir.

2. MALI KONTROL VE SORUMLULUK KAVRAMLARI

Kamu kurum ve kuruluslarinin yapi ve siirecleri ile ilke ve kurallari
onceden belirlenmis bir sistem cercevesinde ve gliclii kontrol mekanizmalari
esliginde faaliyetlerini strdirmesi, kamu hizmetlerinde verimliligin artiril-
masi, israfin dnlenmesi ve yonetimin halk adina, halkin talep ve beklentileri
dogrultusunda, saydam ve hesap verebilir bir sekilde islemesi icin kac¢inilmaz
bir gereklilik haline gelmistir. Yonetim sisteminin akilci, seffaf ve temel
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ozellikleri ile basitce tasarlanip uygulamaya konulmasi, kamu hizmetlerinin
strekli ve eksiksiz sunumu agisindan ¢ok onemlidir. Kamu kesimine ayrilan
kaynaklarin saydamlik ve hesap verebilirlik cercevesinde harcanmasi, kamu
yararinin gerektirdigi sekilde sarf edilmesi ve tiim islemlerin 6nceden belir-
lenen politika ve hedefler dogrultusunda etkili, verimli ve ekonomik olarak
gerceklestirilmesi ise, ancak uygun bir mali kontrol sistemiyle saglanabilir.

Mali kontrol, yonetimin temel bir faaliyeti olarak idarenin her tirli
faaliyetinin sonuclarini degerlendirmek, elde edilen sonuglarin 6nceden
belirlenmis yonetsel amag ve hedeflere uygun olup olmadigini 6lgmek ve bu
yonde gerekli diizeltici tedbirleri almaktir (Tdredi, 2001: 12-13). 5018 sayili
Kanun’da ise mali kontrol, “kamu kaynaklarinin belirlenmis amaclar dogrultu-
sunda, ilgili mevzuatla belirlenen kurallara uygun, etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde kullanilmasini saglamak icin olusturulan kontrol sistemi ile kurum-
sal yapi, yontem ve sirecleri” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlardan da
anlasilacagi tizere, mali kontroliin en 6nemli unsurunu denetim olusturmakta
ve Ozellikle Ullkemizde son vyillarda glclendiriimeye calisilan ic denetim
sisteminin  mali kontrolin saglanmasinda o6nemli islevler Ustlenmesi
beklenmektedir.

Denetim ise, idari faaliyetin sonuclarini 6nceden belirlenen dlcitlere
uyup uymadiginin belirlenmesi ve kamu idaresinin hukuka ve mevzuata
uygun hareket etmesinin yani sira, etkin ve verimli calisabilmesi icin gerekli
bilgi ve rehberlik faaliyetlerini de kapsayan bir icerige sahiptir. Etkin olmayan
mali yapilar ve denetim eksikliginden kaynaklanan krizlerle basa c¢ikmak
isteyen devletler; mali yonetimin glgclendirilmesi, kurumlarin yonetsel
kapasitelerinin artirilmasi ve etkin bir denetim sisteminin varligi araclarini
kullanmak zorundadirlar (Akyel ve Kose, 2010: 10). Yonetim kendi
kaynaklarini ve mali yapisini ic denetim, bir baska deyisle kendisine bagl
denetgiler araciligiyla denetlerken; ayrica kendi disinda bagimsiz bir Gst
denetim kurulusu tarafindan da parlamento adina denetlenmek
durumundadir ki, bu faaliyet dis denetimin kapsamini olusturmaktadir.
Ulkemizde kamu mali yénetiminin dis denetimi, Sayistay tarafindan
gerceklestiriimektedir.

Sorumluluk ise, genel olarak hukuka ya da yiklendigi bir yikimlalige
aykiri davranan gercek ve tilizel kisinin bu aykiri davranisindan dolayi ortaya
¢ikan sonucun mieyyidesine katlanmasi halidir (Kale, 2011). Aslinda
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sorumluluk ile hesap verebilirlik, denetim ve seffaflik arasinda yakin bir iliski
olup, ¢cogu zaman bu kavramlar birbirlerine bagh ve birbirlerini tamamlayici
niteliktedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 23). Sorumluluk konusu, hem 6zel
hukukta hem de kamu hukukunda ayri ayri diizenlenmistir. Kamu hukuku
alanindaki baslica sorumluluk tirleri olarak siyasi sorumluluk, idari
sorumluluk, cezai sorumluluk ve mali sorumluluk sayilabilir. Mali sorumluluk,
kisinin gerek devletin hazinesine gerekse baska kisilere verdigi zararin
kendisine o6dettirilmesi sonucunu doguran bir sorumluluk tlridir (Alkis,
2011: 13). 1982 Anayasasi’'nin 40 inci ve 129 uncu maddeleri sorumlulugu
diizenlemekte olup, buna gore kisilerin kamu gorevlilerinin kusurlarindan
kaynaklanan zararlari devletce karsilanacak, ancak devletin bu zarari sorumlu
kamu gorevlisine riicu etme (aktarma) hakki sakh kalacaktir.

Kontrol ve denetim sireci ve bu slre¢ sonucunda olusturulan
raporlar, kamu kaynaklarinin mevzuata uygun olarak kullanilip kullanilmadigi,
kamu faaliyetlerinin sonuglarinin basarili olup olmadigi ve kamu
hizmetlerinin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde sunulup sunulmadiginin
acikhga kavusturulmasi, mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun
hayata gecirilmesi acisindan biliyik 6nem tasimaktadir.

3. 1050 SAYILI KANUN’DA MALI KONTROL VE SORUMLULUK ANLAYISI

Cumhuriyet doneminde, Turkiye’de kamu mali yonetim sistemine
iliskin yapilan temel diizenleme, 1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu ile gerceklestirilmistir. Kamu mali yonetim sisteminin
temelini olusturan 1050 sayili Kanun, cesitli degisikliklerle 2005 yilina kadar
uygulanmistir. 1050 sayili Kanun, baslangicta kamuda glicli bir mali kontrol
sistemini hayata gecirmis ise de, zaman icinde mali sistemde bUtlnligiin
kaybolmasi, denetim disi alanlarin artmasi ve benzeri nedenlerle islevini
geregi gibi yerine getirememistir. Zaten hemen her alanda gorilen degisim
ihtiyaci, kamu mali yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasini zorunlu
kilmistir. Kiresellesme siireci ve Avrupa Birligi’ne tyelik srecinin gerektirdigi
dizenlemeler de, mali yonetim yapisinda degisimi zorunlu kilan baslica
faktorler olmustur.

3.1. 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na Gore Mali Kontrol

1050 sayili Kanun, mali yonetim ve kontrol acisindan kamu kesiminin
onemli sayilabilecek orandaki bir bolimiini kapsamazken, devlet tiizel kisili-
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gine haiz genel butceli kuruluslar ile ilgili 6zel mevzuatlarindaki hiikiimler
sakh kalmak kaydiyla katma bitceli kamu kurumlari ile 6zel bitceli yerel
yonetimleri kapsamistir. Sosyal Glivenlik Kurumlari ile zamanla kamu
yonetim sistemimize dahil olan diizenleyici ve denetleyici kurumlar basta
olmak lzere 6nemli bir alan, karmasik yasal diizenlemelere bagl olarak mali
yonetim ve kontrol sisteminin disinda kalmistir.

Ylrirldkten kaldirlana kadar sirekli degisiklige ugrayan 1050 sayili
Kanun cercevesinde; genel ve katma biitceli idarelerde mali kontrol faaliyeti
genel olarak Maliye Bakanliginca; 6deneklerin vizesi ve sozlesmelerin tescili
ile sinirll olmak Uizere Sayistay tarafindan yerine getirilmekteydi. Maliye
Bakanhgi bitcenin kabul edilmesinden sonra kurumlardan harcama
programlarini alip vize ettikten sonra odenekler serbest birakilmaktaydi.
Bundan sonra da bitce dairesi baskanliklari 06denek tahsisatlarini
kaydetmekte, bu o6deneklerin harcama birimlerine ulasmasi icin 6nce
Sayistay’in vizesi alinmakta, vize edilen 6deme emirleri tekrar ilgili bltce
dairesi baskanhgina gonderilmekte, bitce dairesi baskanligi Sayistay
tarafindan vize edilen 6deme emirlerini Tahsisat Defterine kaydederek bir
nishasini harcamayi yapacak kuruma ve bir niishasini da 6demeyi yapacak
saymanliga gondermekteydi. Odeme emrini alan kurumun tahakkuk dairesi,
ihtiyac Uzerine ita amirinin onayini alarak Maliye Bakanhgi ve Sayistay’in
vizesi veya tescili gereken dosyalari bu kurumlara géndererek vize ve tescil
islemlerinin gerceklestiriimesini saglamakta idi. Bu islemler usuliine uygun
olarak tekemmiil ettiriimesinden sonra tahakkuk memuru ve ita amirinin
imzalarini tasiyan tahakkuk mizekkeresi ve verile emri diizenlenerek ilgili
saymanliga gonderilmekte, sayman 1050 sayili Kanun uyarinca, uygunluk
kontroli dahil, gerekli kontrolleri yaptiktan sonra 6deme gercekles-
tirilmekteydi (Kerimoglu, 2003: 113).

1050 sayili Kanun cercevesinde, harcama oncesi kontrol sireci,
o0denek dagitim ve sozlesme tasarilarinin Maliye Bakanligi’'nca vizeye tabi
tutulmasi yaninda, Sayistay’in kadro ve odenek islemlerini vize etmesi ve
sozlesmeleri tescil etmesi yoniinde olmaktaydi (Arslan, 2004: 27). Bu da
islemlerin zaman zaman gecikmesine yol agmakta ve kamu idarelerinin etkili
ve hizli calismasini gliclestirebilmekteydi.
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3.2. 1050 Sayii Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na Gore Mali
Sorumluluk

1050 sayili Kanun’da genel olarak mali usuller diizenlenmis; mali yetki
ve sorumluluklar idari yapiya bagh gorevler itibariyle tanimlanmis; dolayisiyla
saymanlik, tahakkuk memurlugu, ita amirligi ve diger gorevler birbirinden
bagimsiz hale getirilmeye calisiimistir. Ayrica ilgili kanunda mali saydamlik,
hesap verebilirlik ve raporlama islevleri, mali diizenleme ve kontrol sistemi
acisindan dikkate alinmamistir. S6z konusu fonksiyonlar bir yoni ile mali isler
sayllmakla birlikte, diger yonleriyle yiritilen goérevin basari derecesinin
Olcllmesi ve ortaya konulmasi bakimindan, yonetsel ve siyasi nitelikli
faaliyetler sayilmistir. Kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasi, hesap
verebilirlik ve saydamligin gerceklestirilmesi, stratejik hedeflere ulasilmasi ve
performansin Olcilmesi gibi hususlarin degerlendirilmesi ve miieyyidelen-
dirilmesi mali hukuk konusu olmaktan cok, yonetim hukukunun bir alani
olarak degerlendirilmistir. Ancak konuya bu acidan bakildiginda, miilga 1050
sayill Kanun’un diizenleme mantigl ve kapsam yoninden mali usul hukuku
alanina daha yakin oldugu sonucuna varilacaktir (Bayar, 2003: 47-48).
Gercekten de daha cok mali usul ile ilgilenen bu Kanunun, kamu mali
yonetimi ve kontrolli acisindan ¢agin gerisinde kalmasi ve stratejik bakistan
yoksun kalmasi, 5018 sayili Kanunun cikarilmasini gerektirmistir.

1050 sayili Kanun ile, esas olarak tahakkuk memurlari ile saymanlar
Sayistay’a karsi mali yonden sorumlu tutulmuslardi. Buna ek olarak, bir
giderin yapilmasina gerek gosteren gorevliler, giderlerin gercek gereksinim
karsiligi olmasindan, bir malin alinmasinda gorevli olanlar belli nitelikteki mal
veya hizmetin en uygun bedelle alinmasindan, bir komisyon veya kurul gibi
bir organ ya da uzman bir gorevli tarafindan dizenlenen kesif, hakedis,
tutanak, rapor, karar ve benzeri belgelere dayanilarak yapilan 6demelerde
bu belgeleri diizenleyen ve onaylayanlar da Sayistay’a karsi sorumluydular.
Ayrica 1050 sayih Kanun’la ita amirlerine, tahakkuk memurlarina verilen
goérevlerin yerine getirilmesini gozetmek gérevi verilmisti. ita amirlerinin mali
sorumlulugu, sorumluluk Ustlenme durumunda ortaya c¢ikmaktaydi.
Dolayisiyla 1050 sayili Kanun’un olusturdugu sistemde, esas olarak tahakkuk
memurlari ve saymanlar Sayistay’a karsi sorumlu tutulmakta (Kerimoglu,
2003: 114) ve objektif sorumluluk anlayisi hakim bulunmaktaydi (Basaran,
2010: 41). Dolayisiyla, ilgili kanunda yetki — sorumluluk dengesinin gerektigi
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sekilde kurulamamasi, hep elestiri konusu olmaktaydi ve saymanlarin
Sayistay’a karsi kusursuz sorumlu olmalari da en ¢ok yakinilan konularin
basinda gelmekteydi (Alkis, 2011: 12). Ozellikle ¢cok cesitli kurumlarda gérev
alan ve ¢alistig1 kurumlarin teknik bilgisine sahip olmayan saymanlarin, 1050
saylll Kanun kapsaminda sorumluluklarinin oldukca fazla olmasi, 6nemli
sorunlara yol acabilmekteydi.

4. 5018 SAYILI KANUN iLE GETIiRILEN KONTROL VE SORUMLULUK
ANLAYISI

Hazirlanma siirecinde 6zellikle Avrupa Birligi uyum siirecinin etkisi ile
uluslararasi mali sisteme uyum hedefinin acik¢a gorildigi ve Tirk Kamu
Mali Yonetim sistemini tamamen degistiren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu; bltcenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonrasinda izlenip
denetlenmesi, anlamli veri tabanlarinin yer aldigi bir sistem kurulmasi
acilarindan kokli degisiklikler icermistir. 5018 sayili Kanun’da mali saydamlik,
hesap verme sorumlulugu, stratejik planlama ve performans esasli
bitceleme ile i¢c kontrol ve i¢c denetim konulari yeni mali yonetim ve kontrol
sistemini olusturan temel unsurlar olarak dizenlenmis, kapsamin
genislemesi ile de bitce hakki daha fazla anlam kazanmistir.

4.1. 5018 Sayili Kanun’un Amaci ve Kapsami

5018 sayili Kanun’un ‘amac¢’ baslikh ilk maddesinde, kalkinma planlari
ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve
kullanilmasi, hesap verebilirlik ve mali saydamhgin saglanmasi, kamu mali
yonetiminin yapi ve isleyisi ile kamu butcelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi,
tim mali islemlerin muhasebelestirilmesi, raporlanmasi ve mali kontrolii
dizenlemek amacina yer verilmistir. Kanunun amacindan da anlasilacagi
Uzere, kamu kaynaklarinin elde edilmesinde ve kullanilmasinda etkililik,
ekonomiklik ve verimlilik 6n plana ¢ikmakta, mali saydamlik ile hesap
verebilirlik kavramlari gliindeme gelmektedir. Kanun ile hesap verme
sorumlulugu ve seffafligi saglamak amacina donik olarak stratejik plan,
performans o6lcimi, i¢c denetim gibi kavramlar; kamu yonetimi ilkeleri
lizerine insa edilmeye cahsilmistir (Ozkan, 2007: 252). Kamu mali yénetiminin
yapisinin ve isleyisinin, bu silirecin anlamli bilgiler sunacak sekilde
dizenlenmesi de bu kanunun amaclarindan birisidir. Kanun, mali kontrol
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alaninda i¢ kontrol ve i¢ denetim miesseseleri basta olmak (zere,
performans esasli bltceleme ve stratejik planlama gibi yenilikleri kamu mali
yonetiminin yapisina ve isleyisine kazandirmistir.

1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu, sadece devlet tiizel
kisiligine dahil genel bitceli idareler ile ilgili 6zel mevzuatlarindaki hikimler
sakh kalmak kaydiyla katma butceli idareler ile 6zel bitgeli mahalli idarelerin
mali yonetim ve denetimlerini kapsamasina karsin, 5018 sayili Kanun;
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal glivenlik kurumlari ve
yerel yonetimlerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerini,
Avrupa Birligi fonlari ile yurt ici ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan
kaynaklarin kullanimi ve kontrolini de uluslar arasi anlasmalarin hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla kapsamina almaktadir. Ayrica, dizenleyici ve
denetleyici kurumlar da mali saydamlik, hesap verilebilirlik gibi kanunun
‘kapsam’ baslikli 2 nci maddesinde siralanan maddelere tabi tutulmuslardir.

5018 sayili Kanun ile daha 6nceden 1050 sayill Muhasebe-i Umumiye
Kanununa tabi olmayan Sosyal Giivenlik Kurumlar, RTUK, Kamu ihale
Kurumu gibi kurumlar denetim kapsamina alinmislardir. Parlamentolarin
‘blitce hakkini’ anlamh kilan kapsam genislemesinin yaninda etkili bir mali
yonetim sistemi de ongorilmustir. Bu cercevede butce tirleri uluslararasi
standartlar kapsaminda yeniden tanimlanmis ve siniflandirilmis, katma bitce
kapsamindaki kamu idareleri statlilerine gore genel ya da 6zel bitceli idare
haline getirilmis, doner sermaye isletmeleri ve fonlarla ilgili diizenlemeler
Ongoriulmis ve kamu idarelerinin tim gelir ve giderlerinin bitcede yer almasi
saglanmistir (Sarag, 2005: 124).

4.2. Mali Saydamhik

Mali saydamlik, hiikiimetin ve yonetimin yapisi ile fonksiyonlarinin,
mali politika ile ilgili planlarin ve stratejilerin, kamu kesiminin gelir ve gider
olmak Uzere tim hesaplarinin ve mali hedeflerinin kamuoyuna acik olmasi
seklinde tanimlanabilir (Erdogan, 2007: 24). Aslinda, kelime anlami olarak
saydamligin mali alanda saglanmasini ifade eden bir kavramdir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun ‘Mali Saydam-
ik’ bashgini tastyan 7 nci maddesinde, her tiirli kamu kaynaginin elde edil-
mesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi amaciyla kamuoyunun zama-
ninda bilgilendirilecegi ve bu amacla da gorev, yetki ve sorumluluklarin agik
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olarak tanimlanmasi, hikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik program-
lar, stratejik planlar ile bltgelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goristlme-
si, uygulanmasi ve uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna acik ve
ulasilabilir olmasi, genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan
saglanan tesvik ve desteklemelerin bir yili gegmemek tizere belirli donemler
itibariyla kamuoyuna agiklanmasi, kamu hesaplarinin standart bir muhasebe
sistemi ve genel kabul gormiis muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe
diizenine gore olusturulmasi zorunlu tutulmustur. Bu maddenin son fikra-
sinda ise, mall saydamligin saglanmasi icin gerekli diizenlemelerin yapilma-
sindan ve 6nlemlerin alinmasindan kamu idareleri sorumlu tutulmuslardir.

Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan “Kamu Mali Yonetimi ve Kont-
rol Kanunu Tasarisinin Esaslari” baslikli dokiimanda fon, doner sermaye ve
otonom kuruluslarina merkezi devlet bitcesi icinde yer verilmesinin parla-
mentonun kamu harcamalari lzerindeki denetimini artiracagi belirtiimek-
tedir (T.C. Sayistay Baskanligi, 2002: 4). Kamu harcamasi yapan tim kurum
ve kuruluslar, 5018 sayili Kanun ile sadece genel idareler olarak degil, 6zerk
idarelerle birlikte ele alinmakta ve hemen hemen biitiin harcamaci kurumlar
mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugu kapsamina dahil edilmektedirler.

Kamu kuruluslarinca, mali saydamlik ilkesinin kanunun ruhuna uygun
sekilde isletiimesi ve kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasi
sireclerinin seffafliginin saglanmasi ile hem kamuoyu denetimi hem de genel
denetim sireci anlamli hale gelmektedir. Mali saydamligin saglanabilmesi
icin kamu kurum ve kuruluslarinca lretilen bilginin dizenli, anlasilabilir,
tutarh ve glvenilir olmasi gerekmektedir. Bunun iki kosulu vardir (Sarag,
2005: 142): Birincisi, sistemin saydam olmasi icin sadece aktoérlerin ne
yaptiklarinin bilinmesi yeterli olmamakta; ayni zamanda bilginin ne yapilacagi
konusunun da kamuoyuna sunulmasi gerekmektedir. ikinci kosul ise, bilginin
vatandas tarafindan kullanilmasini saglayacak yonde dizenli, anlasilabilir ve
tutarli olmasi zorunlulugudur.

4.3. Hesap Verme Sorumlulugu

Hesap verme sorumlulugu, 5018 sayili Kanun’un 8 inci maddesinde
tanimlanmistir. Bu madde ile her tirli kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli
ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebe-
lestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiye kullanilmamasi icin gerekli
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onlemlerin alinmasindan sorumlu tutulmustur. Bu sorumlulugu vyerine
getirmeyenler icin de cesitli mieyyideler 6ngorilmistir.

5018 sayili Kanun ile hesap verme sorumlulugu raporlama faaliyetine
baglanmis, sorumlulara belli araliklarla kamuoyuna bilgi verme zorunlulugu
getirilmistir (Alkis, 2011: 20). Kanun’un ‘Bakanlarin ve Ust Yéneticilerin Hesap
Verme Sorumlulugu’ basligini tastyan dérdinci béliminde yer alan 10 uncu
madde ile bakanlar, hiikiimet politikasinin uygulanmasi ile bakanliklarinin ve
bakanliklarina bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin stratejik planlari ile bitgele-
rinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasindan, bu cercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirli-
gini saglamaktan sorumlu tutulmus; ayni maddenin devaminda bakanlarin,
kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki ve mali
konularda Basbakana ve Tirkiye Bliyik Millet Meclisine karsi sorumlu oldugu
belirtilerek bakanlarin; idarelerinin amaclari, hedefleri, stratejileri, varliklari,
yuktumlulikleri ve yilhk performans programlari konusunda her mali yilin ilk
ay! icinde kamuoyunu bilgilendirmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu sekilde
Bakanlarin hesap verme sorumlulugunun cercevesi cizilmistir.

Kanunun 11 inci maddesinde ise, kurumlarin Ust yoneticilerinin
sorumlulugu belirlenmis ve Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinin
ve bitcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan
ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasindan sorumlu tutulmuslardir. Bu konuda ellerinin altindaki
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini
saglamaktan, kayip ve koétlye kullaniminin dnlenmesinden, mali yonetim ve
kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve kanunda belirtilen
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakana; yerel yonetimlerde
ise meclislerine karsi sorumlu tutulmuslardir.

Vergi vererek kamu kaynaginin olusumuna katki saglayan toplum
Uyeleri artan bir sekilde verdikleri vergilerle olusturulan kaynaklarin nasil
kullanildigini temsili demokrasinin isleyisi icerisinde dile getirmektedirler.
Kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve tutumlu kullanithp kullaniimadigi
konusunda artan duyarlilik, geleneksel mali hesap verme sorumluluguna ek
olarak performans denetimini de glindeme getirmistir. Yapilan faaliyetlerin
ayni zamanda etkin, verimli ve ekonomik olmasi ile ilgili olan performans
denetimi hesap verme sorumlulugunun anlamini biraz daha genisletmistir.
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Yasanin Faaliyet Raporlari bashkli 41 inci maddesi, hesap verme so-
rumlulugu acgisindan énem tasimaktadir. Ust yoneticiler ve biitceyle 6denek
tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu cercevesinde,
her yil faaliyet raporu hazirlanacagi, Ust yoneticinin, harcama vyetkilileri
tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini esas alarak, idaresinin faaliyet
sonuglarini gosteren idari faaliyet raporunu dizenleyerek kamuoyuna
aciklayacagi, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ve sosyal
glvenlik kurumlarinin, idare faaliyet raporlarinin birer 6érnegini Sayistay’a ve
Maliye Bakanhgi’'na gonderilecegi hilkiim altina alinmistir. Ayrica ayni madde
ile yerel yonetimler de benzer sekilde sorumlu tutulmuslardir.

Faaliyet Raporu baslkli 41 inci madde ayrintih dlzenlemeler
icermektedir. Buna gore yukarida aciklananlara ek olarak; Sayistay’in, idare
faaliyet raporlarini, yerel yonetimler genel faaliyet raporunu ve dis denetim
sonuclarini dikkate alarak gorislerini de belirtmek suretiyle Tirkiye Blyik
Millet Meclisine sunacagi, Tirkiye Blyik Millet Meclisi’'nin bu raporlar ve
degerlendirmeler cercevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme
sorumluluklarini gériisecegi hitkme baglanmistir. idare faaliyet raporu, ilgili
idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, bitce hedef ve
gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve
yaktumlulukleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine
iliskin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan ve performans
programi uyarinca ylritilen faaliyetleri ve performans bilgilerini icerecek
sekilde diizenlenmek zorundadir.

Gorilecegi (lizere; faaliyet raporlari da hesap verme sorumlulugu
acisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle kamuoyunun diizenli olarak
bilgilendirilmesi kamuoyu denetimi acisindan 6nem tasimaktadir. Ancak;
halen bu raporlarin tam manasi ile aydinlatici bir icerik ile kamuoyunda
yeterince tartisiimadigi gozlemlenmektedir. Yillar gectikce kamuoyunun ve
ilgililerin bu raporlari daha cok giindemlerine almalari ile hesap verme
sorumlulugu daha da anlamli hale gelecektir.

Genel olarak 5018 sayili Kanun’un teoride mali saydamlik ve hesap
verme sorumlulugu acisindan iddiali dizenlemeler icerdigi soylenebilir.
Hesap verme sorumlulugunun siyasal, yonetsel ve kamuoyuna karsi
sorumluluk boyutlariyla ele alinmaya calisildigi, ancak bunlarin ¢ercevesinin
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acitk ve net bir bicimde cizilemedigi de bu kapsamda vurgulanabilir. Ancak,
ozellikle 2010 yilinda yirirlige giren yeni Sayistay Kanunu ve ikincil mevzuat
ile kamu mali yonetimi ve kontrolii genelde bir bitinlik arz etmektedir.

5. 5018 SAYILI KANUNDA MALi KONTROL VE SORUMLULUK SiSTEMI

5018 sayili Kanun, sorumlularin belirlenmesi agisindan Ust yonetici,
harcama yetkilisi, muhasebe yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisi cercevesinde
bir diizenleme 6ngdrmistir. Kanun’un 31 inci maddesinde, blit¢ceyle 6denek
tahsis edilen her bir harcama biriminin en (st yoneticisi harcama yetkilisi
olarak tanimlanmistir. Dolayisi ile harcama siireci daha hizli, izlenebilir ve
etkin sekilde diizenlenmis olmaktadir.

Muhasebe yetkililerinin 6deme asamasinda édeme emri belgesi ve
ekleri Gzerindeki sorumluluklari Kanun’un 61 inci maddesinde ‘sayma’
yontemi ile belirlenmis ve muhasebe vyetkilisi, yetkililerin imzasi, mevzuata
gore gerekli belgelerin tamam olup olmadigi, maddi hatanin bulunup
bulunmadigi ve hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri kontrol etmekle
sorumlu tutulmustur. Kanunun 33 Uncli maddesinde ise, bitcelerden bir
giderin yapilabilmesi icin is, mal veya hizmetin belirlenmis usul ve esaslara
uygun olarak alindiginin veya gerceklestirildiginin, gérevlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin dizenlenmis
olmasi gerektigi ve gerceklestirme gorevlilerinin, harcama talimati Uzerine;
isin yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya iliskin islemlerin
yapilmasi, belgelendirilmesi ve 6deme icin gerekli belgelerin hazirlanmasi
gorevlerinden sorumlu olduklari hiikiim altina alinmistir.

5018 sayili Kanun’un harcama sireci ile ilgili olarak getirdigi; Ust
yoOnetici, harcama yetkilisi, muhasebe yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisi,
anlaml bir sistemi ortaya ¢ikarmistir. Hangi unvanin sorumlulugunun nerede
baslayip nerede sona erdigi acikca diizenlenmis, dolayisi ile sorumluluklarin
sinirt net bir sekilde ¢izilmistir. Buna ek olarak, 5018 sayili Kanun ile birlikte
mali denetimin kapsami genislemis ve i¢ kontrol, ic denetim, dis denetim
alaninda yenilikler getirilmistir.

5.1. i¢ Kontrol Sistemi

ic kontrol faaliyetleri, idarenin yénetim sorumlulugu cercevesinde
ylritilen faaliyetlerdir. ic kontrol, sadece mali kontrol faaliyetlerini degil,

102 SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81



Kamu Mali Yénetiminde Kontrol ve Sorumluluk

idarenin orgltsel yapisini, isleyisini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile karar
alma sireglerini iceren ve idarenin calisanlarinin tamaminin yer aldig
dinamik bir siirectir (Kalender, 2008: 90). 5018 sayili Kanun’un 5 inci Kismi ‘i¢
Kontrol Sistemi’ basligini tasimakta ve ‘i¢ kontroliin tanimi’ baslikli 55 inci
maddesinde i¢ kontrol; idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve
mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde
yuratilmesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin
dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamaninda
ve glvenilir olarak Uretilmesini saglamak lizere idare tarafindan olusturulan
organizasyon, yontem ve siregle i¢c denetimi kapsayan mall ve diger
kontroller bitlinG olarak tanimlanmustir.

5018 sayili Kanun’la planlama — biitceleme siireci yeniden tanimlan-
mis, blitce ve muhasebe birliginin saglanmasi ile yonetsel sorumluluga agirlik
verilmis, sonu¢ ya da amac¢ odakli mali yonetim ve yeni bir i¢c kontrol
mekanizmasi kurulmustur (Arcagdk, 2005: 2). i¢ kontrol mekanizmasinin bir
parcasi olarak “harcama oncesi kontrol”un, 6nceki yasada Maliye Bakanligi
birimleri, Sayistay ve yetkili idari birimlerce gerceklestirilmesi dngoriliirken,
5018 sayili Kanun ile Sayistay’in harcama oncesi kontrol gorevi kaldirilarak
kamu idarelerine devredilmistir.

Mali yonetim ve i¢ kontrol siireclerine iliskin standart ve yontemlerin
Maliye Bakanliginca; i¢c denetime iliskin standart ve ydntemlerin ise, ic¢
Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenip gelistirilecegi ve
uyumlastirilacagi; ayrica sistemlerin koordinasyonunun saglanmasindan ve
kamu idarelerine rehberlik hizmeti vermekten bu kurumlarin sorumlu olacagi
hikim altina alinmistir. i¢c kontrol faaliyetleri y®netim sorumlulugu
cercevesinde idare tarafindan yerine getirildiginden, yeterli ve etkili bir
kontrol sisteminin kurulabilmesi icin Ust yoneticilerle diger yoneticiler
tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar baglaminda gerekli 6nlemlerin
alinmasi sarttir (Aksoy, 2008: 8).

5018 sayili Kanun’da i¢ kontroliin amaclari; kamu gelir, gider, varlik ve
yuktumlultklerinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilmesi, kamu
idarelerinin kanunlara ve diger dlizenlemelere uygun olarak faaliyet
gostermesi, her tirli mali karar ve islemlerde usulsiizlik ve yolsuzlugun
onlenmesi, karar olusturmak ve izlemek icin diizenli, zamaninda ve givenilir
rapor ve bilgi edinilmesi ve varliklarin kotlye kullanilmasi ve israfinin
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dnlenmesi ve kayiplara karsi korunmasi seklinde sayilmistir. i¢ kontroliin
etkin uygulanabilmesi, i¢ kontroliin dogru anlasiimasi ve saglkli kurulmasi
yaninda, Ust yonetimin iyi onderligi ile diger personelin mesleki yetkinligi ve
etik anlayisi da etkili bir rol oynamaktadir (Akyel, 2010: 89).

Kanuna gore, kamu idarelerinin mali yénetim ve kontrol sistemleri;
harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢
denetimden olusmustur. Yeterli ve etkili bir kontrol sisteminin olusturula-
bilmesi icin; mesleki degerlere ve diirlist yonetim anlayisina sahip olunmasi,
mali yetki ve sorumluluklarin bilgili ve yeterli yoneticilerle personele
verilmesi, belirlenmis standartlara uyulmasinin saglanmasi, mevzuata aykiri
faaliyetlerin 6nlenmesi ve kapsamli bir yonetim anlayisi ile uygun bir ¢calisma
ortaminin ve saydamligin saglanmasi bakimindan ilgili idarelerin Ust
yoneticileri ile diger yoneticileri tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklar géz
onitnde bulundurulmak suretiyle gerekli dnlemlerin alinmasi 6ngortlmuistir.

ic kontrol siirecinin bir parcasi olarak, harcama birimlerinde islemle-
rin gerceklestirilmesi asamasinda yapilan kontroller ile mali hizmetler birimi
tarafindan yapilan kontrolleri kapsayan ‘On Mali Kontrol’ siireci, mali karar
ve islemlerin hazirlanmasi, yliklenmeye girisilmesi, is ve islemlerin gercekles-
tirilmesi ve belgelendirilmesinden ibarettir. Bunun icin; harcama birimlerinde
islemlerin gerceklestirilmesi asamasinda yapilacak asgari kontroller, mali
hizmetler birimi tarafindan 6n mali kontrole tabi tutulmaktadir.

idarenin stratejik plan ve performans programinin hazirlanmasini
koordine etmek ve sonuclarinin konsolide edilmesi calismalarini yiriitmek,
mali kanunlarla ilgili diger mevzuatin uygulanmasi konusunda Ust yoneticiye
ve harcama yetkililerine gerekli bilgileri saglamak ve danismanlk yapmak, 6n
mali kontrol faaliyetini yliritmek ve i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, standart-
larinin uygulanmasi ve gelistiriimesi konularinda calismalar yapmak mali
hizmetler birimi tarafindan yerine getirilmektedir. Gelirlerin ve alacaklarin
tahsili, giderlerin hak sahiplerine 6denmesi, para ve parayla ifade edilebilen
degerler ile emanetlerin alinmasi, saklanmasi, ilgililere verilmesi,
gonderilmesi ve diger tim mall islemlerin kayitlarinin yapilmasi ve
raporlanmasi islemlerinden olusan muhasebe hizmeti de muhasebe
yetkililerince yuratilmektedir.
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5.2. i¢ Denetim ve Mali Kontrol iliskisi

5018 sayili Kanun’un ‘i¢ Kontrol Sistemi’ bashkli 5. kisminda i¢ kontrol
stirecinin bir parcasi olarak ‘ic denetim’ diizenlenmistir. i¢c kontrol, kamu
kaynaklarinin ekonomik ve idarenin amaglarina uygun sekilde kullaniimasi, is
ve islemlerin mevzuata uygunlugunun saglanmasi, idarenin varliklarinin
korunmasi, idareye yolsuzluk ve usulsiizliiklerin 6nlenmesi konusunda yeterli
bir slre taniyan bir yonetim araci iken; i¢c denetim daha c¢ok idarenin
calismalarina deger katmak ve gelistirmek amaciyla olusturulan nesnel
glivence saglayan bir danismanlik faaliyeti olarak kabul edilmektedir
(Alptiirk, 2008: 97). i¢c denetimle ¢ogunlukla karistirilan i¢ kontrol, sorunlar
ortaya ciktiktan sonra gidermeye calismak yerine, énceden 6nlem almaya
odaklanan, yolsuzluk ve usulsiizlikleri saptamaya ve o©nlemeye yonelik
sistem ve dizenlemeleri icermektedir (Kose, 2007: 15). i¢ denetim ise,
idarenin kendisine emanet edilen kaynaklarin denetiminin, yine kendisine
bagl denetciler tarafindan gerceklestiriimesi (Kesik, 2005: 95) olup, ic
kontroliin &nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Uluslararasi ic Denetim
EnstitlsU ise ic denetimi, kurumun her tirli faaliyetini gelistirmek ve deger
katmak amaci gliden bagimsiz ve objektif glivenceli bir danismanlik faaliyeti
olarak tanimlamaktadir (Orenay, 2010: 141).

5018 sayili Kanun’a gore i¢c denetim; kamu idaresinin calismalarina
deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
rehberlik yapmak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz, nesnel giivence saglama
ve danismanlik faaliyeti olup, idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali
islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol silreclerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoninde sistematik, slirekli ve disiplinli bir
yaklasimla ve genel kabul gérmis standartlara uygun olarak gerceklesti-
rilmektir. ic denetim, i¢ denetciler tarafindan yapilmakta, kamu idarelerinin
yapisi ve personel sayisi dikkate alinmak suretiyle, ic Denetim Koordinasyon
Kurulunun uygun goriisi Gzerine, dogrudan (st yoneticiye bagl i¢c denetim
birimi baskanhklarinin kurulabilecegi de kanunda belirtiimektedir.

ic denetimi yapmakla gorevli ic denetciler; kamu idarelerinin yillik ic
denetim programini st yoneticinin 6nerilerini de dikkate alarak hazirlamakla

yikiumlidirler. ic denetgiler, nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idare-
lerinin yonetim ve kontrol yapilarini degerlendirmek, kaynaklarin etkili,

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81 105



Kamu Mali Yénetiminde Kontrol ve Sorumluluk

ekonomik ve verimli kullaniimasi bakimindan incelemeler yapmak ve
onerilerde bulunmak, harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak,
idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag
ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve perfor-
mans programlarina uygunlugunu denetlemek ve degerlendirmek, mali
yonetim ve kontrol slireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda
onerilerde bulunmak, denetim sonuglari ¢ercevesinde iyilestirmelere yonelik
onerilerde bulunmak ve denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore
sorusturma acilmasini gerektirecek bir duruma rastlandiginda, durumu ilgili
idarenin en st amirine bildirmekle ylikumltdarler.

ic denetciler bu gérevlerini, ic Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan uluslararasi kabul gérmis kontrol ve denetim standartlari ile
uyumlu bir sekilde belirlenmis olan standartlara ve diger diizenlemelere
uygun olarak yerine getirmektedirler. i¢c denetci gérevinde bagimsiz olup,
kendisine asli gérevi disinda gérev verilemez ve yaptirilamaz. i¢ denetgiler,
raporlarini dogrudan Ust yoOneticiye sunarlar. Bu raporlar, Ust yonetici
tarafindan degerlendirilmek suretiyle geregi icin ilgili birimler ile mali
hizmetler birimine verilir.

2006 yilinda cikarilan i¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesine gére kamu idarelerinde yapilacak
“ic denetim”, kamu idarelerinin faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun, tizdk,
yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun incelenmesinden olusan
uygunluk denetimi, yonetimin biitliin kademelerinde gerceklestirilen faaliyet
ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolli asamalarindaki etkililigin,
ekonomikligin ve verimliligin degerlendirilmesinden olusan performans
denetimi, gelir, gider, varlik ve yukamlilldklere iliskin hesap ve islemlerin
dogrulugunun; mali sistem ve tablolarin glivenilirliginin degerlendirildigi mali
denetim, denetlenen birimin elektronik bilgi sistemlerinin surekliliginin ve
glvenilirliginin degerlendirildigi bilgi teknolojisi denetimi ve denetlenen biri-
min faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin; organizasyon yapisina katki sagla-
yicl bir yaklasimla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve
uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan yéntemlerin yeterliligi-
nin ol¢lilmesi suretiyle degerlendirildigi sistem denetiminden olusmaktadir.

ic denetim, i¢ kontroliin en énemli unsurlarindan birisini teskil ettigi
gibi, kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin glclendirilmesi, mali yapiya iliskin
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zaaflarinin giderilmesi, kurumsal risk ve tehditlerle etkin bir sekilde miicadele
edilmesinde 6nemli fonksiyonlar icra edebilir. Ancak, kamu idareleri tarafin-
dan bu denetimin gerceklesmesine temel olacak i¢ kontrol sistemleri heniiz
etkin bir sekilde kurulamadigindan i¢ denetim sistemi, basta yerel yonetimler
olmak (izere bircok kamu kurulusunda yeterince islevsel olamamistir. Bunun
en buylk nedeni, ic denetim sistemi ile ilgili mevzuatin ayrintili ve kapsamh
hazirlanmasina ragmen, uygulamada yeterli bir izlemenin bulunmayisi,
sistemin etkin bir sekilde isletiimesinden sorumlu olan aktérlerin (i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu, Maliye Bakanhgl ve Sayistay basta olmak Uzere) bu
alandaki sorumluluklarinin geregini yeterince yerine getirememelerine
baglanabilir.

ilgili duzenlemeler cercevesinde uluslararasi standartlara ve
diinyadaki gelismelere uyum saglamak amaciyla 6nemli bir misyon yiiklenen
ve mali kontrol sisteminin kilit unsurlarindan birisi olarak konumlandirilan ic¢
denetim sistemi, uygulamada bu beklentileri karsilamaktan uzak kalmistir.
GlnUmiuzde bircok kurumda i¢c denetciler ciddi sorunlarla karsi karsiya
bulunmaktadir. Ust yonetici karsisindaki konumlari, bagimsizlik dizeyleri,
denetim sireclerinin ve denetim sonucunda (rettikleri raporlarin degerlendi-
rilmesine iliskin yontem ve silireclerin yetkin bir sekilde belirlenmemis olmasi,
ic denetim sonuclarinin kamuoyuna mal edilmesinin énilinde engeller bulun-
mas! gibi hususlar, bu sistemin etkinligini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla
5018 sayih Kanun’un temel hedefi olan gicli bir mali yapi ve kontrol
sisteminin olusturulmasinda i¢ denetgilere yiklenen fonksiyonlarin yeterince
ifa edilememesi, hem mali yonetim sisteminde karsilasilan zaaflarin telafisini
gliclestirmekte, hem de i¢c denetim sonuclarindan yararlanmak suretiyle mali
sistem Uzerinde ylruttigl dis denetimlerde etkinlik ve tasarruf saglamasi
beklenen Sayistayin bu avantajlardan yararlanamamasina, dolayisiyla dis de-
netim alaninda da etkinlik artisinin sinirli diizeyde kalmasina yol agmaktadir.

6. SONUC

Kamu kesimi tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de 6zellikle 1980’li
yillarin sonrasinda hizli bir donlisiim ve degisim sireci icerisine girmistir. Bir
yandan uluslararasi konjonktiiriin getirdigi ve kiiresellesme siireci ile hemen
her Ulkenin yonetim vyapisi Uzerinde etkili olan baskilar, 6te yandan
etkinsizlik, verimsizlik, yolsuzluk, savurganlik gibi kamu yonetiminin kendi i¢
yapisinda gorilen hastalik ve basarisizliklar nedeni ile bu sireg kaginilmaz bir
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zorunluluk haline gelmistir. Avrupa Birligi Uyelik sirecinin de bu siirece
eklemlenmesi ile bircok alanda reform adi altinda yeniden diizenleme ve
iyilestirme cabalari gercgeklestirilmistir. Kamu mali yonetimi de bu arayislarin
yogun olarak glindeme geldigi baslica alanlardan birisini olusturmustur.

2003 yilinda kabul edilen ve biitlin hikiimleri ile 2006 yilinda yrir-
lige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu mali
yonetim sistemimiz agisindan énemli bir donim noktasini olusturmaktadir.
Bu kanunla kamu mali yénetiminde ilk defa saydamlik ve hesap verebilirlik
ilkeleri benimsenmis, harcama 6ncesi kontrol, ic denetim ve dis denetim
sistemleri AB standartlarina uyumlu hale getirilmis ve kamu kuruluslarinin
harcama oncesi kontrol ve i¢c denetim konusundaki inisiyatifleri genisletilmistir.

Gucla bir kamu mali yonetim sisteminin temel tasini olusturan ig
kontrol, farkh bir anlayisla yeniden tasarlanmis ve i¢ kontroll gerceklesti-
recek yapi ve slrecler ayrintili olarak diizenlenmistir. Ancak uygulamada mali
sistemin tasarlanan bu yeni yapiya timiyle uyumlu hale getirildigi ileri
sirilemez. Bunun temel nedenleri arasinda, tlkemizin kamu yonetiminde
var olan kurumsal kiltirin degisime yeterince acik olmamasi gibi icsel
faktorler kadar, getirilen sistemin bircok boyutu ile kolaylikla uyarlanabilir ve
uygulamaya gecirilebilir nitelikte olmamasi da 6nemli rol oynamaktadir,

Turk kamu yonetimi, tarihsel olarak, Avrupa Birligi slirecinin de etkisi
ile 6zellikle son yillarda artan sekilde, basta yasal diizenlemelerin hazirlanma-
si olmak lizere cok cesitli alanlarda uluslararasi deneyimlerden ve yaklasim-
lardan faydalanmaktadir. Cagdas yaklasimlarin izlenmesi ve ic¢sellestiriimesi
son derece faydali olsa da, temel diizenlemeler yapilirken kamu yonetiminin
barindirdigi tarihsel, geleneksel ve toplumsal izler de dikkate alinmalidir. Zira
reform amacli diizenlemelerin kimi boyutlari ile etkin olamamasi sistemde
tikanmalara yol acabilmekte, tikanmalarin genele atfedilmesi ise tim reform
slireclerine ve yeniliklere diren¢ noktasinda bir birikim olusturmaktadir.
Yapilmasi gereken, kamu mali yonetim sistemimizi olusturan tim unsurlarin
bir batlnlik icinde tasarlanmasi ve yasal diizenlemeler kadar, uygulama
slireclerinin de etkin bir sekilde yapilandirilmasi ve yonetilmesidir.
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BiLGi EDINME HAKKININ SINIRLARI VE BU
HAKKIN iHLALINDE iDARE VE KAMU GOREVLILERININ
SORUMLULUGU

Ayhan KUQUK"

OZET

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda “bilgi edinme hakki”nin kullaniima-
sina dair sinirlar belirlenirken, “devlet sirri” ve “ticari sir” gibi kullanilan muglak ibarelerin
yorumlanmasinda ve hangi bilgi/belgelerin bilgi edinme hakki siniri kapsaminda oldugu
konusunda tereddutler olusmustur. Calismamizda oncelikle Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu kararlari 1siginda bilgi edinme hakkinin sinirlarina iliskin bu muglak ibareler ile
olusan diger teredditler aydinlatiimaya c¢ahlisilmis; ardindan bilgi edinme hakki
kullaniminin ihlali durumunda idarenin yiktumlaltkleri ve sorumlu kamu gorevlileri
hakkinda yapilacak islemler hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Edinme Hakki, Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlari, Bilgi
Edinme Hakkinin ihlali, 4982 sayili Kanun

BOUNDARIES OF RIGHT TO INFORMATION AND
RESPONSIBILITY OF ADMINISTRATIONS AND PUBLIC
OFFICIALS IN ITS VIOLATION

ABSTRACT

Boundaries of right to information are established in the Right to Information
Act No. 4982. However, there are certain hesitations in the interpretation of ambiguous
phrases like "state secret" and "trade secret" and as to which information and
documents are within the scope of right to information. This study tries to clarify vague
phrases related to the boundaries of right to information and eliminate other hesitations
in the light of the decisions of the Board for the Evaluation of Requests for Information.
Then, it provides information on the obligations of administrations and the procedures
applicable for responsible public officials, in cases where the right to information is
violated.

Keywords: Right to Information, Boundaries of Right to Information, Violation
Of Rights to Information, Law No. 4982
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1. GiRi$

Demokratik Ulkelerde, bilgi edinme hakki, temel hak ve 6zgirliklerin
kullanilmasi baglaminda vazgecilmez haklardan biri olarak kabul edilmek-
tedir. Ayrica, bireylerin, kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yurtilen is ve
islemlerle ilgili olarak bilgi edinebilmesi, kamu yonetiminde seffafligin
saglanmasi bakimindan biyilik 6neme sahiptir.

Demokrasinin ve hukukun Ustlnliginin gereklerinden olan bilgi
edinme hakki, bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin denetimine agikligl,
seffafligl saglama islevlerinin yani sira halkin Devlete karsi duydugu kamu
glivenini daha yiiksek diizeylere cikarmada 6nemli bir rol oynasa da, kamu
diizeninin istikrari ve bir hirriyetin digerini yok etmemesi icin bu hakkin
kullanilmasinda da bir sinir cizilmesi gerekmektedir. Nitekim, yasa koyucu
tarafindan hakkin kullaniminin sinirlari belirlenmistir. Fakat ilgili mevzuatta
bu sinirlar belirlenirken, “devlet sirr” ve “ticari sir” gibi muglak ibarelerin
kullanilmasinin yani sira hangi bilgi/belgelerin bilgi edinme hakki siniri
kapsaminda oldugu konusunda tereddutler olusmustur.

Kapsam konusunda teredditler s6z konusu olsa da, bilgi vermekle
ylikimli olan idare ve bu ylukamlilGgin yerine getirilmesinde gorevli memur
ve diger kamu gorevlileri bilgi edinme hakki kapsaminda mevzuatin
kendilerine vyikledigi sorumluluklar icerisinde hareket etmeye ve ilgili
mevzuatin uygulamasina yonelik gerekli dikkat ve 0©zeni gbstermeye
mecburdurlar. Aksi durumda hem idarenin hem de ilgili kamu gorevlilerinin
sorumlulugu bulunmaktadir.

Calismamizda, oOncelikle bilgi edinme hakkina iliskin yasal
dizenlemeler ile bilgi edinme hakkinin kullanimiyla ilgili usul ve esaslar ele
alinacak, sonrasinda Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) kararlari
Isiginda bilgi edinme hakkinin sinirlari tespit edilerek dizenlemelerdeki
muglak ibareler sonucu ortaya ¢ikan teredditler aydinlatilacak, ardindan bu
hakkin kullanimiyla ilgili olarak kamu idare ve gorevlilerine diisen gorev ve
sorumluluklar incelenecektir.

2. MEVZUATIMIZDA BiLGi EDINME HAKKI VE KULLANILMASI

1982 Anayasasinda yer alan bazi hikimlerin dolayli yoldan bilgi
edinme hakkina dayanak teskil ettigi soylenebilirse de, 12 Eylal 2010
tarihinde yapilan Anayasa degisikligine dair referanduma kadar dogrudan bir
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dizenleme vyapilmamistir. Referandum sonucunda Anayasa’nin 74.
maddesinin kenar bashgi VII. “Dilek¢e hakki” iken; VII. “Dilek¢e, bilgi edinme
ve kamu denetgisine basvurma hakki” seklinde degistirilmis, maddeye
“Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina sahiptir”
hikmi ilave edilmek suretiyle bilgi edinme hakki ile ilgili temel diizenleme
olusturulmustur.

Bununla birlikte, Anayasa’ya anilan hikmiin girmesinden once;
Avrupa Birligi'ne uyum cergevesinde 24.04.2004 tarihinde yirirlige giren
“4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu” (BEHK) cikartilmistir. Bu Kanun ile
kisilerin bilgi edinme hakki kullanimlarina iliskin esas ve usuller diizenlenmis
olup, Kanunun uygulanmasini gosteren “Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina liskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik” (Uygulama
Yonetmeligi) bulunmaktadir.

4982 sayili Kanunun 12. maddesi ile bilgi edinme basvurusuyla ilgili
yapilacak itirazlar Gzerine, verilen kararlari incelemek ve kurum ve kuruluslar
icin bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin olarak kararlar vermek Uzere;
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) olusturulmus ve “Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik” ile
Kurulun gorev ve calismalarina iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Son olarak ise, Tirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tirkiye’'de
faaliyette bulunan yabanci tizel kisilerin, 4982 sayili Kanun ve buna bagli
Yonetmelik hikimlerinden vyararlanarak gerceklestirecekleri bilgi edinme
basvurularinda, karsiliklilk ilkesi kapsaminda bulunan llkelerin belirlendigi
“4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Buna Badli Yonetmelik Uyarinca
Karsihklilik ilkesi Kapsaminda Bulunan Ulkeler Hakkinda Teblig” 17.10.2008
tarihinde ylrirlige girmistir.

Anayasanin ilgili maddesi ve 4982 sayili Kanun uyarinca herkes
kendileriyle ilgili olsun veya olmasin mevzuat dahilinde belirlenen sinirlar
cercevesinde bilgi edinme hakkina sahiptir. Ancak, Tirkiye'de ikamet eden
yabancilar ile Tirrkiye'de faaliyette bulunan yabanci tizel kisiler, isteyecekleri
bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik
ilkesi cercevesinde, 4982 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar.

Bu hakkin kullanilmasinda 6ne c¢ikan temel diizenleme, idarenin,
gorevi geregi sahip oldugu ya da olmak zorunda bulundugu bilgi/belgeleri
talepte bulunan kisilerle paylasmasinin zorunlu olmasidir (Colak, 2005: 39).

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81 113



Bilgi Edinme Hakkinin Stnirlart Ve Bu Hakkin Thlalinde Sorumluluk

Kanun’da idare tarafindan hazirlanan seklinde bir ibare bulunmadigindan
erisimin kapsaminin hem idare tarafindan hazirlanan hem de idareye
gonderilen bilgi/belgelerin oldugu anlasilmaktadir (Savran, 2006: 97-98).

Bilgi edinme hakki; idareye yapilacak ve basvuru sahibinin adi ve
soyadini, imzasini, adresini, basvuru sahibi tiizel kisi ise tlzel kisinin unvani
ve adresi ile yetkili kisinin imzasini ve yetki belgesini iceren yazili bir basvuru
dilekgesi ile kullanilabilmektedir (BEHK m.6). Basvurular, bizzat basvuru
sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi veli, vasi ya da vekil araciligiyla da
kullanilabilir (Yildirim, 2003: 50).

idareler, basvuru talebinin konusu olan olumlu ya da olumsuz cevabi,
bilgiyi talep eden kisiye 15 is ginil icinde iletmek zorundadir. Kanunda
belirtilen nedenlerin gerceklesmesi durumunda ise en fazla 30 is gliniinde
istenilen bilgi/belge kisiye verilmelidir. Bu durumda dahi strenin uzatilmasi
ve bunun gerekcesi basvuru sahibine yazili olarak ve 15 is glinlik slirenin
bitiminden dnce bildirilir (BEHK m. 11).

idarenin basvurucuya sozlii cevap verme hakki ya da yetkisi yoktur.
Ozellikle basvurusu olumsuz karsilanan bireye, basvurunun reddedilme
sebepleri gerekceleriyle birlikte ve bu ret cevabina dair basvurulacak hukuki
yol aciklanarak bilgilendirme yapilmaldir (Savran, 2006: 97-98). BEDK da bu
hususla ilgili olarak basvurusu reddedilen kisiye cevabi olarak sadece Kanun
ya da Yonetmeligin ilgili maddesinin yazilmasinin vyeterli olmadigini
belirtmektedir®.

Kanunun amacina bakildiginda, idarenin basvuruya karsi sessiz kalma
hakki yoktur. Uygulama Yoénetmeliginin 24. maddesinde 15 is glini veya bazi
hallerde 30 is gini icinde basvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi
bir cevap verilmemesi halinde bagvurunun 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun (iYUK) 10. maddesi uyarinca 60 giiniin gecmesiyle reddedilmis
sayilacagi hikme baglamistir (Kaya, 2005: 248).

Basvurucu, yargi yoluna basvurmadan once dava agma sliresinin
basladigl tarihten itibaren 15 giin icinde BEDK’ya yazili olarak da itiraz
edebilir. Kurul, bu konudaki kararini 30 is glini icinde verir. Kurula itiraz,
basvuru sahibinin idari yargiya basvurma siresini durdurur?

! BEDK’nin 22.11.2004 tarih ve 2004/183 sayili karari
? BEDK’nin 25.10.2004 tarih ve 2004/148 sayili karari
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3. BiLGi EDINME HAKKININ SINIRLARI

Yasa koyucu bilgi edinme hakkini diizenlerken, kamu yarari ve diger
kisilerin yararlarini dikkate alarak, hakkin kullaniminin sinirlarini belirlemistir.
Bilgi edinme hakkina sinir getirilirken isabetli olan, bu dizenlemenin kanunla
yapilmasidir. Bu sekilde gizli kalmasi gereken bilgi/belgelerin neler olduguna
karar verilmesi idarenin takdir yetkisine birakilmamistir (Duran, 1998: 29).

Bilgi edinme hakki konusunda en 6nemli sorun erisilemeyecek
bilgi/belgelerin nelerden olusacagidir (iyimaya, 2003: 43). Ulkemizde konuya
iliskin var olan sinirlama sebeplerine ge¢gmeden o6nce, bilgi edinme hakki
kanununa sahip diger (lkelerdeki sinirlamalarin da “milli savunma, dis
iliskiler, Glkenin ekonomik cikari, 6zel yasamin gizliligi, ticari sirlar” gibi
hususlarda oldugunu belirtmek gerekir (Kaya, 2005: 251).

Ulkemizde “bilgi edinme hakk1” anayasal dayanagi olan temel bir hak
olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle, 6ncelikle Anayasanin 14. maddesi
uyarinca bu hak da Devletin (lkesi ve milletiyle bolinmez bitlnlGginU
bozmayi ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayi amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Bunun yani sira yine
Anayasa’nin 13. maddesine gore, bu hak, 6ziine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu temel diizenleme cercevesinde, 4982 sayili Kanun
ve Uygulama Yonetmeligi'nde bilgi edinme hakkinin sinirlari belirtilmektedir.
Kanunun Dordinct Boliminde 15. maddeden 28. maddeye kadar bilgi
edinme hakkinin sinirlari gosterilmistir.

3.1. Yargi Denetimi Disinda Kalan islemler

Anayasa’da (¢ hal icin yargl denetimi istisnasi getirilmistir. Bunlar;
son yapilan Anayasa degisiklikleri sonrasinda Cumhurbaskaninin tek basina
yaptigi islemler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun meslekten ¢ikarma
cezasina iliskin olanlar disindaki tim kararlari ve terfi islemleri ile
kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma haric¢ her tirli ilisik kesme kararlari
disindaki tiim Yiksek Askeri Sura kararlaridir.

Kanunun 15. maddesi uyarinca yargi denetimi disinda kalan islemler
bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmus, fakat yargi denetimi disinda
kalan idari islemlerden kisinin ¢alisma hayatini ve mesleki onurunu etkileye-
cek nitelikte olanlar, Kanun kapsamina dahil edilmistir. Nitekim, son yapilan
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Anayasa degisikligi de bu istisnanin sinirini destekleyecek mahiyettedir.
BEDK'nin kurum ve kuruluslarin kendi personeli hakkinda sahip olduklari
bilgi/belgelerin Uglncl kisilere karsi gizli tutulmasi, ancak bu bilgi/belgeler
ilgili kisinin calisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise o
kisiye acik olmasi gerektigi yontinde gérisleri bulunmaktadir®.

3.2. Devlet Sirrina iliskin Bilgi ve Belgeler

Kanunun 16. maddesi ile agiklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis
iliskilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine agik¢a zarar verecek ve
niteligi itibariyla Devlet sirri olan gizlilik dereceli bilgi/belgeler, bilgi edinme
hakki kapsami disinda tutulmustur.

“Devlet sirr”ni tanimlayan mevcut bir diizenleme olmamakla birlikte,
henliz tasari halindeki “Devlet Sirri Kanunu”na goére, Devlet sirri; agiklanmasi
veya Ogrenilmesi, Devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
glivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike
yaratabilecek ve bu nedenlerle niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken
bilgi/belgelerdir. Anilan Tasari’da bilgi/belgelere devlet sirri niteligini verme
yetkisinin, Basbakan’in baskanliginda; Adalet, Milli Savunma, igisleri ve
Disisleri bakanlarindan olusan “Devlet Sirri Kurulu”na ait oldugu belirtilmistir.
Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 47. maddesine gore devlet sirri,
“aciklanmasi, devletin dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli glivenligine
zarar verebilecek; Anayasal dizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek
nitelikteki bilgilerdir”.

BEDK, Kanunda sayilan istisna hiikiimleri arasinda dogrudan dogruya
gizlilik kaydi tasiyan belgelerin bilgi edinme basvurularina acik olmadigina
dair bir hiikim yer almadigini ve gizlilik kaydinin tek basina bilgi edinme
basvurusunun reddedilmesinin gerekcesi olarak kabul edilmeyecegine dikkat
cekmistir.* Her ne kadar anilan Tasar’’da Devlet sirrina iliskin bir tanim ya-
pilmis olsa da 16. madde ile ilgili somut kistaslar bulunmadigindan BEDK tara-
findan her olay icin o olaya 6zgli yorum yapma yolu secildigi gorilmektedir.

BEDK; Turkiye'nin stoklarinda ve topraga doéseli ne kadar mayin bu-
lundugu, mayin oldugu bilinen veya mayin oldugundan siliphelenilen alanla-
rin nerelerde bulundugu, bugiine kadar ne kadar mayin imha edildigi, mayin-

* BEDK’nin 26.09.2007 tarih ve 2007/1017 sayili karari
* BEDK’nin 18.05.2005 tarih ve 2005/358 sayili karari
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larin imhasina iliskin bir program ve bu programa iliskin bir takvimin olup ol-
madigina’ ve muhtelif tarihlerde Tirkiye-Yunanistan arasinda her iki tlkenin
birbirine verdigi notalara® iliskin bilgi taleplerinin devlet sirrina iliskin olmasi
nedeniyle bilgi edinme hakki kapsami disinda olduguna karar vermistir.

Diger taraftan, Kurul, yine mevcut olayin niteligine gore yaptig
degerlendirme sonucunda, ilgili kisinin gorevinden uzaklastiriimasina iliskin
mufettis raporu,” égretim tyeligi kadrosuna atanabilmesine dayanak teskil
eden juri raporu,® ve sinav kagidi kopyasini® devlet sirrina iliskin
bilgi/belgelerden saymamistir.

3.3. Ulkenin Ekonomik Cikarlarina iliskin Bilgi/Belgeler

Kanunun 17. maddesi uyarinca aciklanmasi ya da zamanindan 6nce
acitklanmasi halinde, (lkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz
rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi/belgeler, Kanun kapsami disindadir.

“Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verme” ve “haksiz rekabete ve
kazanca sebep olan” kavramlarinin ¢ok soyut oldugu mutlaka iglerinin
doldurulmasi gerektigi ve bu gorevin de kanunun mevcut hali ile kalmasi
durumunda BEDK veya yargiya distlgil genel olarak séylenmektedir (Hiz ve
Yilmaz, 2004: 106). Bununla birlikte, kanun kapsaminda dnceden 6grenilecek
kimi bilgiler haksiz kazanclara neden olabilecektir. Ornegin, muz ithalatinin
bir gece icin serbest birakilmasi veya devalliasyon kararinin 6nceden
bilinmesi UGlkemizde gecmiste olan ve kimi kisilerin bir gecede cok buyik
haksiz kazanclar saglamasina neden olan uygulamalardir (Masti, 2008: 139).

BEDK konu ile ilgili az sayida verdigi kararlarinda bu siniri
aydinlatmaya, somutlastirmaya calismistir. BOTAS Genel MudirlGgid’ne
Kerkik Yumurtahk Ham Petrol Boru Hatti'ndan 2006 yili Nisan-Mayis
aylarindaki hangi giinlerde ham petrol sevkiyatinin gerceklestirildigi seklinde
yapilan talebi 17. madde kapsaminda oldugu gerekgesi ile reddetmistir®.
Ancak, diger bir kararinda ise; kamu otoritelerinin imza ettigi uluslararasi

> BEDK’nin 11.02.2005 tarih ve 2005/98 sayili karari
® BEDK’nin 27.05.2010 tarih ve 2010/880 sayili karari
7 BEDK’nin 11.02.2005 tarih ve 2005/95 sayili karari
® BEDK’nin 18.05.2005 tarih ve 2005/358 sayili karari
° BEDK’nin 12.09.2007 tarih ve 2007/963 sayili karari
% BEDK’nin 04.03.2010 tarih ve 2010/289 sayili karari
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anlasmalarin kamuoyunun bilgisine sunulmasinin seffaf ve hesap verebilir
devlet anlayisinin geregi olmasi ve idarenin islem ve eylemlerinden etkilenen
kisilerin, bu islem ve eylemlerin hukuki dayanaklarini bilmelerinin temel
haklari olmasi nedeniyle; kisiye anlasmanin verilmesinin gerektigi
belirtilmistir.*

3.4. istihbarata iligkin Bilgi/Belgeler

Kanunun 18. maddesi ile, kisilerin ¢alisma hayatini ve meslek
onurunu etkileyecek nitelikte olanlar hari¢ sivil ve askeri istihbarat
birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi/belgeler, Kanun kapsami
disinda birakilmistir. Yonetmeligin 29. maddesinde de bu konuda uygulana-
cak usul belirlenmistir. Buna gore; sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev
ve faaliyetlerine iliskin bilgi/belgeler kisilerin calisma hayatini ve meslek
onurunu etkileyecek nitelikte olup, ilgilisi hakkinda bir isleme dayanak teskil
etmek Uzere islenmis veya degerlendirilmis ise, basvurularin bizzat ilgilisi
veya vekili tarafindan s6z konusu arastirma veya sorusturmanin yapilmasini
talep eden kurum veya kurulusun bilgi edinme birimine yapilmasi suretiyle
istenebilir ve basvuruya erisim bu kurum veya kurulusca saglanir.

Bu dizenleme ile kisiler; istihbarat birimleri tarafindan kisilikleri,
ekonomik durumlari, yasam tarzlari, gecmisleri, sosyal konumlari, iliski icinde
olduklari kisiler, bulunduklari yerler gibi konularda toplanan her tirli
bilgi/belgelere ulasma ve dogrulugunu kontrol edebilme imkanina
kavusmustur (Kaya, 2005: 261). Bu kapsamda, BEDK, askeri okullardan
cikarilma gerekgeleri,*> meslekten cikariimaya iliskin YAS karar™ ile géreve
baslatiimama nedeni olan giivenlik sorusturmasina iliskin'* bilgi/belgeler ile
tayine gerekge olusturan valilik yazisinin®® baskaca bir istisnaya girmiyor ise,
ilgili kisinin c¢alisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte
oldugundan erisime acilmasi gerektigini belirtmistir.

"1 BEDK’nin 18.08.2005 tarih ve 2005/579 sayili karari

2 BEDK’nin 20.9.2004 tarih ve 2004/104 sayili ve 13.05.2010 tarih ve 2010/826 sayili
kararlari

* BEDK’nin 30.12.2010 tarih ve 2010/2122 sayili karari

 BEDK’nin 27.09.2004 tarih ve 2004/114 sayili karari

' BEDK’nin 10.01.2005 tarih ve 2005/9 sayili karari
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3.5. idari Sorusturmaya iliskin Bilgi ve Belgeler

Kanunun 19. maddesi ile, kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince
yiratilen idarf sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya zamanindan 6nce
aciklanmasi halinde; a) kisilerin 6zel hayatina acik¢a haksiz midahale
sonucunu doguracak, b) kisilerin veya sorusturmayi ylriten goérevlilerin
hayatini ya da glivenligini tehlikeye sokacak, c) sorusturmanin glivenligini
tehlikeye dusirecek, d) gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢cikmasina
neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin
temin edilmesini glglestirecek bilgi/belgeler, Kanun kapsami disinda
birakilmistir. Bunun anlami bu haller disindaki hallerde idari sorusturmaya
konu olan bilgi/belgeler talep sahibine verilebilecektir. Ayrica dizenleme,
‘yuratilen idari sorusturma’ ifadesini kullandigina gore, bitmis idari
sorusturmalar bu madde kapsaminda olmayacaktir (Hiz ve Yilmaz, 2004:
108).

BEDK, idari sorusturmaya konu olan bilgi/belgelerin basvuru
sahiplerine verilmesinde; butlin sorusturma raporlarinin ilgilileri haricinde
herkese kapali tutulmasinin, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun sekilde kisilerin bilgi edinme
hakkini kullanmalarini ama¢ edinmis olan ve genel olarak basvurularda
ilgililik sarti aramayan 4982 sayili Kanunla bagdasmayacagini degerlendir-
mektedir. Bunun yani sira, anilan degerlendirmenin, her raporun herkese
aclk olmasi gerektigi yoniinde anlasilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ancak, kamusal niteligi haiz bir inceleme veya sorusturmanin baslatiimasini
temin ettigi -ihbar veya sikdyet yoluyla- resmen anlasilan basvuru
sahiplerinin s6z konusu inceleme veya sorusturma evrakina erisim
taleplerinin, ilgililik sarti aranmaksizin degerlendirilmesi, kamusal niteligin
soz konusu olmadigi durumlarda ise, ihbarci veya sikayetci sifatina ek olarak,
inceleme veya sorusturmanin neticesinden etkilenen sifatinin da s6z konusu
evraka erisim acisindan basvuru sahiplerinde aranmasi, her iki durumda da
talep konusu evrak iceriginin, ayrica 4982 sayili Kanunda diizenlenmis olan
istisnalar ve Kanunun 9. maddesi cercevesinde degerlendirilmesi ve buna
gore erisime acillmasi veya kapatilmasi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla,
sorusturma raporlarina ait eklerin, 6zelde ifade ve savunma tutanaklarinin,
4982 sayili Kanun hikimleri cercevesinde erisime tamamen acik olduklari
veya tamamen kapali olduklari yolunda genel bir yorumun yapilmasinin
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mimkiin olmadigi, ilgili kurum ve kuruluslarin, her basvuru icin ayri bir
degerlendirme yapmak suretiyle uygulamaya gitmek durumunda oldugunu
vurgulamistir'®.

BEDK’nin baska bir kararinda'” ise, hakkinda inceleme/sorusturma
raporu diizenlenen basvuru sahibine kendisi ile ilgili olan kisimlarin; diger
sahislarla ilgili olan yerler ve gerek tanik, sikayetci ve gerekse diger sifatlarla
ifade vermis olan ifade sahiplerinin kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine
imkan veren her tirlQ bilgi ve ifade karartiimak suretiyle verilmesi, diger bir
kararinda'® da sikdyet dilekcelerinden sadece asilsiz cikanlarin basvuru
sahibinin erisimine sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

3.6. Adli Sorusturma ve Kovusturmaya iliskin Bilgi ve Belgeler

Kanunun 20. maddesinde adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin
olup aciklanmasi veya zamanindan oOnce aciklanmasi halinde; a) sug
islenmesine yol acacak, b) suclarin 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya da
suglularin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini tehlikeye disirecek, c)
yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek, d) hakkinda
dava acilmis bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek, nitelikteki
bilgi/belgeler, bilgi edinme basvurusu kapsami disinda birakilmistir. Ayni
madde uyarinca CMK, HUMK ve iYUK ile diger 6zel kanun hiikiimleri saklidir.

Adli sorusturmaya iliskin kararlarin ilgilisine verilmesinde BEDK’nin
kesin olarak kabul ettigi bir kistas vardir ki, bu da tclinct kisiler hakkindaki
bilgi/belgelerin cikarildiktan sonra ilgilisine verilmesidir (Guney vd, 2004:
147-148). BEDK, itiraz sahibinin talep ettigi hakkindaki arama kararinin hangi
konuyla ilgili olduguna iliskin belgenin®®, tutuklama karar ya da takyidat olup
olmadigina iliskin bilgi ve dayanagini gosteren belgelerin,”® basvuru sahibinin
hakkinda su¢ duyurusuna iliskin yazilan mektup dahil, Cumbhuriyet
Bassavcisina verilen ifade tutanaklari, devam eden siirecteki diger tim
sorusturma tutanaklari ile baglantili dokimanlarin®® verilmesini uygun

'° BEDK’nin 18.06.2010 tarih ve 2010/887 sayili karari
7 BEDK’nin 27.05.2010 tarih ve 2010/891 sayili karari
'® BEDK’nin 12.08.2010 tarih ve 2010/1374 sayili karar!
* BEDK’nin 10.1.2005 tarih ve 2005/6 sayili karari

? BEDK’nin 15.06.2005 tarih ve 2005/444 sayili karari
*! BEDK’nin 29.08.2006 tarih ve 2006/661 sayili karari
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gormemistir. Tam aksi yonde bazi kararlarinda ise; idari sorusturmalarin
tamamlanmis olup kendisi hakkinda tanzim edilen mifettis raporlari ile
mifettis gorevlendirme onaylarinin, adli sorusturmaya konu olsa bile,
tctincu kisilerle ilgili bilgiler cikarildiktan sonra verilecegi belirtilmistir.?

3.7. Ozel Hayatin Gizliligi

Kanunun 21. maddesi ile kisinin izin verdigi haller sakli kalmak Gzere,
Ozel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi halinde kisinin saglik bilgileri ile
Ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz mudahale olusturacak bilgi/belgeler, bilgi edinme hakki kapsami
disinda tutulmustur. Ancak kamu vyararinin gerektirdigi hallerde, kisisel
bilgi/belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az 7 gin
onceden haber verilerek yazili rizasi alinmak kosuluyla aciklanabilecektir.

BEDK; itiraz konusu ilkégretim kurumuna yapilan basvuruda okulun
yerlestirme komisyonu baskan ve (yelerinin ad ve soyadlari, okulun kayit
yaptig1 bolgelerin isim ve adresleri ile okula basvuran ve kesin kayit yaptiran
aday sayisi, adaylarin ikametlerinin bulundugu semtler, diploma puanlari gibi
bilgileri anilan madde ile getirilen sinir kapsaminda gormezken, ayni
dénemde kesin kayit yaptiran 6grencilerin ikametgah adresleri ve dogum
tarihlerinin bildirilmesi,® disiplin cezasi almis olan son sinif 6grencilerden
hangilerinin disiplin cezalarinin silindigi seklindeki talep ile erisilmek istenilen
bilgilerin®* 21. madde kapsaminda bulundugunu degerlendirmistir.

BEDK, idare’den ihale siirecinde yer alan “ilgili firmalarin adreslerinin
verilmesi”® ve “sicil numaralarinin verilmesi”?® talepleri ile “tapu sicili ile
ilgisini kanitlayamayan kisinin talebini” %’ bu kapsamda gérerek basvurulari
reddetmistir. Bununla birlikte, Kurul; Gglnci kisilere ait; yardimci dogentlik
kadrosuna yeniden atanmaya iliskin jlri raporlarinin, dogentlik sinavi jiri

listesinin,?® dizenli sekilde aylik doéner sermaye alan akademik ve idari

? BEDK’nin 11.2.2005 tarih ve 2005/116 sayili ile 14.05.2009 tarih ve 2009/507 sayili
kararlari

** BEDK’nin 07.01.2010 tarih ve 2010/28 sayili karari

** BEDK’nin 16.09.2010 tarih ve 2010/1517 sayili karari

% BEDK’nin 14.10.2010 tarih ve 2010/1732 sayili karari

?® BEDK’nin 30.09.2010 tarih ve 2010/1608 sayili karari

*” BEDK’nin 31.8.2004 tarih ve 2004/56 sayili karari

*® BEDK’nin 25.10.2004 tarih ve 2004/140 sayili karari
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personele ait Gcret bordrolarinin,®® atase yardimcisi adayi olan basvurana
atase yardimcilarinin segildigi komisyon kararlarinin®® kamusal bilgi olmasi
ayrica kisilerin 6zel hayatina ve mesleki degerlerine haksiz miidahale
olusturacak nitelikte bilgi/belgelerden olmamasi nedeniyle erisime agilmasi
gerektigini vurgulamistir.

3.8. Haberlegmenin Gizliligi

Haberlesme; yazisma, mektup, telefon, telsiz, teleks, e-mail vb. gibi
her cesit yol ve arag ile kisiler arasinda gerceklesen iletisimi ifade eder.
Haberlesmede kural, hak 6znesinin diledigi kisilerle diledigi bicimde
haberlesmesinin engellenmemesi ve bu haberlesmelerin, ilgililerin izin ve
onay! olmadik¢a Uglinct kisilerin miidahalesinden korunmasidir (Kabaoglu,
1989;297).

Kanunun 22. maddesinde yer alan bir diger istisna ise, haberlesmenin
gizliligi esasini ihlal edecek bilgi/belgelerdir. Anayasa’nin 22. maddesinin
“Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliliGi esastir.”
hiikmiine paralel bir sekilde bilgi edinme hakkina istisna getiren diizenleme
ile Anayasa’ya uygun olarak haberlesmenin korunmasi amaclanmistir (Kaya,
2005: 275).

BEDK bu sinir ile verdigi kararinda; TBMM sorusturma komisyonunca
Ziraat Bankasi’'na yazilan ve basvuranin banka hakkinda asilsiz iddialarda
bulunduguna iliskin yazi ve raporun, 4982 sayili Kanun’un idari sorusturmaya
iliskin bilgi/belgelerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini belirterek
erisime agllmasi gerektigini ifade etmistir.>!

3.9. Ticari Sir

Kanunun 23. maddesi uyarinca Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen
bilgi/belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gergek veya tizel kisilerden
gizli kalmasi sartiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, Kanun kapsami disindadir.

Ticari Sir, Banka Sirri ve Musteri Sirri Hakkinda Kanun Tasarisinda
“Ticari Sir” tanimi yapilmistir. Buna gore, “Ticari Sir”; bir ticari isletme veya
sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplari ve diger

*° BEDK’nin 20.12.2004 tarih ve 2004/217 sayili karari
% BEDK’nin 06.05.2005 tarih ve 2005/328 sayili karari
1 BEDK’nin 20.09.2004 tarih ve 2004/82 sayili karari
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gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, 6zellikle rakipleri tarafindan
O0grenilmesi halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve (glincu kisilere ve
kamuya aciklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki
basari ve verimliligi icin blylk ©6nemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar
paylari, toptanci ve perakendeci misteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya
tabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgelerdir.

BEDK, TMSF tarafindan yonetim ve denetimine el konulan
sirketlerinin satisina iliskin olarak hazirlanan degerleme raporunu, Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.nin ISS internet abonelerinin sayisini,®® ticari sir
saymistir. Ayrica, yurt disi internet cikislarini saglayan cihazlarin hangi
noktalardaki hangi cihazlara bagh olarak calistigina iliskin bilgilerin ulusal
networkun ve sistemlerin glivenligi nedeniyle yine ticari sir kapsaminda
oldugunu belirtmistir>*. Ancak, banka ihale promosyon sézlesmelerinin,
kurum calisanlari agisindan, ticari sir olarak istisnaya tabi tutulamayacagini
belirtmistir®®. Ayrica, Kurul, PTT Basmudirlugiine ait bilancolar ve ekleri,
misafirhane ve sosyal tesislerden elde edilen gelirler, yakit, su, elektrik vb.
giderleri, 6zel ve miteahhit firma isimleriyle birlikte bu firmalara 6denen
para miktarlarini kapsayan bilgi/belgelerin bir kamu kurulusunun yaptig
alimlar, giderler ve 6demelerle ilgili oldugundan, ticari sir sayilabilecek bir
husus bulunmadigina karar vermistir®®.

Kurul, &zellikle ihalelere dair talepleri 4734 sayili Kamu ihale
Kanununun 61. maddesinde belirlenen ve ticari sir olarak nitelendirilebilecek
bilgi/belgeleri esas almak suretiyle degerlendirmektedir. >’ Anilan maddede
ise, isteklilerin is ve islemleri ile tekliflerin teknik ve mali yonlerine iliskin
olarak gizli kalmasi gereken bilgi/belgelerle isin yaklasik maliyetinin
aciklanmayacagi belirtilmektedir.

32 BEDK’nin 12.08.2010 tarih ve 2010/1447 sayili karari
% BEDK’nin 11.10.2004 tarih ve 2004/121 sayili karari
** BEDK’nin 11.02.2005 tarih ve 2005/80 sayili karari

%> BEDK’nin 07.01.2010 tarih ve 2010/4 sayili karari

%% BEDK’nin 27.04.2005 tarih ve 2005/275 sayili karari
" BEDK’nin 16.04.2009 tarih ve 2009/440 sayili karari
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3.10. Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunun 24. maddesinde “Fikir ve sanat eserlerine iliskin olarak
yapilacak bilgi edinme basvurulari hakkinda ilgili kanun hikimleri uygulanir”
denilmek suretiyle, fikir ve sanat eserlerinin tamamini bu kanun kapsami
disinda degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu hiikiim, fikir ve sanat eserlerinin
niteliginden kaynaklanan zorunlu bir diizenleme olup, bu konuda 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimleri gecerlidir.

BEDK, “Allianoi Termal” vyerleskesine iliskin koruma projesi ve
raporunun verilmesine iliskin talebi proje muellifi bulunmasi nedeniyle anilan
belgelerin 24. madde kapsaminda oldugu degerlendirmesi yaparak
reddetmistir®®. Diger taraftan, Kurul'a gére sinav sorulari gerek 4982 sayili
Kanun'da gerek baska bir mevzuatta yer alan herhangi bir sinirlamaya
girmemektedir. Bu nedenle MEB Personel Mudirligl gorevde ylikselme
sinav sorularinin®®, KPSS soru ve cevap anahtarinin®®, OSYM tarafindan
yapilan icra midir ve icra mudir yardimciligl sinavi soru ve cevap anahtari
ile bagvuranin sinav kagidinin®* erisime agiimasi gerekir. idari yargi yerleri de
sinav sorularina iliskin bilgi/belgelerin fikir ve sanat eserleri kapsaminda
oldugunu kabul etmekle beraber, bu durumun s6z konusu belgelerin eser
sahibinin rizasi disinda cogaltilmasi ve yayimlanmasini yasakladigini, buna
karsin eserin gizli oldugu anlamina gelmedigini kabul etmektedir®?

3.11. Kurum igi Diizenlemeler

Kanunun 25. maddesi ile kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu
ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi uygulamalarina iligkin
dizenlemeler hakkindaki bilgi/belgeleri, bilgi edinme hakkinin kapsami
disinda birakilmistir. Ancak, s6z konusu diizenlemeden etkilenen kurum
calisanlarinin bilgi edinme haklari sakh oldugu ayrica vurgulanmistir ki buna
yonelik cok sayida BEDK kararlari mevcuttur.”® Genellikle ic genelge, emir ve
talimatlar olarak adlandirilan bu diizenlemelerde; kisilere bir anlamda ilgili

%% BEDK’nin 04.11.2010 tarih ve 2010/1755 sayili karari

%% BEDK’nin 20.09.2004 tarih ve 2004/78 sayili karari

“% BEDK’nin 20.09.2004 tarih ve 2004/77 sayili karari

** BEDK’nin 20.09.2004 tarih ve 2004/78 sayili karari

2 Ankara 10. idare Mahkemesi’nin 03.07.2005 tarih ve 2005/308 Esas sayili karar

43 BEDK’nin 02.12.2010 tarih ve 2010/1923 sayih, 11.11.2010 tarih ve 2010/1824 sayil ve
04.03.2010 tarih ve 2010/375 sayili kararlari
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olma sarti getirerek, sadece o kurumda calisan ve s6z konusu diizenlemeden
etkilenen kurum calisanlarinin bilgi edinme hakkini kabul etmistir.

BEDK bir kararinda, Turk Hava Yollari A.O. Genel Midirligi’nden
talep edilen 6ziirll, eski hikimli ve teror magduru calistirma zorunlulugu
uyarinca kag¢ kisi cahstirdigina iliskin bilginin kamuoyunu ilgilendirmesi
nedeniyle kurum ici dizenleme kapsaminda gérmemistir.** Diger bir kararda
ise, Emniyet Genel MudurlGgi’'nlin, Turkiye'den sinir disi edilme islemine
konu olan bazi yabancilar ile s6z konusu yabancilara iliskin islemlerde
izlenecek yontemlere iliskin 12 sayili Genelgesinin, 25. madde uyarinca,
kurum ve kuruluslarin kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli
ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizenleme oldugu degerlendirilmistir.*

3.12. Kurum igi Gériis, Bilgi Notu ve Tavsiyeler

Kanunun 26. maddesi uyarinca, Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini
yuriatmek lzere, elde ettikleri goris, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki
bilgi/belgeler, kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a bilgi
edinme hakki kapsamindadir. Ancak, bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi,
mali, hukuki ve benzeri uzmanlk alanlarinda yasal olarak goris verme
yakUmlaltga bulunan kisi, birim ya da kurumlarin goérisleri, kurum ve
kuruluslarin alacaklari kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme
istemlerine acgiktir.

BEDK; Vatandashk Mudlriinin goérevinden alinarak Nifus ve
Vatandaslik isleri Genel Mudurligiine uzman olarak atanmasinin dayanagi
olan degerlendirme belgesi ve 6zel gizli raporun,*® basvuru sahibi hakimin
Mifettislerce hakkinda diizenlenen hal kagidinin sonucu ile tiim icerigine
(mifettis hal kagidi)* iliskin diger belgelerin verilmesi taleplerini Kanunun
26. maddesi uyarinca uygun gérmdastir.

3.13. Tavsiye ve Miitalaa Talepleri

Kanunun 27. maddesi ile tavsiye ve mitalaa talepleri Kanun kapsami
disinda birakilmistir. Burada kastedilen “tavsiye talebi”, basvuru sahiplerinin

“4 BEDK’nin 07.12.2005 tarih ve 2005/882 sayili karari
“5 BEDK’nin 04.11.2010 tarih, bila sayili karari

“6 BEDK’nin 01.02.2006 tarih ve 2006/32 sayili karari
*’ BEDK’nin 07.11.2007 tarih ve 2007/1197 sayili karari
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belli bir konuda ne yapmalari ya da nasil davranmalari gerektigine iliskin
idareden  kendilerine  tavsiyede  bulunmasini  istemelerine iliskin
basvurulardir. Vatandaslar bu tarz taleplerini 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun cercevesinde idareye yoneltebilirler. “Mitalaa
talebi” ise idarenin kayitlarinda yer almadigi halde belli bir konuda yorum
yapmasini gerektirecek nitelikteki basvurular anlamindadir. Ornegin,
“herhangi bir Kanunun belli bir maddesinden ne anlamak gerektigini” idareye
soran bir vatandas, idareden “miutalaa talebinde” bulunmus olacaktir (Klgtk,
2011: 80). Bu tarz talepler de yine 3071 sayili Kanun cercevesinde idareye
yoneltilebilecektir.

Diger taraftan, bir kamu kurum veya kurulusunun faaliyetlerini
ylrGtlrken bir baska kisi ya da kurumdan resmen aldigi bir “mutalaa (goris)
belgesi” bulunuyor ve bu belge kurum kayitlarina gecmis ise, bu tiir mitalaa
belgeleri 4982 sayili Kanunun 26. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.

BEDK, Adalet Bakanligina basvurarak egitim sireci boyunca,
yerlestirildigi fakiltenin bulundugu ilde bulunan bir Ceza infaz Kurumuna
gecici gorevle gorevlendirilmesinin mimkiin olup olmadigi seklindeki itiraz
konusu miracaatla talep edilen hususun mitalaa talebi oldugunu
degerlendirmistir.”®. Kurul, Milli Egitim Bakanligina yapilan ve Mesleki ve
Teknik Egitim Yonetmeliginin bazi hikimlerini belirterek, bunlardan ne
anlasilmasi gerektigi ve makine teknolojileri alaninda gorevli personelin bu
hiklimler cergevesinde, kurumda alanlari disinda yapilmasi gereken tiim
bakim ve onarim islerini yapmakla yikimli olup olmadiklari seklindeki itiraz
konusu miiracaatla talep edilen hususu da ayni gerekceyle reddetmistir.*

3.14. Gizliligi Kaldirilan Bilgi ve Belgeler

Kanunun 28. maddesinde, gizliligi kaldirilmis olan bilgi/belgelerin,
Kanunda belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyor ise, bilgi edinme
basvurularina acik hale gelecegi hikim altina alinmistir. Kastedilen gizliligi
kaldirilmis bilgi/belgeler, bu Kanuna gore gizli sayilan bilgi/belgelerdir (Kog ve
Bacak, 2006: 139). Ornegin; Devlet sirri niteliginde olan bir bilgi/belge,
kamuya aciklanmis/yayinlanmis ise, bu takdirde gizliligi kalkacaktir. Ancak; bu
bilgi/belge Kanununda baska bir istisna maddesine giriyorsa 6rnegin, ozel

*® BEDK’nin 16.09.2010 tarih ve 2010/1586 sayili karari
** BEDK’nin 01.07.2010 tarih ve 2010/1166 sayil karari
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hayatin gizliligi kapsaminda kaliyorsa bilgi edinme basvurularina konu
olamayacaktir (Hiz ve Yilmaz, 2004: 115).

4. BiLGi EDINME HAKKI KAPSAMINDA KAMU iDARELERININ
YUKUMLULUKLERI

idarenin en dnemli yikimliligl, gérevi geregi sahip oldugu ya da
olmak zorunda bulundugu mevcut bilgi/belgeyi basvuranlara vermektir. Buna
gore, kurum ve kuruluslar, 4982 sayili Kanunda yer alan istisnalar disindaki
her turll bilgi/belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularini etkin, stiratli ve dogru sonuglandirmak lizere, gerekli idari ve
teknik tedbirleri almakla ytukimlidirler (BEHK md.5).

4982 sayill Kanunun kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanmasi esas alinmistir
(BEHK md. 2). Hukuki ve teknik bakimindan “kamu kurum ve kuruluslar”
deyimi acik olmamakla birlikte (Ayanoglu, 2004: 18), Uygulama
Yonetmeligi'nde kamu kurum ve kuruluslari; merkezi idare kapsamindaki
kamu idareleri ile bunlarin bagli, ilgili veya iliskili kuruluslarinin, koyler harig
olmak (izere mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluslari ile birlik
veya sirketleri, T.C. Merkez Bankasi, IMKB ve (iniversiteler de dahil olmak
lizere kamu tlzel kisiligini haiz olarak enstitli, tesebbus, tesekkiil, fon ve sair
adlarla kurulmus olan bitiin kamu kurum ve kuruluslari ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari olarak tanimlanmistir.

Kamu iktisadi tesebbusleri ile beraber askeri kurulus mahiyetinde
olan kamu kuruluslari da -kanundaki istisnalar disinda- bilgi verme
yukimlulugi altindadir. Ancak, yasama ve yargl organlari, 6zel kesimlerde
yer alan kisi ve kuruluslar, kamu hizmeti imtiyazi yerine getiren 6zel hukuk
kisileri ve koyler Kanun kapsami disindadir. Kanun her ne kadar organik
belirleme yapmis ise de, yargi organlarinin idari nitelik tasiyan faaliyetlerine
iliskin bilgi/belgelerin kanun kapsami disinda tutulamayacagina dair BEDK
kararlari mevcuttur.®® BEDK konuya iliskin verdigi kararlarinda; vyarg
organlarinin idari islemleri ile yargisal islemleri arasindaki nitelik farki
dolayisiyla bu iki islemin ayri dlizenlemelere tabi tutulmasi gerektigi
hususunda tereddiit olmadigini, dolayisiyla yargi organlarinin yargisal

Y BEDK’nin 19.03.2009 tarih ve 2009/302 sayili, 25.10.2004 tarih ve 2004/143 sayili
kararlari
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faaliyetleriyle ilgili bilgi/belge taleplerinin Kanun kapsami disinda oldugu
degerlendirmesini yaptiktan sonra yargi organlarinin idari islemlerinin Kanun
kapsaminda oldugunu belirtmektedir.

Ayrica, gercek ve tlzel kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin 4982 sayili Kanunu uygulanmasina dair usul ve esaslari diizenleyen
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlgi Bilgi Edinme Hakki Uygulama
Yénetmeligi” bulunmaktadir. Yasama organi olan TBMM bu Yonetmelik
cercevesinde bilgi edinme basvurularini degerlendirmektedir.

4.1. Arsiv Yonetimi Kapsaminda Bilgi/Belgeleri Tasnif Etme ve
Kaydetme Yiikimliiltigii

Bilgi edinme hakkina iliskin mevzuat uyarinca, kurum ve kuruluslar,
ellerinde mevcut olan ve bilgi edinme basvurusuna konu olabilecek biitin
bilgi/belgeleri, bilgi edinme hakkinin kullanimini kolaylastiracak sekilde tasnif
ederler. Bu amacla, belge kayit, dosyalama ve arsiv diizeniyle ilgili gerekli
idari ve teknik tedbirleri almak zorunludur. Kurum ve kuruluslar, bu
kapsamda internet sitelerini kamuoyunun bilgi edinme haklarini
kullanmalarina uygun bir bicimde diizenlemeleri, ilgili bilgi edinme basvuru
formlarini yayinlamalari gerekir (Hiz ve Yilmaz, 2004: 70).

Bilgi ve belgelerin tasnif edilmesinin yani sira elde edilen bu verilerin
idare tarafindan korunabilmesi, bilgilerin kotl niyetle yok edilmesine karsi
tedbir alinmasini gerektirmektedir. Kanun; bu verilerin yok edilmesinin
disinda iceriklerinin degistirilmesini dnlemek icin de kayitlarin iceriginden
ziyade kayitlarin kendisinin de acgiklanmasini 6ngérmektedir (Aksener ve
Cakmakgi, 2004: 35).

4.2. idarenin Goérev ve Yapisini Tanitma YiikiimlGlGgii

Bilgi edinme hakkinin etkin olarak kullanilabilmesi ve bilgi edinme
basvurularindan kaynaklanan is yukiinin azaltilmasi amaciyla, idarelere
kendilerinin halka tanitilmasi goérevi ylklenmistir. Bu husus Uygulama
Yonetmeliginde (Madde 6/3-4) acik olarak belirtilmistir

4.3. idarenin Bilgi Edinme Birimleri Olusturma Yiikimliiligi

Kanun kapsamindaki idareler, bilgi edinme hakkinin etkin olarak
kullanilabilmesi ve bilgi/belgelere erisimin zamaninda saglanabilmesi
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amaciyla basin ve halkla iliskilerle gorevli birimlerinde, boyle birimleri yoksa
yeni bir birim olusturmak veya dogrudan kurum yoOneticisine bagl bilgi
edinme yetkilisi gérevlendirmek suretiyle bilgi edinme birimleri olusturmak
zorundadir. Bu birimlerde goérevli personel, bilgi edinme hakkini kullanacak
kisilerin istekleri halinde, basvurunun nasil yapilacagi, talep edilen bilgi/bel-
genin kurum ve kurulusun hangi biriminde bulunabilecegi ve basvuru sonra-
sindaki islemler konusunda bilgi verir, aciklama yapar, gerekli yardimi saglar
ve bilgi edinme basvurulariyla ilgili islemleri yapar (Uygulama Yén. Md.8).

Bilgi edinme birimleri, bilgi edinme basvurulariyla ilgili olarak gorevli
tek birim degildir. Bu birimin gorevi bilgi edinme basvurusunu ahlp ilgili
birime iletmektir. Bu asamadan sonra ilgili birimin konuyla ilgili olarak
basvuru sahibine cevap vermesi gerekmektedir (Eken, 2005: 137).

4.4. Bilgi Edinme Basvurularina iliskin Rapor Hazirlama YiikimliilGgii

Kurum ve kuruluslar, bir 6nceki yila ait olmak lizere; kendilerine yapi-
lan bilgi edinme basvurularinin sayisini, olumlu cevaplanarak bilgi/belgelere
erisim saglanan basvuru sayisini, reddedilen basvuru sayisini ve bunlarin
dagihimini gosterir istatistik bilgileri, gizli ya da sir niteligindeki bilgileri
cikarilarak veya bu nitelikteki bilgiler ayrilarak bilgi/belgelere erisim saglanan
basvuru sayisini, basvurunun reddedilmesi lzerine itiraz edilen basvuru sayisi
ile bunlarin sonuclarini, gosterir bir rapor hazirlayarak, bu raporlari her yil
Subat ayinin sonuna kadar BEDK’ya gonderirler. BEDK, hazirlayacagi genel
raporu, s6z konusu kurum ve kuruluslarin raporlari ile birlikte her yil Nisan
ayinin sonuna kadar TBMM’ye gonderir. Bu raporlar takip eden iki ay icinde
TBMM'’ce kamuoyuna agiklanir (BEHK md.30).

4.5. Personelin Egitimini Saglama Yiukimlalagi

Kanun kapsamindaki idareler, Kanun ve bu Kanunun uygulanmasi ile
ilgili olarak, blinyesindeki personelin egitilmesi konusunda ¢alismalar yapmak
zorundadir. Bilgi edinmeye bilingli ya da bilingsiz olarak engel olunmasinin
onlne gecmek, Kanunun etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak icin
kapsam dahilindeki kurum ve kuruluslarin hizmet ici egitim ve seminerler
dizenlemesi gerekmektedir (Uygulama Yonetmeligi md. 43).
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5. BiLGi EDINME HAKKI iHLALINiIN SORUMLULUGU

Sorumluluk, sozliikte “mesuliyet, uyulmasi gereken bir kurala aykiri
davranisin hesabini verme, tazminatla yUkimli tutulma” anlamlarina
gelmektedir (Yilmaz, 2002;1109). idarenin islem ve eylemleriyle kisilere
verdigi zararlari tazmin etmesi geregi, hukuk devletinin ve hakkaniyetin bir
geregidir. Hukuk devleti olan llkemizde de idarenin sorumlulugu kabul
edilmistir (Bozdag, 2010: 34).

Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca, idarenin her tirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu acik olmakla birlikte, idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimlidir. Yine Anayasa’nin 129.
maddesinde de memurlar ve diger kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmalari gerektigi belirtilmistir. Bu nedenle, idare,
kamusal gorevlerini yerine getirirken, yasalarin kendisine verdigi yetkiler
cercevesinde hareket etmekle yiikiimlidir. Bu nedenle bilgi edinme hakkinin
kullanilmasi kapsaminda gorevli ve yetkili kamu gorevlilerinin hukuka aykiri
davranislari icin 4982 sayili Kanunda mueyyideler dngorilmustar.

5.1. idarenin Sorumlulugu

Toplumun ortak vyararina olan kamu hizmetinin yirGtimani
saglamak Ulzere eylem ve islemler yapan idarenin, kimi zaman, hukuk
kurallarinin disina ¢itkmasi, idare edilenlerin hak ve 6zgirliklerini ihlal etmesi
kacinilmaz olabilmektedir (Candan, 2005: 5). Gligli idarenin bu tir islem ve
eylemlerinden kisilerin hak ve oOzgirliklerinin korunmasi ve zararlarinin
giderilmesi icin yarg! yoluna gidilir (Giritli&Bilgen, 2006: 876). Anayasanin
ilgili maddeleri (md. 40, 125 ve 123) uyarinca, idarenin ve kamu goérevlilerinin
gorevle ilgili islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararlar idarece tazmin
edilecektir. Bu tazminin nedeni ise idarenin hizmet kusurunun varhgidir.

Hizmet kusuru genel olarak; idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi
bir kamu hizmetinin kurulusunda, dlizenlenmesinde veya teskilatinda,
blnyesinde, personelinde yahut isleyisinde bir takim aksaklk, hukuka
aykirilik, bozukluk, dizensizlik, eksiklik, sakatlik veya ihmalin ortaya ¢ikmasi,
seklinde tanimlanmaktadir (Ginday, 2002: 320). idarenin gérevlilerinin,
gorevleri geregi, gorevleri sirasinda, kendilerine verilmis ara¢ ve gerecleri
kullanarak veya gorevlerinin verdigi nifuzu ve vyetkileri kullanarak
gorevleriyle ilgili olan hukuka aykiri islem ve eylemleriyle Ulglnci kisilere
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verdigi hukuka aykiri zararlar, idarenin hizmet kusuru olarak kabul
edilmektedir (Yildirim, 2003: 283).

idarenin hizmet kusurunun nedenleri arasinda ise &ncelikle, idarenin
ylratttgl hizmetin cagin gereklerine uygun olmamasi, idareden objektif
olarak beklenen 6zen ve dikkatin gosterilmemesi, islerin olmasi gereken
standart ve kalitede yapilmamasi seklinde tanimlanabilen “Hizmetin Koti
islemesi” nedeni yer almaktadir (Bozdag, 2010: 40). Danistay hizmetin koti
islemesini hizmet kusuru sayarak yonetimin sorumluluguna karar vermekte-
dir (Géziibliyiik, 2000: 287). idare tarafindan bilgi edinme birimlerinde yeterli
sayida ve kalitede personeli istihdam edilmemis olmasi, personelin gerekli
egitime sahip olmamasi, personelin hizmetin goriilmesinde gerekli 6zen ve
dikkati géstermemis olmasi gibi nedenlerle basvurulara yanhs/hatali veya
eksik cevap verilmesi ve BEDK tarafindan verilen kararlarin yanhs yorum-
lanarak uygulanmasi gibi durumlarda “hizmetin kot islemesinden” dolayi
idarenin kusuru soz konusu olup idareye sorumluluk tevdi edilebilecektir.

idarenin yurittigl hizmeti, mevzuatin gerektirdigi sirede veya
hizmetin gereklerine uygun slirede baslatmamasi veya bitirmemesi
“Hizmetin Geg islemesi” seklinde olusan kusuru olarak kabul edilmektedir®'.
Bu duruma, bilgi edinme hakkinin kullanimina iliskin basvurunun, idarenin
tabi oldugu yasal basvuru siiresinin gecirilmesinden sonra cevaplandiriimasi
ornek olarak gosterilebilir.

idarenin hizmet kusurunun nedenlerinin sonuncusu ise idarenin
yuritmekle gorevli oldugu kamu hizmetlerini hi¢ ylritmemesi (idarenin
eylemsizligi) olarak bilinen idarenin “Hizmetin Hi¢ islememesi”’nden dogan
hizmet kusurudur (Bozdag, 2010: 45). 4982 sayili Kanun’da idarenin cevap
vermesi acik bir sekilde ifade edilmistir. Bilgi edinme hakki kapsaminda
idarenin “hizmeti sunmak ya da sunmamak konusunda takdir yetkisi”"ne
sahip olmamasi nedeniyle, basvuru sahibine idarenin basvuru siiresi
icerisinde ve sonrasinda cevap vermemesi idarenin hizmetin hi¢ islememesi
nedeniyle kusurlu sayilabilecegi bir durumdur.

4982 sayili Kanun kapsaminda yapilan basvuru sonrasinda, idarenin
cevabi, bir idari islem statlisiindedir. Her ne kadar bilgi edinme
basvurularinin reddine dair basvuranlara yargl yoluna basvurma hakki 4982

>! Danistay 10. Dairesinin 01.05.1984 tarih ve 1984/104 E. 1984/910 K. Sayili karari
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saylll Kanunda acik¢a taninmamis olsa da Anayasa’nin 125. maddesi
karsisinda basvurulara iliskin idarenin verdigi cevaplar idari islem olarak tesis
edildiginden bunlarin tamami yargi denetimine aciktir.

Bilgi edinme talebi reddedilen basvuru sahibinin, idarenin kararina
karsi dilerse BEDK'ya itiraz yoluna basvurmak veya dilerse itiraz yoluna
basvurmadan dogrudan dogruya idari yargida dava agmak icin secimlik hakki
bulunmaktadir (Kaya, 2005: 286). Kurula itiraz, iptal davasi agma siiresi olan
60 glinllk sdreyi durdurur. Ayni durdurucu nitelik, tam yargi davasi icin de
gecerlidir.

Bilgi edinme hakkinin kullanimi 4982 sayili Kanun hikimlerine aykiri
sekilde engellenir ve basvuru sahipleri hizmetin “kusurlu” isletilmesi
sonucunda maddi ve/veya manevi zarara ugradiklarini iddia ederlerse,
tazminat talebi ile yargi yerine tam yargl davasi acabilecektir. Ornegin,
yukarida anlatildigi Gizere, bilgi talebinin; idarenin bilgi edinme birimlerinde
gorevlendirdigi personeli yeterli derecede egitmedigi veya Kanunda bilgi
edinme basvurularinin cevaplanmasi icin 6ngérilen sirelere uymadigi ya da
bilgi edinme birimlerini zamaninda kurmadigi icin karsilanamamasi olasiliklari
ile basvuranin “zarar”na yol acildiginin kanitlanmasi kosuluyla tazminat
hakki dogabilecektir.

4982 sayili Kanunda 6zel bir usul ve siire éngérilmediginden, idare-
nin hizmet kusuru olusturan islemleri icin tazminat amacl tam yargi davasi
ile iptal davalari 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’na gére acilacaktir.

5.2. Kamu Gorevlilerinin Sorumlulugu

Bilgi edinme birimleri ve ilgili diger birimlerde gorevli memurlar ve
diger kamu gorevlilerine, 4982 sayilli Kanunun ve ilgili mevzuatin
uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasitlari bulunmasi halinde isledikleri
fiillerin genel hiikiimler ¢ercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu
sakli kalmak kaydiyla, tabi olduklari mevzuatta yer alan disiplin cezalar
uygulanacaktir (BEHK md.29). Ayrica, Uygulama Yoénetmeliginde de bilgi
edinme hakkinin kullanimi kapsamindaki basvurulara iliskin uygulamalarin
kurum ve kurulus vyoneticilerince mevzuat dahilinde denetlenecegi
belirtilmistir (md. 42). ilgili mevzuatta suc¢ unsurlarinin belirtiimedigi ve acik
bir mieyyidenin de 6ngorilmedigi anlasiimaktadir.
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BEDK bir kararinda® kamu gérevlilerinin sicillerinin ilgilisine aciimasi
konusundaki istikrar kazanmis Kurul kararlarina ve uygulamada bu konuda
kamuda olusmus uygulama birlikteligine ragmen ilgilinin talebinin
karsilanmamasi, baska bir kararinda® ise basvuruya olumlu/olumsuz hicbir
cevap verilmemesi nedeniyle, s6z konusu mevzuatin uygulanmasinda ihmali,
kusuru veya kasti bulunan personelin tespit edilerek haklarinda 29. madde
uyarinca islem yapilmasi teminini hem idareden talep etmekte hem de
basvuru sahibini cezai islem yapilmasi icin idareye sikayette bulunabilecegi
hususunda bilgilendirmektedir.

Oncelikle yukarida yer alan bazi kavramlar tizerinde durmak faydali
olacaktir. Kanun kamu gorevlilerinin ihmali, kusuru ve kasti olmak lzere (g
durumdan bahsetmektedir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda (TCK) sucun
olusmasinin kastin varligina bagh oldugu, kastin varligi icin sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesinin
zorunlu oldugu belirlenmistir (Parlar ve Hatipoglu, 2008: 75). Bu nedenle,
ilgili maddenin yaziminda “kanunun uygulanmasinda... kasti bulunanlar”
ibaresi “yasanin uygulanmasini kasten (bilerek ve isteyerek) engelleyenler
veya yasanin uygulamasinda kasten mevzuata aykiri islem tesis edenler”
biciminde anlasiimalidir (Kog¢ ve Bacak, 2006: 140)

TCK 257/1. maddesinde tanimlanan “Gorevi Kottiye Kullanma” sugu;
kamu gorevlisinin yasada yazili hallerden baska her ne suretle olursa olsun
gorevini yasanin gosterdigi usul ve esaslardan baska suretle yapmasi veya
yasanin koydugu usul ve sekle uymadan yapmasidir. Ancak sucun olusmasi
icin kisilerin magduriyetine neden olma veya kamunun zararina neden olma
ya da kisilere haksiz bir menfaat saglama seklinde belirli bir neticenin
olusmasi aranmistir (Bakici ve Yel, 2009: 332). Bu durumda 4982 sayil
Kanunun uygulamasini kasten engelleyen, 6rnegin yasal siire icerisinde
istenilen bilgi/belgeyi basvuranin siyasi konumu/gorusi nedeniyle kasti
olarak vermeyen, eksik veya yanlis veren veya verilmesine miisaade
etmeyen, bu sekilde kisiyi o bilgi/belgeden mahrum birakmak suretiyle
magdur eden kamu gorevlileri gorevlerini kdtlye kullanmis olacaktir.

TCK baglaminda ihmal, gorevine giren bir isi yapilmasi gerektigini
bildigi halde yapmamak seklindeki bir pasif davranisi ifade eder. Gecikme

> BEDK’nin 04.03.2010 tarih ve 2010/396 sayili karari
>3 BEDK’nin 07.12.2005 tarih ve 2005/868 sayili karari
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gostermek, goreve giren bir isi yapilmasi gerekli ve miimkin olan zamandan
sonraki bir zamanda yapmaktir (Parlar ve Hatipoglu, 2008: 75). Bu durumda
TCK'nin 257. maddenin 2. fikrasinda tanimlanan “Gorevi Kotiye Kullanma”
sugu olusur. Ancak yine sucun olusmasi icin yukarida sayilan neticelerin
olusmasi aranmistir (Parlar ve Hatipoglu, 2008: 3632). Bu durumda da 4982
saylll Kanunun uygulamasini ihmal veya gecikme gostermek suretiyle
engelleyen, 6rnegin yasal slre icerisinde istenilen bilgi/belgeyi basvurulari
zamaninda kontrol etmeyen, kontrol ettigi halde gereken islemleri yapmayan
veya islemlerin veya yazismalarin yapilmasinda gecikme gosteren ve bu
sekilde gorevin gereklerini yerine getirmede ihmal ve gecikme gostererek
basvuru sahiplerini magdur eden kamu gorevlileri, gorevlerini koétlye
kullanmis olacaktir.

Kusur ise, bilerek veya bilmeyerek bir isi geregi gibi yapmama
nedeniyle ortaya cikan ve yasanin korumadigi bir eylem, olay ya da islemdir
(TDK, 2011). Bilgi edinme hakkinin kullaniminda kusuru bulunan kamu
gorevlileri hakkinda da durumun gereklerine gore eger kusuru Ceza Kanunu
kapsaminda degerlendirilebiliyorsa hakkinda ceza sorusturmasi aciimasi,
eger kusuru disiplin hukuku kapsaminda degerlendirilebiliyorsa hakkinda
disiplin sorusturmasi acilmasi ve disiplin cezasi uygulanmasi seklinde
yaptirimlar uygulanacaktir.

Kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevleri ifa eden
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar
hakkinda 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hikimleri uygulanacagindan 4982 sayili Kanun ve ilgili
mevzuatin uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti bulunan memurlar
hakkinda yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi durumun gereklerine goére
4483 sayili Kanun hikimleri dogrultusunda idare tarafindan sorusturma
yapilarak, verilecek sorusturma iznini miteakiben Cumhuriyet Savciliklarinca
TCK’'nin 257. maddesi dogrultusunda genel hikiimlere gore ceza kovustur-
mas! yapilacaktir. 4483 sayili Kanuna tabi olmayanlar hakkinda ise ilgili
mevzuatta yer alan 6zel sorusturma usull (6rnegin BDDK ve TMSF baskan ve
Uyeleri ile personeli hakkinda 5411 sayili Kanunun 104. ve 127. maddelerinin
uygulanmasi gibi) uygulanarak sorusturma yapilmasi gereklidir. Eger sorumlu
kamu gorevlisinin tabi oldugu kurumun teskilat kanununda herhangi bir
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hikim bulunmuyorsa, haklarinda Cumhuriyet Savciliklarinca TCK ve CMK
baglaminda genel hiikiimlere gére dogrudan sorusturma yapilacaktir.

Kamu gorevlilerinin bilgi edinme hakkinin kullaniimasina aykiri fiilin
bir ceza kovusturmasi gerektirip gerektirmedigine bakilmaksizin, tabii
olduklari mevzuatta yer alan disiplin hikimleri uygulanabilecektir. Buna
gore, Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti olan memurlar
hakkinda; ayrica 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa (DMK) tabi olanlar
icin bu Kanunda yer alan disiplin hikimleri gercevesinde yapilacak olan
disiplin sorusturmasi sonunda tespit edilen disiplin sucglarina yine ayni
Kanunda yer alan disiplin cezalari uygulanacaktir (Ko¢ ve Bacak, 2006: 142).
Buna gore bilgi vermede kusurlu memur ve diger kamu gorevlilerine 657
sayih  Kanunun 125. maddesi geregince ihmal (buradaki ihmal TCK
baglamindaki ihmalden ziyade gorevde dikkatli davraniimamasi, gereken
O0zenin gosterilmemesi durumunu ifade etmektedir) halinde uyarma, kusur
halinde kinama, kasit halinde ise ayliktan kesme cezasi verilebilecektir.
DMK’ya tabi olmayanlar icin de kendi 6zel kanunlarinin disiplin hikimleri
uygulanacak olup olcililik esasi alinmak suretiyle 657 sayili Kanuna goére
verilecek cezalara benzer mieyyideler uygulanabilecektir.

Bilgi edinme hakkinin kullanimi kapsamindaki basvurulara iliskin
uygulamalar, kurum ve kurulus yoneticilerince mevzuat dahilinde
denetlenecektir (Yonetmelik m. 42/1). Denetim gorevinde ihmal ve kusuru
bulunan kamu kurum ve kurulus yoneticileri hakkinda da cezai ve hukuki
sorumluluga iliskin yukarida yer alan genel hiikiimlerin uygulanmasi soz
konusu olabilecektir.

6. SONUC

Bilgi edinme hakki, bireylerin kendilerini ilgilendirsin veya
ilgilendirmesin 6grenme arzusunda olduklari bilgi/belgelere erisebilmesini
ifade eder. Ancak bireylerin ©6g8renme arzusu icinde olduklari her
bilgi/belgeye erisemeyecekleri de bir gercekliktir. iste bu noktada bilgi
edinme hakkinin sinirlari karsimiza ¢ikmaktadir. 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ve Uygulama Yonetmeliginde bilgi edinme hakki kullaniminin
sinirlari belirlenmistir.

Her ne kadar ilgili mevzuatla bilgi edinme hakkinin sinirlari
belirlenmis ise de uygulamada, “devlet sirn”, “ticari sir” ve “llkenin
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ekonomik c¢ikarina zarar verme” gibi ibarelerin muglakhgl ile hangi
bilgi/belgelerin istisna kapsaminda oldugunun acik olmamasi nedeniyle bu
sinirlarin  yorumlanmasinda teredditler hasil olmaktadir. Bu sinirlarin
tespitinde Kanunda yer alan diizenlemelerin yeterli olmadigi, bu nedenle
sinirlarin kanunlarla net bir sekilde tespit edilmesi gerektigi, bunu saglamaya
matuf olarak ise, bilgi edinme hakkinin sinirlarina iliskin olan “Devlet Sirlar”
ve “Ticari Sirlar” gibi ilgili Kanun Tasarilarinin bir an 6énce kanunlasmasi ve
uygulamaya ge¢cmesinin 6nem arz ettigi dile getirilen bir gercektir. Sadece bu
tarz tasarilarin yasalasmasi yeterli degildir; 4982 sayili Kanun’da da bu
sinirlarin gergevesini daha somut olarak gizmeye yonelik gerekli degisiklik
calismalarinin yapilmasi faydali olacaktir.

Bununla birlikte, bilgi edinme basvurulariyla ilgili yapilan itirazlar
lizerine idare tarafindan verilen kararlari inceleyen, idarelerin bilgi edinme
hakkinin kullanilmasina iliskin goris ve degerlendirme istemlerini karsilayan
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’'nun bilgi edinme hakkinin sinirlari ve
Kanunun uygulanmasinda yasanan sorunlara dair verdigi kararlari, Kanunun
ve ilgili mevzuatin uygulanmasi ve yorumlanmasinda idarelere 1sik
tutmaktadir. Bu nedenle BEDK kararlarinda yapilan yorumlarin s6z konusu
olayin disinda baska orneklerle de agiklanmasi, mugldk durumlarda (ticari
sirda 4734 sayih Kanunun ilgili hidkimlerinin uygulanmasinin belirtildigi
kararinda oldugu gibi) hangi mevzuatin referans alinmasi gerektiginin
belirtiimesi ve uygulamaya iliskin tespit edilen aksakliklarin net olarak ortaya
konmasinin daha faydali olacagi diisiiniiimektedir.

Diger taraftan, bilgi edinme hakkinin kullaniminin engellenmesi,
zorlastirilmasi veya onlenmesi bir dizi yaptirima baglanmistir. Bilgi edinme
hakkinin kullanimina iliskin olarak Kanun kapsamindaki kurum ve kuruluslarin
bilgi verme ve bilgi edinme birimleri olusturma, arsiv yonetimi kapsaminda
bilgi/belgeleri tasnif etme ve kaydetme gibi bir dizi yuktumlalikleri
bulunmaktadir. idarelerin bu yikimliliklerini yerine getirmemesinden veya
bilgi edinme hakkinin kullanimi kapsaminda sunduklari hizmetlerin geregi
gibi islememesinden dolayl bilgi edinme basvurusunda bulunanlarin
zararlari/magduriyetlerine neden olunmussa, idarenin sorumluluguna
gidilebilecektir. Bu durumda bilgi edinme hakkinin kullanimi icin basvuruda
bulunanlar vyargi yoluna basvurabilecek ve vyargilama sonunda hakli
bulunurlarsa tazminat alabileceklerdir.
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Ayrica, bilgi edinme birimlerinde gorevli olan memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin de bilgi edinme hakkinin kullanimi esnasinda bagh
olduklari gorevlerinin geregi gibi yerine getiriimemesi nedeniyle 4982 sayil
Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti bulunmus ise, bunlar
hakkinda durumun gereklerine goére 4483 sayili Kanun hikimleri veya
sorumlu kamu gorevlisinin tabi oldugu 6zel sorusturma usulli cergevesinde
sorusturma yapilacaktir.

Bununla birlikte, bilgi edinme hakkinin ihlali durumunda ilgili kamu
gorevlilerinin isledikleri fiillerin bir ceza kovusturmasini gerektirip
gerektirmedigine bakilmaksizin haklarinda tabii olduklari mevzuatta yer alan
disiplin hiktmleri uygulanabilecektir. 4982 sayili Kanunun uygulanmasinda
ihmali, kusuru veya kasti bulunan goérevliler hakkinda; 657 sayih DMK’ya tabi
olanlar icin bu Kanunda yer alan disiplin hikiimleri, DMK’ya tabi olmayanlar
icin de kendi 6zel kanunlarinin disiplin hiikiimleri dogrultusunda disiplin
sorusturmasi yapilarak disiplin cezasi uygulanacaktir.

ilgili kanun maddesinde herhangi bir cezai sorumluluk 6n gériilmedigi
icin Kanunun ihlaline iliskin fiillerin hangi sucun unsurlarini olusturdugu
hususunda netlik bulunmamasi nedeniyle Kanun metninde, hem disiplin hem
de cezai hiikimlerin maddede acikca diizenlenmesine ve BEDK tarafindan da
bunlarin izlenmesi ve kontrol edilmesine yonelik degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir.
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KIRGIZ SAYISTAYI’NIN KAPASITE GELISTIRME
FAALIYETLERI

A. Omer KARAMOLLAOGLU*

Sunus

Kirgiz Sayistayl, son yillarda kapsaml sekilde kapasite gelistirme
faaliyetleri yuritmektedir. Bliylk oOlgtide uluslararasi donér kuruluslar tara-
findan finanse edilen bu faaliyetler, bu gen¢ kurumu Kirgiz kamu fonlarinin
bekgisi olacak sekilde yapilandirmaktadir.

T.C. Sayistay Baskanhgi 2009 yilindan itibaren projelerde gorevlen-
dirdigi danismanlar marifetiyle s6z konusu kapasite gelistirme ¢alismalarina
onemli katkilar saglamistir. 2010 yilinda Tirk Sayistayi ile Kirgiz Sayistayi
arasinda bir Isbirligi Anlasmasi imzalanmis ve 2011 yilinda Tirk isbirligi ve
Kalkinma Ajansi’nin (TiKA) katkilariyla Sayistay’in kendi gelistirdigi projelerle
dogrudan yardima baslanmistir.

Kirgiz Sayistayi tarafindan sinirli kaynaklarla ¢ok zor sartlar altinda
ylritilen kapasite gelistirme calismalari, benzer kurumlar icin 6nemli dersler
icermektedir.

Kirgiz Sayistayl Hakkinda Kisa Bilgi
Yasal statii

Kirgiz Sayistayr 1996 yilinda kurulmus olan genc bir kurumdur. 2000
yilinda Devlet Mali Mifettislik Dairesi ile birlestirilmek suretiyle Kirgizistan’in
tek yiksek denetim kurumu haline getirilmistir. 2004 yilinda yenilenen
denetim vyasasi, Kirgiz Sayistay’'nin glclinid 6nemli sekilde artirmis ve
statlislint yukseltmistir.

Kirgiz Anayasasi, Kirgiz Sayistay Baskani’nin goreve getirilmesine ve
azline iliskin hikimler icermektedir. Bunlara gore Baskan, Devlet Baskani’'nin
Onerisi Uzerine Kirgiz Milli Meclisi (Cogorku Kenes) tarafindan bes yillik bir
sire icin secilmektedir. Baskan’in gérevden ayrilmasi ayni prosediire tabidir.

* Sayistay Uzman Denetgisi, Egitim Grup Baskani
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Yénetim yapisi

“Konsey”, Kirgiz Sayistayi'nin en Ust karar organi olup, Baskan, Meclis
tarafindan segilen sekiz tye', Devlet Baskan’nin bir temsilcisi ve iki
milletvekilinden olusur. Konsey, kurumun stratejik planlariyla uygulama
planlarini, bitgesini, ikincil mevzuatini ve denetim raporlarini onaylama
yetkisine sahiptir. Buna mukabil kurumun ginlik isleyisinde Baskan’in
onemli yetkileri bulunmaktadir.

Uyeler, secilmis olmalari sebebiyle kurumda 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Geleneksel olarak Uyeler kendilerine dogrudan baglanan
gruplarin faaliyetlerini yonetirler.

Denetim yetkisi

Kirgiz Sayistayi, “Kirgiz Cumhuriyeti’'nde kamuya ait olan tiim merkezi
ve yerel kuruluslarin, isletme ve kurumlarin denetcisi”’® olarak tanimlan-
maktadir. Buna ek olarak denetlenen kurumlarin bilgi, belge ve tesislerine
erisimi yasa hiklmleriyle agik bir sekilde teminat altina alinmistir.

Denetim yasasi, Kirgiz Sayistayl’'nin uluslararasi standartlar cerceve-
sinde denetim yapmasini, denetim sonucunda kurumlara 6nerilen uygulama-
larin izlenmesini ve faaliyetleri hakkinda diizenli olarak medyaya bilgi
vermesini dngoéren hikiimler icermektedir.

Kirgiz Sayistayi’'nin Gorevlerini Yerine Getirirken Karsilastigi Baslica
Gigliikler

Eski bir sistemin reforme edilmesi ihtiyaci

Kirgiz Sayistayl nispeten yeni bir kurum olmasina ragmen calisma
yontemleri Sovyetler Birligi doneminde kurulan eski sisteme dayanmaktadir.
Ayni seyin Kirgiz Cumhuriyeti’'nin kamu mali yénetim yapisi hakkinda soylen-
mesi de mimkiindir. Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren 6zellikle gelismis
lkelerin sivil toplum kuruluslari ve Diinya Bankasi, s6z konusu sistemin
degistirilmesi icin yogun cabalar sarf etmislerdir. Son on yil icinde tim Kirgiz
kamu kurumlari, yabanci donér kuruluslar tarafindan finanse edilen siirekli
reform tesebbisleri sebebiyle yogun bir baski altinda ¢alismislardir.

! Kirgiz Sayistay’’nda Meclis tarafindan secilen tyeler, ingilizce karsiliklari ile “Auditor”,
normal denetgiler ise “Inspector” olarak adlandiriimaktadir.
2 13.08.2004 tarihli, 117 nolu Kirgiz Cumhuriyet Kirgiz Sayistayi Kanunu, Madde 5
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Kirgiz Sayistayl da s6z konusu reformlardan payini alarak glcli bir
denetim yasasl ve yeni bir stratejik plan ile donatilmis ve yeni denetim
metodolojilerinin uygulanmasi yoniinde adimlar atmistir. Ancak, gerek Kirgiz
Sayistayl’'nin gerekse kamu mali yonetiminin reformlari hazmetmesinin
zaman alan ve surekli uyarlama gerektiren bir is oldugu goriilmektedir. Buna
ek olarak, bir kissim reformlarin tasariminda ve bunlara uyum saglanma-
sindaki bazi sorunlarin, sistemin islerligini menfi yonde etkiledigini sdylemek
mimkindir. Ozellikle Kirgiz Sayistayr  biinyesinde gerceklestirilen ilk
reformlarda, Ulkedeki mevcut sistemin ve kurum kdiltiriniin yeterince
anlasilamamis olmasi, sonugsuz kalan calismalar yiritilmesine sebep
olmustur.

Bagimsiz calismanin éniindeki riskler

Denetim Yasasi, Kirgiz Sayistayl’'nin faaliyetlerinin “mali, islevsel ve
kurumsal bagimsizlik”* prensipleri cercevesinde yiritiilecegini belirtmekte,
ancak diger maddelerinde Kirgiz Sayistayi’nin, Devlet Baskani, Meclis, Hiiki-
met ve kolluk kuvvetlerinin talepleri lzerine denetim yapmakla yikimli
oldugunu da ifade etmektedir. Bu kurumlarin denetim talepleri, bazi yillarda
Kirgiz Sayistayl’nin yillik is ylkiniin %80’ini olusturacak seviyeye ulagsmistir.

2008 yilinda yiratilen bir projede bu hususun tenkit edilmesi, kolluk
kuvvetlerinin taleplerinin sinirlandiriimasina yol agcmis ve takip eden yillarda
yillik is programi biyiik 6lctide Kirgiz Sayistayi’nin dngériilerine uygun sekilde
ylrGtilmustir. Ancak, 2010 yilinda yiritilen denetim calismalarinin biyik
bir kismi yine dis paydaslarin talebi tGzerine gerceklestirilmistir.

Ancak, bagimsizlikla celisir goriinse de, Ulkenin iginde bulundugu
gecis slrecinin niteligi gozonlinde bulunduruldugunda, s6z konusu mekaniz-
malarin yolsuzlukla miicadelede Kirgiz Sayistay’'ni 6n plana cikarttigi ve
onemli bir itibar artisi sagladigini séylemek mimkiindir. Paydaslarin talebi
lizerine yapilan denetim ¢alismalari sonucunda, “2010 Yili Raporu”na goére
Kirgiz Sayistayl’nin tespit ettigi kamu zararinin boyutu bir 6nceki yila kiyasla
10 kat artmistir.* Ancak, bunun 2010 yilinda gerceklesen devrim sonrasinda
yiritilen yolsuzlukla miicadele galismalari sonucu olusan arizi bir durum
oldugu da g6z 6nlinde bulundurulmalidir.

? 13.08.2004 tarihli, 117 nolu Kirgiz Cumhuriyeti Sayistayi Kanunu, Madde 6
* Kirgiz Sayistay’’nin 2010 Yili Raporu, sf. 2, “Baskan’in Mesaji”ndan
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Denetimin niteligi ve uluslararasi standartlara uygunlugu

Denetim yasasi mali denetimi ve performans denetimini acik bir sekil-
de tanimlamakta ve denetimin uluslararasi standartlara gore yuritilecegini
belirtmektedir. Ancak, pilot denetim asamasindaki birka¢ denetim calismasi
hari¢ tutulursa, Kirgiz Sayistayi’nin ¢alismalarinin genellikle sinirli ve kati bir
uygunluk denetimi cercevesinde yiritildigia gorilmektedir. Sovyet siste-
minden kalan anlayisla denetim, tekil islemlere ve mevzuata aykiriliklarin
tespit edilmesine odaklanmistir. Denetim bulgulari, bu sorunlari Ureten
sistemle iliskilendirilmemektedir. Denetlenen kurumlara yapilan oneriler
genellikle fazla 6denen tutarlarin tahsilatina iliskindir ve izleme c¢alismalari da
tahsilatin gdozetiminden ibarettir.

Yolsuzlukla miicadele

Kirgiz Sayistayi’'nin onlindeki en blyik sorun, sistematik yolsuzlugun
etkin oldugu bir kamu mali yonetim sisteminde seffaflik ve hesap verme
sorumlulugunun tesis edilmesidir. Kamu calisanlarinin diistk hayat standardi
bu sorunu daha da agirlastirmakta ve rlsvetin ortadan kaldiriimasini
zorlastirmaktadir. Son vyirmi vyil icindeki gelismeler, vyolsuzlugu kamu
kesiminde kurumsal kiltlriin bir parcasi haline getirmistir.

Kirgiz Sayistayl bu kiltirden kurtulmak amaciyla kayda deger calis-
malar ylritmekte, bu amacla 6nce kendi personeli ardindan da diger kamu
kurumlarinda yolsuzlugu ortadan kaldiracak bir kiltiir olusturmaya ve bunu
destekleyecek kontroller ve is ortamlari olusturmaya gayret etmektedir.

Diinya Bankasi Tarafindan Finanse Edilen Kapasite Gelistirme
Calismalan

Bircok dondr kurulusla birlikte calismis olmasina karsin, Kirgiz Sayis-
tay’'nin kapasite gelistirme calismalarina en 6nemli katkiyi Diinya Bankasi
yapmistir. Dinya Bankasi katkisinin 6nemli bir kismi, Uluslararasi Kalkinma
Fonu (International Development Fund — IDF) tarafindan “Kamu Sektori
Denetimi icin Kapasite Gelistirme” hibesi cercevesinde saglanmistir. 2008~
2011 vyillari arasinda kullanilan s6z konusu hibe cercevesinde tecriibeli bir
kamu denetim kurulusu ile bir eslestirme anlasmasi yapilmasi ve danismanlik
hizmetleri saglanmasi 6ngérilmustar.’

> “Report on the Review of Progress Regarding the IDF Grant to the Accounts Committee
of the Kyrgyz Republic” isimli rapordan, William Radburn (danisman), Haziran 2010
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Kurum stratejik planinin gelistirilmesi

Yukarida belirtilen hibe ile finanse edilmeyen faaliyetlerden biri olan
stratejik plan, Mayis 2008'de bir wuluslararasi danisman tarafindan
gelistirilmistir. Stratejinin gelistirilmesi, kapsamli bir durum analizine ve
“odak grup” toplantilarina dayandirilmistir. Hazirlanan stratejik plan Kirgiz
Sayistayi icin bes ana hedef belirlemekte ve bunlarin her birine ulasmak icin
faaliyet planlari tanimlamaktadir.

Bu, Kirgiz Sayistayr’'nin ilk stratejik planidir ve gilinliik faaliyetlerle ve
bitceyle iliskisi kurulmamis yalitilmis bir dokiimandan ibaret oldugu igin
uygulanabilirlik agisindan 6nemli zaaflar icermektedir. Bunlara ragmen Kirgiz
Sayistayl, farkhh yontemlerle de olsa, stratejik plan tarafindan belirtilen
dogrultuyu buyiik ol¢lide korumustur.

Bir egitici havuzunun olusturulmasi

Kirgiz Sayistayi, 2009 yilinda 10 Egitim Uzmani yetistirmek amaciyla
kapsamli bir kurs dizenlemistir. S6z konusu egitim programi, “Kurs Tasarimi
ve Gelistiriimesi” ve “Sunum Teknikleri”"nden ibaret olan iki ana bdlimden
olusmaktadir. Program, INTOSAI Gelisme inisiyatifi (ID1) tarafindan gelistirilen
ve taninmis “Sistematik Egitim Yaklasimi”na dayanan egitim materyalleri
kullanilarak yarGtilmustar.

Egitim uzmanhg! programi, Tlrk Sayistayl’ndan bir danisman gozeti-
minde, biri Kirgiz Sayistayi’'ndan, digeri Rusya Federasyonu Sayistayi’'ndan
olmak Gzere iki egitim uzmani tarafindan sunulmustur.

Bu calismaya paralel olarak egitim kapasitesinin uzun vadede

slrdurdlebilirligini saglamak amaciyla, uygulanacak egitim faaliyetlerinin
cercevesini tanimlayan bir Egitim Rehberi taslagi hazirlanmistir.

Kirgiz Sayistayr 2009 ve 2010 vyillarinda bir dizi egitim faaliyeti
gerceklestirmis olup bu egitimlerde yeni egitim uzmanlarindan 6nemli dlclide
yararlanmistir.

Egitim stratejisinin gelistirilmesi

Kirgiz Sayistay’'nda bir egitim stratejisi gelistirilmesine yonelik ilk
adimlar kurumsal stratejik planin gelistirilmesi asamasinda 2008 vyilinda
atilmisti. 2009 yilinda, Tirk Sayistayi’'ndan bir danismanin katkisiyla soz
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konusu c¢alisma yeniden degerlendirilmis ve kapsamli bir egitim stratejisi
olusturulacak sekilde gelistirilmistir.

Bir egitim ihtiyac analizine dayanan strateji, kisa dénemde nakit bazli
muhasebe ve bununla iliskili standartlar Uzerinde odaklanmakta, uzun
donemde de mali denetim egitimleri verilmesini 6ngérmektedir.

Egitim programlari

Kirgiz Sayistayi, egitim stratejisinin gelistirilmesini takiben hedeflerine
ulasmak amaciyla birkac egitim programini uygulamaya koymustur:

Bu egitim programlarinin ilki, yeni yetistirilen egitim uzmanlari
tarafindan, Kirgiz Sayistayi’'nin cari denetim uygulamalari lzerine verilmistir.
Ug kere sunumu yapilan séz konusu egitim programi ile mevcut denetim
uygulamalarina ek olarak, denetimin planlama ve raporlama asamalarinin
kismen revize edilmesi ve uluslararasi denetim standartlarina daha yakin bir
cerceve olusturulmasi hedeflenmistir.

Buna ek olarak, yerel bir uzmanin katkisi ile nakit bazli yeni muhasebe
sistemi hakkinda bir egitim programi gelistirilmistir. Yeni muhasebe sistemi,
kamu kesiminde uluslararasi muhasebe standartlarinin benimsenmesi
calismalari sonucunda uygulamaya konulmus olup, denetgilerin bu konu
Uzerinde egitilmesi, Kirgiz Sayistayl’'nin egitim stratejisinin temel hedefleri
arasinda yer almaktadir.

Eslestirme projesi

Diinya Bankas! hibesi ile finanse edilen faaliyetlerden biri de mali
denetim Uzerinde yiritilen eslestirme projesidir. Kirgiz Sayistayi, eslestirme
ortagi olarak, benzer bir tarihi arka plana sahip olan Letonya Devlet Denetim
Ofisini se¢mistir. Eslestirme anlasmasi cercevesinde, mali denetim uygula-
masil icin kapasite olusturulmasini hedefleyen faaliyetler yirtttlmuastr.

Eslestirme faaliyetleri ilk egitimin verildigi bir calisma gezisi ile
baslamistir. Projenin temel faaliyetleri bir mali denetim rehberi gelistiriimesi
ve pilot uygulamalarin yapilmasindan ibarettir. Gelistirilen rehberin gézden
gecirilmesini ve ilk taslagin tamamlanmasini takiben birkac pilot denetim
calismas! yuratilmistir. Proje faaliyetlerinin, is plani uyarinca rehberin
gbzden gecirilmesi ve bunu takip edecek vyaygin egitim ve denetim
calismalari ile devam etmesi hedeflenmektedir.
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Uluslararasi konferanslar

Bahsi gecen reformlar kapsaminda Kirgiz Sayistayi en biliylk zorlugu,
mali denetimin uluslararasi standartlara gore uygulanmasi konusunda
yasamaktadir, zira bu, klasik denetim anlayisinda 6nemli bir degisiklik
yapilmasini gerektirmektedir. S6z konusu uygulama, yerlesik kurum kilti-
rind degistirmenin 6tesinde, raporun muhataplarini da ilgilendirmektedir.

Bu cercevede, mali denetim uygulamalari ile ilgili faaliyetleri
desteklemek amaciyla 2011 yili Mayis ayinda Kirgiz Sayistayi, “Sayistaylarin
Faaliyetlerinin ve Parlamentolarla Etkilesim Sistemlerinin Gelistirilmesi”
konulu bir uluslararasi konferans diizenlemistir.

ikinci bir uluslararasi konferans 2011 yili Ekim ayinda “Biitce
Sisteminde Seffafliga iliskin Sorunlar ve Kamu Denetiminin Roli” konusunda
dizenlenmistir.

S6z konusu konferanslarda Parlamenter sistemlerde yiiksek denetim
kurumlarinin roll, butce sisteminin seffafliginin 6nemi ve buna ulasmada
denetimin roli konulari Gizerinde durulmustur.

Raporlama kapasitesinin gelistirilmesi®

Denetim Yasasl geregince Kirgiz Sayistayl her yil, bir 6nceki yilda
gerceklestirdigi faaliyetleri konu alan bir “Yillik Rapor” hazirlamakta ve Devlet
Baskani ile Meclise gondermektedir. Bu rapor, seffafligin temin edilmesi igin
Kirgiz Sayistayl’nin sahip oldugu en énemli aractir.

Ancak, 2008 yilinda yapilan bir degerlendirmede, geleneksel olarak
hazirlanan bu raporun formati, icerigi ve tslubunun kendisinden beklenileni
yerine getirmek icin yetersiz oldugu belirtilmistir. Bu raporlar uzun ve
tekduize bir yapida olup, yizlerce denetim bulgusunun detayli bir sekilde tek
tek siralanmasindan olusmaktadir. Bu sorunlar sebebiyle Kirgiz Sayistayi yillik
raporlarin gelistirilmesini 6ncelikli hedeflerden biri olarak belirlemistir.

Yilik raporlar UGzerinde yiritilen calisma, Tirk Sayistay’'ndan bir
danismanin destegi ile 2009 yilinda baslamis ve iki raporlama donemi
boyunca devam etmistir. S6z konusu calismalar, temel zaaflarin belirlendigi

® “Mission Report on the Development of Annual Report for IDF Capacity Building for
Public Sector Auditing Grant” isimli rapordan, A. Omer Karamollaoglu (Danisman), Mart
2010
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bir durum analizi ve analiz sonuglarina gére hazirlanan bir galisma plani
cercevesinde yuruttlmustar.

Program cercevesinde, Kirgiz Sayistayl personeli arasindan secilen bir
ekibe danisman tarafindan “Veri Analizi ve Sunumu”, “Raporlama” ve “Veri
Sunumunda MS Excel Programinin Kullanimi” konularinda egitim verilmistir.
Calismanin takip eden safhasinda bir “Raporlama Rehberi” hazirlanmis ve

kalite kontrol listeleri olusturulmustur.

S6z konusu hazirlik ¢alismalarini takiben danisman, raportor ekibin
2009 ve 2010 yih Yilhk Raporlarini gelistirmelerine rehberlik etmistir.
Calismalar sonucunda temel konulara odaklanan, bu konulari makul
analizlerle, grafik ve tablolarla destekleyen, okunakli raporlar hazirlanmistir.
Raporlar Meclis ve kamuoyunun muspet ilgisine mazhar olmustur.

Yillik planlama cercevesinin gelistirilmesi’

Kirgiz Sayistay’’'nin onilindeki temel sorunlardan biri, denetim alani
icindeki tim kamu kurumlarinin ve bunlara bagh alt birimlerin tanimlandig
bir denetim kitligu olusturulamamasi olmustur. Kirgiz Sayistay’na mahsus
olmayip, kamu kesiminde yasanan genel bir daginikliktan kaynaklanan bu
sorun, vyillar boyunca denetime ait vyillik planlarin etkin bir sekilde
hazirlanmasini imkansiz hale getirmistir.

Bu zorluk sebebiyle Kirgiz Sayistayi, denetim faaliyetleri icin, bir
kurum listesinden ibaret olan olduk¢ca “genel” planlar hazirlamakla iktifa
etmistir. Sartlarin zorlamasi sebebiyle denetim is yikinidn biydk bir
kisminin, strekli olarak glincellenen “canli” bir genel plan altinda yiratilmesi
kacinilmaz olmustur. Bu vyapi, yillik planlama icin saghkli bir altyapi
olusturulmasini 6ncelikli bir hedef haline getirmistir.

Yililk denetim planlamasina iliskin bir ¢erceve hazirlama calismalari
2010 yihinda, Tirk Sayistayi’'ndan bir danismanin katkilari ile baslatiimistir.
Calismanin ilk asamasinda vyillik planin  hazirlanmasina ve go6zden
gecirilmesine iliskin is siregleri tanimlanmis, bunu takiben denetlenecek

7 “Interim Report on the Development of the Annual Report and Annual Plan for IDF
Capacity Building for Public Sector Auditing Grant” isimli rapordan, A. Omer
Karamollaoglu (danisman), Aralik 2010
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kurumlarin onceliklendiriimesinde ve sec¢iminde temel alinacak kriterler
gelistirilmistir.

Bu doénemde Kirgiz Sayistayl blinyesinde is slreclerinin
otomasyonunu hedefleyen ayri bir projenin baslatilmis olmasi sebebiyle,
yillik planlama cercevesinin de otomasyon sisteminin bir par¢asi olmasina
karar verilmistir. Bu karara bagl olarak planlama cergevesi, bir yazilim
modulu gelistiriimesinde temel alinacak algoritmayi ve is sireglerini icerecek
sekilde revize edilmistir.

Yillik planlama modiiliinlin gelistirilmesine iliskin ¢calismalarin 2012
yilinda tamamlanmasi hedeflenmektedir.

GIZ® Tarafindan Finanse Edilen Kapasite Gelistirme Faaliyetleri

2010 yihinda Kirgiz Sayistayi, is ve kalite kontrol siireglerini gelistirme
karari almis ve bunu gerceklestirmek amaciyla Alman yardim kurulusu
GIZ'nin mali ve teknik destegiyle bir is slirecleri otomasyon projesi
baslatmistir.

Projenin ilk asamasinda analistler yardimiyla Kirgiz Sayistayi’'nin
mevcut is slrecleri tanimlanmistir. Takip eden asamada mevcut is slregleri
analiz edilerek sorgulanmis ve yeni bir bilgisayar programinin temelini
olusturacak sekilde modifiye edilmistir.

S6z konusu pilot program 2011 yilinda, web tabanl SimBASE® adinda
bir platform Uzerinde gelistirilmistir. Program gelistirmenin ilk asamasi
tamamlanmis olup 2011 yili Ekim ayi itibariyla ilk versiyonun testlerinin
tamamlanmasi hedeflenmistir. Kurum bazinda uygulamaya baslanmadan, bir
pilot uygulama sireciyle programin islerliginin irdelenmesi hedef-
lenmektedir.

2012 yilinda otomasyon projesinin ikinci asamasinin uygulanmasi ve
temel cercevesi olusturulan yillik planlama modelinin programa entegre
edilmesi hedeflenmistir.

® Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit GmbH (Alman Uluslararasi
isbirligi Orgiitii)
® http://www.simourg.com
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T.C. Sayistay Baskanligi Ve Kirgiz Sayistay Arasindaki iligkiler

Kirgiz ve Tirk milletleri arasinda tarihten gelen baglarin etkisiyle iki
Ulkenin yilksek denetim kurumlari arasinda da tabii bir yakinlik
bulunmaktadir. Buna ragmen, iki kurum arasindaki iliski, 1995 vyilinda
kurulusundan itibaren ECOSAI biinyesindeki ¢calismalarla sinirh kalmistir.

2009 yilindan itibaren Sayistay Baskanhgi, Kirgiz Sayistayl’nin kapasite
gelistirme faaliyetlerine gonderdigi egiticiler ve danismanlar marifetiyle
destek saglamistir. Bugline kadar Tiirk Sayistayr mensuplari marifetiyle 8
misyon tamamlanmistir.

2010 yilinda, Kirgiz Sayistayl Baskani’'nin T.C. Sayistay Baskanligi’'ni
ziyareti sirasinda iki kurum arasinda bir isbirligi anlasmasi imzalanmistir.
Anlasma, kurumlar arasinda yiritilecek egitim faaliyetleri ve bilgi transferi
tzerinde odaklanmakta ve daha yakin bir isbirligi cagrisinda bulunmaktadir.®

Egitim ve denetim staji hakkindaki mutabakat zapti™

2011 yilinda Tirk Sayistay Baskani’'nin Kirgizistan’i ziyareti sirasinda
Kirgiz Sayistayi personeline verilecek dil egitimine ve denetim stajina iliskin
bir memorandum imzalanmistir. ki (lke Sayistay’na ilave olarak
memorandumun diger taraflari Biskek Tiirkce Ogretim Merkezi (TOMER) ve
Tirk isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA)’ nin Biskek Koordinatorliigi’diir.

Memorandum cergevesinde ylritiilecek programin ilk asamasinda
TOMER’in  Kirgiz Sayistayr personeline Tiirkce dil egitimi vermesi
Ongorilmustlr. Bu programdan basari ile mezun olanlar ikinci asamada
Tirkiye’de en fazla 10 ay slrecek olan bir denetim stajina davet
edileceklerdir. Programin finansmani TiKA tarafindan karsilanacaktir.

Proje cercevesinde Kirgiz Sayistayi blinyesindeki ilk Tirkce sinifi 2011
yili Eylal ayinda 20 kursiyerle agilmistir. Programin ikinci asamasinin, dil
egitimlerine bagli olarak 2012 yili sonunda baslamasi 6ngorilmektedir.

19 “Tirkiye Cumhuriyeti Sayistay! ile Kirgizistan Cumhuriyeti Sayistay Arasinda isbirligi
Anlasmasi”, Ankara, 21 Eylil 2010

" sayistay Baskanlig, Kirgiz Cumhuriyeti Sayistayi, TiKA Biskek Program Koordinatérlugi
ve Biskek TOMER Miidirliigli arasinda 18 Mayis 2011 tarihinde imzalanan “Kirgiz
Cumhuriyeti Kirgiz Sayistayr Tiirkge Dil Egitimi ve Denetim Staj Programina iliskin
Mutabakat Zapti”.
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Degisim Yonetimi Sorunu

Bu kadar ¢ok sayida reform tesebbusdi, kaginilmaz bir sekilde, Kirgiz
Sayistayi personeli arasinda degisime karsi hatiri sayilir bir direng dogmasina
sebep olmustur. Kirgiz Sayistayi, kisa tarihi boyunca c¢ok sayida reform
¢abasina maruz kalmistir. Personel arasinda, bu reformlarin faydasi
hususunda —pek de yersiz olmayan— genel bir hayal kirikligi bulunmaktadir.

Bu hayal kirikliginin ortaya ¢ikisini ilk reform c¢abalariyla
iliskilendirmek mimkiindir. Kirgiz Sayistay’'nda uygulanmaya calisilan ilk
kapsamh reformlar olan yeni Denetim Yasasi ve Kurumsal Stratejik Plan,
kurumun devasa adimlar atmasini ve aniden gelismis bir yapiya gecmesini
Ongdrmistl. Bunlarin basarilmasi, Kirgiz Sayistay’'nin kapsamli kiltirel,
metodolojik ve kurumsal degisiklikleri hayata gecirmesine bagliydi. ilave
olarak, reformlarin basarisi, icinde bulunulan mali sistemin ve Kirgiz
Sayistayl’'nin paydaslarinin da degismesini gerektiriyordu.

S6z konusu reformlarin yapildigi dénemin sartlari altinda bu blyutk
adimlarin hepsinin bir arada atilmasi ve ilk tesebblste basarili olunmasi
mimkin degildi. Nitekim hazirlanan Denetim Yasasi ve Stratejik Plan
uygulamaya tam olarak gecirilemedi. Sonucta reformlar yarim kaldi ve Kirgiz
Sayistayl personelinin reformlara karsi duydugu glivenin yitirilmesine sebep
oldu.

Kurumsal kiltariin dogurdugu ve buylk o6lctide giiven kaybindan
kaynaklanan bu direng, bazi reform tesebbdslerini yavaslatsa ve hedeflere
ulasilmasini gliclestirse de, gelismeyi durduramamistir. Sasirtici bir sekilde
degisime gosterilen direng, kurum (st yonetiminin reformlarin yoni ve
gerekliligi hakkinda daha da bilinclenmesine ve projelere giderek artan
Olclide sahip ¢citkmasina yol agmistir.

Yine de degisim yonetimi, Kirgiz Sayistayi’'nin gelecekte uygulayacagi
tim kapasite gelistirme faaliyetlerinde 06zel 6nem verilmesi gereken
konulardan biri olarak durmaktadir.
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ATIK YONETIMININ DENETIMINDE AVRUPA
SAYISTAYLARININ DENEYIMLERI VE EUROSAI
OSLO SEMINERI

Serhat KOKSAL*

Avrupa Yiiksek Denetim Kurumlari Orgiitii (EUROSAI) Cevre Denetimi
Calisma Grubu (WGEA), Uye yliksek denetim kurumlarinin “atik yénetiminin
denetimi” konusundaki bilgi ve deneyimlerini paylasmalari amaciyla bir semi-
ner diizenlemistir. Norveg Sayistayi’nin ev sahipliginde 3-4 Mayis 2011 tarih-
lerinde Oslo’da gergeklestirilen seminere 25 lilkeden 51 temsilci katiimistir.

Atiklarin sirekli artmasi ve en 6nemli ¢evre sorunlarindan birisi
haline gelmesi, yliksek denetim kurumlarinin da atik yonetiminin denetimine
giderek artan oOlglide 6nem vermelerine yol agmaktadir. INTOSAI WGEA'nIn
2009 ve EUROSAI WGEA’nIn 2010 yillarinda cevre denetimi hakkinda yaptik-
lari anketlerin de gosterdigi gibi, EUROSAI WGEA Uyeleri su, dogal kaynaklar
ve iklim degisikliginin yanisira atik yonetimini de en 6nemli cevresel sorun
alanlari arasinda degerlendirmektedir. Bu verilerin de 1siginda, EUROSAI
WGEA Seminerinde atik yonetiminin denetimi konusunun ele alinmasi ve bu
konuda Avrupa Sayistaylarinin deneyimlerini iceren bir dokiiman hazirlan-
mas! kararlastirilmistir. Seminerin gerceklestirilme nedeni, bu alandaki
deneyimlerin paylasiimasi ve yeni denetim calismalarinin cesaretlendirilmesi
olarak ifade edilmistir.

Seminerin Glindemi ve Sunumlar

Seminerin ilk glnlnin glindemi, “genel olarak atik yonetimi”
seklinde belirlenmis ve daha ¢ok atik yonetiminin uluslararasi boyutunu ele
alan sunumlar gercgeklestirilmistir. Avrupa Komisyonu Cevre Sektori Baskani
tarafindan Avrupa Birligi Cevre Mevzuatinin vyapisi hakkinda vyapilan
sunumda, bazi liye Ulkelerin altyapilarinin yetersiz ve halkin biling diizeyinin
disik olmasi nedeniyle, atiklarin 6nlenmesi ve yonetimi konusundaki
hedeflere heniiz ulasilamadigl, atiklarin ayri toplanmadigl ve yasadisi atik

* Sayistay Denetgisi
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tasiniminin hala devam ettigi gibi olgu ve analizlere yer verilmis; Komisyon
tarafindan iyi uygulama orneklerinin Uye (lkelerde yayginlastirilmasi
amaclyla yiritilen calismalara temas edilmistir. OECD Ekonomi ve Cevre
Entegrasyonu Bolimi Baskani tarafindan yapilan sunumda ise, atik
alanindaki verilerin yetersiz ve eksik oldugu, bu nedenle de diizenleyici etki
analizlerinin ve uygulama sonrasi analizlerin genellikle zayif kaldigi dile
getirilerek, etkin bir atik yonetimi icin tek bir politika aracinin degil, ancak
tutarh bir politika araglari bitininin anahtar rol oynayacaginin alti
cizilmistir. Degisik politika araglarinin ekonomik analizleri igin fayda ve
maliyetlerinin ortaya konmasi gerektigi vurgulanmis, bu analizde digsalliklarin
nasil hesaba katilacaginin hayati 6nem arzetmekte oldugu ifade edilerek,
OECD’nin en iyi uygulama analizlerine dayali olarak oneriler gelistirdigi
katihmcilarla paylasiimistir.

Ardindan atik yonetimi denetimi konusunda siiregelen ve planlanan
calismalarin sunumlari ile seminerin ilk glini tamamlanmistir. Bu kapsamda
Hollanda Sayistayi tarafindan AB Atik Nakliyesi Dlizenlemesinin uygulanmasi
Uizerine Bulgaristan, Yunanistan, Macaristan (Gézlemci), irlanda, Norvec,
Polonya, Slovenya ve Hollanda Sayistaylarinin katilimiyla gerceklestirilen
ortak denetim calismasi hakkinda bir sunum yapilmistir. Daha sonra Norveg
Sayistayl temsilcisi, atik yonetiminin denetimine iliskin mevcut INTOSAI
WGEA denetim rehberi hakkinda bilgi sunus, rehberin hangi énemli alanlarda
cevre denetimi gerceklestirilmesi gerektigini belirlemek icin adim adim
ilerleyen bir prosediir icerdigini de belirtmistir. Ayni Kurumdan baska bir
temsilci daha sonra yaptigl sunumda hile ve yolsuzlugun atik denetimi ile
ilgisini anlatmistir. ilk giiniin son sunumunda EUROSAlI WGEA Sekreteri,
Katilimcilari EUROSAI WGEA (Uyeleri tarafindan 2004-2010 yillari arasinda
yapilan ve atik ybnetimi denetimlerini konu edinen “Avrupa’da Atik
Yonetimi” isimli arastirma hakkinda bilgilendirmistir.

Seminerin ikinci gliniinde biri genel atik yonetimi konulari, digeri
radyoaktif ve tibbi atik konularina iliskin olmak Utzere iki ayri oturum halinde
paralel sunumlar yapilmis; bu alanlarda denetim yapan Sayistaylarin
deneyimlerini konu alan sunumlarinin ardindan canh bir tartisma ortaminda
sorunlar, ¢6zim vyollari ve c¢ikarilabilecek dersler Uzerinde analiz ve
degerlendirmeler gerceklestirilmistir. Bu cercevede Sayistay Uzman Denetgisi
Dr. H. Omer KOSE tarafindan da, “Atik Yonetiminin Denetiminde Tirk
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Sayistayl Deneyimi” konulu bir sunum gerceklestirilmistir. Sunumda
“Turkiye’de Atik Yonetimi: Ulusal Dizenlemeler ve Uygulama Sonuglarinin
Degerlendirilmesi” bashkli performans denetimi calismasinin metodolojisi,
temel bulgu, sonuc ve onerileri ile bu 6neriler dogrultusunda gergeklestirilen
iyilestirici/duzeltici faaliyetler konusundaki bilgi ve deneyimler paylasiimistir.

Paralel oturumlar sonrasinda seminerde ulasilan sonuglara dair genel
mizakerelerin yapildigi nihai toplantida, tanimlamalarin, siniflandirma ve
kurallarin farkhlik arz etmesinin yanisira degisik tiplerdeki atiklarin tasfiyesi
konusunda belirlenmis standartlarin olmamasinin karsilasilan ortak problem-
ler oldugu ortaya konmustur. Avrupa Komisyonu’'na iletilen atik yonetimi
istatistiklerinin ve Uretilen diger sayisal verilerin herhangi bir kontrol meka-
nizmasina tabi olmamasi nedeniyle givenilir olmamasi da, denetimlerde
karsilasilan ortak bir sorun olarak glindeme getirilmistir.

Ozel Giindemli Toplantilar

Seminer sirasinda EUROSAlI WGEA Sekreteryasi tarafindan oOzel
glindemli ve sinirh katihmli iki ayri toplanti gerceklestirilmistir. Bunlardan ilki,
“iklim Degisikligine Uyum” konusunda yiritilen uluslararasi ortak paralel
denetim calismasina katilan Sayistaylarin kendi aralarinda gerceklestirdikleri
bilgi paylasimi ve denetim sirecinin koordinasyonunun glclendirilmesini
amaclayan toplanti; ikincisi ise Akdeniz Ulkesi Sayistaylari Grubuna dahil
Sayistaylarin katildigi ve Akdeniz bolgesinin cevre sorunlarinin ¢oziime
kavusturulmasi amaciyla isbirligini giliclendirmeyi amaclayan, bu cercevede
ortak bir cevre denetimi projesi yliritme hedefine odaklanan toplanti idi.

Genel Degerlendirme”*

Seminerde, iyi isleyen atik yonetim yapilarinin uygulamasinda az ya
da ¢ok mesafe almis olan (lkeler tarafindan dokuz adet sunum yapilmistir.
Yapilan sunumlar itibariyle isve¢ ve Avusturya Sayistaylari atik yonetim
sistemlerini daha etkili ve etkin denetleyebiliyorlarken, diger Sayistaylarin
etkin denetim icin gerekli altyapinin olusturulmasi temelinde yeni dislince
ve gelisim yollari benimsemekte olduklari gortlmistir. Ayrica, Ulke Sayistay-
larinin idari ve yasal altyapilari farkli oldugundan veya asil olarak mali dene-

* Ayrinti igin bkz. “Report from the EUROSAI WGEA Seminar Auditing Waste Mana-
gement”, http://www.eurosaiwgea.org/Activitiesandmeetings/OtherE UROSAIWGEA
meetings/waste2011/Documents/Report%20Waste%20seminar%200sl0%202011.pdf
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tim yapan (lke Sayistaylarinda oldugu gibi denetim alani farkhlik arz ettigin-
den, atik yonetimi denetimine iliskin yapilari birbirine benzememektedir.

Yapilan denetimlerin ortak 6zellikleri ise soyle siralanabilir:

o Atik cesitleri ve akimlari Uzerinde hazirlanan raporlar ve verinin
dogrulugu tim dlkeler icin siphelidir. Zayif veri problemi sadece ulusal
diizeyde politika belirlenmesinde degil, Avrupa diizeyinde bir girdi olarak
kullanilmasinda da sikintilara neden olmaktadir. Bitin tlkelerde daha iyi veri
ve gozlemleme icin calismalar yapilmasi 6nemli bir konu olarak karsimiza
cikmistir.

e Dolgu alanlari bir¢cok llkede 6nemli bir problem olmaya devam
etmektedir. Bu konuda atiklarin terk edildigi alanlarin sihhilestiriimesi ve atik
islem tesislerinin ivedilikle kurulmasi bitin Ulkeler icin hayati 6nem arz
etmektedir.

e Ulusal/Bolgesel/Yerel yonetimler arasindaki koordinasyon eksikligi
atik yonetim sistemlerinin verimlilik ve etkinligini tehdit etmektedir.

e Atigin sinir asiri hareketleri de Ulkeler igin problem arz etmektedir.
Bu konuda karsilasilan baslica sikintilar bilgi yetersizlikleri ve sinir kontrol-
lerinin etkin olmayisidir.

Seminer sonucunda, denetlenenlere atik yonetimi Uzerine hedefleri
tanimlayan, hedeflere ulasiima seviyelerini olgen, uygulanan politikalarin
degerlendirilmesini glivence altina alan kapsaml stratejik planlar olusturma-
lari tavsiye edilmistir. Boylece 6grenme dongilleri olusturularak politikalarin
surekli gelistirilmesi saglanabilecektir.

Metodolojik olarak, atik miktarlari konusundaki verilerin hesaplanma-
sina, kontrol edilmesine ve bu baglamda, verileri tutan ve bunlari denetleyen
kurumlarla iletisime gecilerek gorilen zayifliklarin bildiriimesine 6zel 6nem
atfedilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Seminer boyunca, etkili ve giivenilir atik yonetim sistemlerinin kurul-
masinin toplum icin tasidigi 6nemin herkes tarafindan kabul edilmeye bas-
landig1 bir ortamda, kamu sektori denetimini yapan kurumlarin atik yonetimi
uygulamalarini ve bu konudaki yetersizlikleri parlamentolarina raporlama-
larinin bir zorunluluk oldugu ve bu gorevi yerine getirme konusunda
karsilasilan glicltklerin paralel calismalarla asilabilecegi temalari islenmistir.
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TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih :  03.05.2011
No : 33156

Universitelerin kamu gérevlilerinin  ayhk ve licretlerinin
ddenmesine yénelik olarak ilgili bankalarla 2007/21 sayil
Genelgenin yayimi tarihinden énce yapmis olduklari protokollerin, siirelerinin
bitimine kadar gegerli olduklari hk.

Dosyada mevcut belgeler okunup incelendikten ve durusmada hazir
bulunan murafaci ile Sayistay Savcisinin s6zli agiklamalari dinlendikten sonra
geregi gorusuldi:

854 sayili ilamin 18.maddesiyle; ...... Universitesi ile ...... Bankasi ......
Subesi arasinda 2002 tarihinde imzalanan protokol ile Universite
personelinin maas, ikramiye, mesai, vergi iadesi vb. her tirlG alacaklari ile
O0grenci harglari ve yurt depozito Ucretlerinin ...... Bankasi ...... Subesine
yatirilmasi konusunda anlasmaya varilmis ve bunun karsiliginda ...... Bankasi
tarafindan yapilan bagisin Universiteye aktarilmasi gerekirken ...
Universitesi Vakfi hesabina aktarilmasi nedeniyle ...... YTL.ye tazmin hikmi
verilmistir.

Dilekgi dilekcesinde 6zetle;

...... Universitesi ile ... Bankasi ... Subesi arasinda 20.02.2003
tarihinde yirurluge giren ve personelin maas ve diger bankacilik hizmetlerini
diizenleyen bir protokol imzalandigini,

Temyize konu Sayistay ilaminda ..... Bankasinin bir ticari isletme
olmasi ve kar amaci giitmesi nedeniyle hicbir menfaati olmadan bagista
bulunamayacagi kabul edilerek bagisin Universite biitcesine gelir
kaydedilmemesi nedeniyle kamu zararina sebebiyet verildigi seklinde hiikiim
kuruldugunu,

Borclar Yasasinin "Bagislama akdini" hayatta olan kimseler arasinda
yapilan ve digerine karsiliksiz olarak bir malin tamamini veya bir kismini
temlik eden bir tasarruf olarak tanimladigini,
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Anilan tanimlamadan da anlasilacagi lzere bagisin tek tarafli bir irade
beyani olup, herhangi bir karsilik beklemeksizin gerceklestirildigini, hicbir
yazili hukuk metninde ticari isletmelerin menfaati olmaksizin bagis
yapmayacaklari yoniinde bir diizenleme yer almadigini,

Temyize konu Sayistay kararindaki "kar amaci giiden ticari isletmenin
menfaati olmadan bagis yapmayacagl" varsayimi {zerine hikim
kurulmasinin hukuka aykiri olduguna,

...... Universitesi tarafindan ... Bankasi ..... subesine ..... Vakfina
bagista bulunulmasi yoninde verilmis yazili ya da so6zli bir talimat
bulunmadigini, ...... Bankasi ile imzalanan protokoliin hicbir yerinde protokol
karsihgr promosyon verilecegi ya da bagista bulunulacagi yoniinde bir hiikkiim
yer almadigini,

...... Bankasi ...... subesi tarafindan ...... Vakfina 25.11.2002 tarihinde
...... TL, 01.05.2003 tarihinde ...... TL. bagista bulunuldugunu,

Universite ile Banka arasinda imzalanan personelin maas ve diger
bankacilik hizmetlerini diizenleyen protokoliin sonucu olarak bagis yapilmis
olsa idi tek seferde ve en gec¢ protokolin imzalandigl tarihte yapilmasi
gerekecegini, oysa ...... TL.nin, protokoliin imzalanmasindan ¢cok sonraki bir
tarihte ...... Vakfina bagislandigini,

Banka tarafindan bagisin yapilmamasi halinde Universite tarafindan
bankaya karsi herhangi bir hak iddia edilemeyecegini,

Bunun, yapilan bagisin imzalanan protokolden tamamen bagimsiz
oldugunu gosterdigini,

Temyize konu kararda banka tarafindan ...... Vakfina yapilan bagisin
Universite ile Banka arasinda akdedilen protokolden kaynaklandiginin ileri
sirtldigini ve bu sonuca protokoliin 25. maddesi dayanak gosterilerek
varildigini,

25. maddenin, Universite ile Banka arasindaki protokoliin tek tarafl
feshi halinde cezai sart alinmasini 6ngordigind, bu cezai sartin her iki taraf
icin gecerli oldugunu,

Cezai sartin (800.000 YTL) olarak belirtilmis olmasi ile yapilan bagisin
da (800.000 YTL) olmasi yani bu benzerlige dayanmak suretiyle bu 6demenin
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bir bagis degil protokol karsiligi promosyon oldugunu ileri slirmenin
varsayimlara dayanmak olacagini,

...... Banka Subesi tarafindan ..... vakfina vyapilan bagislarin,
25.11.2002 ve 01.05.2003 tarihlerini tagidigini,

Temyiz talebinin, 2006 yili hesabina ait 854 sayili ilama iliskin
oldugunu, eger bir yorum hatasi yapilmis ise 2002 ve 2003 vyillan
hesaplarinda goriilen ve o yillari ilgilendiren kayitlarin 2006 mali yili hesabi
ile bir iliskisinin kurulamayacagini,

Kaldi ki; denetim ve ilam, Universite Biitcesi ile ilgili oldugu halde,
ilama konu tazmin hikminin medeni kanuna goére kurulmus ayri tizel
kisiligi ayri denetim mekanizmasi olan vakif ile banka arasindaki bir
minasebet dayanak gosterilmek suretiyle verildigini,

Ayrica Sayistay Kanununun 66.maddesinin, “Saymanlarin hesaplari
Sayistay’a noksansiz verildigi tarihten itibaren 2 yil icinde yargilanmadigi
takdirde hiikmen onanmis sayilir” hiikminu icerdigini, 2002 ve 2003 yilinda
gerceklesmis bir fiilin 2006 yilinda sorguya alinmasi ve tazmin karari
verilmesinin alinti yapilan Sayistay Kanununun 66. maddesine aykirilik teskil
ettigini,

...... Bankasi ... Subesi tarafindan ... Universitesi ..... Meslek
Yiksekokulu Turizm ve Otelcilik Bolimi{ uygulama otelinin restorant, kat
ilavesi ve tefrisinin yapilabilmesi sartiyla ...... Vakfi hesabina 01.05.2003
tarihinde ...... TL bagislandigini, yine 25.11.2002 tarihinde ...... TL ...... Vakfina
bagista bulunuldugunu,

Bir an icin ...... Bankasi ...... Subesi tarafindan ...... Vakfina bagislanan
800 milyar Tiirk Lirasinin Universite ile Banka arasinda imzalanan maas ve
diger bankacilik hizmetlerinin diizenlendigi s6zlesme karsiligl promosyon
oldugu disundlse bile ortada bir kamu zararinin bulunmadigini,

Dilekce ekinde yer alan faturalarin incelenmesinden ...... Vakfina
yapilan bagisin  tamaminin  Universite  birimlerinin  ihtiyaclarinda
kullanildiginin gorilecegini,

Anilan bagis, Universite biitcesi ile iliskilendirilseydi dahi yine paranin
tamaminin Universite birimlerinin ihtiyaclari icin kullanilacagini, bu durumda
...... Bankasi tarafindan ...... Vakfina yapilan bagisin bir kamu zarari olmadigini,
Universitemiz ile Banka subesi arasinda personel maas 6demeleri ve bireysel
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bankacilik islemlerinin diizenlendigi protokoliin imzalandigl tarihte banka
promosyonlarinin  kullanilma sekline iliskin yasal bir diizenleme
bulunmadigini, bu konudaki hukuki dizenlemenin, 20.07.2007 tarih ve
26588 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 2007/21 nolu
Basbakanlik Genelgesi ile yapildigini,

Anilan genelgede banka promosyonlarinin tamaminin personele
dagitilmasi genel ilke olarak benimsenmis olmakla birlikte toplam miktarin
Ucte birini gegmemek lizere personelin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
ayrilabileceginin belirtildigini, baska bir deyisle banka promosyonlarinin
kamu parasi niteliginde olmadiginin benimsendigini,

Rektorliik gorevi déneminde Banka Subesi ile Universite arasinda
imzalanan ilama konu protokoliin sona ermesi {zerine Universite
personelinin maas ddemeleri ve bireysel bankacilik islemlerinin diizenlendigi
2008 tarihli bir protokolin, ...... Bankasi ...... Subesi ile Universite arasinda
imzalandigini,

Bahsi gecen 2008 tarihli protokolde Basbakanligin 2007/21 no.lu
genelgesinde belirtilen sekilde diizenleme yapilarak alinan promosyonun
1/3’G Universitedeki personelin ihtiyaglarini gidermek tzere ayrilmasina, geri
kalan 2/3’tnin ise 6 aylik periyotlarla dagitiimasi yéniinde hikimlere yer
verildigini,

Gorilecegi lizere banka promosyonlari konusunda yurirlikte olan
mevzuatin gereklerini yerine getirme hususunda Rektorlik gorevi
déneminde herhangi bir eksiklik s6z konusu olmadigini,

Ancak Banka ile Universite arasinda 2003 yilinda imzalanan protokol
déneminde promosyonlarla ilgili gecerli bir mevzuat hikmi bulunmadigini,
2003 vyilinda imzalanan protokole 2007 vyilinda c¢ikmis olan genelge
hiktimlerinin uygulanmasinin mimkin olmadigini,

...... Universitesinin gelismesi, 6grenci ve dgretici kadrolari ile érnek
bir egitim ve 6gretim merkezi olabilmesi icin maddi ve manevi alanda her
tirli imkan ve sartlari saglamak amaciyla ... yiinda ...... Vakfinin
kuruldugunu, Vakif tiztginde Vakfin amacinin ...... Universitesinin gelismesi,
Ogrenci ve Ogretici kadrolari ile 6rnek bir egitim ve 06gretim merkezi
olabilmesi icin maddi ve manevi alanda her tirli imkan ve sartlari saglamak
oldugunun acik bir sekilde ifade edildigini,
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...... Bankasi Subesi tarafindan ..... Vakfi hesabina yatirilan 800
milyarin tamaminin ...... Vakfinin senedinde de belirtildigi gibi tek amaci
Universitenin gelisimini saglamak olan Vakif tarafindan ...... Universitesinin
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kullanildigini, 800 milyarlik bagisin 250
milyarlik kisminin Vakfa sartli olarak verildigini ve belirtilen meblagin ......
Meslek Yiiksekokulu turizm bolimiiniin uygulama alani olan ...... Otel’in
tefrisati isinde kullanildigini,

Baskanliginiza yapilacak savunmaya esas olmak (zere Universite
rektorliginden ...... Vakfinin, kendi Rektérligii doneminde Universiteye
yaptigi harcama miktarlarinin soruldugunu, gelen cevabi yazida 3,6 trilyonun
8 yilda Universiteye yatirim olarak harcandiginin belirtildigini,

Dilekce ekinde yer alan belgelerin incelenmesinden tek amaci
Universitenin maddi ve manevi yéniinden kalkinmasini saglamak olan ......
Vakfinin 6grenci kantini, internet merkezleri gibi bircok alanda Universitenin
gelisimini saglamak amaciyla katkida bulundugunun gorilecegini,

Tlzlkte belirtilen amaci geregi baska herhangi bir kisi ya da kurulusa
harcama yapamayacak olan ...... Vakfinin kendisine bagislanan 800 milyarin
ekli belgelerden anlasilacagi izere kat kat fazlasini Gniversitenin gelisimi icin
harcadigini,

...... Banka Subesi tarafindan ..... Universitesine tahsis edilen mali
imkanlar Universite biitcesine kaydedilmemekle birlikte, 2007 yilinda kismi
olarak hukuki bir dizenleme yapilan ve kamu geliri niteligi tasimayan
promosyonun birimin faaliyetlerini slrdirebilmesi icin gerekli zaruri
harcamalarin yapilmasi, calisma ortamlarinin iyilestirilmesi, is yerlerinde
verim ve c¢alisanlarin memnuniyeti ile 6grencilere sunulan hizmetin kalitesini
arttirici amaclarla ortak kullanim icin harcandiginin dilekce ekinde yer alan
belgelerle ortaya konuldugunu belirterek verilen tazmin kaldiriimasini
istemistir.

Savcilik,

Yapilan protokol geregi, Universite personelinin maas, ikramiye,
mesai, vergi iadesi ve her tirli alacak ile 6grenci harclari ve yurt depozito
Ucretlerinin Banka Subesinden 6denmesi karsiligi banka tarafindan yapilan
bagisin; 2547 sayili kanunun 46, 55/g ile 2003 Mali Yili Katma Biitceli idareler
Blitce Kanununun 8, 2003 mali Yili Biitce Kanununun 10. maddeleri geregi
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Universitelerine ddenip gelir kaydedilmesi gerekirken ...... Vakfina 6denmesi
yasal degildir. Bu durum karsisinda tazmin kararinin tasdikine, karar verilmesi
uygun olur, seklinde gorus bildirmistir.

ilam hikmi, ...... Bankasi tarafindan ...... Universitesi Vakfina yapilan
bagisin, Universite ile Banka arasinda akdedilen Universite personelinin
maas, ikramiye, mesai, vergi iadesi ve her tlrli alacak ile 6grenci harglari ve
yurt depozito (icretlerinin Banka Subesinden édenmesine dair protokolden
kaynaklandigi gerekgesiyle verilmis ve 2003 yili Blitce Kanununun Kamu
Haznedarligi baslikli 10. maddesi ile protokoliin 25. maddesi buna dayanak
gOsterilmistir.

Konuya iliskin belgeler incelendiginde;

...... Universitesi ile ..... Bankasi ..... Subesi arasinda 20.02.2003
tarihinde yirirlGge giren ve personelin maas 6demeleri ile diger bankacilik
hizmetlerini diizenleyen bir protokol imzalandigi,

Protokoliin 25. maddesinde;

“Sozlesmenin Bankaca Ui¢ ay once yasal ihtar yapilmak kosuluyla tek
tarafli feshedilmesi halinde taraflar cezai sart, zarar ziyan talebinde
bulunamayacaklardir. Ancak siire sartinin yerine getiriimemesi halinde
asagida belirtilen sartlar idare lehine uygulanir. idarece sézlesmenin tek
tarafli feshedilmesi halinde hikim altina alinmak kaydiyla asagida belirtilen
bedeller taraflarin baskaca bir haklari olmamak kosuluyla idarece bankaya
6denmesi taahhiit olunur.

2003 yilinda feshedilmesi durumunda 800.000.000.000 TL.
2004 yilinda feshedilmesi durumunda 640.000.000.000 TL.
2005 yilinda feshedilmesi durumunda 480.000.000.000 TL.
2006 yilinda feshedilmesi durumunda 320.000.000.000 TL.
2007 yilinda feshedilmesi durumunda 160.000.000.000 TL.”
Protokoliin 26.maddesinde;

“Is bu protokol, 20.02.2003 tarihinde baslar ve 20.02.2008 tarihinde
sona erer.

...... ” denildigi,
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Hesabin yerinde denetimi sirasinda Banka Subesinden istenilen ve
buna iliskin olarak Banka tarafindan gonderilen 22.08.2007 tarih ve 2621
saylli yazida ise;

“... Universitesi ile 2002 yilinda Bankamiz arasinda maas édemesine
iliskin yapilan protokol disinda bir anlasma bulunmamaktadir.

Kuruma mevcut protokol déneminde 792.000 YTL ve 8000 YTL'si
sube temsilinden olmak (izere toplam 800.000 YTL.katki saglanmistir.
Kurumun Vakif ...... nolu yatirim hesabina YTL, ...... nolu hesabina ise ......
Universitesi ...... Meslek Yiksekokulu Turizm Otelcilik Bolimi Uygulama
Otelinin restorasyon ve tefrisinde kullaniimak Gzere ...... YTL aktarilmistir.

Kurumun anilan tutarin s6z konusu hesaba aktariimasi ile ilgili
Bankamiza yazili bir talimati bulunmamaktadir.” denildigi géralmdistdr.

31.03.2003 tarih ve 25065 Mikerrer sayill Resmi Gazetede
yayimlanan 4833 Kanun no.lu 2003 Mali Yih Biitce Kanununun Kamu
Haznedarhgi baslikli 10.maddesinde yer alan,

“Genel Bitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, doéner
sermayeli idareler,fonlar, belediyeler ...... kendi bltceleri veya tasarruflari
altinda bulunan bitin kaynaklarini T.C. Merkez Bankasi nezdinde kendi
adlarina actiracaklari Tiirk Lirasi cinsinden hesaplarda toplarlar.

Bu kurumlar tahakkuk etmis tim odemelerini bu hesaplardan
yaparlar.

Kamu kaynaklarinin bu madde hikmine aykiri sekilde degerlendiril-
mesinden elde edilen nemalar genel bitceye gelir kaydedilir.

....... ” seklindeki hikim 2003/41 E., 2004/4 K. ve 22.01.2004 tarihli
karar ile iptal edilmistir.

21.09.2004 tarihinden itibaren 5234 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 31.maddesi
ile ayri bir diizenlemeye tabi tutulan Kamu Haznedarhgi uygulamasina gore,
Universiteler kendi bultceleri veya tasarruflari altinda bulunan bitin
kaynaklarini T.C. Merkez Bankasi veya muhabiri olan T.C. Ziraat Bankasi
nezdinde kendi adlarina actiracaklari Tirk Lirasi cinsinden hesaplarda
toplayacaklardir. 5234 sayili kanundan sonra yayinlanan 2004/1 sayili Kamu
Haznedarligi Genel Tebliginin 5.maddesinde;
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“Kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kanunlarin verdigi izne dayanilarak
veya uygulamadan dogan zorunluluklar nedeniyle diger bankalardan
bankacilik hizmeti alabilecek, ancak bu kurum, kurul ve kurulus adina yapilan
tahsilat en ge¢ 7 gilin icinde belirtilen kamu bankalarina aktarilacaktir.”
diizenlemesi getirilmistir.

Bu dizenleme ile gelirlerin toplanmasinda 6zel kanunlarin verdigi
izne dayanilarak veya uygulamadan dogan zorunluluklar nedeniyle diger
bankalardan bankacilik hizmeti alinabilmesine yetki verilmektedir. Kamu
Haznedarligi Genel Tebliglerinde gelirlerin bankalar vasitasiyla tahsil
edilebilecegi ve tahsil edilen tutarlarin ilgili Gniversite (kurum) hesaplarina
aktarilacagi diizenlenmis bulunmaktadir.

Kamu Haznedarhigi konusunda gerek 5234 sayili Kanun ve gerekse
teblig hiikiimleri, kapsama dahil idarelerin “kendi butceleri veya tasarruflari
altinda bulunan bitin kaynaklarinin” Merkez veya Ziraat Bankalarinda
acillacak hesaplarda degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Kurumlarin
gelirlerinin toplanmasinda ve giderlerinin yapilmasinda aracilik etmeleri
karsihiginda bankalarca sunulan mali imkanlar ise bu anlamda kamu geliri
veya kaynagi olmayip, mevzuatta ve Biitce Kanunlarinda gelir kalemi olarak
yer almamislardir.

20.07.2007 tarih ve 26588 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Banka
Promosyonlari konulu 2007/21 sayili Basbakanlk Genelgesi ile, “Kamu
gorevlilerinin aylik ve (cretleri, Maliye Bakanhgi Muhasebat Genel
Mudurligianian (6) sira Nolu Genel Tebliginde belirtilen esas ve usuller
cercevesinde bankalar vasitasiyla 6denebilmektedir. Bu amacla kamu kurum
ve kuruluslari ile bankalar arasinda aylik ve (lcret 6deme protokolleri
yapilmakta, bu protokoller uyarinca verilecek bankacilik hizmetlerinin yani
sira "promosyon" adi altinda ayni ve/veya nakdi ek mali imkanlar da
saglanabilmektedir.

Bankalar tarafindan sunulan bu ek mali imkanlarin tasarrufuna iliskin
olarak kamu kurum ve kuruluslarinda uygulama birliginin saglanmasi
amaciyla asagida belirtilen hususlara uyulmasi gerekmektedir.”denilerek
promosyonlarin ne sekilde dagitima tabi tutulacagi belli esaslara
oturtulmustur. S6z konusu genelgenin 6. maddesinde ise;

"Bu Genelgenin yayimi tarihinden once kamu gorevlilerinin aylik ve
Ucretlerinin 6denmesine yonelik olarak kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili
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bankalarla yapmis olduklari ve halen vyirirlikte bulunan protokoller
surelerinin bitimine kadar gecerli olacaktir." hiikmine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen 2007/21 sayili genelge hiikmii, Universite ile
Banka arasinda yapilan maas O6demesine iliskin protokol ve ilgili Banka
tarafindan yazilan yazi birlikte degerlendirildiginde;

Maas 6demeleri karsihginda Universiteye ayni veya nakdi imkan
saglanmasina iliskin Protokole bir hiikim konulmadig,

Banka Subesi tarafindan 800 milyar Tirk Lirasinin, ...... YTL'sinin
25.11.2002 tarihinde, ...... YTL'sinin ...... Universitesi ...... Meslek Yiksekokulu
Turizm Otelcilik Bolimi Uygulama Otelinin restorasyon ve tefrisinde
kullanilmak Gzere sarth olarak 01.05.2003 tarihinde ...... Vakfina bagislandigi,

Protokoldeki 25. maddenin Universite ile Banka arasindaki
protokoliin tek tarafli feshi halinde uygulanacak cezai sart ile ilgili oldugu
anlasildigindan ve 2007/21 sayili Genelgenin 6. maddesinde, “bu genelgenin
yayimi tarihinden dnce kamu gorevlilerinin aylik ve Ucretlerinin 6denmesine
yonelik olarak kamu kurum ve kuruluslarinin ilgili bankalarla yapmis olduklari
ve halen vyirirlikte bulunan protokoller siirelerinin bitimine kadar
gecerlidir” denildiginden dilekgi iddialarinin kabuliiyle 854 sayili ilamin 18.
maddesi ile 800.000,00 YTL.ye iliskin olarak verilen tazmin hikminin
KALDIRILMASINA,

SAYISTAY DERGISI e SAYI: 81 169



TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih : 17.05.2011
No : 33264

S O6zlesmesinde Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. maddesi
geredince IMKB gelirinden yapilan % 5 oranindaki kesintinin %
30’unun kira bedeli olarak 6denecegi belirtildiginden; kira 6demelerinde bu
oranin esas alinmasi gerektigi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorisuldi:

971 sayili ilam’in 2. maddesi ile, Sermaye Piyasasi Kurulu Ankara
hizmet binasinin yillik Kira bedelinin hesaplanmasinda hata yapilarak fazla
kira 6demesinde bulunulmasi nedeniyle 473.909,30.-TL'ye tazmin hikmii
verilmistir.

Dilek¢i dilekcesinde 6zetle, SPK-IMKB arasinda akdedilen kira
sdzlesmesinin 2. maddesinde, kira bedelinin, IMKB'nin yillik gelirinin % 5'inin
% 30'u seklinde belirlendigini;

Kira sozlesmesinde, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. madde
hilkkmiine gére SPK'nin fiilen IMKB gelirleri Gizerinden elde edecegi gelirle
herhangi bir bag kurulmadigini,

SPK'nin, kira sozlesmesi cercevesinde hizmet binasini kullanmaya
basladigi tarihten itibaren, kira tutarlarinin, SPK Biitcesine IMKB gelirleri
Gzerinden fiilen yapilan kesinti tutari Uzerinden degil, s6zlesmeye uygun
bicimde IMKB gelirlerinin % 5'inin % 30'u olarak hesaplanip 6dendigini,

Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. madde hikmiine gore SPK
biitcesine, IMKB geliri tizerinden yapilacak fiili 6deme tutarinin esas alinmasi
halinde, bazi yillarda bir 6nceki yilda 6denen kira tutarinin iki mislinin
odenmesinin, bazi yillarda ise, hic kira 6denmemesinin s6z konusu olacagini,

Kira sozlesmesinin niteliginin de, kira tutarinin kiraci gelirlerine
baglanmasina elvermedigini,
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SPK ve IMKB'nin gelir fazlalarinin, iicer aylik dénemler itibariyle genel
bitceye aktarildigini ve dolayisiyla gelirleri ayni biitceye dahil kurumlar
arasinda yapilan édemeler nedeniyle malvarliginda bir degisimin s6z konusu
olmayacagini ve kamu zararinin dogmasinin miimkin olmadigini belirterek
tazmin hikminiin kaldirilmasini talep etmistir.

Savcilik, Daire kararinin onanmasi yoniinde gors bildirmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkanlhig (SPK) ile istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi (IMKB) arasinda imzalanmis olan SPK Ankara hizmet binasi
Kira S6zlesmesinin 2. maddesinde;

Yillik kira tutari, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. maddesi geregince
SPK biitcesine gelir kaydedilmek {izere iIMKB gelirinden yapilan % 5 kesintinin
% 30’udur. IMKB, Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca, SPK’ya yapacagl
o6demede, bu kira alacagini mahsup eder.” denilmektedir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun kira sozlesmesinde atif
yapilan 40. maddesinin son paragrafinda ise;

“Bu Kanuna gore kurulan borsalar 6zel biitce ile idare olunur. Bltce
yili takvim yihdir. Bitceleri ve personel kadrolari yonetim kurullarinin teklifi
lizerine genel kurullarinca kesinlestirilir. Borsalarin, kotasyon (creti, tescil
licreti ve borsa payindan olusan gelirlerinin % 5'i Kurul bitgesine gelir olarak
kaydedilir. Bu orani Kurulun talebi lizerine, %10'a kadar artirmaya, borsalarin
turleri ve gelismislik diizeyleri itibariyle daha dislik oranda pay ayrilmasina
veya hi¢ pay ayrilmamasina ilgili Bakan karar verebilir. Ancak bu maddeye
gore Kurula gelir kaydedilecek tutar, borsalarin yillik gelir-gider farkinin ve
anonim ortaklik niteligini haiz borsalarin yillik net karinin % 10'unu asamaz.
Bu maddeye gore yapilacak ddemelerin, gelirin tahakkuk ettigi yili izleyen
takvim yilinin en gec¢ dordiinci ayinin sonuna kadar yapilmasi zorunludur.”
denilmektedir.

Rapor dosyasi ve ekli belgelerin incelenmesi neticesinde;

IMKB’nin 2005 yili kotasyon {creti, tescil licreti ve borsa payindan
olusan gelirleri toplami olan 84.913.498,45.- TL'nin % 5’inin 4.245.674,92.-TL
oldugu; kira bedeli olarak da 4.245.674,92.- TL'nin %30’una tekabil eden
1.273.702,48.-TL’nin IMKB’ye 6dendigi gorilmistir.

Fakat, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. maddesinde, IMKB
tarafindan SPK’ya gelir kaydedilecek tutarin, borsalarin gelir-gider farkinin %
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10’unu asamayacagi belirtildiginden ve 2005 yilinda borsalarin gelir-gider
farkinin % 10’u da 2.665.977,42. -TL oldugundan; bu tutar iIMKB tarafindan
SPK’ya gelir kaydedilmis olup, 971 sayili ilam’da, 2006 yili kira bedeli olarak
IMKB’nin gelirinin % 5’inin % 30’una denk gelen 1.273.702,48. -TL’nin degil;
IMKB tarafindan SPK’ya fiilen édenen ve 2005 yilinda borsalarin gelir-gider
farkinin % 10’u olan 2.665.977,42.-TL'nin % 30’una denk gelen 799.793,20.-
TL’ nin 6denmesi gerektigi belirtilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkanlig ile istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi arasinda imzalanmis olan SPK Ankara hizmet binasi kira
sdzlesmesinde, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. maddesi geregince iIMKB
gelirinden yapilan % 5 oranindaki kesintinin % 30’unun kira bedeli olarak
odenecegi belirtildiginden; her yil Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 40. maddesi
geregi IMKB gelirinden yapilmis olan kesintinin % 30’unun kira bedeli olarak
esas alinmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, dilekci iddialarinin reddedilerek 971 sayih ilam’in 2.
maddesi ile 473.909,30.- TL'ye iliskin olarak verilen tazmin hikminin
TASDIKINE,
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TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih :  07.06.2011
No : 33297

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan hekimlerin, c¢alistiklari
kurum ve kuruluslarda ¢alisan iscilerin isyeri hekimligi hizmetlerini
gérmeleri asli vazifeleri ddhilinde oldugundan isyeri hekimliginin, asli vazife
yaninda ayri bir vazifeymis gibi algilanmak suretiyle (icretlendirilmesinin
miimkdiin olmadidi hk.

843 sayili ilamin 3 lincli maddesiyle; ...... Belediyesinde, 657 Sayil
Devlet Memuru Kanununu hikimlerine tabi bir sekilde kurum doktoru
olarak calisan ...... R ve .....'e, is Kanununun 81'nci maddesinde 5538 sayili
Kanunla yapilan degisiklige aykiri olarak is yeri hekimligi lcreti 6denmesi
sonucu sebep olunan ...... — TL'ye tazmin hikmd verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde, Belediye kadrosunda calistirdigi isciler nedeniyle
15.07.2004 tarihinde isyeri Hekimi olarak ......, ...... ve ... ile Hekim Hizmet
Sozlesmesi yapildigini, bu sézlesme yirirliikte iken; is Kanununun 81nci
maddesine 5538 sayili Kanunun 18 inci maddesi ile son fikra eklendigini
ancak bu fikranin uygulanmasiyla ilgili halen bir diizenlemenin yapilmadigini,

Ayrica is Kanunu 2. maddesinde isveren; "isci calistiran gercek veya
tlizel kisi yahut tlzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar" olarak
tanimlandigini, asil isverenin taniminin ise, yine is Kanunu 2. maddesinde "
alt isveren" ile iliskisi icinde yer aldigini, Buna gore; "Bir isveren ile isyerinde
ylrittigli mal veya hizmet lretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin
bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren islerde is alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste calistirilan diger isveren ile is aldig isveren arasinda
kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir". ... Belediyesi;
kadrosunda calistirdigi isciler icin "isverendir" bu nedenle ilgili isyeri
hekimligi sozlesmesine gore, kurum hekimlerine {icret o6deyebilecegini,
Belediyenin is Kanunu 81. maddesine ek son fikra sebebi ile miivekkile asli
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gorevi kapsaminda bu iscilere hizmet vermesini isteyemeyecegini, c¢linki
81l.maddeye ek son fikrada acikca ‘"calismakta olduklari kurum ve
kuruluslarin asil isveren olarak calistirildiklari iscilerin isyeri hekimligi
hizmetleri gordurulir" denildigi, "asil isveren" sifati ile galistirilan iscilerle
sinirli  diizenleme yapildigl, Belediyenin kadrolu isgileri icin kurum
hekimlerine isyeri hekimi olarak lcret 6denmesi kanuna aykiri bir durum
olmadigi ve kamu zarari olusmadigini,

Ayrica is Kanununun 81. maddesine; 5538 sayili Kanunun 18 inci
maddesi ile eklenen son fikranin memur olan kurum hekimlerimize
uygulanmasi hukuka aykiri oldugu, her durumda fikranin agik¢ca Anayasa'ya
da aykirt oldugu, Anayasa'nin 128. maddesi; "devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tizel kisilerin genel idare esaslarina gore
ylritmekle iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tizel kisilerin genel idare
esaslarina gore vyiritmekle yukimli olduklari  kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
gorulir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve vyetkileri, haklari ve yukimlilikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
ozlik isleri kanunla dizenlenir" hikmini oldugunu, kamu goérevlisi bir
memura asli gorevi kapsaminda verilebilecek olan bir gbrev ancak;"devletin,
kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare
esaslarina goére vyiritmekle yukimli olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve sirekli gérevler" olabilecegi, kamu kurumlarinin is
Kanununa tabi olarak calistirdiklari iscilerin, is Kanunu 81. maddesine gore is
sagligi gorevlerini ylirutmek Uzere, isverence hizmet akdine dayali
calistirilmasi 6ngorilen isyeri hekiminin gorev yaptigi alan, is hukuku alani
oldugu ve bu is, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorev olarak
tanimlanan kamu gorevi niteliginde bulunmadigini,

Is Kanunu 81. maddesine 5538 sayili Kanun ile eklenen son fikra ile
asli gorevi olan kamu gorevi kapsaminda is hukuku alanindaki isyeri hekimligi
isinin memura yaptirilmasi acikca Anayasanin 128. maddesine aykiri oldugu,
isyeri hekimligi, bir memurluk gorevi olmadigindan, memur olan kurum
hekimine asli gorevi kapsaminda yaptirilamayacagi, Kurum Hekimlerinin
2368 sayili yasada dizenlenen serbest calisma hakki kapsaminda hizmet
sozlesmesi ile Ucreti karsilinda bu isi yapmakta iken, asli gbrevi olan
memurluk gorevi icinde isin karsiliksiz yiklenmesinin Anayasa'ya aykiri
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oldugu, Anayasa'nin 128. ve 129. maddeleri ile 657 sayili yasa cercevesinde;
is Kanununun 81. maddesinde diizenlenen isyeri hekimligi; genel idare
esaslarina gore yurutilen asli ve strekli kamu hizmeti olmadigi, memurlarin
calistirilacaklari bir kadro-gorev unvani olmadigini,

Anayasanin 128 inci maddesinin 6ngérdigii kanunun, is Kanunu
olmadigl, is kanunu ile, genel idare esaslarina gére yiiritilen asli ve siirekli
bir kamu hizmeti kadrosu yaratilamayacagi, bu kanunun 657 sayili kanun
oldugu ve bu kanun ¢ercevesinde, boyle bir hizmet kadrosunun bulunmadigi,
Anayasanin 129. maddesindeki disiplin ve sorumluluk hiklmlerinin, isyeri
hekimi icin isletilmesinin mimkiin olmadig, Is Kanunu ile yapilan bir
diizenleme ile memur olan bir hekime, asli gorevi kapsaminda isyeri hekimi
gorevinin yiiklenemeyecegini,

is Kanunu 18.maddesi geregi;"otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesini
fesheden isveren, iscinin vyeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak zorundadir'. Kurum hekimlerine isyeri Hekimligi creti
ddenmemesi ve sodzlesmelerinin feshi icin Is Kanunu 18. maddesinde
belirtilen kosullar isyerinde bulunmadigini, is Kanununa 5538 sayili kanunun
18 inci maddesiyle eklenen son fikrada da bu hususta bir hlkm{in olmadigini,

Sonug olarak; memurun asli gorevi kapsaminda olmadigi belli isyeri
hekimligini "asli gérev" olarak yaptirmayi diizenleyen is Kanunu 81. maddesi
ek son fikra, Anayasanin 128. ve 129. maddeleri ile 657 sayili yasaya aykiri
oldugunu,

Ayrica Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen "KANUN ONUNDE
ESITLIK" ilkesine aykiri olarak, gerek memur olan hekim ile memur olamayan
hekim, gerek kamu isvereni ile 06zel hukuk isvereni arasinda ayrim
yaratildigini, is yeri hekimligini "asli gérev" olarak yaptirmayi diizenleyen is
Kanunu 81. maddesine ek son fikra, Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen
"esitlik" ilkesine aykiri oldugunu, Kamu gorevlisi hekimin, asli gorevi
kapsaminda olmayan "isyeri hekimligi"ni, Anayasa ve hukuka aykiri olarak,
yani sira karsiliksiz yerine getirilmesini diizenleyen is Kanununun 81.
maddesine ek son fikra, ayrica Anayasanin 18. maddesinde "ZORLA
CALISTIRMA YASAGI" bashgl altinda diizenlenen;" Hi¢c kimse zorla
calistirlamaz. Angarya yasaktir" hikmi ile Anayasanin 55. maddesinde
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"UCRETTE ADALET SAGLANMASI" basligi altinda diizenlenen "Ucret emegin
karsihgidir. Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir lcret elde
etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirleri
alr" hiikiimlerinin ihlali niteliginde bulundugunu,

isyerinde is Kanunu 81. maddeye ek son fikrada yapilan sinirli
diizenlemeye uygun "asil isveren" sifati ile calistirilan is¢i olmadigl ve
Belediye ile Kurum Hekimleri arasindaki isyeri hekimligi so6zlesmesinin
konusunu "asil isveren sifati ile ¢alistirilan iscilere verilecek isyeri hekimligi
hizmetleri" olusturmadigi icin Kurum Hekimlerine isyeri Hekimligi (icreti
6denmemesinin istenmesi gosterilen sebebe uygunsuz ve gercege aykiri
bulundugunu, Belediyenin kadrolu iscileri icin kurum hekimlerine isyeri
Hekimi olarak licret 6denmesi kanuna aykiri bir durum olmadigini ve kamu
zarari olusturmadigini, belirterek verilen tazmin hikmiinin kaldiriimasini
istemistir.

Savcilik 843 sayili ilamin 3 Uncli maddesine iliskin olarak, Daire
kararinin onanmasi yoniinde gorus bildirmistir.

4857 sayili Kanunun 81 ve isci Saghgi ve is Givenligi Tiiziglnin 91.
maddeleri ile, siirekli olarak en az 50 isci calistirilan isyerlerinde isyeri hekimi
bulundurulmasi sart kosulmus, 4857 sayili Kanunun 105.maddesi ile de
isyerinde hekim bulundurulmamasinin cezai mieyyide ile karsilanacagi

hikme baglanmistir. Bu hikimler geregi olarak ...... Belediyesi kadrosunda
calistirdigi isciler nedeniyle 15.07.2004 tarihinde isyeri Hekimi olarak kurum
doktoru olarak calisan Dr. ......, Dr. ... ve Dr. ..... ile Hekim Hizmet

So6zlesmesi yapilmistir.

4857 sayili is Kanununun “isyeri Hekimleri” baslikli 81. maddesine,
12.07.2006 tarih ve 26226 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5538 sayili
Kanunun 18. maddesiyle eklenen son fikrasinda ise:

"Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu
kurum ve kuruluslarinda ilgili mevzuatina gore calistiriilmakta olan hekimlere,
ikinci fikrada ongorilen egitimler aldinimak suretiyle ve asli gorevleri
kapsaminda, calismakta olduklari kurum ve kuruluslarin asil isveren olarak
calistirdiklari iscilerin is yeri hekimligi hizmetleri gorduralir. Bu kurum ve
kuruluslarin diger personel icin olusturulmus olan saglik birimleri is yeri saghk
birimi olarak da kullanilabilir." denilmektedir.
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Belirtilen hiklimlerden anlasilacagl lizere; kamu kurum ve
kuruluslarinda calisan hekimlerin, ¢alistiklari kurum ve kuruluslarda calisan
iscilerin isyeri hekimligi hizmetlerini gérmeleri asli vazifeleri dahilindedir. Bu
nedenle isyeri hekimliginin, asli vazife yaninda ayri bir vazifeymis gibi
algilanmak suretiyle ticretlendirilmesi, is Kanununun ilgili maddesine eklenen
hikliimden sonra yasal agidan mimkiin bulunmamaktadir.

Kurum doktoru olarak ¢alisan ......, ...... ve ... 'e, Is Kanununun 81'nci
maddesinde 5538 sayili Kanunla yapilan degisiklige aykiri olarak is yeri
hekimligi Gcreti 6denmesi nedeniyle 843 sayili ilamin 3 ncli maddesiyle ......
TL’ye tazmin hilkmiiniin TASDIKINE,

Karar verildi.
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SAYISTAY DERGISI
YAYIN ILKELERI VE
YAZIM KURALLARI

e Sayistay Dergisi Yayin ilkeleri

e Sayigtay Dergisi Yazim Kurallar












SAYISTAY DERGISI YAYIN iLKELERI

0 Sayistay Dergisi Uger aylik dénemler halinde yayimlanan hakemli bir
dergidir.

0 Derginin yayin konusu denetim, yonetim ve hukuk basta olmak Uzere
sosyal bilimler alani ile sinirhdir.

0 Derginin yazim dili Tirkge'dir. Yayin Kurulunun uygun gordigu
durumlarda ingilizce yazilar da yayimlanir.

0 Dergiye gonderilecek yazilarda Sayistay Dergisi Yazim Kurallari’na ve
Tirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na uyulmasi esastir.

0 Dergide vyayimlanmasi istenen vyazilar MS Word formatinda,
dergi@sayistay.gov.tr adresine e-posta yoluyla ya da CD’ye
kaydedilmis olarak asagidaki adrese posta yoluyla gonderilir:

Sayistay Dergisi
Sayistay Baskanhgi
Balgat/ANKARA

0 6.Dergiye gonderilecek vyazilar daha ©nce  hicbir yerde
yayimlanmamis ya da yayimlanmak (zere gonderilmemis olmalidir.

0 Yayimlanmak (zere gonderilen c¢alismalar Yayin Kurulunun o6n
incelemesine tabidir. On incelemede konu, sekil ve icerik agisindan
uygun bulunan yazilar degerlendirilmek Uzere iki ayri hakeme
gonderilir.

0 Hakem degerlendirmesi sonucunda hakemlerden birinin olumlu,
digerinin olumsuz goris bildirmesi durumunda yazi Gglncl bir
hakeme gonderilir. Yazinin yayimlanabilmesi icin en az iki hakemin
olumlu goriis bildirmesi gerekir.

0 Yayin Kurulu hakem degerlendirmeleri dogrultusunda yazilarin aynen
yayimlanmasina, yazarindan diizeltme talep edilmesine ya da
yayimlanmamasina karar verir ve bu karar yazarlara bildirilir.
Yayimlanmasina karar verilen yazilara hangi sayida yer verilecegine
de Yayin Kurulu karar verir. Gonderilen yazilar yayimlansin ya da
yayimlanmasin iade edilmez.
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Sayistay Dergisi Yayn Ilkeleri

Yayimlanmak Uzere gonderilen ceviriler icin 5/12/1951 tarih ve 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore gerekli iznin alinmis
olmasi ve belgelendirilmesi sarttir. Ceviriler, orijinal metni ile birlikte
gonderilir.

Yayimlanmasina karar verilen vyazilarin tim haklari Sayistay
Baskanhgi'na aittir.

Dergide yazilarin yayimlanmis olmasi, yazara ait goruslerin Sayistay
tarafindan paylasildigi anlamina gelmez. Yazilarin sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Dergide yayimlanan yazilardan ancak kaynak gosterilmek suretiyle
alinti yapilabilir.

Yazilari yayimlanan yazarlara 23 Ocak 2007 tarih ve 26412 sayili
Resmi Gazetede vyayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Odenecek Telif ve islenme Ucretleri Hakkinda Yénetmelik esaslarina
gore telif Ucreti 6denir ve beser adet dergi licretsiz olarak gonderilir.
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1. Dergiye gonderilecek yazilar MS Word formatinda, A4 boyutunda,
Ust, alt ve her iki kenardan 2,5 cm bosluk birakilacak ve her iki yana
yash olacak sekilde tek satir araligiyla, Times New Roman vyazi
karakteri ile 12 punto olarak yazilmali ve 8000 kelimeyi gecmemelidir.

2. Yazl i¢in hazirlanacak kapak sayfasinda yazinin basligl, yazar veya
yazarlarin adi, soyadi, Ginvani, bagh oldugu kurumun adi, kisa bir
O0zgecmisi ve iletisim bilgileri yer almalidir.

3. Goénderilen yazilarin (geviriler harig) ilk sayfasina Tiirkge ve ingilizce
dillerinde yazilmis baslik, 6zet (abstract) ve anahtar kelimeler (key
words) eklenmelidir.

4. Ozet, yazinin amag ve kapsamini en iyi sekilde ifade edecek ve 200
kelimeyi gecmeyecek sekilde 10 punto ile yazilmaldir. Anahtar
kelimeler, en cok bes adet olmali ve 10 punto ile yazilmalidir.

5. Yazinin bashg blyik harflerle 15 punto ve koyu olarak yazilmalidir.
Yazinin giris ve sonug¢ bolimleri dahil tim ana baslklari blydk
harflerle koyu ve 12 punto ile; alt basliklar ise kiglk harflerle koyu ve
12 punto olarak yazilmahdir.

6. Metin icinde kullanilacak tablo ve sekillere sira numarasi ve bashk
verilmelidir.

7. Atiflar metinde ve parantez icine alinarak, (yazarin soyadi, yayin
tarihi: sayfa numarasi) seklinde yapilmalidir. Atiflar icin dipnot
kullanilmayacaktir. Dipnotlar sadece agiklama yapmak i¢in kullanilacak
ve 10 punto ile yazilacaktir.

8. Metin ici atiflar su sekilde yapilmalidir:
Tek yazarl eserler: (Akgundiz, 1997: 45) veya yazarin ismi metinde
gecmis ise; Akglindiiz (1997: 45).....
iki yazarli eserler: (Akdogan ve Tekner, 2007: 175-182) veya yazarin
ismi metinde gecmis ise; Akdogan ve Tekner (2007: 175-182).....

Uc ve daha cok yazar: (Tortop vd, 1999: 22) veya yazarin ismi metinde
gecmis ise; Tortop ve digerleri (1999).....
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Sayistay Dergisi Yazim Kurallart

Ayni yil icinde birden ¢ok eseri olan yazar: (inan, 2007a: 42) ve (inan,
2007b: 56)

Bir kuruma ait eser: (TUIK, 2006)
internetten yapilan alintilarda: (Sayistay Baskanligi, 2009)
Kaynakcada, sadece metin icinde atif yapilan eserlere vyer

verilmelidir. Kaynaklar yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
siralanmali ve asagidaki sekilde yazilmalidir:

Kitap: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi (yayin tarihi), eserin adi,
ceviren varsa (cev. ad soyad), yayinlayan, yayin yeri.

Akgilindliz, Ahmet (1997), Arsiv Belgeleri Isiginda Sayistay Tarihi,
Sayistay Yayinlari, Ankara.

Luecke, Richard (2008), Kriz Yonetimi, (cev. Onder Sarikaya), is Bankasi
Yayinlari, istanbul.

Tortop, Nuri, Eylip G. isbir, Burhan Aykag (1999), Yonetim Bilimi, Yargi
Yayinlari, Ankara.

Kitaptaki Makale: Yazar veya yazarlarin soyadi, adi (yayin tarihi),
“makalenin adi” eserin adi, derleyenin adi soyadi (der.), yayinlayan,
yayin yeri.

Dimitrow, Valeriy (2007), “Cevre Denetiminde Bulgaristan Sayistayinin
Tecriibesi”, Cevre Denetimi ve Sayistaylar, Sayistay Baskanligi,
Sayistay 145. Yil Yayinlari, Ankara.

Dergi Makaleleri: Yazar veya vyazarlarin soyadi, adi (yayin tarihi),
“makalenin adi”, derginin adi, cilt numarasi, sayisi.

Feyzioglu, Bedii (1997), “Sayistay ve Saydamlik”, Sayistay Dergisi, Sayi
25 (Nisan-Haziran).

Kurum Yayinlari: Kurum adi (yil), eserin adi, yayinlayan, yayin yeri.
IFAC (2009), Handbook of International Standards on Auditing and
Quality Control, International Federation of Accountants, New York.
internet: Yazarin soyadi, adi, yazar yok ise internet sitenin ait oldugu
kurum (yih), “eserin ad1”, <internet adresi>, (erisim tarihi).

Sayistay Baskanligi (2009), “2008 Yili Hazine islemleri Raporu”,
http://www.sayistay.gov.tr/rapor/rapor4.asp?id=82 (Erisim Tarihi:
18.11.2009
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	Anılan tanımlamadan da anlaşılacağı üzere bağışın tek taraflı bir irade beyanı olup, herhangi bir karşılık beklemeksizin gerçekleştirildiğini, hiçbir yazılı hukuk metninde ticari işletmelerin menfaati olmaksızın bağış yapmayacakları yönünde bir düzenl...
	Temyize konu Sayıştay kararındaki "kar amacı güden ticari işletmenin menfaati olmadan bağış yapmayacağı" varsayımı üzerine hüküm kurulmasının hukuka aykırı olduğuna,
	…… Üniversitesi tarafından …… Bankası …… şubesine …… Vakfına bağışta bulunulması yönünde verilmiş yazılı ya da sözlü bir talimat bulunmadığını, …… Bankası ile imzalanan protokolün hiçbir yerinde protokol karşılığı promosyon verileceği ya da bağışta bu...
	…… Bankası …… şubesi tarafından …… Vakfına 25.11.2002 tarihinde …… TL, 01.05.2003 tarihinde …… TL. bağışta bulunulduğunu,
	Üniversite ile Banka arasında imzalanan personelin maaş ve diğer bankacılık hizmetlerini düzenleyen protokolün sonucu olarak bağış yapılmış olsa idi tek seferde ve en geç protokolün imzalandığı tarihte yapılması gerekeceğini, oysa …… TL.nin, protokolü...
	Banka tarafından bağışın yapılmaması halinde Üniversite tarafından bankaya karşı herhangi bir hak iddia edilemeyeceğini,
	Bunun, yapılan bağışın imzalanan protokolden tamamen bağımsız olduğunu gösterdiğini,
	Temyize konu kararda banka tarafından …… Vakfına yapılan bağışın Üniversite ile Banka arasında akdedilen protokolden kaynaklandığının ileri sürüldüğünü ve bu sonuca protokolün 25. maddesi dayanak gösterilerek varıldığını,
	25. maddenin, Üniversite ile Banka arasındaki protokolün tek taraflı feshi halinde cezai şart alınmasını öngördüğünü, bu cezai şartın her iki taraf için geçerli olduğunu,
	Cezai şartın (800.000 YTL) olarak belirtilmiş olması ile yapılan bağışın da (800.000 YTL) olması yani bu benzerliğe dayanmak suretiyle bu ödemenin bir bağış değil protokol karşılığı promosyon olduğunu ileri sürmenin varsayımlara dayanmak olacağını,
	…… Banka Şubesi tarafından …… vakfına yapılan bağışların, 25.11.2002 ve 01.05.2003 tarihlerini taşıdığını,
	Temyiz talebinin, 2006 yılı hesabına ait 854 sayılı ilama ilişkin olduğunu, eğer bir yorum hatası yapılmış ise 2002 ve 2003 yılları hesaplarında görülen ve o yılları ilgilendiren kayıtların 2006 mali yılı hesabı ile bir ilişkisinin kurulamayacağını,
	Kaldı ki; denetim ve ilam, Üniversite Bütçesi ile ilgili olduğu halde, ilama konu tazmin hükmünün medeni kanuna göre kurulmuş ayrı tüzel kişiliği ayrı denetim mekanizması olan vakıf ile banka arasındaki bir münasebet dayanak gösterilmek suretiyle veri...
	Ayrıca Sayıştay Kanununun 66.maddesinin, “Saymanların hesapları Sayıştay’a noksansız verildiği tarihten itibaren 2 yıl içinde yargılanmadığı takdirde hükmen onanmış sayılır” hükmünü içerdiğini, 2002 ve 2003 yılında gerçekleşmiş bir fiilin 2006 yılında...
	…… Bankası …… Şubesi tarafından …… Üniversitesi …… Meslek Yüksekokulu Turizm ve Otelcilik Bölümü uygulama otelinin restorant, kat ilavesi ve tefrişinin yapılabilmesi şartıyla …… Vakfı hesabına 01.05.2003 tarihinde …… TL bağışlandığını, yine 25.11.2002...
	Bir an için …… Bankası …… Şubesi tarafından …… Vakfına bağışlanan 800 milyar Türk Lirasının Üniversite ile Banka arasında imzalanan maaş ve diğer bankacılık hizmetlerinin düzenlendiği sözleşme karşılığı promosyon olduğu düşünülse bile ortada bir kamu ...
	Dilekçe ekinde yer alan faturaların incelenmesinden …… Vakfına yapılan bağışın tamamının Üniversite birimlerinin ihtiyaçlarında kullanıldığının görüleceğini,
	Anılan bağış, Üniversite bütçesi ile ilişkilendirilseydi dahi yine paranın tamamının üniversite birimlerinin ihtiyaçları için kullanılacağını, bu durumda …… Bankası tarafından …… Vakfına yapılan bağışın bir kamu zararı olmadığını, Üniversitemiz İle Ba...
	Anılan genelgede banka promosyonlarının tamamının personele dağıtılması genel ilke olarak benimsenmiş olmakla birlikte toplam miktarın üçte birini geçmemek üzere personelin ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla ayrılabileceğinin belirtildiğini, başka bir ...
	Rektörlük görevi döneminde Banka Şubesi ile Üniversite arasında imzalanan ilama konu protokolün sona ermesi üzerine Üniversite personelinin maaş ödemeleri ve bireysel bankacılık işlemlerinin düzenlendiği 2008 tarihli bir protokolün, …… Bankası …… Şube...
	Bahsi geçen 2008 tarihli protokolde Başbakanlığın 2007/21 no.lu genelgesinde belirtilen şekilde düzenleme yapılarak alınan promosyonun 1/3’ü üniversitedeki personelin ihtiyaçlarını gidermek üzere ayrılmasına, geri kalan 2/3’ünün ise 6 aylık periyotlar...
	Görüleceği üzere banka promosyonları konusunda yürürlükte olan mevzuatın gereklerini yerine getirme hususunda Rektörlük görevi döneminde herhangi bir eksiklik söz konusu olmadığını,
	Ancak Banka ile Üniversite arasında 2003 yılında imzalanan protokol döneminde promosyonlarla ilgili geçerli bir mevzuat hükmü bulunmadığını, 2003 yılında imzalanan protokole 2007 yılında çıkmış olan genelge hükümlerinin uygulanmasının mümkün olmadığını,
	…… Üniversitesinin gelişmesi, öğrenci ve öğretici kadroları ile örnek bir eğitim ve öğretim merkezi olabilmesi için maddi ve manevi alanda her türlü imkan ve şartları sağlamak amacıyla …… yılında …… Vakfının kurulduğunu, Vakıf tüzüğünde Vakfın amacını...
	…… Bankası Şubesi tarafından …… Vakfı hesabına yatırılan 800 milyarın tamamının …… Vakfının senedinde de belirtildiği gibi tek amacı üniversitenin gelişimini sağlamak olan Vakıf tarafından …… Üniversitesinin ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla kullanıld...
	Başkanlığınıza yapılacak savunmaya esas olmak üzere üniversite rektörlüğünden …… Vakfının, kendi Rektörlüğü döneminde Üniversiteye yaptığı harcama miktarlarının sorulduğunu, gelen cevabi yazıda 3,6 trilyonun 8 yılda Üniversiteye yatırım olarak harcand...
	Dilekçe ekinde yer alan belgelerin incelenmesinden tek amacı Üniversitenin maddi ve manevi yönünden kalkınmasını sağlamak olan …… Vakfının öğrenci kantini, internet merkezleri gibi birçok alanda üniversitenin gelişimini sağlamak amacıyla katkıda bulun...
	Tüzükte belirtilen amacı gereği başka herhangi bir kişi ya da kuruluşa harcama yapamayacak olan …… Vakfının kendisine bağışlanan 800 milyarın ekli belgelerden anlaşılacağı üzere kat kat fazlasını üniversitenin gelişimi için harcadığını,
	…… Banka Şubesi tarafından …… Üniversitesine tahsis edilen mali imkanlar üniversite bütçesine kaydedilmemekle birlikte, 2007 yılında kısmi olarak hukuki bir düzenleme yapılan ve kamu geliri niteliği taşımayan promosyonun birimin faaliyetlerini sürdüre...
	Savcılık,
	Yapılan protokol gereği, Üniversite personelinin maaş, ikramiye, mesai, vergi iadesi ve her türlü alacak ile öğrenci harçları ve yurt depozito ücretlerinin Banka Şubesinden ödenmesi karşılığı banka tarafından yapılan bağışın; 2547 sayılı kanunun 46, 5...
	İlam hükmü, …… Bankası tarafından …… Üniversitesi Vakfına yapılan bağışın, Üniversite ile Banka arasında akdedilen Üniversite personelinin maaş, ikramiye, mesai, vergi iadesi ve her türlü alacak ile öğrenci harçları ve yurt depozito ücretlerinin Banka...
	Konuya ilişkin belgeler incelendiğinde;
	…… Üniversitesi ile …… Bankası …... Şubesi arasında 20.02.2003 tarihinde yürürlüğe giren ve personelin maaş ödemeleri ile diğer bankacılık hizmetlerini düzenleyen bir protokol imzalandığı,
	Protokolün 25. maddesinde;
	“Sözleşmenin Bankaca üç ay önce yasal ihtar yapılmak koşuluyla tek taraflı feshedilmesi halinde taraflar cezai şart, zarar ziyan talebinde bulunamayacaklardır. Ancak süre şartının yerine getirilmemesi halinde aşağıda belirtilen şartlar idare lehine uy...
	2003 yılında feshedilmesi durumunda 800.000.000.000 TL.
	2004 yılında feshedilmesi durumunda 640.000.000.000 TL.
	2005 yılında feshedilmesi durumunda 480.000.000.000 TL.
	2006 yılında feshedilmesi durumunda 320.000.000.000 TL.
	2007 yılında feshedilmesi durumunda 160.000.000.000 TL.”
	Protokolün 26.maddesinde;
	“İş bu protokol, 20.02.2003 tarihinde başlar ve 20.02.2008 tarihinde sona erer.
	……” denildiği,
	Hesabın yerinde denetimi sırasında Banka Şubesinden istenilen ve buna ilişkin olarak Banka tarafından gönderilen 22.08.2007 tarih ve 2621 sayılı yazıda ise;
	“… Üniversitesi ile 2002 yılında Bankamız arasında maaş ödemesine ilişkin yapılan protokol dışında bir anlaşma bulunmamaktadır.
	Kuruma mevcut protokol döneminde 792.000 YTL ve 8000 YTL’si şube temsilinden olmak üzere toplam 800.000 YTL.katkı sağlanmıştır. Kurumun Vakıf …… nolu yatırım hesabına YTL, …… nolu hesabına ise …… Üniversitesi …… Meslek Yüksekokulu Turizm Otelcilik Böl...
	Kurumun anılan tutarın söz konusu hesaba aktarılması ile ilgili Bankamıza yazılı bir talimatı bulunmamaktadır.” denildiği görülmüştür.
	31.03.2003 tarih ve 25065 Mükerrer sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 4833 Kanun no.lu 2003 Mali Yılı Bütçe Kanununun Kamu Haznedarlığı başlıklı 10.maddesinde yer alan,
	“Genel Bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, döner sermayeli idareler,fonlar, belediyeler …… kendi bütçeleri veya tasarrufları altında bulunan bütün kaynaklarını T.C. Merkez Bankası nezdinde kendi adlarına açtıracakları Türk Lirası cinsinden...
	Bu kurumlar tahakkuk etmiş tüm ödemelerini bu hesaplardan yaparlar.
	Kamu kaynaklarının bu madde hükmüne aykırı şekilde değerlendiril-mesinden elde edilen nemalar genel bütçeye gelir kaydedilir.
	…….” şeklindeki hüküm 2003/41 E., 2004/4 K. ve 22.01.2004 tarihli karar ile iptal edilmiştir.
	21.09.2004 tarihinden itibaren 5234 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 31.maddesi ile ayrı bir düzenlemeye tabi tutulan Kamu Haznedarlığı uygulamasına göre, üniversiteler kendi bütçeleri veya tasarru...
	“Kamu kurum ve kuruluşları, özel kanunların verdiği izne dayanılarak veya uygulamadan doğan zorunluluklar nedeniyle diğer bankalardan bankacılık hizmeti alabilecek, ancak bu kurum, kurul ve kuruluş adına yapılan tahsilat en geç 7 gün içinde belirtilen...
	Bu düzenleme ile gelirlerin toplanmasında özel kanunların verdiği izne dayanılarak veya uygulamadan doğan zorunluluklar nedeniyle diğer bankalardan bankacılık hizmeti alınabilmesine yetki verilmektedir. Kamu Haznedarlığı Genel Tebliğlerinde gelirlerin...
	Kamu Haznedarlığı konusunda gerek 5234 sayılı Kanun ve gerekse tebliğ hükümleri, kapsama dahil idarelerin “kendi bütçeleri veya tasarrufları altında bulunan bütün kaynaklarının” Merkez veya Ziraat Bankalarında açılacak hesaplarda değerlendirilmesini z...
	20.07.2007 tarih ve 26588 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Banka Promosyonları konulu 2007/21 sayılı Başbakanlık Genelgesi ile, “Kamu görevlilerinin aylık ve ücretleri, Maliye Bakanlığı Muhasebat Genel Müdürlüğünün (6) sıra Nolu Genel Tebliğinde belir...
	Bankalar tarafından sunulan bu ek mali imkânların tasarrufuna ilişkin olarak kamu kurum ve kuruluşlarında uygulama birliğinin sağlanması amacıyla aşağıda belirtilen hususlara uyulması gerekmektedir.”denilerek promosyonların ne şekilde dağıtıma tabi tu...
	"Bu Genelgenin yayımı tarihinden önce kamu görevlilerinin aylık ve ücretlerinin ödenmesine yönelik olarak kamu kurum ve kuruluşlarının ilgili bankalarla yapmış oldukları ve halen yürürlükte bulunan protokoller sürelerinin bitimine kadar geçerli olacak...
	Yukarıda yer verilen 2007/21 sayılı genelge hükmü, Üniversite ile Banka arasında yapılan maaş ödemesine ilişkin protokol ve ilgili Banka tarafından yazılan yazı birlikte değerlendirildiğinde;
	Maaş ödemeleri karşılığında Üniversiteye ayni veya nakdi imkan sağlanmasına ilişkin Protokole bir hüküm konulmadığı,
	Banka Şubesi tarafından 800 milyar Türk Lirasının, …… YTL’sinin 25.11.2002 tarihinde, …… YTL’sinin …… Üniversitesi …… Meslek Yüksekokulu Turizm Otelcilik Bölümü Uygulama Otelinin restorasyon ve tefrişinde kullanılmak üzere şartlı olarak 01.05.2003 tar...
	Protokoldeki 25. maddenin Üniversite ile Banka arasındaki protokolün tek taraflı feshi halinde uygulanacak cezai şart ile ilgili olduğu anlaşıldığından ve 2007/21 sayılı Genelgenin 6. maddesinde, “bu genelgenin yayımı tarihinden önce kamu görevlilerin...
	Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra gereği görüşüldü:
	971 sayılı İlam’ın 2. maddesi ile, Sermaye Piyasası Kurulu Ankara hizmet binasının yıllık Kira bedelinin hesaplanmasında hata yapılarak fazla kira ödemesinde bulunulması nedeniyle 473.909,30.-TL’ye tazmin hükmü verilmiştir.
	Dilekçi dilekçesinde özetle, SPK-İMKB arasında akdedilen kira sözleşmesinin 2. maddesinde, kira bedelinin, İMKB'nin yıllık gelirinin % 5'inin % 30'u şeklinde belirlendiğini;
	Kira sözleşmesinde, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40. madde hükmüne göre SPK'nın fiilen İMKB gelirleri üzerinden elde edeceği gelirle herhangi bir bağ kurulmadığını,
	SPK'nın, kira sözleşmesi çerçevesinde hizmet binasını kullanmaya başladığı tarihten itibaren, kira tutarlarının, SPK Bütçesine İMKB gelirleri üzerinden fiilen yapılan kesinti tutarı üzerinden değil, sözleşmeye uygun biçimde İMKB gelirlerinin % 5'inin ...
	Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40. madde hükmüne göre SPK bütçesine, İMKB geliri üzerinden yapılacak fiili ödeme tutarının esas alınması halinde, bazı yıllarda bir önceki yılda ödenen kira tutarının iki mislinin ödenmesinin, bazı yıllarda ise, hiç kira ö...
	Kira sözleşmesinin niteliğinin de, kira tutarının kiracı gelirlerine bağlanmasına elvermediğini,
	SPK ve İMKB'nin gelir fazlalarının, üçer aylık dönemler itibariyle genel bütçeye aktarıldığını ve dolayısıyla gelirleri aynı bütçeye dahil kurumlar arasında yapılan ödemeler nedeniyle malvarlığında bir değişimin söz konusu olmayacağını ve kamu zararın...
	Savcılık, Daire kararının onanması yönünde görüş bildirmiştir.
	Sermaye Piyasası Kurulu Başkanlığı (SPK) ile İstanbul Menkul Kıymetler Borsası (İMKB) arasında imzalanmış olan SPK Ankara hizmet binası Kira Sözleşmesinin 2. maddesinde;
	Yıllık kira tutarı, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40. maddesi gereğince SPK bütçesine gelir kaydedilmek üzere İMKB gelirinden yapılan % 5 kesintinin % 30’udur. İMKB, Sermaye Piyasası Kanunu uyarınca, SPK’ya yapacağı ödemede, bu kira alacağını mahsup ede...
	2499 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun kira sözleşmesinde atıf yapılan 40. maddesinin son paragrafında ise;
	“Bu Kanuna göre kurulan borsalar özel bütçe ile idare olunur. Bütçe yılı takvim yılıdır. Bütçeleri ve personel kadroları yönetim kurullarının teklifi üzerine genel kurullarınca kesinleştirilir. Borsaların, kotasyon ücreti, tescil ücreti ve borsa payın...
	Rapor dosyası ve ekli belgelerin incelenmesi neticesinde;
	İMKB’nin 2005 yılı kotasyon ücreti, tescil ücreti ve borsa payından oluşan gelirleri toplamı olan 84.913.498,45.- TL’nin % 5’inin 4.245.674,92.-TL olduğu; kira bedeli olarak da 4.245.674,92.- TL’nin %30’una tekabül eden 1.273.702,48.-TL’nin İMKB’ye öd...
	Fakat, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40. maddesinde, İMKB tarafından SPK’ya gelir kaydedilecek tutarın, borsaların gelir-gider farkının % 10’unu aşamayacağı belirtildiğinden ve 2005 yılında borsaların gelir-gider farkının % 10’u da 2.665.977,42. -TL old...
	Sermaye Piyasası Kurulu Başkanlığı ile İstanbul Menkul Kıymetler Borsası arasında imzalanmış olan SPK Ankara hizmet binası kira sözleşmesinde, Sermaye Piyasası Kanunu’nun 40. maddesi gereğince İMKB gelirinden yapılan % 5 oranındaki kesintinin % 30’unu...
	Bu itibarla, dilekçi iddialarının reddedilerek 971 sayılı İlam’ın 2. maddesi ile 473.909,30.- TL’ye ilişkin olarak verilen tazmin hükmünün TASDİKİNE,
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