TEMYiZ KURULU KARARI

Tarih : 04.06.2013
No : 37310

Anahtar teknik personel olarak gésterilen kisinin ayni zamanda isyerinde
bulundurulmasi zorunlu teknik personel olarak gérevlendirilmesinin miimkiin
olmadigi hk.

467 sayili ilamin 3. maddesiyle ..... tarafindan ....... firmasina ihale edilen
...... insaatr isinde, anahtar teknik personel olarak gdsterilen kisinin ayni zamanda
isyerinde bulundurulmasi zorunlu teknik personel olarak da gosterildigi gerekgesiyle
...... TLl'ye tazmin hiikmi verilmistir.

Dilekgiler dilekgelerinde 6zetle;

Anahtar teknik personel olarak atanan kisinin zorunlu teknik personel olarak
da atanamayacaginin dogru oldugu,

Ancak ise ait ihale karari ..... tarihinde olan ve biyik hasarlara yol acan sel
nedeniyle, ilgili Bakanlar ve .... Valiligi tarafindan olusturulmus kriz masasinda acilen
uygulanmasi amaciyla verildigini, sele maruz kalan cadde dar olup etrafinda ve
blnyesinde yogun yerlesim ve alt yapi tesisleri (icme suyu, kanalizasyon, yagmursuyu,
elektrik, dogalgaz ve PTT hatlari) barindirdigini,

Projesi geregi genis ve derin kazilar gerektiren calismalar sirasinda olusacak
gociklerle ¢cevre binalarin ¢okme tehlikesi, yerine konan 13-14 tonluk prefabrik
menfezlerin montaji sirasinda olasi bir is kazasi gibi biyulk riskler tasiyan, hassas
ve Ozel deneyim gerektiren calismalar sirasinda, hem firma sahibi olarak hem de
deneyimlerinden sahada istifade ettigimiz teknik eleman olarak isi yuritmesinde
vicdanen ve herhangi bir kaza sonucu dogabilecek kanuni sorumluluklari paylasmak
acisindan, bir sakinca gérmediklerini belirterek tazmin hikminin kaldiriimasini
istemislerdir.

Savcilik Daire kararinin onanmasi yoniinde goris bildirmistir.

Kamu ihale Kanunu’nun ihaleye Katiimda Yeterlilik Kurallari bashkli 10.
maddesinin (b) fikrasina gore, isteklinin, ihale konusu isi yerine getirmek icin yeterli
saylda ve nitelikte yonetici ve teknik personel istihdam etmesi gerekmektedir.
Yapim isleri ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin 41. maddesinde bu personelin nasil
tevsik edilecegi diizenlenmis, ayrica, idarenin ihale dokiimaninda istedigi “teknik
personel taahhlitnamesinin” bu kapsamda degerlendirilemeyecegi, yani anahtar
teknik personelin ayni zamanda teknik personel olarak ihale konusu iste istihdam
edilemeyecegi de hiikiim altina alinmistir. ihale konusu iste ¢calistirilmasi dngériilen
teknik personelin nitelik ve sayisi ilan ve ihale dokiimaninda belirtilir. Bu asamada
teknik personel taahhiitnamesi verilmesi yeterlidir. ihale lizerinde kalan istekli,
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teknik personelle ilgili idarece istenen tevsik edici belgeleri bes giin icinde idareye
vermekle yikimlidur. Bu hikiimlerle isteklilerin hem ihale asamasinda hem de isin
gerceklestiriimesi asamasinda gereken niteliklere sahip olmasi amaglanmaktadir.

Sozlesmenin 24. maddesinde de, teknik personelin isyerinde devamli olarak
bulundurulmasi, bulundurulmayan teknik personel igin de glinliik 6ngoriilen cezanin
kesilmesi hikiim altina alinmistir.

Anahtar teknik personelin teknik personel olarak gorevlendirilmesi
Yapim isleri Uygulama Yénetmeliginin 41. maddesi ve ise ait idari sartnamenin 7.
maddesinde yasaklanmistir.

Aciklanan nedenlerle 467 sayili ilamin 3. maddesi ile verilen .... TL tazmin
hikmiiniin TASDIKINE,
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Tarih :  28.05.2013
No : 37250

Devlet mallarinin sigorta edilmemesi esas oldugundan ve kasa sigortasi
ve veznedarlara iliskin suiistimal sigortalari zorunlu sigortalar kapsaminda yer
almadigindan, bu bedellerin kurum biitgcesinden 6denmesinin miimkiin olmadigi
hk.

1123 sayili ilamin 2’nci maddesinde, kurum binyesinde bulunan 40 adet kasa
ile 45 veznedarin “Hirsizlik gasp ve emniyeti suistimal sigortalarina” iliskin giderlerin
..... Genel Midurligla bitgesinden 6denmesi nedeniyle toplam ..... TL'ye tazmin
hikmolunmustur.

Dilekgi dilekgesinde, 2560 sayili iSKi Kanunu’nun 1. maddesinde, ISKi’ nin ve
dolayisiyla ..... ‘nin Blyuksehir Belediyesine bagh mistakil butceli ve kamu tiizel
kisiligini haiz bir kurulus oldugu belirtilmis olup, madde metninde “resmi kurulustur”
deyimi gecmedigini, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.07.2005 gln ve E.2005/13-
414, K.2005/464 sayili ilaminda “..... Genel Mudurligi’niin genel, katma veya 6zel
bltcelerle idare edilen dairelerden olmadigl, baska bir deyimle ...... nin hukuksal
statUslinlin diger resmi dairelerden farkl oldugu”nun hikim altina alindigini,

. Genel MUudurligi’'niin bltgesi ve gorevlerinin 2560 sayili Kanun’'da
gosterilmis olup, belediye niteliginde veya belediye kanuna tabi bir kurulus olmadigini,
dolayisiyla belediye mevzuatinda agik¢a belirtilen hususlar disinda ... Genel
Mudurligi hakkinda bu mevzuat hitkkimleri uygulanmadigini, diger taraftan sorguda
atif yapilan Milga 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nun 29. maddesinde yurt
disinda yaptirilabilecek sigortalar ve zorunlu sigortalar bashgi altinda kamu menfaati
acisindan gerekli gorildiga hallerde belli branslarda Bakanlar Kurulunca sigorta
ihdas etme ve buna iliskin tarifleri belirleme yetkisini icermekte olup ilgili maddenin
konulus amaci kamu menfaatinin agirlikh oldugu alanlarda sigorta mevzuatinin kamu
yarari acisindan eksik kalmis diizenleme bosluklarini ve bu bosluklardan dogacak
kamu zararini gidermeyi amagladigini, dolayisiyla madde metninden ilgili Kanun’un
(29. maddesinin) konulus amacindan yola c¢ikildiginda kasa sigortasinin Bakanlar
Kurulu Karariyla ihdas edilmesi zorunlu sigortalar kapsaminda ve 29. madde igerigine
aykiri oldugu seklinde bir yorum c¢ikariimasinin hukuken mimkiin olmadigini, aksinin
kabuliniin kamu tuzel kisilerinin ve kamu gorevi goren tim birimlerin yaptirmis
oldugu mal ve teminat sigorta giderlerinin zikredilen madde kapsaminda yer
almadigi gerekgesiyle kamu zarari olarak kabulli sonucunu doguracagini, s6z konusu
sigortanin ihtiyari sigorta olarak kabulii durumunda sigortalama amacinin disaridan
gelebilecek risklere ve muhtemel suistimal olasiliklarina karsi ihdas edilmis oldugunu
ve bununla kamu yarari gozetildigini, Kurumun sigorta ettirilen kasalarindaki glinliik
tahsilat miktari ve sigorta ettirilen riskin 6denen ve sorguya konu olan sigorta
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primine nazaran kiyaslanamayacak derecede yiksek oldugu gz 6niine alindiginda
sigorta yaptiriilmasinda ¢ok biyik bir kamu menfaatinin oldugunu belirterek tazmin
hikminin kaldirimasini talep etmektedir.

"

Sayistay Savciligl, “... Genel MudurlGagu Blylksehir Belediyesine bagli bir
kamu kurulusudur. Devlette ana kural kamu mallarinin sigorta ettirilmemesidir. Aksi
takdirde ¢ok biylik mal varhigina sahip olan Devlet asiri tutarda sigorta licreti 6demek
zorunda kalir. Kaldi ki kasa ile ilgili islemleri yapan kamu gorevlilerinin Ustlenmis
olduklari sorumluluk sigorta ile teminat altina alinan hususlari da kapsamaktadir.
Gorev esnasinda meydana gelecek zarari sorumluluk kusurlari oraninda tazmin
etmek mecburiyetindedirler. Sigorta yapilmasi halinde meydana gelecek zarar ikinci
kez teminat altina alinmis olmaktadir. Bu durumda 6denecek olan sigorta ticreti kamu
kaynagindan eksilmeye neden olacaktir. Bu bakimdan temyiz itirazlarinin reddi ile
Daire Kararinin onanmasina karar verilmesi uygun olur” seklinde goris bildirmistir.

5393sayiliBelediyeKanunu’nun60.maddesinin(h)bendinde “faiz,bor¢clanmaya
iliskin diger 6demeler ile sigorta giderleri” denilerek sigorta giderleri, belediyenin
giderleri arasinda sayillmistir. Ancak burada ifade edilen sigorta giderleri mevzuatin
izin verdigi sigorta giderlerini kapsamaktadir. il 6zel idaresi, belediye, bagli idare ve
mahalli idare birliklerinin bltce ve muhasebe kayit ve islemlerini kapsayan Mahalli
idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeligi 10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak 01.01.2006 tarihinden gecerli olmak Uzere yayimi tarihinde
ylrirlige girmistir. S6z konusu yonetmeligin “Hikim Bulunmayan Haller” baslikli
464. maddesinde; “Bitceye iliskin olarak bu Yonetmelikte hikim bulunmayan ve
ihtiya¢ duyulan hallerde, Maliye Bakanliginca Genel Biitge icin yapilan diizenlemeler
esas alinir” denilmektedir. Buradan hareketle 2006 yili Merkezi Yonetim Bitce
Kanununa bakildiginda Blitce Kanununa bagl (E) cetvelinin 26. sirasinda;

“Bltgelerin diger tertiplerinin esas giderlerine iliskin olarak édenen sigorta
giderleri disinda Devlet mallarinin sigorta edilmemesi esastir. Ancak;

a) Yanici, patlayici maddeler, gemi, ucak ve ilag depolama yerlerinin sigorta
giderleri,

b) Dis tilkelerdeki Devlete ait temsilcilik binalari ile Devlete ait esyanin ve kira
ile tutulan bina icin yapilan kontratta sigorta zorunlulugu varsa kiralik binanin, Turk
mlkiyetinde olan veya kira ile tutulan yerlerde organizator sirket tarafindan sigorta
zorunlulugu konulmussa s6z konusu yerlerin sigorta giderleri,

c) Saglik Bakanligina ait 112 acil ambulanslarinin kasko sigortasi ile dis
kuruluslarla ilgili olarak tasit sigortasi (misyon sefinin uygun gordigi hallerde tam
kasko) giderleri,

d) Belgelerine gore ayrilmasi mimkin olmayan sigorta ve navlun giderleri,
bitcelerin ilgili tertiplerinden 6denir.” hilkmine yer verildigi gorilmektedir.
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Buna gore, Merkezi Yonetim kapsamindaki idarelere ait devlet mallarinin bazi
istisnalar haric ilke olarak sigorta ettirilmemesi esasi benimsenmistir.

.... Genel MudurlGgu ... Blylksehir Belediyesine bagh mistakil bitgeli bir
kamu kurulusu mahiyetini haiz oldugundan sahip oldugu mallari da “Devlet Mal”
niteligindedir. Nitekim bu husus 2560 sayili Kanun’un 27 nci maddesinde de “ iSKi'ye
ait tasinir ve tasinmaz mallar Devlet mali sayilir....”denilerek agikca belirtilmistir.

Diger yandan, 7397 sayili (Milga) Sigorta Murakabe Kanunu’nun “Yurtdisinda
Yaptirilabilecek Sigortalar ve Zorunlu Sigortalar” baslhkli 29’uncu maddesi hiikmine
gore; Bakanlar Kurulu kamu yarari agisindan zorunlu sorumluluk sigortalari ihdas
edebilir ve bu sigortalarin tarife ve talimatlarini tespit etmeye yetkilidir.” hilkmiine
gore; gerek kasa sigortasi gerekse veznedarlara iliskin suiistimal sigortalarinin zorunlu
sigortalar kapsamina alindigina iliskin Bakanlar Kurulu Karari da mevcut degildir.

Dilekgiler taraftan, sigortalama amacinin disaridan gelebilecek risklere ve
muhtemel suistimal olasiliklarina karsi ihdas edilmis oldugu belirtiimekte ise de,
kamu gorevlileri Gstlenmis olduklari yetki ve gorev sorumlulugu kapsaminda sigorta
ile teminat altina alinan hususlari gorevlerini ifa ederken yerine getirmekle zaten
yUkimli bulunduklarindan, ortaya cikabilecek olan zararlarin, 657 sayili Kanun
12'nci maddesine gore sorumluluk ilkesi geregi kusurlu oldugu tespit edilen personel
tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir.

Bltln bu nedenlerle, 40 (kirk) adet kasa ile 45 (kirk bes) veznedarin hirsizlik
gasp ve emniyeti suistimal sigortalarina ait giderlerin yukarida belirtilen mevzuat
hiktimlerine aykiri olarak kurum biitcesinden 6denmesi miimkiin olmadigindan,
dilekgilerin iddialarinin reddi ile 1123 sayili ilamin 2’nci maddesi ile toplam .....TLye
iliskin tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,
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Tarih :30.04.2013
No : 37082

Mahalli perakende azami satis fiyat1 veya iicret tarifeleri diizenlenmeyen
mallar icin sartname ve s6zlesmelere fiyat farki 6denecedine dair hiikiim konularak
fiyat farki 6denmesinin miimkiin olmadigi hk.

1352 sayili ilamin 1. maddesi ile ... yiklenimindeki “Ekmek imalinde
Kullanilmak Uzere Un Ve Kepek Unu Alimi isi” kapsaminda satin alinan un icin fiyat
farki 6denmesi nedeniyle ....TLUye tazmin hiikmi verilmistir.

Dilekgi dilekgesinde 6zetle;

Alim konusu Urilinlerin serbest piyasa kosullarindaki ekonomik dalgalanmalar
ve mevsimsel yagis rejimlerinin, 6zellikle alimlarin gergeklestigi yil ve dncesindeki
yaklasik 5 yillik donemde diizensizlesmesi ve kiiresel 1sinma gibi faktoérler nedeniyle
bugday rekoltelerinde ve tarimsal lirlinlere dayali olarak sekillenen siit hammaddesi
Uretici fiyatlarinda, ekseriyetle ylkselis egilimli istikrarsizliklara neden oldugunu, bu
serbest piyasa kosullarinda, 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu hiikiimleri cercevesinde
gerceklestirilen ve fiyat farki 6ngorilmeyen ihalelerde, rekabet ortamini saglayacak
katihmlarin olusmadigini, hatta hig katilimin saglanamadiginin gorildigini, katihmin
gerceklestigi durumlarda ise idarece belirlenen yaklasik maliyetin Gzerinde, hatta
yillik enflasyon ongorilerinin lizerinde teklif fiyatlariyla karsilasildigini, katihimci
olabilecek kisilerin, yilin tamamini kapsayan sabit fiyat teklif etmede kendilerini risk
icerisinde gorduklerini ifade ettiklerini,

idarece karsilasilan bu zor durumun sadece ilam konusu iriinlere ait olmayip,
neredeyse fiyat farki 6ngoriilemeyecek, yil icerisinde parca parca teslimi 6ngoriilen
ve bir biitiin icerisinde ihale edilen tiim mal alimlarinda da gérildiigini, (Orn. insaat
demiri, hazir beton, LPG, ¢cimento, gida grubu yaglar, cay, seker v.b.)

Fiyat farki verilmesinin yasal olarak mimkin oldugu alimlarin uygulamalarinda
ise hem ihaleye katiimin saglandigini ve beraberinde rekabetin olustugunu, verilen
tekliflerde de yaklasik maliyet ve piyasa rayiclerinin altinda teklifler verildiginin
goriuldigini, bu durumunun kamu yarari sagladigini duslindiklerini, hizmetin
strdirlebilirligi ve kamu yararinin gozetilerek uygulamanin gergeklestirildigini,

Anilan aciklamalar cercevesinde 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu ve 4735 Sayili
Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu hiikiimlerince adina fiyat farki diizenlenebilecek
Grlnlerin sadece petrol Grini ya da 507 Sayili Esnaf ve Kii¢lik Sanatkarlar Kanununa
tabi esnaf ve sanatkarlarca tretilmis ve adina fiyat tarifesi dlizenlenmis mallarla sinirli
birakilmasinin uygulamada kamu gorevlilerini zor durumda biraktigini belirterek
verilen tazmin hikmunun kaldirilmasini istemistir.
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Sayistay Savciligl daire kararinin onanmasi yoéninde gorus bildirmistir.

4735 sayih Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 8. maddesinde sézlesme
tiirlerine gore fiyat farki verilebilmesine iliskin esas ve usulleri tespite Kamu ihale
Kurumunun teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir.

Bu cercevede diizenlenen “4734 sayil Kamu ihale Kanunu’na Gére ihalesi
Yapilacak Olan Mal Alimlarina iliskin Fiyat Farki Hesabinda Uygulanacak Esaslar”in 4
incii maddesinde,

“4734 sayill Kamu ihale Kanunu kapsaminda yapilan mal alim ihalelerinde
fiyat farki uygulanabilmesi icin, s6z konusu islerin ihalelerine iliskin idari sartname
ve sozlesmelerde, bu Esaslara gore fiyat farki hesaplanacaginin belirtilmis olmasi
gerekir.”

Ayni Esaslarin “Kapsam” baslikh 2 nci maddesinde,

“4734 sayili Kamu ihale Kanunu’na tabi idarelerin, 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na gore sozlesmeye bagladiklari petrol Grinleri ile 507 sayili
Esnaf ve Kiclik Sanatkarlar Kanunu’na tabi esnaf ve sanatkarlarca tretilen mallarin
alimlarina ait gotiiri bedel s6zlesmeleri ile birim fiyat sozlesmelerinde uygulanacak
fiyat farki hesabina ait islemler, bu Esaslara gore yiritilar.” denilmis,

6 nci maddesinin (f) bendinde de,

“Mahalli perakende azami satis fiyati veya Ucret tarifeleri diizenlenmeyen
mallarigin sartname ve sdzlesmelere fiyat farki 6denecegine dair hilkiim konulamaz.”
hikmiine yer verilmistir.

ihalede kullanilan Tip Sozlesmenin 15.2. maddesi ile ilgili 26 nolu dip notta da;

“idari Sartnamede fiyat farkinin 6ngériildiigii durumlarda ise, bu maddeye
yurirlukteki fiyat farki esaslarina gore fiyat farki hesaplanacagi belirtilerek ilgili fiyat
farki esaslariyazilacaktir. Fiyat farki 6denmesi veya kesilmesinde, fiyat farki 6denmesi
mimkin olan mallarin fiyat farki hesabinda yurarlikteki Fiyat Farki Hesabinda
Uygulanacak Esaslar ¢ercevesinde dayanak olarak alinan degerlere iliskin belgelerin
veya Ucret tarifelerini gosteren ve yuklenici tarafindan yetkili kurumlardan alinan
belgelerin yine ylklenici tarafindan idareye sunulmasi zorunludur.” denilmektedir.

Yani alinan bir mala fiyat farki verilebilmesi igin bu malin:

-Petrol Grlinl ya da 507 sayili Esnaf ve Kiiglik Sanatkarlar Kanununa tabi esnaf
ve sanatkarlarca lretilen bir mal olmasi,

-idari sartname ve sdzlesmelerde, bu Esaslara gore fiyat farki hesaplanacaginin
belirtilmis olmasi gerekir.

Ancak satin almaya konu olan un, bu kapsamda fiyat farki verilebilecek bir mal
degildir.
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Ayrica, ihaleye iliskin sartname ve sozlesmede sadece “Bu is icin fiyat farki
verilecektir” ifadesine yer verildigi, Esaslara bir atif yapilmadigi, yetkili kurumlarca
onayli Ucret tarifelerine de yer verilmedigi gorilmektedir.

Dilekgi dilekcesinde; fiyat farki dngorilmedigi durumlarda ihalelerde rekabet
ortamini saglayacak katilimlarin olmadigini, katilimin saglandigi hallerde ise yaklasik
maliyetin Uzerinde hatta yillik enflasyon 6ngorilerinin Gzerinde teklif fiyatlariyla
karsilasildigini belirtmis olsa da, perakende azami satis fiyati veya Ucret tarifeleri
dizenlenmeyen mallar icin sartname ve sozlesmelere fiyat farki 6denecegine dair
bir hiikiim konulmasi ve bu drinlere fiyat farki 6denmesi mimkin degildir.

Bu itibarla dilekgi iddialarinin reddedilerek 1352 sayili ilam’in 1. maddesi ile
verilen tazmin hiikmiiniin TASDIKINE,

Karar verildi.
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