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Esas Sayisi: 2012/102
Karar Sayisi: 2012/207
Karar Glinii: 27.12.2012

iPTAL DAVASININ KONUSU : 4.7.2012 giinlii, 6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

7- 45. maddesiyle, 3.12.2010 glinli, 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 35.
maddesine eklenen (2) numaralh fikranin (a) bendinin ikinci ve Uglinci ciimleleri ile
(b), (c), (¢) ve (d) bentlerinin,

Anayasa’nin Baslangi¢’ ile 2., 5., 6., 7., 10., 11., 27., 36., 56., 67., 87., 90.,
112., 123., 125., 128., 136. ve 160. maddelerine aykiriligi ileri siirtilerek iptallerine
ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yirirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi
istemidir.

II- YASA METINLERI
A- iptali istenilen Yasa Kurallari

4.7.2012 ginli, 6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un iptali istenen kurallari da iceren maddeleri
soyledir:

MADDE 45- 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanununun 35 inci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Denetimin yurutilmesi ve kamu zararinin tespitinde asagidaki hususlara
uyulur:
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a) Dlzenlilik denetimi, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallariile bunlarailiskin
mali nitelikteki tim hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygun olup olmadiginin tespitini kapsayacak sekilde yapilir. S6z konusu hesap ve
islemler disinda kalan diger islem ve faaliyetler diizenlilik denetimi kapsaminda
degerlendirilemez. Yapilan diizenlilik denetiminin kapsamina iliskin denetlenen
kamu idaresi ile ortaya gikan goriis farkhliklarinin nasil giderilecegi hususu Sayistay
tarafindan cgikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

b) Kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari ile bunlara iliskin mali nitelikteki
tim hesap ve islemlerinin denetiminde; yetkili merci ve organlar tarafindan
usuliine uygun olarak alinan karar veya yapilan is ve islemlerin mevzuata ve
idarelerce belirlenen hedef ve gostergelere uygun olmasina ragmen, yonetsel
bakimdan gerekliligi, olgululugii, etkililigi, ekonomikligi, verimliligi ve benzeri
gerekgelerle uygun bulunmadigi yoniinde goériis ve oOneri iceren yerindelik
denetimi sayilabilecek denetim raporu diizenlenemez. Denetim raporlarinda,
kamu idaresinin yerine gecerek belirli bir is ve islemin yapilmasini veya belirli
bir politikanin uygulanmasini zorunlu kilacak, kamu idaresinin takdir yetkisini
sinirlayacak veya ortadan kaldiracak goriis ve talep iceren rapor diizenlenemez.

c) Yapilandenetimlersonucunda, ilgilikanunlarile bunlaradayanarakgikarilan
tuziik, kararname, yénetmelik ve ilgili kanunlarda uygulamayi yénlendirmek iizere
yetkilendirilmis olan kamu idareleri tarafindan yapilan diizenleme ve verilen
goruslere aykiri denetim raporu diizenlenemez. Ancak, bu diizenlemelerin ilgili
kanunlara aykin oldugu kanaatine varilir ve bu hususa Bagkanlik tarafindan da
istirak edilir ise diizenlenen rapor Baskanlk tarafindan ilgili mercilere génderilir.
ilgili kamu idaresinin Sayistay goriisiine katilmasi halinde ilgili diizenleme veya
goriis usuliine uygun olarak diizeltilir. ilgili kamu idaresinin Sayistay goriisiine
katilmamasi halinde, Sayistay tarafindan gérevlendirilecek ili¢ uzman denetgi ile
ilgili kamu idaresi tarafindan goérevlendirilecek iki liyeden olusacak komisyon
tarafindan diizenlenecek rapora goére islem yapilir.

¢) Diizenlilik denetimi sonucunda diizenlenen raporda, yapilan denetimin
kapsadigi is ve islemler ile bunlardan ilgili mevzuatina uygun oldugu tespit edilen
hususlara da yer verilir. Bu hususlarin ilgili Daireler tarafindan da uygun bulunmasi
halinde ilgili mevzuatta herhangi bir degisiklik olmadigi takdirde bu mevzuata
uygun olarak ayni sekilde yapilan mali is ve islemler hakkinda da daha sonra
mevzuata aykirilik gerekge gosterilerek denetim raporu diizenlenemez.

d) Kamu idarelerinin dizenlilik ve performans denetimleri sonucunda
diizenlenen taslak denetim raporlari denetim grup baskanliklari tarafindan
Baskanliga sunulmadan once ii¢ uzman denetgiden olusturulacak rapor
degerlendirme komisyonlan tarafindan ilgili kanunlar ile bunlara dayanarak
cikarilan tizik, kararname, yoénetmelik ve ilgili kanunlarda uygulamayi
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yonlendirmek lizere yetkilendirilmis olan kamu idareleri tarafindan yapilan
diizenleme ve verilen gorusler ile bu fikrada yer alan diger hususlara uygunlugu
yoniinden degerlendirilir. Rapor degerlendirme komisyonlarinin tesekkili ile
bunlarin galisma usul ve esaslari yonetmelikle diizenlenir.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dava dilek¢esinde, Anayasa’nin Baslangi¢’ ile 2., 5., 6., 7., 10., 11., 27., 36.,
56.,67.,87.,90.,112., 123., 125., 128., 136. ve 160. maddelerine dayaniimistir.

G- Kanun’un 45. Maddesiyle, 6085 Sayili Kanun’un 35. Maddesine Eklenen
(2) Numaral Fikranin (a) Bendinin ikinci ve Ugiincii Ciimleleri ile (b), (c), () ve (d)
Bentlerinin incelenmesi

1- Sayistayin Anayasal Konumu Hakkinda Genel Degerlendirme

”

Sayistay, 1961 Anayasasi’nda “Yiiriitme”béliminin “ktisadive MaliHiikiimler
alt basliginda yer alirken, 1982 Anayasa’nin “Cumhuriyetin Temel Organlari” baslikli
Uglnct kisminin, “Yargr” baslikh Gglincli bélimiinde diizenlenmistir. Ayrica 1982
Anayasasi’'nda, 1961 Anayasasi’ndan farkl olarak Sayistay kararlarina karsi idari yargi
yoluna (Danistay’a) basvurulamayacagi, ancak vergi ve benzeri mali yikimltlikler ve
odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda Danistay
kararlarinin esas alinacagi hilkme baglanmistir.

1982 Anayasasi’nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistayin gorevleri;

- Merkezi yonetim butcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal glivenlik
kurumlarinin bitin gelir ve giderleri ile mallarini Tarkiye Blyuk Millet Meclisi adina
denetlemek,

- Sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak,
- Kanunla verilen inceleme, denetleme ve hilkme baglama islerini yapmak,
seklinde sayilimistir.

Sayistay’in, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme baglamasinin
yargisal bir faaliyet olup olmadiginin saptanabilmesi icin s6z konusu faaliyetin
objektif icerigine ve Sayistayca verilen hilkmin niteligine bakmak gerekmektedir.
Bunun icin oncelikle, yargilama faaliyetinden ne anlasilmasi gerektiginin ortaya
konulmasi zorunludur.
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Devletin yargilama fonksiyonunun belirlenmesinde iki temel yaklasim s6z
konusudur. Maddi anlamda yargilama faaliyeti, hukuki uyusmazliklari ve hukuka
aykirilik iddialarini ¢éziimleyen ve karara baglayan bir devlet fonksiyonu olarak
gorilmektedir. Bu anlayis, organik acidan idare icerisinde yer alan kimi organ ve
kurullarin benzer faaliyetlerinin de yargilama faaliyeti sayilmasi sonucunu dogurmasi
nedeniyle yetersiz kalmaktadir.

Gunumizde genel kabul géren organik-sekli 6lclite gore, yargisal faaliyet,
kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin
ve hukuka aykirilik iddialarinin 6zel yargilama usulleri izlenerek ¢éziimlenmesi ve
kesin hiikme baglanmasi faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Bagimsizlik ve tarafsizlik,
yargi fonksiyonunu idare fonksiyonundan ayiran en 6nemli 6l¢it olup, yargi yetkisini
kullanacak olan merciin, ¢oziilmesi istenen uyusmazliga dogrudan veya dolayli
olarak taraf olmayan ve uyusmazligin taraflarindan tamamen bagimsiz olan Kkisi
veya kisilerden olusmasini gerektirmektedir. Ote yandan yargilama faaliyetinde idari
faaliyetten farkli olarak, uyusmazhgin ¢6zimi, bagimsizlik ve tarafsizhig giiclendiren
ozel yargilama usulleri izlenerek gerceklestirilmektedir. Ayrica, yargl organlari bir
uyusmazhgl kesin bir bicimde ¢ozerken, idare organlarinin verdigi kararlar kural
olarak kesin nitelikte degildir. Dolayisiyla verilen karara karsi herhangi bir organa
basvurulamamasi, karara yargisal kimlik kazandiran 6nemli bir gostergedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi de, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
6. maddesinde dizenlenen adil yargilama hakki baglaminda mahkemeyi, ulusal
kanunlarda mahkeme olarak nitelendirilmis olup olmadigina bakmaksizin, belli
bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, gerektiginde devlet zoruyla
yerine getirilmesi miimkin olan karar verme yetkilerini elinde tutan organ olarak
nitelemektedir (Sramek/Avusturya karari, Basvuru no:8790/79, par.36).

Bu tanima gore yargisal faaliyetin en 6nemli unsuru, bir hukuki uyusmazligin
tim yonleriyle esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hikim
niteligi tasimasidir. Kesin hikiim, davanin taraflari arasindaki hukuki iliskinin, bitin
bir gelecek icin kesin olarak tespiti veya diizenlenmesi ve ayni davanin hikmin
kesinlesmesinden sonra yeniden agillamamasidir. Sayistay, sorumlularin hesap ve
islemlerinin hukuka uygun olup olmadigi, hukuka aykiri ise kamu zarari dogurup
dogurmadigi ve hukuka aykiri mali islem ile kamu zarari arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadigi yolunda, 6085 sayili Kanun’da 6ngorilen yargilama usullerini izleyerek
bir inceleme yaptiktan sonra, her lg¢ kosulun da gerceklesmesi durumunda kamu
zararinin hesap sorumlusundan tazminine karar vermektedir. Sayistayin tazmin
karari vermesi, hukuka aykiriigin mueyyidesidir. Anayasa’nin 160. maddesinin
birinci fikrasinda, Sayistayin bu kararinin kesin hikim niteliginde oldugunun
actke¢a belirtiimesi ve bu karara karsi herhangi bir hukuksal yola basvurma yolunun
ongorilmemis olmasi, Sayistay kararinin yargisal anlamda kesin hikiim niteliginde
oldugunu gostermektedir.
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Ote yandan, Anayasa’nin 164. maddesinin son fikrasinda yer alan “Kesin Hesap
Kanunu tasarisinin ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine
verilmis olmasi, ilgili yila ait Sayistayca sonuglandiriimamis denetim ve hesap
yargilamasini 6nlemez ve bunlarin karara baglandigi anlamina gelmez.” seklindeki
hikimde, hesap yargilamasindan s6z edilmesi, Sayistayin, sorumlularin hesap ve
islemlerine iliskin olarak verdigi kararlarin yargisal kimlige sahip oldugunun 6nemli
bir gdstergesidir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 160. maddesinin ikinci fikrasinda, vergi ve benzeri
mali yiktimlulikler ve 6devler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki
uyusmazliklarda Danistay kararinin esas alinacaginin dngorilmis olmasi, Sayistayin
bir yargl mercii olarak kabuliini gerektirir. Sayistayin idari bir makam olarak kabuli
durumunda, Sayistay ile Danistay kararlari arasindaki uyusmazlikta Danistay
kararinin Gstiin oldugunu vurgulayan Anayasa hikmiinin bir anlami kalmayacaktr.
Cunk yargi kararlariile idari kararlar arasinda kiyas yapilmasi dahi miimkiin degildir.
Anayasa koyucunun, Sayistay ile Danistay kararlari arasinda bu sekilde bir kiyaslama
yapma ihtiyaci duymasi, ikisini de yargi organi olarak gérmesinin bir sonucudur.

Sayistayin yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin saptanmasinda dikkate
alinmasi gereken diger bir unsur da, bagimsizlik ve tarafsizliktir. Anayasa’nin 160.
maddesinin birinci fikrasinda Sayistayin merkezi yonetim bitcesi kapsamindaki kamu
idareleri ile sosyal givenlik kurumlarinin bitiin gelir ve giderleri ile mallarini“Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina” (TBMM) denetleyeceginin belirtiimis olmasi, Sayistayin
TBMM'’ye bagli olarak faaliyet ylirtittigl ve bagimsizlik unsurunu tagsimadigi yolunda
gorislerin ileri sirilmesine zemin hazirlamistir. Ancak Anayasa’nin 160. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinin lafzi dikkate alindiginda, Sayistayca TBMM adina
icra edilen gorev denetim goérevi olup, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hikme baglama gorevi degildir. Zira climlede, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina”
ibaresi “denetlemek” ibaresinden hemen 6nce kullanildigindan “ve” baglacindan
sonraki “sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak” ibaresini
ilgilendirmemektedir. Sayet, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina” ibaresinin,
“sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak” ifadesini de nitelemesi
istenseydi, ciimlenin ortasinda (“denetlemek” ibaresinden hemen oOnce) degil,
basinda kullanilmasi gerekirdi.

Kaldi ki Sayistayin TBMM adina gorev ifa etmesi, TBMM’ye bagl oldugu
anlamina gelmemektedir. Sayistay mensuplari, TBMM Baskanhgiyla herhangi bir
hiyerarsik iliski icerisinde bulunmadiklari gibi, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hikme baglama faaliyeti sirasinda, TBMM’den telkin, tavsiye ve talimat almadan
tamamen bagimsiz bir sekilde hareket etmektedirler.

Anayasa’nin 160. maddesinin dordiinci fikrasinda, bir yandan Sayistayinisleyisi
ve denetim usulleri ile Baskan ve Uyelerinin teminatinin kanunla dizenlenecegi
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belirtiimek suretiyle yargilama usulleri kanunilik glivencesine baglanmis, 6te yandan
da Baskan ve Uyelerinin diger kamu gorevlilerinden farkl teminatlarla donatiimasi
gerektigi hikme baglanarak karar mercilerinde gorev yapacak kisilerin bagimsizlik ve
tarafsizliklari gliglendirilmistir.

Bitln bu aciklamalar dikkate alindiginda, Sayistayin sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hilkme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi
ve bu cgercevede verilen kararlarin maddi anlamda kesin hikim tegkil eden yargi
karari niteliginde oldugu, kesin hilkiim vermesi nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz
kilacak sekilde gerek idari gerekse yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar
alinmasinin s6z konusu olamayacagi sonucuna ulasiimaktadir.

2- Maddenin (2) Numarali Fikrasinin (a) Bendinin ikinci ve Ugiincii
Ciimlelerinin incelenmesi

Davadilekgesinde, Sayistay tarafindan yapilan diizenlilik denetiminin kapsamini
sinirlandiran ve denetlenen idarelere diizenlilik denetiminin kapsamina mudabhil
olma yetkisi veren diizenlemeyle, yliritme organinin kamu kaynaklarinin kullanimina
iliskin olarak parlamentoya hesap vermesinin engellenmesinin amaclandigi, 6te
yandan, diizenlemenin, Sayistayin bagimsizligini ortadan kaldirdigi, yargilamaya esas
rapor Gzerinden Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiilkme baglama
yetkisini de sinirlandirdigi, denetimin kapsaminin kanunla dizenlenmek yerine
hicbir 6lcu getirilmeden ve gercgeve ¢izilmeden yonetmelige birakilmasinin, yasama
yetkisinin devri sonucunu dogurdugu ve idarenin kanuniligi ilkesine aykiri diistigu
belirtilerek kurallarin, Anayasa’nin 2., 7., 87., 112., 123. ve 160. maddelerine aykiri
oldugu ileri strtdlmusgtdr.

6216 sayili Kanun’un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin 7.
maddesi yonlinden de incelenmistir.

Dava konusu kurallarin da yer aldigi (a) bendinde, diizenlilik denetiminin
kapsami ve ne sekilde yapilacagi diizenlenmistir. 6085 sayili Kanun’un 2. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (a) bendinde Sayistay denetiminin, dizenlilik ve performans
denetimini kapsadigi belirtiimis; (b) bendinde de dizenlilik denetiminin, mali
denetimi ve uygunluk denetimini icerdigi kurala baglanmistir. Ayni fikranin (c)
bendinde, mali denetimin, kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet,
mali yonetim ve kontrol sistemlerinin degerlendirme sonuglari esas alinarak, mali
rapor ve tablolarinin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin denetimi; (¢) bendinde ise
uygunluk denetiminin, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine
iliskin denetimi kapsadigi belirtilmistir.

Ote yandan, 6085 sayili Kanun’un 36. maddesinin (2) numaral fikrasinda,
dizenlilik denetiminin, “kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari ile bunlara iliskin
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hesapveislemlerinin kanunlara ve diger hukukidiizenlemelere uygun olup olmadiginin
tespiti”, “kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarinin, bunlara dayanak olusturan
ve ihtiya¢ duyulan her tiirlii belgelerin dederlendirilerek, bunlarin giivenilirligi ve
dogrulugu hakkinda gériis bildirilmesi” ve “mali yénetim ve i¢ kontrol sistemlerinin
degerlendirilmesi” suretiyle gerceklestirilecegi kurala baglanmistir.

Dava konusu kurallari da igceren (a) bendinin birinci cimlesinde, dizenlilik
denetiminin, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallariile bunlara iliskin mali nitelikteki
tiim hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup
olmadiginin tespitini kapsayacak sekilde yapilacagl belirtilmis; dava konusu ikinci
climleyle ise s6z konusu hesap ve islemler disinda kalan diger islem ve faaliyetlerin
dizenlilik denetimi kapsaminda degerlendirilemeyecegi kurala baglanmak suretiyle
dizenlilik denetimi salt uygunluk denetimine indirgenmis, kamu idarelerinin hesap
ve islemleri ile yilsonu mali rapor ve tablolarinin givenilirligi ve dogrulugu hakkinda
gorls bildirilmesi ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesine
iliskin yuritulecek galismalari iceren mali denetim ise kapsam disi birakilmistir.
Ote yandan, dava konusu ugiinci ciimleyle de uygunluk denetimiyle sinirlandirilan
dizenlilik denetiminin kapsamina iliskin olarak denetlenen kamu idaresi ile
Sayistay arasinda goris farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi durumunda goéris farklihiginin,
Sayistay tarafindan cikarilacak yonetmelikte belirlenecek usule gore giderilmesi
Ongorilmugtdr.

Anayasa’nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, “Sayistay, merkezi yénetim
biitcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal glivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve
giderleri ile mallarini Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin
hesap ve islemlerini kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme
ve hiikme baglama islerini yapmakla gérevlidir.” denilmis; 2. maddesinde ise Turkiye
Cumhuriyetinin demokratik bir hukuk devleti oldugu vurgulanmistir.

Buna gore Sayistay, merkezi yonetim biitcesi kapsamindaki kamu idareleri
ve sosyal givenlik kurumlarinin bitln gelir ve giderleri ile mallarini Turkiye Blyuk
Millet Meclisi adina denetlemekle yikimludir. Anayasa’da Sayistay denetiminin
kapsami ve niteligine iliskin herhangi bir hilkiim bulunmamakla birlikte bu denetimin,
demokrasinin temel gereklerinden olan seffaflik, saydamlik, yasamanin yiritmeyi
denetleme hakki ve ylritmenin yasamaya ve halka hesap verme sorumlulugu
anlayisina uygun olarak yapilmasi gerektigi aciktir.

Kuvvetler ayriligl esasina dayanan demokratik yonetim biciminde, ylritme
organina gelir toplama ve harcama yetkisi taniyan bitgelerin yapimi, halkin
temsilcilerinden olusan yasama organinin asli gorevlerindendir. Yasama organi
acisindan ayni zamanda bir hak olan bu gorev, yuritmenin bitge ile ilgili islemlerinin
dogru, glivenilirve kanunlarauygun bir sekilde yritilGp ylritilmediginin denetimini
de kacinilmaz kilmaktadir. Blitce uygulamalarinin denetimi gorevi, bltce islemlerinin
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glin gectikce nitelik ve nicelik itibariyle artmasi ve karmasiklasmasi nedeniyle yasama
organiadina tarafsiz ve uzman kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Ulkemizde
de bu gorev, Anayasa’nin 160. maddesiyle Sayistaya verilmistir. Yasama organinin,
ylritme organi Gzerindeki bitce denetimi blyik 6l¢lide Sayistay tarafindan yapilan
bu denetimlere dayanmaktadir. Dolayislyla yasama organinin islevini etkin ve saglikli
bir bicimde yiriitmesinde Sayistay denetiminin énemi yadsinamaz. Ote yandan
Sayistay denetimi, demokratik devlet ilkesinin bir geregi olarak yuritmenin, halka
ve yasama organina hesap verme sorumlulugunun islevsellestiriimesinin en 6nemli
araglarindandir.

Kamu idarelerinin mali rapor ve tablolarinin, bunlara dayanak olusturan ve
ihtiyac duyulan her tirli belgelerin degerlendirilerek, bunlarin givenilirligi ve
dogrulugu hakkinda goris bildirilmesi seklinde gerceklesen “mali dogruluk” denetimi
ile kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadiginin tespiti biciminde
gerceklesen “uygunluk” denetiminin varligi, geleneksel sorumluluk anlayisinin bir
geregi olup yasama organinin bitce hakkinin vazgecilmez bir kosuludur. Anayasa’nin
164. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kesin hesap kanunu tasarisinin verilmesinden
baslayarak en gec¢ yetmis bes gin icinde Turkiye Blylk Millet Meclisine sunulmasi
zorunlu olan genel uygunluk bildirimleri, blylk 6lciide Sayistay tarafindan yapilan
“mali dogruluk” ve “uygunluk” denetimlerine dayanmaktadir. Bu itibarla geleneksel
denetim anlayisi bakimindan ele alinsa bile klasik denetimin genel cergevesini
olusturan “mali dogruluk” denetiminin Sayistay denetiminin kapsami disina
cikarilmasi, kesin hesap kanunu tasarilari ile sayman hesaplarinin karsilastiriimasi
suretiyle diizenlenen genel uygunluk bildirimlerinin gercek durumu yansitmamasi
ve bitce denetiminin etkin bir sekilde yapilamamasi sonucunu doguracagindan bu
durum Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa’nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, merkezi yonetim butcesi
kapsamindaki kamu idareleriile sosyal glivenlik kurumlarinin “blitiin gelir ve giderleri
ile mallarinin” Sayistay tarafindan denetlenmesi 6ngorilmistir. Ancak giinimizde
devletin mali islemlerinde hem nitelik hem de nicelik olarak bliyiik artislar meydana
gelmis olmasi nedeniyle bu islemlerin tamaminin Sayistay tarafindan yapilan dis
denetim yoluyla fiilen denetlenmesi miimkiin olamamaktadir. Bunun yerine kurum
ici denetim sistemlerinin olusturulmasi ve Sayistay denetiminin, kamu idarelerinin i¢
denetim sistemlerinin etkin isleyip islemediginin degerlendirilmesi suretiyle yerine
getirilmesi anlayisi benimsenmistir. Bu yolla, denetlenen kurulusun mali yonetim
ve i¢ kontrol sistemleri gozden gecirilerek potansiyel risklerin teshis edilmesi ve
yasama organinin, idarenin mali isleyisinin aksayan yonlerinden haberdar olmasi
saglanmaktadir. Bu nedenle, ¢agdas denetim anlayisinin bir geregi olarak ortaya
¢itkan mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi seklindeki denetimin
Sayistay denetimi kapsami disina ¢ikarilmasi, Anayasa’ya uygun dismez.
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Diger taraftan, 6085 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda
yapilan tanimlar ile 36. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca, Sayistayin dizenlilik
denetimi kapsaminda mali denetim yapmasi zorunlu oldugu halde, dava konusu
kuralda mali denetimin diizenlilik denetimi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
ongorilmek suretiyle ayni Kanun’un farkh hikimleri arasinda geliski yaratilmistir.
Bu durumun, hukuk kurallarinin, acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi geregine
aykirilik teskil edecegi aciktr.

Anayasa’nin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmekte; 160. maddesinin (4) numaral
fikrasinda ise Sayistayin gorevleri ve denetim usullerinin kanunla dizenlenecegi
belirtilmistir. Sayistay ile denetlenen idare arasinda, dizenlilik denetiminin
kapsamiyla ilgili ortaya ¢ikan goris ayriliginin ne sekilde giderileceginin yonetmelikle
diizenlenmesi, Sayistayin gorev, yetki ve denetim usullerinin belirlenmesi anlamini
tasiyacagindan, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri diismektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa’nin 2., 7. ve 160.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 2., 7. ve 160. maddelerine aykiri gorilerek iptal
edildiginden Anayasa’nin 87., 112. ve 123. maddeleri ydoniinden incelenmemistir.

3- Maddenin (2) Numarali Fikrasinin (b) Bendinin Birinci Climlesinde Yer Alan
“etkililigi, ekonomikligi, verimliligi ve benzeri gerekgelerle” ibaresinin incelenmesi

a- Anlam ve Kapsam

6085 sayili Kanun’un 2. maddesinin (1) numarah fikrasinin (d) bendinde,
performans denetimi, “hesap verme sorumlulugu cercevesinde idarelerce belirlenen
hedef ve géstergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin élgiilmesi” seklinde
tanimlanmustir. Ayni Kanun’un 36. maddesinin (3) numarali fikrasinda ise performans
denetiminin, hesap verme sorumlulugu cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve
gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin élglilmesi suretiyle gerceklestirilecegi
hikme baglanmistir.

Ote yandan, 6085 sayili Kanun’un 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinin birinci cimlesinde, denetim, “kamu idarelerinin hesap, mali islem ve
faaliyetleri ile i¢c kontrol sistemlerinin incelenmesi ve kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimlive hukuka uygunolarak kullaniimasinin dederlendirilmesi” olarak tanimlanmis;
(b) bendinde ise “denetim, genel kabul gérmiis uluslar arasi denetim standartlarina
uygun olarak ydirttdlir.” hikmlne yer verilmistir. Yine ayni Kanun’un “Sorumlular
ve sorumluluk halleri” bashkli 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda, her tiirli kamu
kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimlive hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiye kullanilmamasi icin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumlu olduklari hiikme baglanmistir.
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun 9. maddesinde,
kamu idareleri bitcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik
amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlayacaklari;
Maliye Bakanhgi, Devlet Planlama Teskilati Muistesarligi ve ilgili kamu idaresi
tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans gostergelerinin, kuruluslarin
bitcelerinde yer alacagi; performans denetimlerinin bu gostergeler ¢ercevesinde
gerceklestirilecegi diizenlenmis, ayni Kanun’un 68. maddesinin ikinci fikrasinda,
dis denetimin, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullaniimadiginin belirlenmesi, faaliyet sonuclarinin 6l¢lilmesi ve performans
bakimindan degerlendirilmesini de kapsayacagi belirtilmistir.

6085 ve 5018 sayili kanunlarin ilgili maddeleri birlikte ele alindiginda,
hukukumuzda 0©ngorilen performans denetiminin uluslararasi standartlarla
belirlenen performans denetimi ile ayni icerige sahip oldugu ve sadece performans
Olcimiinden ibaret olmayip, verimlilik, etkililik ve tutumluluk ydénlerinden bir
degerlendirme yapmayi da kapsadigi anlasiimaktadir.

Dava konusu kuralin, performans denetimini performans dl¢ciimUine indirgeyip
bu denetimin kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip
kullaniimadiginin degerlendirilmesini engellemek amaciyla diizenlendigi sonucuna
ulagilmaktadir.

b- Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekcesinde, Anayasa Mahkemesi kararlarina gére yasamanin bitce
hakkinin bltcenin uluslararasi standartlar cercevesinde denetimini de kapsadigl,
Sayistayin, yetkili merci ve organlar tarafindan usuliine uygun olarak alinan karar
veya yapilan is ve islemlerin yonetsel bakimdan gerekliligi, olcululigu, etkililigi,
ekonomikligi, verimliligi yolunda degerlendirme yaparak goris belirtmesinin
uluslararasi standartlar geregi oldugu, dava konusu kuralla, Sayistayin bu yonde
gorlis ve Oneride bulunamayacaginin 0ngoriilmesinin, Sayistayin 5018 ve 6085
sayili kanunlar geregince TBMM'’ye sunacagi Sayistay raporlarinin icinin bosaltilarak
ylritmenin hesap verme sorumlulugunun ortadan kaldirildigi ve TBMM'nin bitce
hakkinin ihlali anlamina geldigi, 6te yandan diizenlemenin 5018 ve 6085 sayili
kanunlarin Sayistayin performans denetimi yapmasini 6ngoren diger kurallariyla
celistigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 87., 112. ve 160. maddelerine aykiri
oldugu ileri strtlmustdr.

Yasama organina taninan bitce hakki, sadece butgenin yapimini degil,
bltcenin uygulanmasinin denetlenmesini de kapsamaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, 30.12.2010 glnlti, E.2008/84, K.2010/121 sayili kararinda bdtge
hakkini, “vasama organinin, halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk adina
bu gelirleri harcama konusunda ylirtitme organina sinirlari belirleyerek yetki vermesi
ve sonuglarini denetlemesi” seklinde tanimlamistir. Bltcenin saglkh bir bicimde

140 Sayistay Dergisi  Say1:88/ Ocak - Mart 2013



Anayasa Mahkemesi Karari

denetlenebilmesi, denetimin bitgenin teknik 6zelliklerine uygun olarak yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Geleneksel bitge sistemlerinden ¢agdas butcelere gecilmekle
kamu kesiminin denetim kapsami da gelismis, harcamalarin yasallik ve maddi
dogruluklarinin yani sira, kamu kesiminin verimli, etkin ve tutumlu ¢alisma derecesi
de denetim kapsamina girmistir. Cagdas biitce sistemleri, kamusal kaynaklarin daha
etkin kullanimini amagladigindan ¢agdas mali denetimin de bu amaca paralel olarak
yeniden yapilandirilmasi zorunlu hale gelmistir.

Bu anlayisin bir sonucu olarak Sayistayin, performans denetimi yapmasi geregi
ortaya ¢ikmistir. Kamu kaynaklarinin en ekonomik kosullarda elde edilip edilmediginin,
kaynaklardan en verimli sekilde yararlanilip yararlanilmadiginin ve planlanan
amaclarin etkin olarak gergeklestirilip gerceklestirilmediginin incelenmesi olarak
tanimlanan performans denetiminin temel amaci, kamu kurum ve kuruluslarinin
kaynaklarini verimli, etkin ve tutumlu bir sekilde kullanip kullanmadiklari konusunda
yasama organina bagimsiz bilgi saglamak ve 6nerilerde bulunmaktir. Bu yolla halkin
ve yasama organinin, ylritmenin bltce uygulamalari konusunda saghkl bir sekilde
degerlendirme yapabilmesine olanak saglanmaktadir.

idareler tarafindan belirlenen hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet
sonuglarinin  6lgilmesine indirgenen bir performans denetiminin, 6ngoriilen
amaglara hizmet etmekten uzak kalacagl acgiktir. Demokratik hukuk devletinin
vazgecilmezunsurlarindanolansaydamlikve ydnetimin hesap verme sorumlulugunun
isletilebilmesi i¢cin performans denetiminin kamu idareleri tarafindan belirlenen
hedef ve gostergeler ile ilgili olarak faaliyet sonuglarinin dlgllmesinin yaninda
kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullaniimadiginin
degerlendirilmesini de kapsamasi bir zorunluluktur. Sayistayin uluslararasi denetim
standartlarinin geregi olarak, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanilip kullanilmadigi hususunda TBMM'’ye raporlama yapmasi yerindelik
denetimi olarak nitelenemez.

Bu nedenle, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari ile bunlara iliskin mali
nitelikteki tim hesap ve islemlerinin denetiminde, yetkili merci ve organlar
tarafindan usulliine uygun olarak alinan karar veya yapilan is ve islemlerin yonetsel
bakimdan etkililigi, ekonomikligi ve verimliligi yoninden degerlendirme yapilmasi
olanaginin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran dava konusu (b) bendinin birinci
climlesinde yer alan “etkililigi, ekonomikligi, verimliligi ve benzeri gerekgelerle”
ibaresi Anayasa’ya aykiridir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykiri gorilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 87. ve 112. maddeleri yoniinden incelenmemistir.
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4- (b) Bendinin Kalan Béliimiiniin incelenmesi

Dava konusu kuralla, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari ile bunlara iliskin
mali nitelikteki tim hesap ve islemlerinin denetiminde, yetkili merci ve organlar
tarafindan usuliine uygun olarak alinan karar veya yapilan is ve islemlerin mevzuata
ve idarelerce belirlenen hedef ve gostergelere uygun olmasina ragmen, yonetsel
bakimdan gerekli, 6l¢ctli ve uygun bulunmadigl yoniinde goris ve Oneri iceren
yerindelik denetimi sayilabilecek denetim raporu dizenlenmesi yasaklanmistir.
Bununla baglantili olarak, kamu idaresinin yerine gecgerek belirli bir is ve islemin
yapilmasini veya belirli bir politikanin uygulanmasini zorunlu kilacak, kamu idaresinin
takdir yetkisini sinirlayacak veya ortadan kaldiracak goriis ve talep iceren rapor
diizenlenemeyecegi belirtilmistir.

idarelerin, kanunlarla verilen gérevleri yerine getirirken ne tiir kararlar almalari
gerektiginin, her turli olay ve olgu goz 6nlinde bulundurularak énceden hukuk
kurallariyla belirlenmesi mimkiin olmadigi gibi, kamu hizmetlerinin ve toplumsal
ihtiyaclarin degiskenligi dikkate alindiginda uygun bir yontem de degildir. Bu nedenle,
idarelerin karsilastiklari farkh durumlar karsisinda en uygun ¢6zimu Uretebilmeleri
icin takdir yetkisiyle donatilmalari zorunludur. Takdir yetkisinin amaci, idareye farkh
¢o6ziimler arasindan uygun ve yerinde olani secme serbestisi tanimaktir. idarenin
buldugu ¢6ziimiin uygun olup olmadigl hukuki bir mesele olmayip, bir yerindelik
sorunudur. Yargl organlarinin ve islemleri hukuksal sonu¢ doguran dis denetim
organlarinin, idarece bulunan ¢6zimin (alinan kararin) yerinde olup olmadigini
denetlemesi diisiintlemez. Aksi takdirde, gercekte s6z konusu idari karari bu konuda
sorumluluk sahibi olan idare degil, herhangi bir sorumluluk tasimayan yargi organi
veya ilgili dis denetim kurumu vermis olur.

Bu itibarla, TBMM adina kamu idarelerinin gelir gider ve mallarini denetleyen
ve budenetim sonucu elde edilen bulgularaistinaden ayni zamanda hesap yargilamasi
da yapan Sayistay’in, denetlenen idarelerce yapilan is ve islemlerin gerekli, 6lctli ve
yerinde olup olmadigini denetlemesi ve belli bir ydonde karar almasini zorunlu kilacak
sekilde goriis ve onerilerde bulunmasi, Anayasayla ve Sayistayin kurulus amaciyla
bagdasmaz.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kuralin “etkililigi, ekonomikligi, verimliligi
ve benzeri gerekgelerle” ibaresinin disinda kalan bolimi, Anayasa’nin 2. ve 160.
maddelerine aykiri degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 87. ve 112. maddeleri ile ilgisi gorilmemistir.
5- (c) Bendinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, dizenlilik denetiminin, idarenin dlzenleyici islemleri
ile kararlarinin kanunlara uygunlugunun denetimini de kapsadigl, dava konusu
kuralda, ikincil hukuki diizenlemelere aykiri denetim raporu diizenlenemeyeceginin
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belirtilmesinin Sayistay denetimini islevsizlestireceginden kamu yarari amaciyla
bagdasmadigi, Sayistaya ait olan kamu idarelerinin gelir, gider ve mallariyla ilgili
kanunlari yorumlama ve ikincil mevzuatin kanuna uygun olup olmadigini belirleme
yetkisinin Sayistay Baskanligi tarafindan goérevlendirilecek lic uzman denetgi ile
ilgili kamu idaresi tarafindan gorevlendirilecek iki Uyeden olusacak komisyona
verilmesinin ve bu komisyonun Sayistayr baglayici kararlar almasinin Sayistayin
bagimsizligiyla bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 87., 112. ve 160.
maddelerine aykiri oldugu ileri sGrtlmustar.

Dava konusu kuralda, dizenlilik denetiminin bir unsuru olan uygunluk
denetimineiliskin dizenleme yapilmistir. Kuralla, denetginin, ilgilikanunlarile bunlara
dayanarak ¢ikarilan tlzik, kararname, yonetmelik ve ilgili kanunlarda uygulamayi
yonlendirmek Gzere yetkilendirilmis olankamuidareleritarafindanyapilandiizenleme
ve verilen gorislere aykiri rapor dizenlenmesi yasaklanmistir. Ancak, denetginin,
ikincil mevzuatin ilgili kanunlara uygun olmadigl kanaatini tasimasi ve Sayistay
Baskanliginca da denetginin kanaatine istirak edilmesi durumunda diizenlenen
raporun Baskanlik tarafindan denetlenen idareye gonderilmesi ve denetlenen
idarenin Sayistay Baskanliginin istirak ettigi denetci gortsiine katilmasi halinde ilgili
dizenleme veya gorisin usuliine uygun olarak dizeltilmesi 6ngorilmustir. Buna
karsilik denetlenen kamu idaresinin Sayistay gorusiine katiilmamasi halinde, Sayistay
tarafindan gorevlendirilecek (¢ uzman denetgi ile ilgili kamu idaresi tarafindan
belirlenecek iki Gyeden olusacak komisyon tarafindan diizenlenecek rapora gore
islem yapilmasi gerektigi kurala baglanmistir.

TBMM adina kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarini denetleyen Sayistayin,
bu goreviniifa ederken yiritme organindan tamamen bagimsiz olarak hareket etmesi
gerektigi kuskusuzdur. Bu bakimdan Sayistayin, denetleme faaliyeti kapsamina giren
bir hususta yiritmenin midahalesine maruz kalmasi, bagimsizlik ilkesine aykirilik
teskil eder.

Sayistay denetimi, TBMM'’ye sunulan Sayistay raporuyla sonlanan bir sireci
kapsamaktadir. Bu sliregcte en dnemli gorevi denetgiler ifa etmektedir. Sayistayin
yargilama daireleri ile diger daire ve kurullari, denetgiler tarafindan yapilan inceleme
ve degerlendirme sonucu hazirlanan denetim ve vyargilamaya iliskin raporlara
dayanarak gorev icra etmektedirler. Bu nedenle Sayistayin bagimsizligi, Baskan ve
Uyelerin yani sira denetginin bagimsizligini da gerektirmektedir. Sayistay denetgisinin
ylriitmeden ve hatta yasama organindan bagimsiz olarak idarenin gelir, gider ve
mallari ile sorumlularin hesap ve islemleri Uzerinde inceleme yapmasi, elde ettigi
denetim bulgularini maddi ve hukuki yonden degerlendirmesi ve rapora baglamasi
gerekmektedir. Bu slirecte, yasamanin ve yiritmenin denetgciye telkin, tavsiye veya
maddi ve manevi zorlamada bulunulmasi, denetginin bagimsizhgini zedeler.
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Bu itibarla, Sayistay denetgisi ile denetlenen idare arasinda, gelir, gider ve
mallarina iliskin idari dlzenleyici islemler ile dlizenleyici islem niteliginde olmayip
goris bildiren islemlerinin ilgili kanunlara uygun olup olmadigl hususunda goris
ayriligl bulunmasi durumunda denetginin dogrudan kendi gorislinii esas almasi
olanagini ortadan kaldiran ve bu konuda duruma gore Sayistay Baskanhgl veya
Sayistay tarafindan goérevilendirilecek (¢ uzman denetgi ile ilgili kamu idaresi
tarafindan belirlenecek iki Gyeden olusacak komisyonun gorisiiniin esas alinmasini
zorunlu kilan dlzenlemenin, denet¢inin yiritme organina karsi bagimsizligini
zedeledigi aciktir.

Bu nedenle, Sayistay denetgisinin, kamu idarelerinin icrai ve icrai olmayan
dizenleyici islemlerine aykiri rapor diizenlemesinin engellenmesi, Sayistay
denetiminin, yasamanin bitce hakkinin gerektirdigi icerikten uzaklasmasi ve
denetlenen idarenin, kanuna aykiri diizenleyici islemlere dayanarak hesap verme
sorumlulugundan kurtulmasi sonucunu dogurdugundan, Anayasa’ya uygun
dismemektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykiri gorilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 87. ve 112. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

6- (¢) Bendinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, Sayistay denetgisinin inceledigi ve hukuka uygun buldugu
tiimislemleriraporuna aktarmasi fiillen miimkin olmadigi gibi gereksiz yere Sayistayin
is yukinin artmasina ve denetim faaliyetinin aksamasina yol agacagi, denetgi raporu
lizeriden Sayistayin bir yargilama dairesince herhangi bir islemin hukuka uygun
oldugu yolunda verilen kararin aksine rapor diizenlenemeyeceginin 6ngoriilmesinin,
bir dairece verilen kararin diger daireleri baglamasi ve kanun yollarinin islevsiz kalmasi
sonucunu doguracagl, diizenlemeyle Sayistaya verilen TBMM adina denetim yapma
ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama gérevlerinin amacindan
saptirildigl ve Sayistay denetiminin islevsizlestirildigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin
2.,87.,112. ve 160. maddelerine aykiri oldugu ileri strGlmustar.

Dava konusu (¢) bendinde, diizenlilik denetiminin bir unsuru olan uygunluk
denetimine iliskin diizenleme yapilmistir. Anilan bendin birinci cimlesiyle diizenlilik
denetimi sonucunda diizenlenen raporda, yapilan denetimin kapsadigi is ve islemler
ile bunlardan ilgili mevzuatina uygun oldugu tespit edilen hususlara da yer verilmesi
Ongorilmus, bendin ikinci climlesinde ise denetg¢i raporunda hukuka uygun bulunan
is ve islemlerin ilgili daireler tarafindan da hukuka uygun bulunmasi halinde ilgili
mevzuatta herhangi bir degisiklik olmadigi takdirde bu mevzuata uygun olarak ayni
sekilde yapilan mali is ve islemler hakkinda daha sonra mevzuata aykirilik gerekce
gosterilerek denetim raporu diizenlenemeyecegi kurala baglanmistir.
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Bendin ikinci cimlesinde, ilgili is ve islemlerin mevzuata uygun oldugunun
daireler tarafindan uygun bulunmasindan séz edildiginden, hukuka uygun bulunan
islemlerin aktarilmasi gereken raporlarin, yargilama raporlari oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Zira denetim faaliyeti kapsaminda diizenlenen raporlarda dairelerin
fonksiyonu sadece goris bildirmekten ibaret olup ilgili islemin hukuka uygun olup
olmadigini kesin olarak karara baglamasi s6z konusu degildir. Denetim faaliyeti
sonucu diizenlenen raporlari kesinlestiren ve bu raporlara son seklini veren mercii
Sayistay Genel Kuruludur. Oysa yargilama raporlarina konu olan is ve islemlerin
hukuka uygun olup olmadigini karara baglanmasi, Sayistayin yargilama dairelerine
ait bir gorevdir. Dolayisiyla kuralin ilk cimlesinde s6zl edilen raporlarin, yargilamaya
esas raporlar oldugu anlasiimaktadir.

Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif,
adil kurallar icermesi ve hakkaniyet Olcltlerini gézetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan
takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6lcttlerini
g6z onlnde tutarak kullanmasi gerekir.

Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgullik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak
Gzere Ug alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan dnlemin ulasiimak istenen
amacg icin elverisli olmasini; “gereklilik”, basvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini ve “orantililik” ise basvurulan 6nlem ve ulasilmak
istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢liyil ifade etmektedir.

Sayistayin bagimsizligi, sadece yasama ve yiriitme organlarina karsi degil,
fakat ayni zamanda bizzat kendi kararlarina karsi bagimsizligini da icerir. Bu nedenle,
Sayistayin yargilama dairelerinin, daha 6nce verilen kararlarla mutlak olarak bagl
olduklarindan s6z edilemez. Bununla birlikte Sayistayin bagimsizligi keyfilik anlamina
gelmemektedir. Sayistayin, sorumlularin hesap ve islemleriyle ilgili olarak keyfilige
varacak kararlar vermesini engelleyecek cesitli mekanizmalarin gelistirilmesi, hukuki
glvenligin saglanmasi bakimindan kaginilmazdir. Ancak, keyfiligin engellenmesi
amaciyla dngorilen tedbirlerin, bagimsizhigl ortadan kaldiracak boyuta ulasmamasi
gerekir. Bu anlamda Sayistay’in bagimsizhigi ilkesi ile hukuki gtivenlik ve istikrar ilkesi
arasinda makul bir denge kurulmaldir. Ote yandan, hukuki giivenlik ve istikrarin
saglanmasi amaciyla Sayistayin bagimsizligina midahalenin hukuk devletinin bir
geregi olarak oOl¢lli olmasi gerekir.

Sayistay dairesince denet¢i raporunda yer alan is ve islemlere iliskin olarak
Uretilen ictihatlara aykiri rapor diizenlenmemesini 6ngoren dava konusu kuralin,
Sayistay denetcilerinin farkl sonuglara ulasarak degisik rapor hazirlamalarini ve
yargilama dairelerinin zaman icinde farkhlasan kararlar vermesini 6nlemek ve bu yolla
hukuki glivenlik ve istikrari korumak amaciyla ihdas edildigi anlasiimaktadir. Sayistay
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dairesinin ictihadina aykiri rapor dizenlenememesi, ayni ictihadin gecerliliginin
bir daha Sayistay tarafindan sorgulanamamasi anlamini taslyacagindan, kendi
kararlarina karsi da bagimsiz olmasi gereken Sayistay dairelerinin bagimsizligina
midahalenin varligi tartismasizdir.

Bu midahalenin gerekli olup olmadiginin degerlendirilebilmesi igin Kanun’un
diger maddelerinde getirilen diizenlemelerin de géz 6niine alinmasi gerekmektedir.
6085 sayili Kanun’un 55. maddesiyle hukuka aykiri oldugu distinilen Sayistay dairesi
kararlarina karsi Temyiz Kurulu nezdinde temyize basvurma olanagl getirilmistir.
Bu baglamda, Sayistay dairelerinin farkh karar vermesi durumunda temyiz yoluyla
ictihat birliginin saglanmasi mimkiindir. Kanun’un 58. maddesi uyarinca dairelerce
veya Temyiz Kurulunca verilen kararlarin birbirine aykiri olmasi halinde Sayistay
Baskan’’nin basvurusu iizerine Genel Kurulca igtihadin birlestiriimesi olanaklidir. Ote
yandan, denetcinin bir islemi hukuka aykiri olarak elestiri konusu yaptigi meseleler,
dairece beraat karari verilmek suretiyle diizeltilebilir.

BUtUn bunlar birlikte degerlendirildiginde, 6085 sayili Kanun’da 6ngorilen
tedbirlerin, hukuki givenlik ve istikrarin saglanmasi bakimindan yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Anilan mekanizmalarin varhigina karsin, Sayistay denetgisinin,
ilgili mevzuatta herhangi bir degisiklik olmadik¢a daha Once Sayistay yargilama
dairesince hukuka uygun bulunan mali is ve islemlerle benzer nitelik tasiyan is
ve islemler hakkinda da mevzuata aykirilik gerekce gosterilerek denetim raporu
diizenlemesinin yasaklanmasi, hatali i¢tihatlarin gézden gecirilmesini ve dolayisiyla
hukukun gelismesini engelleyeceginden bu sekilde bir midahalenin “gerekli”
oldugu sdylenemez. Ote yandan, hukuki giivenlik ve istikrari saglamak adina, daire
kararlarina ictihadi birlestirme kararlarinin bile tGizerinde bir hukuki glic taninmasi ve
ictihadin degistirmesinin onlinlin kapatilmasi sonucunu doguracak sekilde Sayistay
bagimsizligina midahalede bulunulmasinin “orantili” olmadigi da aciktir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine
aykiridir. iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 87. ve 112. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

7- (d) Bendinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, Sayistay tarafindan yapilan denetimin kalite glivencesinin,
tim diinya Sayistaylarinin kabul ettigi INTOSAI Denetim Standartlari temelinde
saglandigi, bunaekolarakyargilamayaesasraporlarinyargilamadaireleriilekurullarda,
denetim raporlari ile performans denetimi/dlcimi raporlarinin ise yargilama
daireleri ile Rapor Degerlendirme Kurulunda gorisildigi ve mevzuata uygunluk
yoninden incelendigi, raporlarin kalite kontroliine iliskin s6z konusu mekanizmalar
ongoriulmus iken taslak raporlarin ayrica lcer uzman denetciden olusacak rapor
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degerlendirme komisyonlari tarafindan da incelemesinin dngoérilmesinin Sayistay
denetiminin kalitesine anlamli bir katkisi olmayacagi gibi denetginin bagimsizligini
zedeleyecegi, 6te yandan yargilama raporlarindaki mevzuata aykirilik iddialarini
degerlendirme yetkisinin miinhasiran daireler ve kurullara ait oldugu, dava konusu
kuralla olusturulmasi 6ngorilen g kisilik kurulca raporlarin mevzuata uygunluk
yoniinden degerlendirilmesinin, daire ve kurullara ait olan yetkinin s6z konusu kurula
devri anlamina gelecegi, kuralda, raporun idarenin diizenleyici islemlerine uygunluk
yoninden degerlendirileceginin belirtilmesiyle Sayistay denetiminin idarenin
dizenleyici islemlerine uygunlukla sinirlandirildig ve bu durumun Anayasa’nin 2.,
87.,112. ve 160. maddelerine aykiri oldugu ileri strllmdistir.

Dava konusu kural ile kamu idarelerinin dizenlilik ve performans denetimleri
sonucunda dizenlenen taslak “denetim raporlari”, “yargilama raporlari”
ve ‘“performans denetim/élciimii raporlarr”’nin  denetim grup baskanhklan
tarafindan Baskanliga sunulmadan oOnce (¢ uzman denetciden olusturulacak
rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan, ilgili kanunlar ile bunlara dayanarak
cikarilan tlzik, kararname, yonetmelik ve ilgili kanunlarda uygulamayi yonlendirmek
Gzere yetkilendirilmis olan kamu idareleri tarafindan yapilan diizenleme ve verilen
gorisler ile bu fikrada yer alan diger hususlara uygunluk yoniinden degerlendirmesi
ongorilmektedir. Bendin son cimlesiyle, rapor degerlendirme komisyonlarinin
tesekkli ile bunlarin calisma usul ve esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegi hiikme
baglanmistir.

Denetim faaliyetini fiilen ylriten ve raporlama isini yerine getiren denetginin,
yasamadan ve ylriitmeden gelebilecek her tirlu etkiden uzak bir sekilde denetim
sonucu elde ettigi bulgulari degerlendirerek rapora baglayabilmesini ifade eden
“denetginin bagimsizhigi” ilkesi, denetgiye, hicbir kural ve ilkeyle bagli olmadan,
sinirsiz ve sorumsuz analiz yapma ve yargida bulunma vyetkisi vermemektedir.
Denetcinin, bagimsizlik ilkesinin yaninda, yiksek denetimin gerektirdigi sorumluluk,
yasallik, nesnellik (tarafsizlik), dirdstlik, guvenilirlik, yeterlilik ilkelerine uygun
hareket etmesi ve Sayistay raporlarinin bu ilkelere uygun olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda denetginin raporunun mesleki standartlara ve ic diizen
kurallarina uygunluk bakimindan belli bir kalite kontrol denetiminden gegirilmesi
denetcinin bagimsizligini etkilemez.

Dava konusu kuralla denetg¢i raporunun Baskanliga sunulmadan 6nce (¢
uzman denetciden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlari tarafindan,
ilgili kanunlar ile bunlara dayanarak ¢ikarilan tiiziik, kararname, yonetmelik ve ilgili
kanunlarda uygulamayi yonlendirmek Uzere yetkilendirilmis olan kamu idareleri
tarafindan yapilan dizenleme ve verilen gorusler ile bu fikrada yer alan diger
hususlara uygunluk yoniinden degerlendirilmesi, kalite givencesine yonelik bir
gbzden gecirme faaliyeti olup denetginin bagimsizligini ortadan kaldirmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine
aykiri degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 87. ve 112. maddeleriyle ilgisi gortilmemistir.
V- YOURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

4.7.2012 gunli, 6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un:

6- 45. maddesiyle 6085 sayili Kanun’un 35. maddesine eklenen (2) numaral
fikranin, (b) bendinin birinci ciimlesinde yer alan “...etkililigi, ekonomikligi, verimliligi
ve benzeri gerekgelerle...” ibaresi disinda kalan bolimd ile (d) bendine,

yonelikiptalistemleri, 27.12.2012 giinlti, E.2012/102, K.2012/207 sayili kararla
reddedildiginden, bu maddeye, fikraya, bentlere, cimlelere, bollime, ibarelere ve
degisikliklere iliskin yurirliigiin durdurulmasi isteminin REDDINE,

27.17.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VII- SONUC

4.7.2012 ginlt, 6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un:

7- 45. maddesiyle, 3.12.2010 ginli, 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 35.
maddesine eklenen (2) numarali fikranin;

a- (a) bendinin ikinci ve tglinci cimlelerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b- (b) bendinin;
aa- Birinci cimlesinde yer alan “...etkililigi, ekonomikligi, verimliligi ve benzeri
gerekgelerle...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

bb- Kalan bélimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE

c- (c) ve (¢) bentlerinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

d- (d) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

27.12.2012 giiniinde karar verildi.

148 Sayistay Dergisi  Say1:88/ Ocak - Mart 2013



