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OZET

Bircok alanda oldugu gibi performans yonetimi alaninda da ABD’de gelistirilen mevzuat
ve sistemler ile planlama uygulamalari gesitli yollarla birgok lilkeyi etkilemektedir. Bu nedenle
ABD sisteminin Ozelliklerinin detayh bir bicimde bilinmesi ve sistemde gergeklestirilen
degisiklikler ile yeniliklerin takip edilmesi dnemlidir.

Bu baglamda bu calisma ile program biitce yapisi ve performans yonetimi alaninda
koklu bir gegmise ve uygulama tecriibesine sahip olan ABD’deki performans esasli bitceleme
sistemi ve performans yonetimi cercevesi detayli bir bicimde incelenmektedir. Ayrica, basta
Turkiye olmak tizere bazi lilkelerdeki performans yonetim stireglerinin Ocak 2011’de yurirlige
giren 2010 Hukimet Performans ve Sonuglari Modernizasyon Kanunu’ndan etkilenecegi
varsayimiyla bu kanunun getirdigi yenilikler ayrintil bir sekilde ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Planlama, Performans Yonetimi, Performans Esasli Blitceleme,
GPRA, GPRAMA.

THE PERFORMANCE BUDGET MANAGEMENT IN THE USA

ABSTRACT

Legislation, systems and planning practices developed in the USA affect many
countries in different ways in the field of performance management as in many other areas.
Therefore, it is important to know the characteristics of the USA system in detail and to
follow the changes and innovations in the system.

In this context, performance-based budgeting system and performance management
framework in USA which has a long history of experience in the field of program budget
structure and performance management are analyzed in detail. Besides, by assuming that
performance management processes in some countries especially in Turkey will be affected
from the Government Performance and Results Modernization Act of 2010 which entered
into force in January 2011, the innovations of this law are presented in detail.

Keywords: Planning, Performance Management, Performance Based Budgeting,
GPRA, GPRAMA.

GIRIS
ABD’de 50 yili askin bir siredir uygulanan performans yonetimi ve bitce

sistemleriyle performans odakli kaynak tahsisinin gerceklestirilmesi ve performans
odakli bir izleme-denetim sisteminin kurulmasi amacglanmaktadir. ikinci Diinya

*

Kalkinma Bakanligi, Planlama Uzmani
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Savasindan itibaren bu siirecte kirilma noktasi 1993 yilinda yirtrlige giren Hikiimet
Performans ve Sonuglari Kanunu (Government Performance and Results Act-GPRA)
olmustur. Bu kanun performans yonetimine ve kaynak tahsisinin, performansin géz
oninde bulundurularak yapilabilmesine olanak saglamistir.

GPRA ile Ust politika belgelerinde yer alan ulusal amaglarin ve ulusal
programlarin kurumsal dizlemde yansimalarini bulabilmesi igin asagidan yukari
planlama yaklasimi cercevesinde stratejik planlama, performans plani ve performans
raporu uygulamasi baslatiimistir.

Bu anlamda GPRA, uluslararasi kuruluslarin da tavsiyeleriyle bircok Ulkenin
kamu mali yonetim sistemini etkilemistir. Etkilenen Ulkelerden biri olan Tirkiye'de
de stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu uygulamasiyla sistem
neredeyse birebir taklit edilmistir.

Yurirlige girmesinin Gzerinden on yillik bir zaman dilimi ge¢cmesiyle birlikte
GPRA'nin eksikliklerini gidermek (zere tasarlanan uygulamalar da bazi ulkeler
tarafindan kendi sistemlerine uyarlanmistir. Ornek olarak 2002 yilinda baslatilan ve
2008 yilinda uygulamasi sonlandirilan programlarin performansinin degerlendirildigi
program degerlendirme ve derecelendirme araci (programme assessment and rating
tool-PART) uygulamasi verilebilir.

Bu ¢alismanin temel amaci, bircok alanda oldugu gibi performans yonetimi ve
bitce alaninda da ABD’de gelistirilen mevzuat ve sistemlerin gesitli yollarla bir¢ok
Ulkeyi etkiledigi varsayimiyla ABD sisteminin ozelliklerinin detayli bir bigimde ortaya
konulmasidir.

Ayrica, Ocak 2011’de yirirlige giren 2010 Hikimet Performans ve
Sonuglari Modernizasyon Kanunu’nun (GPRA Modernization Act-GPRAMA) getirdigi
yenilikler ortaya konularak basta Tirkiye olmak lzere bazi Ulkelerdeki performans
yonetim sireclerindeki olasi degisimlerin gerekcelerinin anlasilmasi saglanmaya
cahsiimaktadir.

1. PERFORMANS VE PERFORMANS YONETiMi KAVRAMLARI

1980 sonrasi orgitsel dizlemde devletin degisiminin, klasik blrokrasiden
yeni bir isleyis ve yapi anlayisi sunan neo-Weberyen biirokrasiye dogru oldugu
gorilmektedir (Ovgiin, 2010: 55). Neo-weberyen devlet, biirokratik kurallara
bagliliktan ziyade vatandasin taleplerini dikkate alan ve kamu hizmetlerini
profesyonellestiren bir anlayisa sahip olup birokratlar sadece alaninda uzman
kisiler degil yararlanicilarin ihtiyaglarini karsilama noktasinda profesyonel birer
yOnetici gibidir (Pollitt and Bouckaert, 2011: 119). Bu baglamda Weberyen devletten
neo-weberyen devlete gecis slrecinde giindeme gelen en 6nemli kavramin
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“performans” oldugu gorilmektedir. Yeni kamu yonetimi yaklasiminin amagladigi
daha cok esneklik, seffaflik, hesap verebilirlik kavramlari ve stratejik yonetim ve
kalite yonetimi yaklagimlari incelendiginde performans yine temel bir kavram olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Performans, ulasilmak istenilen vizyon, amac¢ ve hedefler dogrultusunda
gerceklestirilmesi planlanan islerin niteliksel ve niceliksel olarak ne kadarinin hangi
basarim oraniyla gerceklestirildigi olup insan kaynaklari, mali kaynaklar ve diger
kaynaklarin bir kombinasyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Schick, 2003: 85). lyi
performansa sadece insan kaynaklari ya da sadece mali kaynaklar araciligiyla degil,
bir idaredeki bitlin kaynaklarin etkili ve etkin kullanimi ile stireglerin koordineli bir
bicimde islemesi sonucu ulasilmaktadir.

Bir seyin yonetilmesinin 6n kosulu, performansinin olglilmesidir. Daha iyi
yonetilmesinin 6n kosulu ise 6grenilmek, izlenmek, kontrol edilmek ve iyilestirilmek
istenilen hususlarin daha kesin bir bicimde bilinmesidir ki; bu durum, élciimin kalitesi,
gercekciligi ve dogrulugu ile ilgilidir. Kaliteli bir 6lcim sonucu elde edilen performans
bilgisinin yonetimin kullandigl bir ara¢ haline gelmesi, yonetim kademelerindeki
aktorlerin alacagi kararlari saglam bir temelde olusturmalarina yardimci olmaktadir.
Ornegin, performans bilgisine sahip olunmasi, politikacilar igin trettikleri politikalarin
sonuglarini gérmeleri, izlemeleri ve blrokrasiye hesap sormalari, yoneticiler icin de
kurumsal sorumluluk ve hedeflerine iliskin gerceklesme ve performans bilgisine
ulagmalari acisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Performansyonetimiise temelde (iganasirece ayrilarak tanimlanabilmektedir:
Birincisi, hedef ve beklentilerin tanimlandigi, Olglim kriterlerinin belirlendigi,
hedeflere ulagsmak icin gereken bilgi ve yeteneklerin betimlendigi ve 6zel gelisme
etkinliklerinin saptandigi “performans gelistirme ve planlama” streci; ikincisi,
performansin gozden gecirildigi, gelisme ihtiyaclarinin planlama slirecine yardimci
oldugu, dirist ve olumlu geribildirim saglandigi “performans degerlendirme”
sireci (Saydam, 2005: 40); lglncisl ise, kamu idarelerinin uyguladigi programlarin,
mali kaynaklarinin, bilgi sistemlerinin, performans o6lgilerinin, izleme sistemlerinin
bagimsiz, objektif ve sistematik bir bicimde ekonomiklik, etkinlik, etkililik, acisindan
denetlendigi “performans denetimi” sirecidir (Australian National Audit Office,
2008:3).

Performans ve performans yonetimi kavramina vyaklasimdaki farkhlik,
aktorlerin odak noktalarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Performansi oncelik
olarak gormeyen, giindelik ve teknik islere yogunlasan her dizeydeki aktoriin
davranisiyla; basarilacak sonuclari referans alan, o sonuclara odaklanarak islerini
yiriten aktorlerin davranislari farklilasmaktadir. Bu hususa kamu sekt6ri birokrasisi
acisindan bakildiginda, geleneksel kamu sektori birokrasisinde performans, konulan
kural ve diizenlemelere uyum, girdileri kontrol etme ve kamu sektori etigine bagh
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olma hususlari tarafindan yonlendirilmistir. Bu sistem, genellikle hikimetlerin
daha az karmasik ve standart isleri gerceklestirmek durumunda olduklari zaman ve
kurallar ile prosediirlere uyumun etkinlik ve etkililikten daha 6nemli gorildGgi bir
ortamda iyi islemektedir (OECD, 2005: 72). Ancak, giinim{iz diinyasinda standardize
hizmetlerden ziyade bireylerin ihtiyaclarini dikkate alan, daha karmasik problemlere
esnek yaklasimlarla ¢ozim Uretmeye calisan modern kamu yonetimi anlayisi,
girdilerden ¢ok giktilara ve sonuglara odaklanmayi, performansa dayali bir biitge ve
yonetim sistemi olusturmayi, kaynaklari stratejik 6nceliklere ve performansa gore
dagitmayi ve bir performans kiltirt olusturmayi gerekli kilmaktadir.

2. PERFORMANS ESASLI BUTCELEME

Olgiilebilir ¢ikth ve sonuglar dogrultusunda kaynak tahsislerinin yapildig,
performans bilgisinin biitce slirecine entegre edilip performans hesap verebilirliginin
gozetildigi ve bu silirecte kamu idarelerine yeterli esnekligin saglandigi bitce
sistemine performans esasli biitce veya performans biitce denilmektedir (Popovich,
1998: 136). Politika olusturma kapasitesinin artiriimasini da saglayan performans
esasli biitceleme ile (Government of Alberta, 1998: 3);

a) Planlar, performans gostergeleri ve butceler birbirleriyle iliskilendirilerek
bitcelerin, salt bir mali belge olmanin 6tesinde belirlenen politikalarin yansima ve
maliyetini gésteren bir arag haline getirilmesi,

b) Kamu idareleri, idarelerdeki birimler ve politika yapicilar sadece kendi birim
veya idarelerine odaklanmamakta, sonug¢ odaklilik sayesinde hizmet edilen nihai
amacin goridlmesinin saglanmasi,

c) Uretilen ¢ikti ve sonuglarin analizi sonucunda biitce kararlarinin vatandaslar
lizerindeki etkisinin gériilmesinin saglanmasi,

d) Performans bilgisinin bitge slirecine entegre edilmesiyle politik diizeyde
karar alma kapasitesinin gliglendirilmesi,

e) Etkili bir raporlama sistemiyle iyi veya kot performansin ortaya konulmasiyla
idarelerin strateji belirleme ve politika olusturma sireclerinin desteklenmesi
amaclanmaktadir.

Performans esaslibltcelemeile yukarida belirtilen faydalarin gorilebilmesiigin
uygulanan temel modeller asagidaki basliklarda sunulmaktadir. Bu modellere gore
de performans esasli bitceleme sisteminin gosterecegi faydalar farklilasmaktadir.

Performans esasli biitceleme, sadece performans bilgisinin tretilmesiyle degil
bu bilginin bitce sireclerinde kullanilmasi ve kaynak tahsis kararlarinda géz dniinde
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bulundurulmasiyla da ilgilidir. Performans bilgisi ile; uygulanan programlar, projeler,
kamu idarelerinin amac¢ ve hedeflerinin etkili ve etkin bir bicimde gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda bilgi saglanmaktadir (OECD, 2008: 2). Bu bilginin
Uretilmesi esasen ¢ok yeni bir sey degildir. Fakat bu bilginin bltce siirecine nasil dahil
edildigi 6nemlidir ve bltce slirecine entegrasyonuna goére farkli performans esasli
bitceleme modelleri ortaya ¢cikmaktadir. Anwar Shah’in siniflandirmasina (Shah and
Shen, 2007:153) gore dort tur performans esasli biitceleme vardir:

Performansi Raporlayan Biitgeleme

Performans bilgisi bltce dokiimaninda ya da diger hikiimet belgelerinde
sunulmaktadir. Bu bilgi, hedef ve/veya sonuglarla ilgili olabilmektedir. Bu modelde,
bilgilendirme sadece hesap verebilirlik ve kamu politikalari konusunda vatandasi
bilgilendirmeyi amacglamaktadir. Bu bilgi, bitceyle ilgili aktorler tarafindan karar
alma sireclerinde ve kaynak tahsisinde kullanilmamaktadir.

Performans Bilgili Bitgeleme

Performans bilgisi blitceleme siirecinde dikkate alinmakta fakat kararlarin
alinmasinda, kaynak tahsislerinin gerceklestirilmesinde 6nemsiz bir faktor olarak
gdz Onlinde bulundurulmaktadir. Performans bilgisi raporlanmakta ancak karar
alma sireglerine ¢ok az temel teskil etmektedir. Bu modelin uygulandigi tlkelerde
performansin raporlanmasi ve izlenmesi cok zayif kalmaktadir.

Performans Tabanli Biitceleme

Performans bilgisi diger faktorlerle birlikte kaynak tahsis siirecinde 6nemli
bir rol Gstlenmekle birlikte tahsis edilen kaynagin miktari UGzerinde dogrudan bir
etkide bulunmayabilmektedir. Bu modelde performans bilgisi, maliye politikasi
lizerindeki makro kisitlamalari ilgilendiren diger bilgilerle ve politika dncelikleriyle
birlikte bltge kararlarini sekillendirmede kullanilmaktadir. Ancak, hedefler ve
performans sonuglariyla kaynak tahsisi arasinda dogrudan, mekanik bir baglanti
bulunmamaktadir (OECD, 2007: 21).

Performans Kararli Biitceleme

Bu bitceleme sisteminde kaynaklarin tahsisi dogrudan ve acik bir bicimde
birimlerin gosterdikleri performansa bagh olup kaynak tahsisi dogrudan basarilan
sonugclarla iliskilendirilmektedir. Bu tarz bir bltceleme sinirli sayida OECD Ulkesinde
sadece belirli sektorlerde uygulanabilmektedir (OECD, 2007: 22).

OECD’de, performans bilgisinin kullanilmasina goére performans esasl
bltcelemede (gll bir ayrima gidilmektedir.

Sayisgtay Dergisi ® Sayi:89/ Nisan - Haziran 2013 65



ABD’de Performans Biitce Yonetimi

Tablo 1: Performans Esasl Biitgeleme Kategorileri

Biitge Tiirui Performans Bilgisi ve Biitce Siirecindeki Temel Amag
Kaynaklar Arasindaki
Baglanti

Sunumsal Biitceleme Baglanti yok Hesap verebilirlik
Performans Bilgili Zayif/Dolayli baglant Planlama ve/veya hesap verebilirlik
Bitceleme

Dogrudan Performans | Gigcli/Dogrudan baglanti | Kaynak tahsisi ve hesap verebilirlik
Biitgeleme

Kaynak: OECD, 2007:21

a) Sunumsal blitgelemede, performans bilgisi performans hedefleri veya
sonuglariylailgilidir. Performans bilgisi araciligiyla hesap verebilirlik, kamu politikalari
ve hikimet uygulamalari hakkinda vatandasla diyalog kurulmaktadir. Performans
bilgisiyle kaynak tahsisi arasinda dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir.

b) Performans bilgili biitcelemede, performans bilgisi karar alma silirecinde
onemlidir ancak, tahsis edilen kaynagin miktari performans bilgisine dayanmak
zorunda degildir. Performans sonuclariyla kaynak tahsisi arasinda dogrudan bir
baglanti bulunmamaktadir.

c¢) Dogrudan performans biitcelemede, kaynaklarin tahsisi dogrudan
performansa ve basarilan sonuclara baghdir.

Rekabetgi taleplerin boy gosterdigi, karmasik iliskilerin yasandigi bir ortamda
Anwar Shah’in performans kararli biitgeleme ve OECD’nin dogrudan performans
bltceleme kategorilerinde oldugu gibi performans esasli biitcelemenin politik
sirecin yerini alabilecek mekanik, rasyonel bir sistem olarak ele alinmasi dogru
degildir. Kaynak tahsisleri ile gerceklesen performans arasinda dogrudan ve agik bir
iliskinin olmasi gerektigi yoniindeki gercekgci olmayan beklentiler, pek cok kisinin bu
bltceleme sisteminin uygulanabilirligine olan inancini zayiflatma sebebidir (Shah
and Shen, 2007: 150).

Bltceye dayanak olusturan diger belgelerin varligi agisindan performans esasli
bltcelemede ikili bir ayrima gidilmektedir.

a) Planlar (stratejik plan), programlar ve sézlesmeler gibi performans esasli
bltcelemenin baslangi¢c noktasini olusturan bazi dokiimanlar bulunmaktadir. Bu
dokliimanlarda belirlenen amag, hedef ve performans gostergeleri, diger araclarla
detaylandirilmakta ve biitcelendirme bu ¢ergevede gergeklestiriimektedir.

b) Biitceye dayanak teskil eden dokiimanlar bulunmamakta, bitcenin kendisi
performans bilgileri ile birlikte 6denek bilgilerinin bir araya getirildigi bir belge haline
getirilmektedir (Eruz, 2005: 63).
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Performans esash butgelemenin uygulandigi llkelerde c¢ok farkli modeller
gorilmektedir. Bu modellerin farklilasmasiyla birlikte esasen bu biitce sistemi, ilk
once etkili bir biitcesel 6nceliklendirme, ikinci olarak da idarenin performansinin
iyilestirilmesi amaclarinin gerceklestirilmesi icin kullanilmaktadir (Robinson, 2002: 2).

3. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERINDE PERFORMANS YONETiMi CERGEVESI

Federal hiikimette, performans bilgisi ile blitceleme arasindaki baglantiyi
glgclendirmeye yonelik cabalarin elli yiliagkin bir stiredir araliksiz devam ettigi ABD’de,
performans yonetimi alaninda dnemli bir uygulama tecriibesi bulunmaktadir. Federal
bltce surecleri ile performans arasindaki baglantiyi kurmaya yodnelik hiikiimet
capinda gosterilen cabalarla olusan bu uygulama tecriibesi, ikinci Diinya Savasindan
glinimiizde uygulanmakta olan 1993 tarihli GPRA dncesine kadar dért 6nemli girisim
kapsaminda ele alinabilir (Fantone, 2007: 168-169; Tyer and Willand, 1997).

Hoover Komisyonu, savas borcunu azaltmak, savas sonrasi hiikimeti kiictiltmek
ve etkinligi artirmaya yonelik idari degisiklikler hususunda tavsiyelerde bulunmak
Uzere 1949 yilinda toplanmistir. Federal hikiimetin, mal ve hizmetleri dogrudan
sagladigl bir donemde Komisyonun, etkinligi artirmaya yonelik onerilerinden biri
de bitceye iliskin kararlarin alinmasinda girdilerden ziyade is ylki ile hiikiimet
fonksiyonlarinin ve faaliyetlerinin etkinliginin g6z ©6nlinde bulundurulmasidir.
Performans bitce hususunda dogrudan bahsedilmemekle birlikte Baskan’in ¢ikti,
faaliyet ve birim maliyet hakkinda performans bilgisini sunmasini gerektiren 1950
tarihli Blitge ve Muhasebe Prosedirleri Kanunu, Kongre tarafindan yirirlige
konulmustur.

Hiakimet capindaki ikinci girisim, Plan-Program-Bitce Sisteminin (PPBS)
Savunma Bakanliginda uygulanmasinin ardindan 1960 vyilinin ortalarinda diger
idareler arasinda da yayginlastiriimasidir. idareler tarafindan daha fazla kaynak
alabilme vyolunda gerceklestirilen rekabetci teklifler arasinda karar alabilme
yetenegini gelistirebilmek ve cari performansi degerlendirebilmek (Shea, 2007:
3) lzere uygulamasi genisletilen PPBS ile uzun vadeli amaclarin ve hedeflerin
basarilmasinda alternatiflerin analizi ve degerlendirilmesinin saglanmasi, kaynak
tahsis kararlarinda ve karar alma siireclerinde etkinligin artirilmasi amaglanmustir.

Ugtinci girisim, Baskan Richard Nixon’in 1973 yilinda baslattigi 6zel sektérde
uygulamasi olan “amaclara gore yonetim” yaklasimidir. Bu uygulama ile beklenen
sonuglar hakkinda daha kolay karara varabilmek, gereksiz ve etkisiz programlari
tespit edebilmek icin Federal Hikimetin amaclari belirlenmektedir. Amaclarin
belirlenmesinde merkezilesme olmakla birlikte yoneticilere bu amaclarin nasil
basarilacagl hususunda esneklik taninmistir. Bu uygulama ile yoneticilerle birlikte
spesifik hedefler ve Uzerinde anlasilan ciktilar kararlastirilmis ve yoneticiler bu
cercevede sorumlu tutulmuslardir.
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Dordinciu girisim, Jimmy Carter yonetimi tarafindan uygulamasi baslatilan
sifir tabanl blitce pratigidir. Sifir tabanli blitce uygulamasi ile, alternatif harcama
seviyelerindeki program sonuglarini saglamaya yonelik dncelikler belirlenerek, en
etkili basarilarin elde edilmesi amaclanmistir. Biitcelerin hazirlanmasi siirecinde
idareler, bu alternatif harcama seviyelerini goz 6niinde bulundurarak her yil sorumlu
olduklari programlarin degerini kanitlamaya zorlanmislardir.

ABD’de gergeklestirilen bu reformlar beklenen amaglari saglamaktan uzak
kalsalar da performans esasli 6lcim ve biitcelemenin gelismesinde énemli rolleri
bulunmasi agisindan ¢cok onemlidir. Hoover Komisyonu ile performans bilgisinin
bitce silirecinde igerilmesi; PPBS ve amaglara gore ydnetim uygulamasi ile
performans 6l¢im konularinin tesvik edilmesi ve politik bir cevrede gerceklestirilen
program analizinin i¢sel sinirhliklari ile federal dizeydeki faaliyetler, ¢iktilar, sonuclar
arasindaki karmasik ve belirsiz iliskilerin ortaya konulmasi; sifir tabanli bitce
uygulamasi ile de alternatif harcama seviyelerinin belirlenmesinin ve sunulmasinin
faydasi ortaya konulup program yoneticilerinin bitce slirecine katiimlarinin artmasi
saglanmistir (United States General Accounting Office, 1997: 6).

Bu girisimlerden sonra ABD’de uygulanmakta olan, performans yonetimi ve
bltcelemenin ¢ercevesini cizen GPRA 1993 yilinda yirirlige konulmustur. Bu Kanun
ile temelde bir programin getirileri ve bu getirilerin programin amacg ve hedefleriyle
uyumu incelenerek sonuglarin yonetilmesi amacglanmaktadir. Bu Kanun’un stratejik
yonetim baglaminda en 6nemli getirisi ise idarelerin stratejik plan, yillik performans
plani ve yillik performans raporu hazirlamalarinin zorunlu hale getirilmesidir.
GPRA’dan sonra uygulamaya konulanreformlarise genel olarak GPRA'nin eksikliklerini
giderme ve etkinligini artirmaya yoneliktir.

3.1. Performans Yonetiminin Onemli Bilesenleri ve Uygulamalari

ABD’de, performans bilgisini saglamaya yonelik elli yili askin bir stiredir cesitli
reform hareketleri bulunmakla birlikte glinimuzde uygulanan performans yonetimi
cercevesine GPRA (1993) temel olusturmaktadir. Bu baglamda, ABD’de uygulanan
performans yonetimi ¢ercevesi 2010 yilinda modernize edilen GPRA’ya kadar dort
bilesen etrafinda incelenebilir.

3.1.1. Birinci Bilesen: Hiikiimet Performans ve Sonuglari Kanunu

Federal programlardaki israf ve etkinsizligin Amerikan halkinin hiilkiimete olan
glvenini azaltmasi ve federal hikiimetin 6nemli kamusal ihtiyaglari géz 6niinde
bulundurma kabiliyetini zayiflatmasi; federal yoneticilerin, program amaglarini
uygulamaya gecirecek yeterli enstriimanlara sahip olmamasi, program performansi
hakkinda yeterli bilgiye ulasamamalari sonucu program etkinligi ile etkililigini
iyilestirmeye yonelik ¢abalarinda ciddi bir bicimde avantajsiz konumda kalmalari;
program performansi ve sonuglarina yeterli diizeyde dikkat gosterilmemesinin
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Kongre'nin politika olusturma, harcama kararlari ve program gozetimini ciddi
bicimde engellemesi (White House, 1993) GPRA’nin ¢ikariimasini tetikleyen unsurlar
olmustur. Bu Kanun’un cikariimasindaki temel amaclar sunlardir (White House,
1993):

a) Federal kurumlarin sistematik bir bicimde program sonuglari konusunda
sorumlu tutulmasi ile Amerikan halkinin federal hiikiimete olan gliveninin artiriimasi,

b) Program amaglari ¢ergevesinde program performansinin olgllmesi ve
gelismelerin kamuoyunu bilgilendirecek bicimde raporlanmasi,

¢) Sonuglara, hizmet kalitesine ve yararlanici memnuniyetine odaklanmanin
artirilarak federal program etkililigi ile kamusal hesap verebilirligin iyilestirilmesi,

d) Program hedeflerini karsilama amaciyla plan yapilmasinin zorunlu kiinmasi,
program sonuglari ve hizmet kalitesine iliskin bilgi saglanmasi ile federal yoneticilerin
hizmet sunumlarini iyilestirmelerine yardimci olmasi,

e) Kanuni hedeflerin basarilmasina iliskin daha fazla bilgi saglanmasi ile
Kongre’nin karar almasi, federal programlarin ve harcamalarin goreli etkililigi ile
etkinliginin ve federal hilkiimetin yonetsel kapasitesinin iyilestirilmesi.

Bu amaglan gergeklestirmek lizere GPRA, stratejik plan, yillik performans
plani ve performans raporu uygulamalarini baslatmis olup bu bilesenler; planlama,
yonetim ve raporlama dongusiini olusturmaktadir. Bu baglamda, GPRA'nin getirdigi
en 6nemli yenilik stratejik plan-performans plani-performans raporundan olusan
yonetim déngilsi olmustur. Bu ¢ercevede;

Her idare bes yildan az olmayan ve en azindan (g yilda bir gliincellenmesi
ve gozden gecirilmesi gereken stratejik planini hazirlar. Stratejik planda, idarenin
onemli fonksiyon ve islemlerine ¢erceve olusturan kapsamli bir misyon ifadesine,
sonuc¢ odakli amag ve hedefleri de icerecek bicimde genel amacg ve hedeflere, amag
ve hedeflerin nasil basarilacagini gosteren stratejilere, amaclarin basariimasini
etkileyecek temel faktorlerin analizine ve stratejik planin hazirlanmasinda kullanilan
program degerlendirmelerine yer verilmektedir.

Stratejik planin hazirlanmasindan sonraidareler, stratejik planin yillik uygulama
dilimi olan, idarenin bitce taleplerinde sunulan her program faaliyetini (programda
yer alan belirli bir faaliyet ya da proje) kapsayan, yillik amaglarin uzun vadeli stratejik
amaclarla uyumlu oldugu performans planini hazirlar. Performans planinda,

a) Bir program faaliyetiyle basarilacak performans seviyesinin ortaya
konulabilmesi icin performans amaglari (anlasilabilir, 6lgilebilir bir hedef gibi
ifade edilebilen performans hedef seviyesi) tespit edilir ve bu amaglar objektif,
niceliklendirilebilir ve dlgilebilir bir bicimde ifade edilir.
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b) Her program faaliyetinin ilgili cikti, hizmet seviyesi ve sonuglarinin
Olgilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilmak {izere performans gostergeleri
belirlenir. Bu performans gostergeleri, program sonugclariyla performans amaclarinin
karsilastirilmasina imkan saglar.

idareler, performans planinin uygulanmasinin ardindan performans planindaki
performans amaclari ile gerceklesen performansi degerlendirdikleri, tartistiklari
yillik program performansi raporunu hazirlar. Yillik rapor ile idarelerin stratejik plani
ve performans planindaki amag ve hedeflerin basarilma dizeyleri ve gerceklesen
performansa iliskin bilgi saglanmaktadir (White House, 1993; Fantone, 2007: 170;
Lee and at al, 2004: 127-128).

GPRA’ya gore sistem, yukarida belirtilen bicimde islemekle birlikte Yonetim
ve Bitge Ofisi'nin (Office of Management and Budget-OMB) 2003 tarihli A-11
numarali Genelgesi’'ne (Executive Office of the President Office of Management
and Budget, 2008b), gore 2005 mali yilinin baslangiciyla birlikte idarelerin yillhk
performans planlarinin yerine bir “performans bitce” hazirlanmasi 6ngorialmustar.
Bu genelgeye gore, performans amaglariyla hedeflenen performans seviyelerinin
basarilmasi icin gereken maliyetler arasindaki iliskinin agik¢a ortaya konuldugu bir
belge olan performans bltce vasitasiyla sonug odakli, uzun vadeli stratejik amaclar ve
performans amaclari ile bu amaclarin basariimasina katkida bulunacak faaliyetlerin
maliyetleri iliskilendirilmektedir. Performans biltcenin performans plani igin gegerli
olan bitin kanuni zorunluluklari saglamasi gerektiginden ayri bir performans
planinin ve biitce teklifinin hazirlanmasina da gerek yoktur.

Bir performans bltce, idarenin bitge yili igerisinde neleri basarmayi
amagladigina iliskin bir genel gézden gecirme ile baglamaktadir. Her stratejik amaca
yonelik goézden gecirmeyle basarilarin arka plani, idarenin sonuglari etkilemek
icin kullandig1 stratejilerin analizi, sonuglarin nasil iyilestirilebilecegi ve PART
degerlendirmelerinin de kullaniimasi ile amaglara katkida bulunacak programlarin
analizi ortaya konulmaktadir. Gozden gegirme ayrica, her stratejik amag icin beklenen
sonuglari ve destekleyici programlar icin performans seviyelerini icermektedir.

2000 yilindaki Raporlarin Konsolidasyonu Kanunu kapsaminda idarelerin
yasal ylikimlaligi olan mali ve performans raporlarinin birlestiriimesi konusuna
izin verilmesi ile birlikte yillk performans raporunda da degisiklik meydana
gelmisti. OMB’nin 25 Eylil 2001 tarihli idare Mali Tablolarinin Sekli ve icerigi
Bildirisi’'nde (Executive Office of the President Office of Management and Budget,
2008a) 2002 mali yih ve daha sonraki yillar igin “performans ve hesap verebilirlik”
raporlarinin hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede, yillik mali tablolarla
birlikte GPRA'nin gerektirdigi yillik performans raporu ve hesap verebilirlik raporu,
“performans ve hesap verebilirlik raporu” olarak ortak bir rapor haline getirilmistir.
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Ayrica 2007 maliyiliigin on bir idare, performans ve hesap verebilirlik raporuna
alternatif Gretilmesi icin pilot secilmistir. Pilot uygulamasinin sonucundan vyillik
performans raporunu yillik mali rapordan ayirmanin ve yurttas raporu lretmenin
faydalari goériilmistir. idareler 2009 yil iginse konsolide performans ve hesap
verebilirlik raporu hazirlayabilir ya da bu raporlari ayri ayri Uretebilir (Executive
Office of the President Office of Management and Budget, 2009: 1).

3.1.2. ikinci Bilesen: Baskan’in Yonetim Giindemi

2001 yilinda goreve baslayan Baskan Bush’un, GPRA sisteminin gereklerini
yerine getirmek ve daha etkili bir bicimde islemesini saglamak amaciyla federal
hikimetin yonetim ve performansini iyilestirmek (izere hiikimet capinda bes,
idareye 6zel dokuz amaci iceren ve glgli bir plan olan Baskan’in Yonetim Giindemi
uygulamasini 2002 mali yilinda baslatmasi, performans esasli bltceleme alanindaki
donemli gelismelerden biridir. insan kaynaklarinin stratejik ydnetimi, rekabetci
kaynak temini, iyilestirilmis finansal performans, genisletilmis elektronik hikimet,
bitce ve performans entegrasyonu girisimleri Baskan’in Yonetim Glndeminde
bulunan ve hikimet capinda belirlenen amaclardir. Bu amagclardan bitce ve
performans entegrasyonu girisimi, 2009 mali yili bitce dokiimanlarindan analitik
bakis dokimaninda (Office of Management and Budget, 2008b ) Baskan’in
performans iyilestirme girisimi olarak ifade edilmektedir. Bu girisimle programlarin
performansinin iyilestiriimesi ve basarili programlara daha fazla kaynak tahsisi
yapilmasi noktasinda performansa odaklaniimaktadir.

lyilestirilmis Program Performansi: Bu girisim, program yénetimive tasariminin
gelistirilmesi icin her idare tarafindan imkanlarin ve zayifliklarin belirlenmesini ve
vergi gelirlerinin daha iyi kullaniimasi i¢in planlar Uretilmesini gerektirmektedir.

Basarili Programlara Daha Fazla Kaynak Tahsisi: Programlarin bitgelerine
karar verilmesinde performans tek belirleyici faktér olmamakla birlikte Baskan ve
Kongre tarafindan karar alma sireglerinde kullanilmasi, performans bilgisini 6nemli
kilmaktadir. Performansi zayif programlar etkili sonuglar liretemedigi takdirde vergi
odeyenlerin 6dedikleri vergilerin karsiligini daha iyi alabilmeleri icin kaynaklar, baska
programlara yeniden tahsis edilebilmektedir.

GPRA'nin etkililigini artirmak icin tasarlanan ve bir politik taahht niteliginde
olan Baskan’in Yonetim Giindeminde yer alan hikimet ¢apindaki amaglar birbirini
destekler nitelikte olup kendi icinde bir biitiinliik arz etmektedir. insan kaynaklari
yonetiminin misyon, amag ve hedeflerin gerceklestirilebilirligini artirmasi; rekabetgi
kaynak temininin program performansinin iyilestiriimesi ve tasarruf agisindan
katki saglamasi ve iyilestirilmis finansal yonetimin, finansal ve maliyet muhasebesi
uygulamasi ile performans Olgimi imkanini artirmasi, performans iyilestirme
girisimini (blitce ve performans entegrasyonu) destekler niteliktedir (Executive
Office of the President Office of Management and Budget, 2002: 4). Boylelikle
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hikimet ¢capinda belirlenen bitin amaclar, hiikiimetin sirecler yerine performansi
g6z onlinde bulundurmasini ve gergeklestirilen islerde sonug¢ odakliligin dikkate
alinmasini saglamaktadir.

Ayrica, program performansini azamilestirmek icin performans iyilestirme
girisimikapsamindacesitlienstrimanlargelistirilmistir. Bunlar; PART in kullaniimasiyla
performansin ayrintih degerlendirilmesi, PART bulgulari ile iyilestirme planlarinin
uygulanmasi, sonugclarin internet (ExpectMore.gov) lzerinden kamuya acilmasi ve
kurumlar arasi program iyilestirmeleridir.

3.1.3. Ugiincii Bilesen: Program Degerlendirme ve Derecelendirme Araci

GPRA'nin yirirluge girmesinin Gzerinden on yillik bir zaman dilimi gegcmesiyle
birlikte GPRA, dizenli performans bilgisi saglamasina ragmen bu bilgiye politika
yapicilar ve program liderleri tarafindan glgcli bir talep olmadigi ABD Sayistayi
tarafindan tespit edilmistir (Gilmour, 2007: 5). 2001 yilinda hikimet degisikliginden
sonra butgelerin performans bilgisini icermesi ve bu bilginin ilgili taraflarin dikkatini
ceken bir bicimde sunulmasi amaciyla OMB tarafindan biitiin idarelerle birlikte
calisiilmaya baslanmistir. Performans bilgisinin biitcelerde goriilmesine yonelik bu
girisim Baskan’in 2003 yilinda 1000’e yakin programin performans degerlendirmesinin
yapilmasi taahhidid ile devam etmistir. Bunun Uzerine OMB, Baskan’in Yonetim
Gundeminin 6nemli bir bileseni olan ve 2002’de gelistiriimeye baslanan PART
uygulamasini baslatmistir. Bu uygulama 2008 yilinda hiikimet degisikligi ile birlikte
sonlandiriimistir.

PART, program performansini degerlendirmeye yonelik iyi bir teshis araci ve
yonetim kontrol siireci olup, trilyonlarca dolarin kullanildigi programlara iliskin iyi
bir hesap verebilirlik mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (U.S. Environmental
Protection Agency-Office of Inspector General, 2007: 2). PART ile federal programlarin
performansinin degerlendirilmesive degerlendirme sonucu temin edilen performans
bilgisinin kullanilarak program uygulamalarindan daha iyi sonuglarin elde edilmesi
amagclanmaktadir.

25 temel soru ve program tiirline gore bazi ek sorular iceren PART dort bolim
halinde olup birinci bélimde, program amacinin agikligi ve tasariminin saglamlig
degerlendirilmektedir. ikinci béliimde, idarenin sorumlu oldugu programlar igin sonug
odakl, yillik ve uzun dénemli amaglarin belirlenip belirlenmedigi incelenmektedir.
Uglincii béliimde program amaglarinin gergeklestirilebilmesi ve programin etkili bir
bicimde yonetilip yonetilmediginin tespit edilebilmesi icin mali gézetim, program
gelismelerinin degerlendirilmesi, performans verisinin toplanmasi ve program
yoneticisinin hesap verebilirligi gibi hususlara odaklaniimaktadir. Dérdiinct bolimde
ise programinuzun dénemliveyillik performansamaglarininkarsilanip karsilanamadigi
degerlendirilmektedir (Office of Management and Budget, 2008a: 14).
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Tablo 2: Program Degerlendirme ve Derecelendirme Araci Sorulari

Amaci/Tasarimi

BOLUM PART SORULARI
® Programin amaci agik mi?
e Program belirli ve var olan bir probleme, gikara veya ihtiyaca mi yonelik?
e Program gereksiz olmayan veya diger federal, eyalet, yerel ve 6zel girisimlerle
cakismayacak bir bicimde tasarlandi mi?
Program e Program tasarimi, programin etkililigini ve etkinligini sinirlayacak 6nemli

kusurlardan yoksun mu?

e Kaynaklarin dogrudan programin amacina yonelebilmesi ve beklenen faydalari
gosterebilmesi icin program tasarimina etkili bir bicimde yogunlasildi mi?

e Program, sonuglara odaklanan ve program amacini anlamli bir bigimde yansitan
az sayida, spesifik uzun donemli performans 6élgllerini igeriyor mu?

e Program, uzun dénem olguleri i¢in iddiali hedeflere ve zaman gergevesine sahip
mi?

® Program, programin uzun dénemli amaglarinin basarilmasina yonelik gelismeyi
gosteren az sayida spesifik yillik performans 6lglistine sahip mi?

o Program yillik 6lgller igin dayanaklara ve iddiali hedeflere sahip mi?

o Biitlin ortaklar, programin yillik ve uzun vadeli amaglarini Gstlenip bu dogrultuda
¢alisiyor mu?

o Yeterli kapsam ve kalitedeki bagimsiz degerlendirmeler dizenli bir temelde
gerceklestiriliyor mu veya program ilerlemelerinin desteklenmesi; etkililigin,
problem ve ihtiyaca uyumun degerlendirilmesi igin gerektigi gibi yurutiliyor mu?

Stratejik
Planlama e Biitge talepleri agik bir bigcimde yillik ve uzun vadeli performans amaglarinin
basarisina baglanmakta mi ve kaynak ihtiyaci programin biitcesinde tam ve acik
bir bicimde sunulmakta mi?
e Program, stratejik planin eksikliklerini gidermek igin anlamli 6nlemler almakta
mi?
eidare, program ortaklarindan edinilen bilgiyi de iceren bicimde performans
bilgisini zamaninda ve givenilir bir bicimde topluyor mu ve bu bilgiyi programi
yonetmek ve performansi iyilestirmek igin kullaniyor mu?
e Federal yoneticiler ve program ortaklari, maliyet, zaman plani ve performans
sonuglari konusunda sorumlu tutuluyor mu?
e Kaynaklar, zamanli bir bigcimde kullanilmaya zorlandi mi; istenilen amaci
gerceklestirmek igin harcandi mi ve tam olarak raporlandi mi?
e Program, Olgmek ve program yonetiminde etkinligi ve maliyet etkinligini
Program saglamak igin maliyet karsilastirmalari vb. yontemleri kullaniyor mu?
Yonetimi e Program ilgili diger programlarla etkili bir bicimde isbirligi yapip esgiidiim
sagliyor mu?
® Program, gli¢lii mali yonetim uygulamalarini kullaniyor mu?
e Program, y6netim kusurlarina yonelik anlamli 6nlemler almakta mi?
e Program, uzun vadeli performans amaglarini gerceklestirmek igin yeterli
ilerlemeyi géstermekte mi?
o Program (ortaklarla birlikte) yillik performans amaglarini basariyor mu?
e Program, program amaglarini basarmada her yil iyilestirilmis etkinlik ve maliyet
etkinligi gosteriyor mu?
Program . . .
Sonuglari/ e Programin performansi benzer amaci ve hedefleri olan kamu veya 6zel sektor
Hesap programlari gibi diger programlarla karsilastiriliyor mu?
Verebilirlik e Yeterli kapsam ve kalitedeki bagimsiz degerlendirmeler programin etkili

oldugunu ve sonuglara ulasildigini gésteriyor mu?

Kaynak: OMB, 2008a
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Sorulara verilen cevaplar her bélim icin 0-100 arasinda puanlandirilmakta ve
bolimlerin nihai degerlendirmedeki ylzdelik etkileri dikkate alinarak genel sonuca
ulasilmaktadir.

Tablo 3: Program Degerlendirme ve Derecelendirme Araci Boliimlerinin
Yiizdelik Etkisi ve Nitel Dereceler

Béliimlerin Genel Degerlendirmedeki Agirliklari Nitel Dereceler ve Puanlar
1.Program Amaci/Tasarimi %20 | Etkili %85-100
2.Stratejik Planlama %10 | Orta Derecede Etkili %70-84
3.Program Yénetimi %20 | Yeterli %50-69
4.Program Sonuglari/Hesap Verebilirlik %50 | Etkisiz %0-49

Gosterilmeyen Sonuglar | Yok

Kaynak: OMB, 2008a

Program derecelendirmesi, programin performansini ve vergi gelirlerinin
hangi etkinlikte harcandigini gbstermesi agisindan dnemli olup bir program igin kabul
edilebilir uzun dénemli ve yillik performans 6lcileri gelistiriimez ve programin isleyisi
hakkinda veri toplanmazsa program, gosterilmeyen sonugclar derecesini almaktadir.

ilkolarak2002yilinda67programicintaslakolarakbaslatilanPARTuygulamasina,
2002 yilindan sonra her sene yaklasik 200 programin degerlendirilmesiyle devam
edilmistir. 2003 yilinda elde edilen sonuglar ise ilk defa 2004 mali yilinda kullaniimaya
baslanmistir. Federal programlarin performans ve yonetim degerlendirmeleri ve bu
degerlendirmeler sonucu olusan performans bilgisinin OMB tarafindan 2004 yilinda
kaynak tahsis kararlarinda dikkate alinmasindan itibaren programlar olumlu yénde
gelisme gostermektedir.

Baskan’in Yonetim Glindemindeki amaclardan biri olan performans iyilestirme
girisimi kapsaminda iyilestirilmis program performansi ve basarili programlara daha
fazla tahsis yapilmasi hususlarina odaklanilmasi g6z 6niinde bulunduruldugunda
programlarin performanslarinin iyilestirilmesinde 6nemli gelismeler yasandigi
gorilmektedir.
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Grafik 1: 2002-2007 Arasi Kiimilatif Program Degerlendirme ve
Derecelendirme Araci Sonuglari

100% -
90% 1
80% 1
70%
60% |
50% 1
40%
30% 1
20%
10% 1

0% -

2002 2003 2004 2005 2006 2007
(234)  (407)  (607)  (793)  (977)  (1011)

B Gosteriimeyen Sonuglar O Etkisiz O Yeterli @ Orta Derecede Etkili B Etkili

Kaynak: OMB, 2008 b: 14

Etkili, orta derecede etkili ve yeterli olarak derecelendirilen programlarin
sayisinda onemli bir artis oldugu goérilmekte olup program performansi ve
seffaflik gelistirilmektedir. Bu artis hem PART’In bazi programlar igin yeniden
uygulanmasindan hem de PART'in ilk defa uygulandigi programlarin sayisindaki
artistan kaynaklanmaktadir.

Yaklastk 1000 programin degerlendirilmesinin sonucu (Office of Management
and Budget, 2008b: 14);

a) Programlarin %89’unda uzun doénemli ve yillik performans amaglari
belirlenmistir.

b) Programlarin %82’sinde performans amaglari gerceklestiriimektedir.
¢) Programlarin %73’lUinde programin etkinligi 6lgtilmektedir.
d) Programlarin %70’inde yillik olarak etkinlik iyilestirilmektedir.

e) Sonuglarin gosterilemedigi ve etkisiz olan programlarin orani %55ten
%22’ye gerileyerek program performansi agisindan en dnemli gelisme yasanmustir.

Anlamli performans Olglleri gelistirilerek performansa odaklanmanin
artirilmasi, performans bilgisinin sadece raporlama icin degil kararlara destek olarak
da kullanilmasi, idarelerin planlama ve yonetim kapasitelerinin gelistiriimesi ve
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yoneticilerin hesap verebilir kilinmasi PART’In sagladig dnemli faydalari olusturmakla
birlikte; bltce tahsis kararlarinda daha fazla dikkate alinmasi, Kongre tarafindan
daha etkin kullanilmasi gerektigi ve OMB ve idare ¢alisanlari icin ciddi bir is yuki
olusturmasi bakimindan iyilestirilmeye ihtiyac duydugu konularinda elestirilmistir.

3.1.4. Dordiincii Bilesen: Puan Tablolarinin Yayimlanmasi ve “ExpectMore.gov”

Baskan’in Yonetim Giindeminde yer alan ve programlarin daha iyi islemesini
hedefleyen hikimet ¢apindaki amaglarin belirlenmesi, idarelerce gelecege iliskin
planlarin olusturulmasive amaclarin kamuya agiklanmasi, hesap verebilirligi artiracak
mekanizmalarin gelistirilmesini de zorunlu kilmistir. Bu nedenle idareler, iyilestirilmis
program performansi, insan kaynaklarinin stratejik yonetimi, genisletilmis elektronik
hiklimet, iyilestirilmis finansal performans ve rekabetci kaynak temini girisimlerinin
durumlari ve bu girisimlere yonelik gelismeler ¢ercevesinde derecelendiriimektedir.

idareler {i¢ ayda bir durum ve gelismeyi yansitan iki farkli derece almaktadir.
Durum degerlendirilmesinde, performans iyilestirme girisiminin basarisi icin gerekli
bitun standartlar! karsilanirsa yesil; orta dereceli bir performans gosterilirse sari ve
yetersiz bir performans ortaya konulursa kirmizi derece ile gésterilmektedir. idarenin
gelisme derecesi, performans iyilestirme standartlari cercevesinde OMB tarafindan
ayrica degerlendirilmektedir (The President’s Management Agenda Scorecard,
2008).

Puan tablosu, idarelerin programlarin performansini yonetebilmeleriigin etkili
bir hesap verebilirlik araci niteliginde olup idarelerin glicll ve zayif yonleri standartlar
cercevesinde li¢c ayda bir results.gov adresinden takip edilebilmekteydi. Bu site, 2008
yilindaki hiikiimet degisikliginden sonra yirtrlikten kaldirilmistir.

PART ile 6nemli bir seffaflik uygulamasi da OMB’nin, 2006 yilinda agtgl
ve program degerlendirmelerinin halk tarafindan da ulasilabilir oldugu www.
ExpectMore.gov internet sitesidir. Bu site vasitasiyla iyi performans gosteren ve
gostermeyen programlar kamuya acilmakta ve performansi iyi olmayan programlarin
iyilestiriimesi beklenmektedir. Bu site kurulmadan 6nce Amerikan vatandaslarinin
federal hikimetin performansi hakkindaki bilgisi sinirli  dizeydeydi. Sitenin
kurulmasi ve program sonugclarinin kamuoyuna agilmasiyla birlikte hiikiimetin halkin
denetimine agilmis olmasi hesap verebilirligin etkisini artiran bir uygulama olmustur.

ExpectMore.gov sitesi araciligiyla, degerlendirilen bitin programlarin PART
sonuglarinin 6zetine ve ulasiimakistenilen performans bilgisinin detayina gére ayrintili
PART sonuglarina ulagilabilmekle birlikte iyilestirme planlarina da erisilebilmektedir.
lyilestirme planlari, OMB ve federal idarelerle birlikte gelistiriimekte ve gosterilen
ilerlemeler izlenmektedir. Dolayisiyla degerlendirilen biitin programlar performans

1 Bu standartlar; stratejik planlarin az sayida sonug odakli amag ve hedeflerinin bulunmasi, biitce
ve performans dokiimanlarinda performans amaglarinin tiim maliyetinin gosterilmesi, idare
programlarinin iki yil Ust Uste gosterilmeyen sonuglar derecesinin %10’un altinda kalmasi, vb.dir

76 Sayistay Dergisi  Say1:89/ Nisan - Haziran 2013



ABD’de Performans Biitce Yonetimi

ve program vyoOnetiminin gelistiriimesi bakimindan sorumlu tutulmaktadir.
Performansi iyilestirmeye yonelik olan bu eylem planlari bazi durumlarda bir veya
iki temel alana odaklanmakta, bazi durumlarda (baska programlarla mukerrerlik
olusmasi halinde) ise kbkten degisiklikler getirmektedir (ExpectMore.gov, 2008).

Puan tablolarinin yayinlanmasi ve ExpectMore.gov sitesinde programlarin
performansina iliskin bilgilere yer verilmesinin, halkin performans sonuglarina
dikkatini artirmasi; iyilestirme planlarinin seffafligi, amag ve basari ifadelerinin daha
actk olmasi sayesinde program sonuglarininiyilestirilip iyilestiriimedigine dair analizin
daha kolay yapilmasi ve daha kaliteli ve zamanli performans verisini gerektirmesi gibi
cesitli faydalari gorilmustir (Office of Management and Budget, 2008b: 13).

3.2. Hiikiimet Performans ve Sonuglari Modernizasyon Kanunu

1993’te yasalasan GPRA'da degisiklikler yapilarak hazirlanan 2010 GPRAMA
Ocak 2011’de vyururlige girmistir GPRAMA, GPRA'nin getirdigi (¢ kurum bazli
dokimani strdiriirken, birden ¢ok kurumu ilgilendiren politika alanlarina iliskin
amac belirleme ve performans 6lcimi icin yeni dokiiman ve sirecler getirmektedir.
Bununla birlikte Kanun, yeni kanuni dokiimanlar ve ek ylikumlulikler getirmekte
olup zamanlamalar ve siireclerde bircok degisiklik getirmektedir (Brass, 2012:1).

GPRAMA, anlamli sonuglara ulasabilmek icin birbirini kesen alanlara iliskin
koordinasyon mekanizmalariagisindan giiclii bir yaklasima sahip olup 6nemli yonetim
fonksiyonlarindaki zayifliklara yonelik mali, beseri sermaye, bilgi teknolojileri,
satin alma ve tedarik ile tasinmaz varliklara iliskin alanlarda uzun dénemli amaclar
getirmektedir.

Avyrica, performans bilgisinin karar alma siireclerinde kullaniimasini saglama
amaci glitmektedir. Bunun icin de bilginin dogrulugu ve gecerliliginin agiklanmasini,
birbirini kesen alanlara iliskin verinin ve oncelikli amaglara iliskin ¢eyrek gézden
gecirmelerin kamuoyu tarafindan ulasilabilir durumda olmasini gerektirmektedir.
Her kurumdaki operasyon direktori ve performans iyilestirme gorevlileri araciligiyla
sonuglara ulasiilmasi noktasinda liderlik taahhldinli ve hesap verebilirligi
gliclendirmeyi amaclamaktadir. Ayrica daha 6nce Amerikan Sayistayinin raporlarinda
da dile getirilen kurum amagclarinin belirlenmesinde Kongreyle birlikte ¢alismanin
gerekliligini de ortaya koymaktadir (Government Accountability Office, 2011:1).

3.2.1.GPRA 1993’ten itibaren Devam Eden Kurum Bazinda Uriin ve Siiregler

Kurum bazinda hazirligi devam eden dokiimanlar stratejik plan, performans
plani ve performans gézden gegirmesi yani performans raporudur. Bu dokiimanlara
iliskin detayh bilgiler ve  GPRAMA'nin getirdigi yeni Urlin, stre¢ ve kurumsal
degisiklikler genel olarak Kongre Arastirma Birimince hazirlanan “Hikiimet
Performans ve Sonuglari Kanunu’nda Degisim: Uriin ve Siireglerin Yeni Cercevesinin
Gozden Gegirilmesi (Brass, 2012)” adh rapor ve “2010 Hikimet Performans
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ve Sonuglari Modernizasyon Kanunu (GPRA Modernization Act of 2010)”ndan
yararlanilarak asagida sunulmaktadir.

3.2.1.1. Kurum Stratejik Plani

GPRAMA 4 yillik kurum stratejik planinin kurum sitelerinde yayimlanmasini
gerektirmekte olup kurum stratejik planinin 4 yilda bir glincellenmesi gerekmektedir.
Kurumlarin Bagkanlik seg¢iminden sonraki ilk mali yilda yillik biitge Onerisinin
sunulmasi gereken son tarih olan Subat ayinin ilk Pazartesiyle de uyumlu olmak
Uzere yenilenmis stratejik planlarini sunmasi gerekmektedir. GPRAMA kurum
stratejik planlarinin hazirlanma siirecinde kurumun Kongre ve paydaslarla iliskilerini
dizenlemistir. Kurumlarin ayrica kurum stratejik planinin glincellenmesinden
bagimsiz olarak iki yilda bir Kongre’deki komitelerle goris alisverisinde bulunmasi
gerekmektedir. GPRAMA’ya gore 4 yilda 1 giincelleme gerceklesmektedir.

GPRAMA, GPRA'daki yukimlaluklerin Ustiine federal hikimet oncelikli
amaclariylailiski ve kurum 6ncelikliamaclarinin tanimlanmasi gibi yeni yiktmltltkler
getirmektedir.

3.2.1.2. Kurum Performans Plani

GPRAMA kurum performans planinin yillik olarak kurum internet sitesinden
yayimlanmasini gerektirmekte olup performans plani bitce teklifiyle birlikte
sunulmaktadir. Kurum performans planinin her program faaliyetini icermesi
gerekir. GPRA gibi GPRAMA da performans amaclari ve performans gostergelerini
icermektedir. Yeni gereksinimler sunlardir:

* Kurum plani dnemli yonetsel glicliiklere karsi nasil davranilacagini tanimla-
maldir.

e Performans plani diisik 6ncelikli program faaliyetlerini belirlemeli ve bu-
nun igin de kanit bazli dogrulama saglamaldir.

 Ayrica her performans amacinin basarilmasindan sorumlu “amag liderleri”
belirlenmelidir.

GPRAMA performans planinin 2 vyillik amag icermesini getirmektedir.
Performans plani sunuldugu yilin amaglari (yani performans planinda yer alan amacin
glncellenmesi) ve bir sonraki yilin amaclari olmak tzere iki yili kapsamaktadir.

3.2.1.3. Kurum Performans Giincellemesi

Onceki adi program performans raporu olan kurum performans giincellemesi
GPRA’dan ayri olarak 6nemli verilere iliskin yillik yerine daha sik raporlamayi
getirmektedir. Mali yilin bitiminden 150 giin icerisinde yayimlanmasi gerekmektedir.
Kurum performans gincellemesi Kasimda ya da gelecek yilin Subat ayinda da
tamamlanabilir. Boylece kurumun bitge teklifi ve performans planiyla da ayni
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doneme denk gelebilmektedir. GPRAMA, GPRA’dan farkli olarak gecmis yillara ait
trend bilgisini 3 yildan 5 yila ¢ikarmaktadir.

3.2.2. Kurumsal Diizeyde Yeni Siiregler

GPRAMA, kurumsal raporlama ve planlama sireglerine ek yeni yikumltlikler
getirmektedir. Bunlar temel olarak kurum oncelikli amaglari ve kurum oncelikli
amaclarinin ¢eyrek gézden gecirmeleridir.

3.2.2.1. Kurum Oncelikli Amaglan

GPRAMA, 15 bakanlk ve 9 kurumun yoneticilerinden performans planlarindaki
performans amaclarinin kiguik bir setini kurum oncelikli amaclari olarak ortaya
koymalarini gerektirmektedir. Kurumlar 6ncelikli amacinin gergeklestirilmesinden
sorumlu bir kurum c¢alisanini amacg lideri olarak belirler.

GPRAMA kurum oncelikli amaglarinin 2013 mali yili kurum performans
planinda belirlenmesini gerektirmektedir. Bu yiiksek oncelikli amacglarin kurumun
ybneticisi tarafindan belirlenmesi gerekmekte olup bu siirecte iki kaynaktan
beslenilir. Bunlar OMB tarafindan gelistirilen “Federal Hiikiimet Oncelikli Amaclar”
ve kurumun” Stratejik Plani”dir. Kanun, her iki yilda bir kurum 6ncelikli amaclarinin
toplam sayisini ve her kurum tarafindan gelistirilecek amaglarin sayisini belirleme
yetkisini OMB’ye vermistir.

3.2.2.2. Kurum Oncelikli Amaglarin Ceyrek Gozden Gegirmeleri

GPRAMA, her kurum yoneticisinin veya yardimcisinin 6ncelikli amaglarin
ceyrek gozden gecirmesini ylritmesini gerektirmektedir. GPRAMA’nin kosullarinin
Obama idaresinin “yiiksek éncelikli performans amaci” girisimi lizerine dayandig
gorulmektedir (Office of Management and Budget, 2010: 73-75).

Kurum yodneticisi, operasyon direktorii ve performans iyilestirme gorevlisi
amac liderleriyle kurum oncelikli amaclarindaki gelismeleri gdézden gegirmesi
gerekmektedir (Licht, 2011: 14). GPRAMA gozden gecirmelerin Kongre veya
kamuya acilmasini gerektirmemektedir. Kurum performans planlarina dair bazi
bilgiler OMB’nin gelistirdigi “http://www.performance.gov/” adli internet sitesinde
yayimlanmaktadir.

3.2.2.3. “Karsilanmayan Amaglar” Raporu ve Planlari

GPRAMA, OMB’ye bir kurumun performans planinda yer alan performans
amaglarinin karsilanip karsilanmadigina karar verilmesi yetkisini vermektedir. Bu
karara dayanarak OMB ve kurumlarin karsilanmayan amaclar icin rapor ve planlar
Uretmesi gerekmektedir. Kurum oncelikli amaci da kurumun performans planinda
yer aldigi icin bu gereksinim kapsamindadir. Kurumun,
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e ilk yilinda karsilanmayan amaglari gerceklestirebilmek icin bir plan
hazirlayarak OMB’ye sunmasi,

e ikinci yilinda yasal ya da mali degisiklikleri de icerebilecek bir plani Kongre’ye
sunmasi,

e Uclincii yilinda OMB, yeniden yetkilendirme konusunda &neriler, yasal
degisiklikler, yonetsel eylemler veya programisona erdirme gibi tavsiyeleri Kongre'ye
sunmasi gerekmektedir (Licht, 2011:21).

3.2.3. Federal Diizeyde Yeni Siiregler

GPRAMA federal diizeyde amaglar, planlar, uygulama gozden gecirmeleri ve
raporlar icin yeni yikimlilikler getirmektedir.

3.2.3.1. Federal Hiikiimet Oncelikli Amaglari

OMB’nin uzun donemli “federal hikimet o6ncelikli amaclari”ni gelistirmek
Uzere idarelerle birlikte calismasi gerekmektedir. Federal hikiimetin 6ncelikli
amaclarinin iki kategoride gelistiriimesi gerekmektedir.

1) idareleri kesen az sayida politika alanina iliskin sonug¢ odakl amaglar.
2) Federal hikiimette yonetim iyilestirmeleri igin amaglar.

ikinci kategorideki amaclar mali ydnetim, insan kaynaklari ydnetimi, bilgi
teknolojisi yonetimi, satin alma ve tedarik yonetimi ve tasinmaz mal yonetimindeki
iyilestirmelerle ilgilidir.

GPRAMA federal hiikiimet 6ncelikli amaglarini belirleme sirecini Baskanin
doneminin hemen ilk yilinin ardindan sunacagl Baskanin bitge teklifinin son
tarihiyle uyumlastirmaktadir. Amaglarin her 4 yilda bir glincellenmesi ve yenilenmesi
gerekmektedir. GPRA’dan gecis doneminde GPRAMA Baskanin 2013 biitce teklifiyle
birlikte sunulacak ara federal hiikiimet 6ncelikli amaclarini gerektirmektedir.

OMB federal hitkimet 6ncelikli amaglarini gelistirirken periyodik olarak bircok
komiteyle birlikte ¢alismasi gerekmektedir. OMB’nin ayrica en azindan iki yilda bir
federal hiikiimet 6ncelikli amaclari hakkinda uygun komitelere danisma zorunlulugu
vardir.

3.2.3.2. Federal Hiikiimet Performans Plani

GPRAMA vyillik federal hiikiimet performans planinin gelistirilmesi igin
OMB’nin kurumlarla koordinasyon halinde calismasini gerektirmektedir. Baskanin
2013 butce teklifi ve sonraki tekliflerle birlikte sunulmak Uzere federal hikimet
performans planinin OMB tarafindan Kongreye gonderilmesi gerekmektedir. Federal
hikimet performans plani, her federal hiikimet 6ncelikli amaci icin bir veya daha
fazla federal hiikiimet performans amacinin belirlenmesini gerektirir. Plan ayrica her
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federal dncelikli amacinin basarilmasi icin koordinasyondan sorumlu “6nci hikiimet
gorevlisinin” belirlenmesini gerektirir. Kurum performansi gibi Federal hikimet
performans plani da icinde bulunulan yil ve bir sonraki yil olmak Gzere iki yilliktir.

3.2.3.3. Federal Hiikiimet Oncelikli Amaglari igin Ceyrek Gézden Gegirmeleri

GPRAMA, her mali yil icin OMB’nin her federal hikiimet 6ncelikli amacina dair
gelismeleri ortaya koyan bir “ceyrek 6ncelik ilerleme gozden gecgirmesi” yapmasini
gerektirmektedir. Kanun, goézden gecirmelerin Kongre ve kamuya acik olmasini
gerektirmemektedir. Federal hiikiimet 6ncelikli amaglarina dair bazi bilgiler OMB’nin
gelistirdigi “http://www.performance.gov/”da yayimlanmaktadir. Bu sitede,

e Kurum oncelikli amaglari ve federal hikiimet 6ncelikli amaclari hakkinda bilgi,

e Baskanin butge teklifiyle esanli sunulan Federal Hikiimet Performans Plani
icin gerekli batin bilgiler,

e Kurum stratejik planlari, kurum performans planlari ve kurum performans
glincellemeleri,

e Kurumlarca tanimlanan her program hakkinda ayrintili bilgiler ortaya konul-
maktadir.

GPRAMA, OMB performansa iliskin internet sitesinin her ceyrekte bir
glincellenmesini gerektirmektedir.

3.2.4.Kurumsal Degisiklikler

GPRAMA, GPRA'ya ek yeni siireg ve ylikiimlillkler getirirken bu yeni gérevlerin
yerine getirilmesi icin yeni pozisyon ve érgiitlenmeleri de tanimlamaktadir.

3.2.4.1. Operasyon Direktérleri

GPRAMA her idarenin (st yonetici yardimcisina denk “Operasyon Direktorid”
adinda ek bir pozisyon getirmektedir. GPRAMA operasyon direktdriiniin kurumun
yonetim ve performansini iyilestirmesinden sorumlu oldugunu ve cesitli
fonksiyonlarini belirlemektedir. Bunlar; kurumun (st yoneticisine GPRAMA'yi
uygulama silrecinde yardim etme sorumlulugu, kurum oncelikli amaclarinin
gozden gecirilmesi ve misyon destekli fonksiyonlarin iyilestiriimesi icin faaliyetlerin
gozetilmesi gibi sorumluluklardir.

3.2.4.2. Performans lyilestirme Gorevlileri

GPRAMA her idare yoneticisinin kidemli bir yoneticiyi performans iyilestirme
gorevlisi olarak atamasini gerektirmektedir. Bir idarenin performans iyilestirme
gorevlisi kamu c¢alisani ya da politik bir atama olabilir. GPRAMA spesifik nitelik
gereksinimlerini tanimlamamaktadir. Bir performans iyilestirme gorevlisi dogrudan
idarenin Operasyon Direktoriine raporlama yapmasi gerekmektedir.
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Performans iyilestirme gorevlisinin baslica gorevleri, kurumun yoneticisine
ve yardimcilarina amag belirleme, planlama ve performans 6l¢cimi gibi alanlarda
tavsiyelerde bulunmak ve yardim etmektir. Bir performans iyilestirme gorevlisinden
idare performans amaclarindaki ilerlemelere iliskin ¢ceyrek gézden gegirmelere ve
personel performans ddullendirilmesindeki performans 6lclilerinin gelistirilmesi ve
kullanilmasina yardim etmesi beklenmektedir.

3.2.4.3. Performans lyilestirme Konseyi

Performans lyilestirme Konseyi baskan olarak OMB Yénetim Direktorii
yardimcisini, 24 kurumdan performans iyilestirme goérevlilerini ve diger performans
iyilestirme gorevlilerini ve OMB Yonetim direktor yardimcisi tarafindan belirlenen
kisileri icerir. Performans lyilestirme Konseyinin temel gérevleri, GPRAMA ile ilgili
konularda OMB’ ye yardim etmek ve konseyin glindemine karar veren ve ¢alismalarini
yonlendiren OMB Yonetim Direktori Yardimcisi yonlendiricilig§inde hizmet etmektir.
Konsey ayrica OMB Direktori ve Baskan igin oneriler gelistirmek ve performans
konularinda ¢akisan hususlari ¢ozmek icin goérevlendirilmistir.

3.2.4.4. Belirli Amag ve Hedeflerden Sorumlu Goérevliler

Kurum Seviyesinde Performans Amaglari: Kurum performans planinda
her performans amacinin basarilmasindan sorumlu amac liderleri denilen kurum
gorevlilerinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Kurum Oncelikli Amaglari: Kurumlar ve OMB performans sitesinde her kurum
oncelikli amacinin basarilmasindan sorumlu ve amag lideri olarak tanimlanan bir
gorevli belirlenmektedir.

Federal Hiikiimet Oncelikli Amaglari: Federal Hiikiimet Performans Plani ve
OMB'nin performansa iliskin internet sitesi her federal hiikiimet 6ncelikli amacinin
basarilabilmesi icin gosterilen cabalarin koordinasyonundan sorumlu éncii bir kamu
gorevlisinin belirlenmesini gerektirir.

Onemli Yonetsel Giigliiklerin Céziimii: idarenin karsilastigi 6nemli yonetsel
glglikleri gozmekle yukimli kurum gorevlisinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Karsilanmayan Amaglar icin lyilestirme Stratejileri: OMB, bir idarenin
performans planindaki performans amaglarindan birini ya da daha fazlasini
basaramadigini kararlastirirsa idare her amacg icin “performans iyilestirme
stratejilerini” gozetmek igin bir kidemli gorevli atamak zorundadir.

4. ABD’'DE DEGISEN PERFORMANS BUTCE SiSTEMININ TURKIiYE’DEKi
PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SISTEMINE OLASI ETKILERI

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun (KMYKK) yirirlige
girmesiyle kanunun adindan da anlasildigi (izere mali yonetim ve kontrol sistemine
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iliskin kokla degisiklikler getirilmistir. Bu cercevede; KMYKK ile biitgcenin kapsaminin
genisletilmesi, ¢cok yilli butgceleme anlayisinin getirilmesi, tahakkuk bazli muhasebe
sistemine gecilmesi, kati harcama sirecleri terk edilerek yetki ve sorumluluk
dengesinin  kurulmasi, uluslararasi standartlara uygun bitce siniflandirma
sistemine gecilmesi, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemiyle birlikte Sayistay denetiminin
genisletilmesi ve performans denetimlerine altyapi olusturulmasi agisindan biitce
sureci her agidan etkinlestiriimeye ¢alisiimaktadir.

Politika olusturma kapasitesinin artirilarak plan ve biit¢ce baglantisinin
gliclendirilmeye calisiilmasi baglaminda KMYKK ile stratejik yonetim sisteminin temel
bilesenleri olan stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporunun kamu
idarelerince hazirlanmasi zorunlu kilnmaktadir. Bu U¢ sacayagi; planlama, butceleme
ve denetim slireglerini olusturmakta olup, bu bilesenler cercevesinde gerceklestirilen
bltceleme sistemi performans esasl butceleme sistemidir. Bu sistem, Tirkiye'de
sadece bir bltceleme sistemi olarak degil, stratejik yonetim déngisinin uygulama
araci olarak da kurgulanmistir.

Bu baglamda, politika Gretme kapasiteleri ¢cok zayiflayan kamu idarelerinin,
politika ve strateji Gretme kapasitelerinin artirilmasi amaciyla kamu idarelerince
bes yillik stratejik planlar hazirlanarak amag, hedef ve performans gostergeleri
belirlenmekte; stratejik planlarin yilik uygulama dilimi olan performans
programlarinda stratejik planda belirlenen amag ve hedeflerin gerceklestirilebilmesi
icin ilgili bitce yilinda hangi faaliyet ve projelerin uygulanacagi detaylandiriimakta,
ayrintih maliyet hesaplamalarindan sonra planin yillik maliyeti yani bitce ortaya
cikarilmaktadir. Faaliyet raporlariyla da stratejik plan ve performans programlari
kapsaminda yiritiilen amag, hedef ve faaliyetlere dair bilgilerin yaninda hedef ve
performans gostergelerindeki gerceklesmeler ve sapmalar ile bunun nedenlerinin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

1993 yilinda ydrirlige giren GPRA'nin Tiirkiye’nin mali yonetim sistemini
blyuk ol¢lide etkilemesiyle birlikte ilgili Kanun’un 2010 yilinda modernizasyonuyla
getirilen vyeniliklerden de Tirkiye'deki performans esasli blitgeleme sisteminin
etkilenmesi beklenmektedir. Bu ¢cercevede Turkiye’deki sistemde gerceklesmesi olasi
degisiklikler bes baslik cercevesinde incelenebilir:

a. Ust politika dokiimanlarinin yénlendiriciliginin giiglendirilmesi:

Performans esasli blitceleme cergevesinde Tiirkiye’deki kamu idarelerinin, yon
verici, orta/uzun vadeli, dlgllebilir nitelikte hedefleri iceren stratejik planlar ve bu
planlarin yillik diizeyde faaliyet ve projelerle detaylandiriimasiyla biitce baglantisini
kurmak Uzere performans programlari hazirlamasi gerekmektedir. Bu sliregte kamu
idarelerinin kalkinma plani, orta vadeli program (OVP), orta vadeli mali plan, sektorel
ve tematik strateji belgeleri gibi Uist politika belgeleriyle yonlendirilmesi ve planlarin
bu belgelerle uyumlu olmasiamacglanmaktadir. Bu cercevede, Turkiye'de uygulanmasi
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amaclanan performans esasli biitceleme sistemi ve bu kapsamda kamu idarelerince
hazirlanan performans programlari distnildiginde, bu programlardaki yillik
faaliyet ve projelerin, kalkinma plani ve OVP gibi belgelerde belirlenen politikalarin
kurumsal diizeye indirgenmis hali olmasi arzu edilen durumdur. Ancak, Tirkiye'de
ABD’deki gibi program biitce yapisinin olmamasi llke genelinde belirlenen Ust diizey
politikalarin kurumsal dlizeye yansimasi ve ozellikle bitceyle baglantisinin 6l¢tlmesi
baglaminda glicliklere neden olmaktadir.

GPRAMA ile ABD’de federal diizeyde getirilen federal hiikimet oncelikli
amaclarinin belirlenmesi, federal hikiimet performans planinin hazirlanmasi ve
federal hikimet oncelikli amaclari icin ceyrek gozden gecirmelerin yapilmasi,
kurumsal planlama ve programlama sirecleriyle st politika belgeleri arasindaki
iliskinin daha guicll bir bicimde kurulabilmesi icin iyi bir zemin olusturmaktadir.

Bu cercevede, taahhiit edilen politikalarin uygulamaya yansimasi ve
sonuglarinin gorilmesi ile bitge baglantisinin kurulmasi; kullanilan kaynaklarin
alternatif maliyetlerinin gorilmesi ile politikalarin 6nceliklendirilmesinin saglikli
bir zeminde vyapilabilmesi icin Tlrkiye’deki bilitcenin programlar cercevesinde
olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica orta vadeli harcama cergevesi gliglendirilerek
Ust politika belgeleri ile stratejik plan iliskisi artirimalidir.

b. Hiikiimet politikalariyla kurumsal stratejik planlama arasinda daha giiglii
uyum saglanmasi:

GPRAMA ile kurum stratejik planlarinin Baskanlik dénemi ile uyumlu bir
bicimde 4 yil icin hazirlanmasi, hikimetin politikalari ve 6ngoérileri ile kurumsal
stratejik planlar arasinda uyumun glgclendirilebilmesi agisindan 0Onemli bir
degisikliktir. Turkiye’de secim sistemi ve bitce takvimi basta olmak Uzere birgok
sistemin ABD’den farkli olmasi nedeniyle her hiikiimet donemiyle yenilenen stratejik
planlardan ziyade planlarin daha esnek bir bicimde 3-6 yil arasinda hazirlanabilmesi
sonucu kamu idareleri ile hiiklimetin genel politikasi arasindaki uyum daha glicla bir
bicimde saglanabilecektir.

ABD’de kurum stratejik planlarina iliskin iki yilda bir Kongre’deki komitelerle
gorls alisverisinde bulunmasi gerekliligi, Turkiye’de 5 yillik hazirlanan ve faaliyet
raporlari disinda bir degerlendirme mekanizmasina sahip olmayan stratejik planlara
iliskin bir ara degerlendirme mekanizmasinin kurgulanmasinin faydal olacagini
gostermektedir. Bu mekanizma ayni zaman da kurumsal planlar ile hikimet
politikalari arasindaki uyumun gii¢lendirilmesine de hizmet edebilecektir.

c. Performans programlarinin niteliklerinin iyilestirilerek hesap verebilirlige
daha giiclii bir altyapi sunmasi:

Turkiye'de performans esasli biitceleme sisteminin temelini stratejik planlar
olusturmakta, blitge baglantisi ise stratejik planlarin yillik uygulama dilimi olan
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performans programlari vasitasiyla kurulmaya calisiilmaktadir. Bu baglantinin
kurulmasi noktasinda bazi problemler yasanmakla birlikte, iyi hazirlanmis performans
programlarinin da uygulamaya gecme problemleri bulunmaktadir. Bu problemlerin
onde gelenlerinden birisi performans programi kapsamindaki sorumluluk yapilarinin
iyi tanimlanmamasidir.

ABD’de performans planinin hesap verebilirlige iyi bir altyapi sunabilmesi
adina her performans amacinin basarilmasi icin amag liderleri belirlenmektedir.
Turkiye’de de performans programlarinin daha etkili bir bicimde uygulamaya gecirilip
takibinin yapilabilmesi ve performans programlarinin sahipliginin gliclendirilmesiigin
sorumluluk yapilarinin daha net bir bicimde tanimlanmasi zorunluluk arz etmektedir.

d. Faaliyet raporlamasindan performans raporlamasina gecilmesi:

Turkiye'de performans esasl bitceleme sisteminin en zayif halkasini
olusturan faaliyet raporu birgcok agidan iyilestirilmeye ihtiya¢ duymaktadir. ABD'de
ise raporlama sistemi siirekli bir iyilesme gostermekte olup GPRAMA, GPRA'dan
ayri olarak onemli verilere iliskin yillik yerine daha sik raporlamayi getirmektedir.
Raporlama sikhgindaki bu artis dnemli verilere iliskin gelismelerin etkili bir bicimde
izlenip zamaninda karar alinmasi ve o verinin iligkili oldugu hedefe dair performansin
yonetilmesi acisindan dnemlidir. Bu ¢ercevede Turkiye’de yillik raporlama seklinde
ilerleyen faaliyet raporu uygulamasi devamliligini stirdtrirken énemli performans
gostergelerinin daha sik araliklarla izlenip raporlanmasi faaliyet raporunun niteligini
iyilestirip klasik faaliyet raporlamasindan performans raporuna dogru dénlismesine
katkida bulunacaktr.

Ayrica stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu uygulamasinin
2006 yilindan itibaren uygulanmasi nedeniyle kamu idarelerince ¢esitli performans
gostergelerinin gelistirilmesi ve bunlara iliskin verinin olusmasi saglanmistir. Bu
nedenle faaliyet raporunun gercek anlamda performansi yansitabilmesi icin
performans programi ve faaliyet raporlarindaki gecmise yonelik trend bilgisinin
artirilmasi gerekmektedir. Gegmise yonelik trend bilgisinin artirilmasi performansin
acik bir bicimde ortaya konulmasi ve yonetilmesi acisindan ¢cok 6nemlidir.

e. Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporunun “stratejik olma”
niteliginin giiclendirilmesi:

ABD’de “kurum oncelikli amaglar”in belirlenmesi, “kurum 6ncelikli amaglarin
ceyrek gbzden gecirmesi” ve “karsilanmayan amaclar raporu ve planlarl” uygulamalari
performans bitce kapsaminda Uretilen belgelerin “stratejik olma” niteligini
glclendirmektedir. Turkiye'deki stratejik plan ve performans programi uygulamasi
blyuk 6lctide odakl plan ve program hazirlanmasindan ziyade kapsayici nitelikte plan
ve programlarin olusturulmasi biciminde ilerlemektedir. Performans programinda
ilgili yila iliskin kapsayici hedef ve faaliyetlerin yani sira yiksek 6ncelikli hedef ve
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faaliyetlerin ayristirilarak belirlenmesinin bu hedef ve faaliyetlerin uygulamaya etkili
bir bicimde ge¢cmesi ve kurum performansinin bu hedef ve faaliyetler izerinden
daha odakl bir bigcimde izlenebilmesi agisindan faydal olacaktir.

ABD’deki karsilanmayan amaclar raporu ve planlari uygulamasinin varhgi
planlama siirecine olan inancin ve sahipligin bir gostergesi olarak disunulebilir.
Turkiye’deki mevcut uygulamada hentiz stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporlari Uzerinden etkili bir denetim ve hesap verebilirlik mekanizmasi
isletiimediginden kamu idareleri stratejik plan ya da performans programlarinda
herhangi bir amag ya da hedefi gerceklestiremediklerinde ilgili amag¢ ve hedefin
nasil gerceklestirilebilecegine dair stratejileri gbézden gegirmek yerine ilgili amag
ve hedeflerde nitel ve nicel degisikliklere gitmektedir. Bu nedenle karsilanmayan
amaclar raporu ve planlaritarzi bir uygulama Tirkiye'deki stratejik plan ve performans
programi yaklasiminin uygulama etkinligini artiracaktir.

SONUC

Program biitce yapisini haiz olan ABD bitce ve mali yonetim sisteminde,
programlarin uygulamaya gecirilmesi, etkinliginin artirilmasi ve performansinin
izlenmesi amaciyla bircok adimin atildigi gortlmektedir. Atilan bu adimlar ve
gelistirilen araglar performans yonetimi ve performans esasli biitceleme agisindan
onemli girisimler olup ABD’de gelistirilen bu enstriimanlar bircok tlkede benzer
yapilarda uygulamasini bulmaktadir.

Performans ydnetimi baglaminda ikinci Diinya Savasindan 1993 tarihli
Hikiimet Performans ve Sonuglari Kanunu (GPRA) dncesine kadar 6nemli girisimler
gerceklestirilse de esasta degisiklikler GPRA ile yirirlige girmis olup bircok (lke
GPRA’dan etkilenmis ve esinlenmistir.

GPRA'nin getirdigi en onemli yenilik stratejik plan-performans plani-
performans raporundan olusan yonetim donglisi olmustur. Bu yonetim doénglsu
planlama, bitceleme ve raporlama agisindan makro diizeyde var olan yukaridan
asagl yaklasiminin tersine asagidan yukari yaklasimini yani kurumsal diizeyde
planlama, biitceleme ve raporlama uygulamalarini giiglendirmeyi amaglamaktadir.

Baskan’in Yonetim Glindeminde belirlenen amaclar; programda, stratejik
planda ve performans planinda yer alan amacg¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesini,
program performansinin iyilestiriimesini ve performans o6lcimd imkaninin
artirilmasini desteklemistir.

OMB tarafindan kaynak tahsisinde etkili olan faktorlerden sadece biri olarak
ele alinan PART ile performans bilgisi daha agik bir bicimde bitge siirecine dahil
edilmis ve program sonuclarinda iyilesmeler gortilmustir. Ayrica, Baskan’in Yonetim
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Gundemi ve PART, veri kalitesini iyilestirmede ve veriye ulasilabilirligi artirmada
idareleri tesvik edici bir rol tistlenmistir (Fantone, 2007: 187).

2010 Hikiimet Performans ve Sonuglari Modernizasyon Kanunu ile stratejik
plan, performans plani, performans raporu (kurum performans giincellemesi)
uygulamasinin kurumsal diizeyde devam ettigi ancak zamanlamalarda degisiklik ve ek
yeni yikUmlilikler getirildigi gorilmektedir. Stratejik planlarin Baskanlik donemiyle
uyumlastiriimasi, kurum o6ncelikli amaglarinin belirlenmesi, kurum performans
glncellemesinin 6nemli verilere iliskin yillik yerine daha sik raporlamayi getirmesi
kurumsal diizeyde gerceklestirilen 6nemli degisikliklerdir.

Federal hiikimet oncelikli amacglari, federal hikimet performans plani
ve federal hikimet oOncelikli amaglari icin ceyrek gozden gecirmeler federal
dizeydeki yeni uygulamalardir. Kurumsal dlzeydeki uygulamalarin federal
duzeydeki uygulamalara uyma zorunlulugu da 6zellikle birbirini kesen alanlara iliskin
koordinasyon mekanizmalarini gliglendirmektedir.

Ayrica her kurumdaki operasyon direktord, performans iyilestirme gorevlileri
ve amag liderleri araciligiyla sonuglarin basarilmasi noktasinda liderlik taahhtidiini
ve hesap verebilirligi giiclendirmeyi amaclamaktadir. idarelere ve programlarin
performansina iliskin ayrintili bilgilerin internet ortaminda herkesin erisimine agik
olmasi seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan 6nemli uygulamalardir.

ABD’deki performans yonetimi tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde
birikimsel, bitlncal ve kendi icinde tutarli uygulamalar olarak degerlendirilebilir.
ABD’de 50 yili asan bu birikim tedrici uygulamalarla zaman iginde iyilestirmelerle
gerceklestiriimistir. Ancak performans yonetimi baglaminda bircok Ulkenin mali
yonetim sistemleri uluslararasi kuruluglarin da etkisiyle yeniden sekillendirilirken
reformlarin ¢ok hizli bir bicimde glindeme getirilmesi ve kamu idareleri icin zorunlu
kihnmasi yoniindeki uygulamalar ylksek seviyede bir politik taahhtdi, politik ve
birokratik diizeyde reform liderligini ve bu reformlarin uygulamaya gecirilmesini
saglayacak yeterli kaynaklarin tahsisini gerektirdiginden basarilmasi biiyik ¢aba ve
koordinasyon gerektirmektedir. Bu nedenle de basariyla uygulanma ve 6nceden
beklenen etkileri liretme sansi dusiik dlizeyde kalmaktadir. Ayrica reformlar,
ozellikle performans yonetimi alanindakiler, sadece mevzuat ve sistem transferiyle
degil; tlkelerin kendi i¢ dinamikleri ile siyasi ve blirokratik kalttrleri dikkate alinarak
gerceklestirilmelidir.
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