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Diinyada yonetim ve denetim anlayisinda meydana gelen degisikliklerin Turkiye’de de
etkisini gosterdigi bilinmektedir. Bu etkilesim paralelinde Tiirkiye’de i¢c denetim fonksiyonunun
olusturulmasina yonelik olarak diizenlenen ilgili mevzuat géz 6nline alindiginda, i¢ denetimin
bagimsizhgini saglamaya yonelik getirilen diizenlemelerin ve i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu
tarafindan olusturulan standartlarin uluslararasi standartlara uyumlu bulunmasi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilebilir.

Bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giden
bagimsiz ve objektif bir glivence ve danismanlik faaliyeti olarak tanimlanan i¢ denetim, kamu
kurumlarinin yonetim kalitesine ve strdirilebilir bliyiimesine sagladigl katkilar nedeniyle
glin gectikce daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Calismada i¢ denetim sisteminin kamu kurumlarindaki algilanma dizeyi ile
uygulamasinin ne diizeyde oldugunun degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Kamu kurumlari
acisindan bir genel durum degerlendirilmesi yapildigi i¢in arastirma yontemi olarak anket
yontemi uygulanmistir. Buna paralel olarak yuriutilen uygulama sonunda, i¢c denetimin
ydnetim fonksiyonlarininicrasinda nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir. i¢ denetgiistihdam
eden kurumlarin biyik bir kisminda bagimsiz bir i¢c denetim biriminin olusturuldugu, bu
birimlerde bazi sertifika ve belgelere sahip ic denetgilerin istihdam edildigi gdzlenmistir. i¢
denetgiler Gist yonetimin destegini alarak, bagimsiz bir sekilde i¢c denetim faaliyetlerini icra
ettikleri yoniinde goris bildirmislerdir. Ayrica gergeklestirilen anket ¢calismasi ile i¢ denetime
verilen dGnemin boyutu, i¢ denetgilerin ic denetim tanimindaki unsurlara yaklasimi, ic denetim
sisteminin isleyisi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yénetimi, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, ig
Denetim, ic Denetim Sistemi, Uluslararasi ic Denetim Standartlari

ABSTRACT

Understanding of the impact of the changes in the management and controlin the
world is well known that in Turkey. This interaction is in line with the legislation on the
establishment of the internal audit function, given the arrangements introduced to ensure
the independence of the internal audit and standards in line with international standards
established by the Internal Audit Coordination Board have considered as a positive
development.
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Designed to add value and improve an organization’s operations is an independent,
objective assurance and consulting activity is defined as the internal audit, the quality of
the management of public institutions, and for its contribution to sustainable growth is
becoming more and more important.

Perception of public institutions in the study, with the implementation of internal
control system is to evaluate to what extent. Assessment of the overall situation in terms of
public institutions as a method of survey research method was used to made. Carried out
in parallel, at the end of practice, plays an important role in the performance of the internal
audit management functions have been identified. Institutions that employ a large part of
the internal auditor is an independent internal audit unit was created, some of these units
employ internal auditors with the certificate and the documents were also observed. Internal
auditors with the support of senior management, independent in their activities in a way
that they agree on the issue of internal audit. In addition, the survey size is the importance
given to internal audit, internal auditors, internal audit approach to the definition of the
elements, the functioning of the internal control system is introduced.

Keywords: Public Administration., The Public Financial Management and Control Law,
Internal Audit, Internal Audit System, International internal Audit Standards.

GIRIS

Artan kamu ihtiyaglari, kamu yonetimini eldeki sinirh kaynaklari planlanan
hedeflere ulasmak icin en ekonomik ve en faydali sekilde degerlendirmeye
zorlamistir. Bu gelismelerin getirdigi zorunluluk, yonetim anlayisinda oldugu gibi
denetim stratejilerinde de degisimlerin baslamasina neden olmustur. Ayrica mali ve
uygunluk denetimlerinin zamanla kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigi hususu
ile harcamalarin sonuglarini degerlendirmede yetersiz kalmasi, denetimin niteliginde
ve tekniklerinde yeni arayislarin baslamasina sebep olmustur. 2003 yili sonu itibariyle
yasalasan ve biatin hiikiimleriyle ancak 2006 yili basinda yurirlige girebilen 5018
sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kamu idarelerindeki denetim anlayis ve
metodolojisinde esasli degisiklikler meydana getirmistir.

5018 sayili Kanun’un 2006 yili basindan itibaren tiim hikidmleriyle yirirlige
girmesinin ardindan i¢ denetim sistemi, yeni bir denetim anlayisinin sonucu olarak
kamuyonetimimizde yerinialmistir. Anilan Kanun gercevesinde, ic denetim faaliyetinin
saglikli bir sekilde hayata gecirilmesive kamuidarelerinde uygulanabilmesiicin gerekli
calismalar yapilmis, gerek idari kapasitenin gerekse yasal altyapinin olusturulmasi
noktasinda énemli adimlar atilmistir.

ic denetim, idarelerin yénetim ve kontrol yapilari ile risk yénetimi, yonetim
ve kontrol siireclerinin etkinligini degerlendirmek, gelistirmek yoniinde sistematik,
strekli, disiplinli bir yaklasim ile genel kabul gormis standartlara uygun olarak
gerceklestirilen bir faaliyettir (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Resmi
Gazete, 2003). 5018 sayili Kanun’la i¢ denetimin kaynaklarin verimli kullanim ilkeleri
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ile hesap verebilirlik ve mali saydamlik anlayisi temelinde, uluslararasi iyi uygulama
ornekleri de dikkate alinarak, yeniden yapilandirilmasi 6ngorilmustr.

Bu calismada kamuda denetim kavrami, i¢ denetim boyutuyla ele alinmistir. i¢
denetim kavraminin amaci, kapsami ve unsurlari teorik bir cercevede incelenmis ve
uluslararasi ic denetim standartlari hakkinda bilgi verilmistir. Kamunun 6zel sektor
standartlarinda hizmet vermesi yaklasiminin agirhk kazandig glinimtzde konu
ile ilgili bir anket uygulamasi yapilarak, i¢c denetim sisteminin kamu yonetimindeki
mevcut durumu ve kamu i¢ denetgilerinin bu konudaki gorisleri tespit edilmeye
cahsiimistir.

1. iC DENETIM KAVRAMI

i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin kalitesini bagimsiz olarak degerlendiren ve
sistemin iyilestirilmesi yoniinde yonetime 6neri ve tavsiyeler sunan bir mekanizmadir
(Ozel, 2007: 161). Diger bir ifadeyle i¢ denetim, bir kurum biinyesinde bulunan ve
kurum yonetimi tarafindan olasi yolsuzluklari, hatalari ve verimsiz uygulamalari en
aza indirmek amaciyla, kurumun sistemlerini ve prosediirlerini kontrol etmek ve
degerlendirmek lzere gorevlendirilen birim faaliyetidir (Yoriker, 1999: 13).

Bu denetim bicimi; bir orgltte idari kontroliin etkin ve dogru bicimde
surdirdlip strdaralmedigi, kayitlar ve raporlarin mali, muhasebe ve diger konularda
gercek islemleri yansitip yansitmadigi, dogru ve cabuk sonugclar verip vermedigi,
her hiyerarsik birimin sorumlu olduklari yontem, politika ve planlari uygulayip
uygulamadigi konularinda birinci elden gézlemlere dayanarak, yonetim adina yaptig
bir seri arastirma, yol ve tekniklerden olusur (Holmes ve Goktirk, 1975: 197).

Modernigdenetiminolusumu 1941 yilinda i¢ Denetgiler Enstitiisiiniin (Institute
of Internal Auditors) kurulmasiyla gerceklesmistir. 1941 yilinda kurulan ve sonrasinda
uluslararasi nitelik kazanan i¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors
— 1IA), ic denetimi su sekilde tarif etmektedir (Pickett, 2003: 239): “i¢ denetim,
kurumun faaliyetlerine deger katmak ve bunlari gelistirmek amaciyla tasarlanmis
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyetidir” Bu tarihten sonra
ic denetim isletmenin faaliyet alanindaki biitiin fonksiyonlarinin degerlendirilmesi
olarak kabul edilmis olup (Sawyer 2003: 20); 1948 yilinda yayinlanan Arthur H.
Kents’e ait “Audits of Operations” isimli makale i¢ denetim alanindaki ilk makaledir
(Singleton ve Cangemi, 2003: 72-76). Bu alanda bir baska 6nemli kurum da 1982
yilinda kurulan ve 32 Avrupa Ulkesindeki i¢c denetim enstitlilerinin olusturdugu
Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonudur (European Confederation of
Institutes of Internal Auditing). i¢c denetim ve mesleginin standartlari bu iki kurum
tarafindan belirlenerek yayimlanmakta ve i¢ denetimle ilgili toplantilar diizenlenerek
uluslararasi isbirligi saglanmaktadir (Kiraci ve Corbacioglu, 2008: 333).
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Ozel sektér kuruluslan tarafindan yogun bir sekilde kullanilan i¢ denetim
faaliyeti, son yillarda kamu i¢ mali kontrol sistemlerinin de ayrilmaz bir parcasi
haline gelmistir. Ozellikle Avrupa Birligi’ne aday tilkelerde, kamu yénetiminde hesap
verebilirligin ve mali saydamligin saglanmasi amaciyla etkili bir i¢c denetim sisteminin
kurulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak i¢ denetim sistemi, bu
tlkelerin gerceve kanunlarinda ve ikincil mevzuatlarinda diizenlenmistir. Ulkemizde
de i¢ denetim kavrami 5018 sayili Kanun’da yerini almistir (T.C.Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanhgi, 2012).

5018 sayili Kanun’a goére i¢ denetim, kamu idaresinin ¢alismalarina deger
katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina
gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla
yapilan bagimsiz, nesnel glivence saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yénetimi, ydonetim ve
kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yonlinde sistematik,
surekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak
gerceklestirilir (Aksoy, 2008: 77).

1.1. Amaci ve Kapsami

Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu’na gére i¢ denetim, icsel
sinirlamalara veya cografi kisitlamalara bakmaksizin bir kurumun bitin faaliyetlerini
kapsar (Goniilagar, 2008: 20). i¢ denetim finansal denetimi, uygunluk denetimini
ve faaliyet denetimini kapsamaktadir (Kepekgi, 2000: 3). Glinimuzde i¢ denetim,
daha genis bir perspektifi kapsamakta ve finansal konularda oldugu kadar finansal
olmayan konularda da verimlilik ve etkinlik calismalari yGritmektedir (Chun, 1997:
248). Bu kapsam dahilinde i¢ denetim, sadece finansal bir denetim olmaktan ¢ikarak
ic kontrol sisteminin etkinligini 6lcmeye yonelik bir sistem haline gelmistir (Hasdemir,
2004: 1).

ic denetim faaliyetinin diger denetim faaliyetlerinden en biiyiik farki, sagladig
glivence ve danismanlik faaliyetlerini bir arada yiiriitmesidir. ic denetim, yénetimin
bir parcasi oldugu halde, fonksiyonel anlamda bagimsizliga sahip bir mekanizma
olarak faaliyette bulunmasiyla kurum ve kuruluslarda yonetsel hesap verebilirligin
yerlesmesine katki saglamaktadir (Karaaslan, 2006: 25)

ic denetim faaliyetinin kapsamini, kurulusun i¢c kontrol sisteminin verimliligi
ve etkinligi ile performans kalitesinin incelenmesi ve degerlendirilmesi faaliyetleri
olusturmaktadir (Ozeren, 2000: 2). Bu gercevede i¢ denetim, dzellikle amag itibariyle
diger denetim tlrlerinden daha genis kapsamli ve bu denetim tirlerini de igine alan
bir denetim tiirtidiir. Orgiit ile ilgili ve 6rgiit tarafindan yerine getirilen her tiirli
denetim i¢ denetimin konusunu teskil eder (Ozer, 1997: 67). Orgiit varliklarinin her
turlt zararlara karsi korunup korunmadigini, faaliyetlerinin saptanmis politikalarla
uyum iginde yiratilip yuratilmedigini arastirmak amaglari arasindadir (Giiredin,
1994: 15). Bir baska degisle, ic denetimde amacg, isletmedeki (kamu idarelerindeki)
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kontrollerin etkililigini 6lcmek ve bu kontrolleri degerlendirmektir (Guredin, 1998:
5). Yapilan tim tanimlamalardan hareketle st yonetimin kontrol mekanizmasi
olarak i¢ denetimin kapsamini soyle 6zetleyebiliriz (Venables ve Impey, 1988:7;
Dittenhofer,2001:444):

- i¢ kontroliin yeterliligini saglamak,

- Kayitlarin glivenilirligini teftis etmek,

- Yonetim kararlarini zorlayici kilmak,

- Hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak ve 6nlemek,
- Ust yénetime bagl olarak gérev almak,

- Raporlama prosediirlerini yerine getirmek.
1.2. i¢ Denetimin Unsurlari

i¢c denetimin unsurlari i¢ denetimin kendinden bekleneni verebilmesi igin
tasimasi gereken minimum sartlara dikkat cekmektedir. Orgiite katilan deger,
saglanan glivence, verilen danismanlik hizmeti, evrensel standartlara uygunluk,
kurumsal bagimsizlik, risk odakli denetim ve meslek ahlak kurallari i¢ denetimin
temel unsurlarini olusturur (Gondlagar, 2007: 7).

ic denetimde temel amag; denetlenen birimlerde hata avciligi yapmak ve
sorumlulari cezalandirmak olmadigindan; organizasyonun daha islevsel olmasi,
verilen hizmetin kalitesinin arttirilmasi yoniinde orgitle butiinlesen bir ic denetgi
ve ortak gaye icin faaliyet gosteren bir i¢ denetim kiltlirli ortaya ¢ikar. Yonetime
rakip olmayan, kol kola omuz omuza yiiriiyen ve de kendini yonetimin Ustlinde
gormeyen bir denetim felsefesi kesinlikle yapicidir ve bunun dogal sonucu kuruma
deger katmasidir (Yiiksekdgretim Kurumu, 2012).

i) Glivence Saglama ve Danismanlik

ic denetim faaliyetinin diger denetim faaliyetlerinden en biiyiik farki, sagladig
glvence ve danismanlik faaliyetlerini bir arada ylritmesidir (Arcagdk ve Yorik,
2004: 198). idare icinde etkin bir i¢c denetim sisteminin var olduguna; kurumun risk
yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve islem siireclerinin etkin bir sekilde isledigine; tretilen
bilgilerin dogruluguna ve tamhgina; varliklarin korunduguna; faaliyetlerin etkili,
ekonomik, verimli ve mevzuata uygun bir sekilde gerceklestirildigine dair kurum
icine ve disina yeterli glivencenin verilmesidir (Arcagok ve Erliz, 2006: 192).

Guvence hizmetleri, kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireglerine
dair bagimsiz bir degerlendirme saglamak amaciyla bulgularin objektif bir sekilde
incelenmesidir. Mali yapiya, performansa, mevzuat ve diizenlemelere uyma, bilgi
sistemleri glvenligine ve ihtimam denetimine (ayrintii durum tespit galismasi)
yonelik gorevler bu kapsamdaki 6rneklerdir (Gonulacgar, 2007: 7).
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i¢c denetimin danismanlik fonksiyonu, kurumun faaliyetlerini iyilestirmeye,
bu faaliyetlere deger katmaya, risk yonetiminin ve yonetim sirecinin etkinligini
degerlendirmeye ve arttirmaya yonelik degerlendirme ve dnerilerde bulunulmasini
gerektirmektedir. Bu kapsamda i¢c denetcinin denetledigi faaliyetlerden bagimsiz
olmasi ve boylece tarafsizligini muhafaza edebilmesi bakimindan, danismanhk
gorevinin sadece denetim sonuglari ile sinirlandirilmasi 6nerilmektedir (GOsterici,
2006: 183) .

ii) Deger Katma

i¢c denetim faaliyeti, kuruma ve kurumla iliskili olanlara karsi objektif
glvence saglamak ve yonetime danismanlk yapmak suretiyle, kurumun amaclarini
gerceklestirme firsatlarini gelistirerek, faaliyetleri gelistirme imkanlarini belirleyerek
ve/veya ortaya cikabilecek riskleri azaltarak kuruma deger katmaktadir. Bu itibarla
ic denetim, kurum iginde hata, yolsuzluk ve diizensizliklerin dnlenmesi bakimindan
yonetimin elinde ¢ok etkin bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Guredin, 1994:
176).

i¢ denetimin fonksiyonel olarak en énemli 6zelligi ve belki de klasik teftisten
en basta gelen farklarindan birisi, kurumun faaliyetlerin gelistirilmesinin ve
kuruma deger katilmasinin amacglanmasidir. Amag bu olunca denetim faaliyetinin
kapsami, sadece mevzuata uygunluk olarak ya da ge¢miste yapilmis hata,
suistimal ve yolsuzluklarin ortaya cikarilmasi ile sinirli kalmamakta kurumun tim
faaliyet, islem, slreg, raporlama, idare ve operasyonlarinin daha etkin ve verimli
olarak gerceklestirilmesine katkida bulunmasi olarak genislemektedir. i¢ denetim
fonksiyonunun esas amacinin kuruma deger katmak oldugu 1A tarafindan da 6nemle
vurgulanmaktadir (The Institute of Internal Auditors, 2011).

iii) Standartlara Uygunluk

Standartlarin amaclari i¢ denetim uygulamasini olmasi gerektigi gibi temsil
eden temel ilkeleri tanimlamak; katma deger yaratan i¢ denetim faaliyetlerini
tesvik etmeye ve hayata gecirmeye yonelik bir cerceve olusturmak; i¢ denetim
performansinin degerlendirilmesine uygun bir zemin olusturmak ve gelismis
kurumsal siireg ve faaliyetleri canlandirmaktir (Tiirkiye i¢ Denetim Enstitiisii, 2008).

Dolayisiyla denetimlerin  planlanmasi, yiritilmesi, raporlanmasi ve
degerlendirilmesi slirecinde ortak bir zemin yaratan denetim standartlari, denetim
faaliyetini ylritmesi bakimindan denetgiye asgari 6lctide rehberlik saglayan baglayici
bir ilkeler ve kurallar batinaddir (Yuksekogretim Kurumu, 2012).

iv) Bagimsizlik ve Tarafsizlik

Bagimsizlik (independence); objektifligi veya objektiflik gorintisiini
bozabilecek sartlarin disinda olmaktir. Objektiflige yonelik tehditlere karsi, hem
kisisel olarak i¢c denetci, hem de kurum seviyesinde miicadele edilmelidir. Objektiflik,
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ic denetcilerin gorevlerini, is sonucunda ¢ikan Grlne dirist bir sekilde inanacaklari
ve bu Urinin kalitesinden 6nemli bir taviz vermeyecekleri sekilde yapmalarini
saglayan tarafsiz bir zihinsel tutumdur. i¢c denetim faaliyetinin bagimsizligini garanti
etmek icin, i¢c denetim birimi baskaninin islevsel (fonksiyonel) olarak denetim
komitesi gibi bir organa, idari acidan ise kurumun icra Baskani diizeyinde bir kisiye
bagh olmasi gerekir. Yeterli kaynaklara sahip, yetkin personelle donatilmis, bagimsiz
bir ic denetim islevi; kurumun yonetim siireglerinin etkililigi ile operasyonel, teknik,
mali ve idari riskler gibi her tirli riski iyi yonettigi konusunda glivence saglayacaktir
(Yuksekogretim Kurumu, 2010). Dolayisiyla bagimsizlik, denetginin hazirladigi rapora
glivenme olarak yansiyacaktir (Erdogan, 2001: 4).

S6z konusu tanimin ikinci 6nemli unsuru ise tarafsizliktir (objektiflik).
Tarafsizliktan kasit, i¢c denetimi gergeklestiren meslek profesyonellerinin i¢c denetim
faaliyeti sirasinda i¢c denetim standartlarina bagh kalarak stibjektiflikten tamamiyla
uzak durmalari, inceleme, yorum, degerlendirme ve 6nerilerde gereken tiim 6zen ve
dikkat sarf edilerek yapildiginin giivence altina alinmasidir (Murad Kayacan ve Erhan
Yazgan, 2008:18).

v) Risk Odakli Denetim

Riskler; kurumun hedeflerinin gergeklestirilmesini engelleyebilecek her tirli
olay veya durumdur. Risk, s6z konusu etki ve olasilik cinsinden hesaplanir. Risk
Yonetimi, kurumun amaclarini gerceklestirmek tGzere makul bir glivence saglamak
amaciyla potansiyel olay ve durumlari belirleme, degerlendirme, yonetme ve kontrol
etme siirecidir (i¢ Denetgiler Portali, 2012).

ic denetim, risk ydnetimi, kontrol ve yénetisim siireglerini degerlendirir. Risk
yonetimi, kontrol ve yonetisim alanlarinda giicli sistemler olusturamayan kurumlar,
uzun vadede basarisiz olacaklardir. Kurumun bu boyutlari, en iyi i¢ denetgiler
tarafindan gorilebilmektedir. Yillik denetim programi risk odakli olarak hazirlanir.
Burada, denetim onceliklerinin belirlenmesi ve denetim kaynaklarinin en riskli
faaliyetlerden baslatilmasi hedeflenir. Ug yillik olarak tasarlanan i¢ denetim planlari,
kurumun faaliyetlerinin ve karsi karsiya oldugu risklerin kapsamli bir incelemesi ve
analizi yapildiktan sonra hazirlanir. Kurum icin en yuksek riski olusturan faaliyetler,
cografi bolgeler, 6zel projeler, is sliregleri ve istirakler; dustk riskli alanlara gore
ic denetimin dikkatinin daha ¢cok oldugu alanlardir. Yiksek riskli alanlar, disuk
riskli alanlara gore daha sik i¢ denetime tabi tutulur. Ayrica i¢ denetimin temel
gorevlerinden biri, risk yonetim siireglerinin tam, etkili ve verimli oldugu konusunda
st yonetime objektif givence saglamaktir (Yiiksekogretim Kurumu, 2012).

vi) Meslek Ahlak Kurallari

Meslek ahlak kurallari, meslegin serbestligini ve bagimsizligini zedelemeden
herhangi bir etkiye veya baskiya maruz kalmadan denetim faaliyetinin layikiyla
yerine getirilebilmesini saglayan degerler, prensipler ve yukimlulikler butinudur.
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Bu kurallar dogal olarak meslekle bagdasmayan hususlari ve bazi kisitlayici—
yasaklayici unsurlari icinde barindirmaktadir. i¢ denetim elemanlari sorumluluklarini
etkili bicimde yerine getirebilmek icin yliksek seviyede davranis standartlarina tabi
olmalidirlar (Gontlagar, 2007: 7). Meslek ahlak kurallari; ic denetim meslegi ve
uygulamasiyla ilgili ‘ilkeler’ ile i¢ denetgilerden beklenen davranis tarzini tanimlayan
‘Davranis Kurallar’ndan olusur (i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, 2010).

2. ULUSLARARASI iC DENETiIM STANDARTLARI

Denetim standartlari bir yerde yapilan isin kalitesine iliskin 6l¢ltler bitlini
olup, hem kisisel ozellikleri itibariyle denetciyi, hem de basindan sonuna kadar
tiim denetim sirecini kapsar. lyi bir denetim sistemi ise denetim standartlarina
uyulmasiyla mimkindir (Kocberber, 2008: 65).

Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditorts-IIA)
tarafindan 2003 yilinda gliniim{iziin risk yonetimi ve kurumsal yonetim gerekliliklerini
karsilayacak sekilde ve danismanlik faaliyetlerine ve gorev sonuglarinin kurum
disi taraflara sunulmasi konularina temas edecek sekilde giincellenen i¢ denetim
standartlari, 2004 yili basindan itibaren biitiin IIA Gyeleri ve Uluslararasi i¢ Denetgiler
(CIA) icin zorunlu standartlar haline gelmistir ( Kalender, 2008: 100).

Standartlar, Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii Standartlar Kurulu tarafindan
belirlenmekte ve siirekli gdzden gegirilerek gelistiriimektedir. Standartlar, i¢ denetim
faaliyetinin glivence ve danismanlik hizmetlerinin kalite garantisini saglamaktadir.
Standartlar, ilke odakhdir ve uyulmasi zorunlu gerekliliklerdir (The Institute of
Internal Auditors, 2011).

Standartlarin amaci (Yildirim, 2009: 3)

- i¢ denetim uygulamasini olmasi gerektigi gibi temsil eden temel ilkeleri
tanimlamalk,

- Katma degerli i¢c denetim faaliyetlerini tesvik etmeye ve hayata gecirmeye bir
cerceve olusturmak,

- i¢ denetim performansinin degerlendirilmesine uygun bir zemin olusturmak,
- Gelismis kurumsal silrec ve faaliyetleri canlandirmaktr.

i¢ denetimin tanimina uygun yerine getirilmesine yonelik olarak, i¢ denetim
uygulamalarinin temel ilkelerini tanimlamak, katma degerini ifade ve tesvik etmek,
performansinin degerlendirilmesine imkan saglamak amaciyla Uluslararasi g
Denetgiler Enstitiisii tarafindan “Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar” gelistirilmistir.
Bu standartlara uyum saglamak esastir. Uyum saglanamadigi durumlar 6zel durum
aciklamasi gerektirir (Uzun, 2008: 2).
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Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, nitelik ve performans standartlari
olarak iki ana bélimden olusmaktadir. i¢c Denetim faaliyetinin amag, yetki ve
sorumluluklarinin bir yénetmelikle tanimlanmasi, bagimsizlik ve objektiflik, mesleki
yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat, stirekli mesleki gelisim, kalite glivence ve gelistirme
programi nitelik standartlarini olusturmaktadir. i¢c Denetim faaliyetinin yénetimi, isin
niteligi, gbrev planlamasi, goérevin yapilmasi, sonuglarin raporlanmasi, gelismelerin
izlenmesi, bakiye riskin yonetimce Ustlenilmesi ise performans standartlaridir. S6z
konusu standartlar uygulama onerileri ile desteklenerek i¢ denetcilere calismalarinda
kilavuzluk saglamaktadir (Uzun, 2008: 2).

Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari, diger standart tesis eden kurumlarin
standartlariyla kullanilirsa, i¢ denetim raporlamalarinda diger standartlara da
gerektiginde atif yapilabilir. Bu durumda, IIA Standartlari ile diger kurumlarin
standartlari arasinda bir celiski ve uyumsuzluk olmasi halinde, i¢ denetgiler ve i¢
denetim faaliyeti IIA Standartlarina uymak zorundadir (ECIIA, 2005: 21-22).

3. TURKIYE’'DEKi KAMU i¢ DENETiIM SiSTEMiNiN DEGERLENDIRILMESINE
YONELIK BiR UYGULAMA

CGalisma, Tirk Kamu Kurumlarindaki i¢ denetim uygulamalarini tespit etmek
ve i¢ denetim sisteminin mevcut durumunu belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir.
Turkiye acisindan bir genel durum degerlendirmesi yapilmasi amaglandigindan
¢alisma, i¢ denetgi istihdam eden kamu kurumlarindaki i¢ denetgiler hedef alinarak
ylratdlmustar.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

i¢ denetim sisteminin kamu kurumlarindaki algilanma diizeyi ile uygulamasinin
ne dizeyde oldugunun degerlendirilmesinin amaclandigi bu ¢alismada; i¢ denetim
sisteminin kamu yoOnetimi igerisindeki mevcut durumu tespit edilmeye c¢alisiimis
olup; i¢ denetime yeterince 6nem verilip verilmedigi, i¢ denetgilerin i¢ denetime
bakis acilarinin ne oldugu sorularina cevap aranmistir.

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anketler,
01-31/03/2012 tarihlerini kapsayan bir aylik siiregte 150 i¢ denetgiye uygulanmistir.
Bu cercevede kamuda i¢ denetim ve denetgileri ile ilgili ulasilan bulgular, elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi asagidaki kisimda yer almaktadir.

3.2. Arastirma Bulgulari

Bu kisimda, anketi cevaplayan 150 i¢ denetginin verdikleri cevaplara bagl
olarak kamu kurumlarina ve i¢ denetgilere iliskin bulgular yer almaktadir. Bu gergeve
ile sinirli olarak Tlrkiye'deki ic denetim sisteminin mevcut durumu ortaya konulmaya
cahsiimistir.
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3.2.1. Kisisel Bilgiler

Ankete katilan i¢ denetcilerin cinsiyet, yas, calisma siiresi ve mesleki sertifika
ile ilgili bilgileri Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1: i¢ Denetgiler ile ilgili Bilgiler

Sikhk ( f) Yiizde (% ) Birikimli Yiizde ( % )
2 Kadin 17 11 11
=
w
.5 Erkek 133 89 100
Toplam 150 100
20-30 - -
wn 31-40 57 38 38
L]
> 41-50 77 51 89
50+ 16 11 100
Toplam 150 100
- 0-3 - -
g 3-5 110 73 73
&= 5-8 40 27 100
® 8>
o35 8-10 - -
wv
10+ - -
Toplam 150 100
Yok 60 40 40
s CIA - -
:E CCSA - -
2 CFSA - -
i‘, CFE - -
0 SMMM 13 9 49
2 YMM 13 9 58
Diger 64 42 100
Toplam 150 100

Herhangi bir mesleki sertifikaya sahip olmayan katiimcilar ile segenekler
disinda herhangi bir sertifikaya sahip katilimci ytzdelerinin birbirine ¢cok yakin oldugu
gbzlenmektedir. %42 oranla diger segenegini secen katilimcilar arasinda Muhasebe
Yetkilisi ve Kamu i¢ Denetgi Sertifikasi’na sahip olanlar ile sertifika adi belirtmeyen
katihmcilar yer almaktadir.

3.2.2. Kurum igi Bilgiler

Calisilan kamu kurumuna iliskin bilgi edinmek amaciyla yoneltilen sorulara
katilimcilarin verdikleri cevaplar Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2: Kurum Faaliyet Alani, Personel ve i¢ Denetgi Sayisi, Raporlama
Yapilan Birimler ve i¢ Denetim Raporu Sunma Sikliginin Dagilimi

Kurumun Sikhk (f) Yiizde (% ) Birikimli Yiizde ( % )
Finans 11 7 7
= Adalet 3 2 9
2 Yerel Yénetim 63 42 51
‘q; Ulastirma 7 5 56
Tcg Saghk - -
= Egitim 36 24 80
Diger 30 20 100
Toplam 150 100
5 100’den az - -
§ 100-500 17 11 11
c 501-1000 32 21 33
= 1001-1500 11 7 40
< 1500+ 90 60 100
Toplam 150 100
5 1-3 66 44 44
g 2 4-6 27 18 62
o4& 7-9 33 22 84
= 10+ 24 16 100
Toplam 150 100
5 Yénetim Kurulu -
£ E § I%akan - -
s L:" 2 Midstesar 30 20 20
383 Genel Mudiir 11 7 27
e 2 Baskan 46 31 58
a Diger 63 42 100
Toplam 150 100
cg 1 11 7 7
EES _ 2 30 20 27
5 § oW
g a3 § 3 33 22 49
ass 4 43 29 78
== Diger 33 2 100
Toplam 150 100

Denetim raporlarinin sunuldugu merciiye iliskin onermeye %42 diger
secenegini tercih eden katihmcilarin detayina bakildiginda, %22,09°u valiye, %19,91’i
rektore rapor sundugunu belirtmistir.
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Tablo 3: Ust Yonetimden Destek Alinmasi, Bagimsiz Hareket Edebilme, i¢
Denetime Verilen Onemin Dagilimi

Katiliyorum Kismen Katiliyorum Katilmiyorum
Sikhk Yizde Sikhk Yizde Sikhk Yizde
(f) (%) (f) (%) (f) (%)
Denetim galismalarinda Ust
yonetimden yeterli dliizeyde destek 54 36 74 49 22 15
aliyorum
Depetlm gal|§ma|ar|nd§.yeter|nce 87 58 50 33 13 9
bagimsiz hareket edebiliyorum
Ifurumda .|<; denen.me yeterince 34 2 46 31 70 47
onem verilmektedir

Ust yénetimden destek alinmasina iliskin dnermeye “Kismen Katiliyorum”
ve “Katiiyorum” cevabini verenlerin oranina bakildiginda toplamda %85 oldugu
gozlenmektedir. Oranin bu sekilde yiksek olmasi olumlu degerlendirilmekle birlikte
(ic denetim faaliyetinden en etkin bicimde yararlanabilmek amaciyla) bu oranin daha
da artmasi arzu edilen durumdur.

3.2.3. i¢ Denetimin Unsurlari, Onemi ve Etkinligi

Katiimcilarin calistiklari kamu kurumlarindaki i¢ denetim uygulamalarini
dikkate alarak, ic denetim taniminda yer alan unsurlara katilma dizeylerini tespite
yonelik verdikleri cevaplar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: i¢ Denetim Taniminda Yer Alan Unsurlara Katilma Oranlarinin
Dagilimi

Kesinlikle Katiyorum Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum
Siklik | Yiizde | Sikhk | Yuzde | Siklik | Yiizde | Sikhk | Yuzde | Siklik | Yiizde
(F) | (%) | (f) | (%) | (f) | (%) | (f) | (%) | (f) | (%)
Bagimsiz bir 46 31 33 22 54 36 6 4 11 7
fonksiyondur
Risk kaynakli
kayiplarin 84 | 56 | 60 | 40 6 4 0 0 0 0
azaltilmasinda
etkilidir
ls streclerinde 80 53 67 45 3 2 0 0 0 0
verimliligi saglar
Kuruma
pozitif deger 77 51 73 49 0 0 0 0 0 0
katmaktadir
Glvence ve
danmismanhkislevi | 77 51 67 45 3 2 0 0 3 2
gérmektedir

126 Sayistay Dergisi  Say1:89/ Nisan - Haziran 2013



Tiirkiye’deki Kamu i¢ Denetim Sisteminin Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar Cercevesinde incelenmesi

Kurumlarda i¢ denetime verilen 6nemin ve i¢ denetimin etkinliginin artmasi
icin katihmcilara, nelerin yapilabilecegini saptamak amaciyla yoneltilen 6nermelere
katilma dereceleri sorulmustur. Sonuclar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: i¢ Denetimin Etkinligi ve Oneminin Artmasi Yoniinde Uygulamalarin
Dagilimi

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen
Katilyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Sikhik
(f)

Yiizde,
(%)

Siklik
(f)

Yiizde
(%)

Siklik | Yuzde
(f) | (%)

Sikhik
(f)

Yiizde
(%)

Siklik
(f)

Yiizde
(%)

ic Denetime Verilen Onemin Artmasi

ic denetim
6zendirilmelidir

110

73

24

16

13 9

i¢c denetim
birimleri
olusturulmasi
yoninde yasal
zorunluluk
getirilmelidir

114

76

19

13

11 7

Kurum igi egitimler
yayginlastiriimalidir|

90

60

44

29

13 9

ic Denetimin Etkinligi

I¢ denetimin
tarafsizligi ve
bagimsizlig
glvence altina
alinmalidir

24

16

44

29

66 44

13

Belgelere erisim
kisitlanmamali ve
calisanlarin destegi
saglanmalidir

84

56

60

40

Profesyonel gelisim
desteklenmeli ve
uluslararasi sertifi-
ka sahipligi 6zendi-
rilmelidir

22

15

54

36

57 38

11

Verilen cevaplar Turkiye’de i¢ denetim sistemine gerektigi kadar hassasiyet
gosterilmedigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar 6nermelere biiyik olgtide katilmakla
birlikte, i¢c denetime verilen 6nemin artmasi icin i¢c denetimin 6zendirilmesi, i
denetim birimlerinin olusturulmasi igin yasal zorunluluklarin getirilmesi, kurum igi
egitimlerin yayginlastiriimasi noktasinda birlesmislerdir.
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3.2.4. Kurum- i¢ Denetim isbirligi

Bu kisimda katihmcilara, i¢ denetim faaliyetinin etkinligini saglamak ve
desteklemek icin neler yapilmasi gerektigini 6grenmek amaciyla dort onerme
climlesi yoneltilmis ve bu 6nermelere katilma dereceleri sorulmustur. Sonuglar Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6: i¢ Denetim ile ilgili Unsurlara Katilma Oraninin Dagilimi

Kesinlikle Katihvorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katilyorum v Katiliyorum Y Katilmiyorum
Siklik | Yuzde | Sikhk |Yiizde| Siklik | Yuzde | Sikhk | Yiuzde | Sikhk | Yiizde
(f) | (%) | (f) [(%)]| (f) | (%) | (f) | (%) | (f) | (%)

ic denetim

sureci etkin 24 | 16 | 44 | 29 | 66 | 44 | 13 9 3 2

bir sekilde

yuratilmelidir

Bulgularin

dazenli 84 56 60 40 3 2 3 2 0 0

raporlanmalidir

Raporlar st

yonetimce

dikkate 22 15 54 36 57 38 11 7 6 4

alinmalidir

Yeni planlarda

ic denetim 13 9 34 | 22| 30 | 20 | 60 | 40 | 13 9

raporlari dikkate

alinmalidir

Bu cevaplar da gostermektedir ki, kurumlarda ic denetim slireci, modern
ic denetim tanimi biinyesinde yer alan unsurlara buyik o6l¢lide bagh kalinarak
ylritilmektedir.

3.2.5. i¢ Denetgi Goriisii Agisindan ig ve Dis Denetim Bagintisi

Katiimcilarin i¢ ve dis denetim arasindaki iliskiye bakis agilarini 6lgmek
amaciyla sunulan énermelere i¢ denetgilerin biylk 6lctide katildiklari gérilmektedir.
Sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir
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Tablo 7: i¢ ve Dis Denetim iliskisi Agisindan i¢ Denetgilerin Onermelere
Katilma Oranlarinin Dagilimi

Kesinlikle Katihvorum Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Katiliyorum Y Katiiyorum Y Katilmiyorum

Siklik | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Siklik | Yiizde | Sikhk | Yiizde | Siklik | Yiizde
(F) | (%) | (f) | (%) | (f) | (%) | (f) | (%) | (f) | (%)

Koordinasyon ve

isbirligi icinde 107 71 27 18 13 9 0 0 3 2
olmalidir

ic ve dig denetim

raporlarinin birlikte 101 67 40 27 6 4 0 0 3 2

degerlendirilmelidir
Koordinator
bulunmalidir

36 24 40 27 36 24 27 18 11 7

ic ve dis denetim arasindaki koordinasyon ve isbirliginin gerekliligi ile denetim
raporlarinin birlikte degerlendirilmesi yoniinde belirtilen iki 6nermeye de blyuk
Olclide katilmakla birlikte katihmcilar arasinda, i¢ denetim birimlerinde koordinator
bulundurulmasi konusunda goris ayriliklari oldugu gézlenmistir.

GENEL DEGERLENDIRME

Turk Kamu Kurumlarindaki i¢ denetim uygulamalarini tespit etmek ve
ic denetim profilini belirlemek agisindan 6nem tasiyan galisma ¢ergevesinde,
kamuda i¢c denetim ve denetgileri ile ilgili ulasilan bulgular, elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi asagidaki kisimda yer almaktadir:

- Anketi cevaplayan katihmcilarin baylk bir kisminin 3-8 vyillik tecriibeye
sahip olmasi i¢ denetgilik mesleginin deneyim gerektirmesi nedeniyle olumlu bir
gelismedir.

- Katilmcilarin %38’i 31-40 yas araliginda ve %51’i 41-50 yaslari arasindadir.
Bu durum dinamizm ile tecribenin bir arada yer aldigini gostermektedir.

- Katihmcilardan %9'u SMMM ve YMM belgesine sahip iken, %18’inin
herhangi bir sertifikaya sahip olmadigl saptanmistir. Katthmcilarin sahip olduklari
mesleki sertifikalari 6grenmeye yonelik soruda uluslararasi sertifika seceneklerinden
herhangi birinin secilmemis olmasindan da yola ¢ikarak (Tablo 4); mesleki yeterlilik
acisindan, uluslararasi bir veya iki sertifikanin (CIA, CGAP, CFSA gibi) sart olarak
koyulmasi, i¢ denetgilerin uluslararasi uygulamalara uyumunu ve gergeklestirilecek
denetimlerin kalitesini teminat altina almak bakimindan énemlidir.
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- Katthmcilarin ¢alistiklari kurumlarin yarisindan fazlasi (%66) yerel yonetim ve
egitim alaninda faaliyet gostermektedir. Arzu edilen, bu durumun diger kurumlarda
da olmasidir. Bu durum yerel yonetimlerde i¢ denetimin dnemli ve gerekli bir
uygulama olmasi nedeniyle olumludur. Tiurkiye’de son yillarda 6énemi artan bir
meslek olmasi nedeniyle, ilerleyen yillarda i¢ denetim departmanina sahip kurum
sayisinin daha da artacagi dustinilmektedir.

- Modern organizasyonlarda i¢ denetim faaliyetleri, glivence saglama ve
danismanlik etme seklinde iki 6nemli islevi yerine getirmek suretiyle kuruma arti
deger katmaktadir. Organizasyondaki sirecler, sistemler ve diger konularla ilgili
objektif degerlendirmeler yapabilmesi ve i¢ denetcilerin gorislerini yonetime
bagimsiz bir sekilde sunabilmesi glvence altina alinmalidir. Katthmcilarin bu
konudaki gorislerine bakilacak olursa, cevaplarin yaridan fazlasi (%58 “Katiliyorum”,
%%33 “Kismen Katiliyorum”) denetim ¢alismalarinda bagimsiz hareket edilebildigi
yonlindedir.

- Uluslararasi i¢ Denetim Standartlari’na gore i¢ denetgci, ic denetim faaliyetinin
amaci, yetkileri, gérev ve sorumluluklari ve mevcut plana kiyasla kurum performansi
konularinda, st yonetime dénemsel raporlar sunmahdir. Bu faaliyet raporlari,
gorevle ilgili oGnemli tespit ve tavsiyeleri icermelidir. Bu raporlamalarin karsiliginda
y6netimin gorevi ve sorumlulugu, dnemli tespit ve tavsiyeleri dikkate alarak alinmasi
gereken tedbirler hakkinda kararlar almaktir. Bu durumu tespit etmek amaciyla
sorulan soruda, katihmcilarin %29’unun Ug aylik periyotlarla, %24’tniin dort ayhk
periyotlarla yonetim kuruluna ve denetim komitesine i¢c denetim raporlari sunduklari
gbzlenmistir. Bu gozlem, Ust yonetime raporlama yapilmasi ve raporlama sikliginin
cok uzun periyotlarda olmamasi agisindan son derece énemli ve olumludur. Yine,
ic denetgilerin tamamina yakin bir kismi (%89) raporlarinin Gst yonetim tarafindan
dikkate alindigini belirtmislerdir. i¢c denetci istihdam eden kamu kurumlarindaki
katihmcilarin biydk bir kisminin i¢ denetim faaliyetlerinde Ust yonetimin destegini
alarak, bagimsiz bir sekilde i¢ denetim faaliyetlerini stirdiirebildikleri gbrilmektedir.

-“Kurumumuzda planlar revize edilirken ve yeni planlar hazirlanirken, ig
denetim birimince hazirlanan raporlar dikkate alinmaktadir” 6nermesine %40
“Katilmiyorum” ve %9 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap verilmesi, bu
arastirmanin sadece i¢ denetgi istihdam eden kurumlara yonelik yapilmis olmasi
da dikkate alindiginda, olumsuz bir durumdur. Kamuda kurumsallasma derecesinin
artmasi ve planlarin revize edilmesinde i¢ denetim raporlarinin dikkate alinma
diizeyinin artmasi ile birlikte i¢ denetim uygulamalarindan yararlanma egiliminin de
artacagi distntlmektedir.

- Uluslararasi i¢ denetim standartlarina goére; i¢ denetim faaliyeti bagimsiz
olmali ve i¢ denetgiler gorevlerini yaparken tarafsiz davranmalidirlar. i¢ denetgiler
her tlrlG bilgi ve belgeye erisebilmeli, inceleyebilmeli ve her seviyede calisan ile
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gorisebilmelidir. i¢ denetcilerin sorumluluklarini yerine getirmesine imkan saglayan
bir yonetim kademesine bagli olmasi ve bu kademe tarafindan desteklenmesi
de gerekmektedir. Anketi cevaplayan katiimcilarin 6nemli bir kismi, i¢ denetim
faaliyetlerinde bagimsiz bir sekilde hareket edebildiklerini (%91) ve list yonetimden
yeterli diizeyde destek aldiklarini (%85) belirtmislerdir. Oranin bu sekilde ylksek
olmasi olumlu degerlendirilmekle birlikte (ic denetim faaliyetinden en etkin bicimde
yararlanabilmek amaciyla) bu oranin daha da artmasi arzu edilen durumdur.

- Ankete katilanlar, ¢alistiklari kurumlardaki ic denetim uygulamalarini dikkate
alarak cevaplamalari istenilen ic denetim taniminda yer alan unsurlara, buyilk
Olclude katildiklari yoniinde goris bildirmislerdir. Bu sonug, i¢c denetgiler tarafindan
ic denetimin dogru bir sekilde kavrandigini géstermektedir.

- Ankete katilanlarin %96’s1 kurumlarda i¢ denetim birimlerinin olusturulmasi
yoninde, yasal dizenlemeler getirilmesinden yana oldugunu belirtirken ve %4’l de
boyle bir zorunlulugun olmamasi gerektigini savunmustur. Goérildugi gibi, ankete
katilan i¢ denetgilerin neredeyse hepsi kurumlarda etkin bir i¢ denetim birimi
kurulmasindan yanadir.

- Katilimcilar, i¢ denetimin daha 6nemli bir hale gelmesi igcin kurum igi
dizenlemelerde i¢ denetimin 6zendirilmesi ve kurum ici egitimlerin artiriimasi
onermelerine biylk oranda katilmislardir. Bu sonuglardan hareketle i¢ denetimin
oneminin artmasi icin isin yasal boyutundan ziyade, egitime agirlik verilerek, bilincin
artirllmasi yoninde ortak bir gériisiin oldugu soylenebilir.

- “Turkiye'de i¢ denetime yeterince 6nem verilmekte midir?” sorusuna
ic denetgilerin %31‘i katilmiyorum cevabini vermistir. Bu durum i¢ denetimin
oneminin i¢ denetgiler tarafindan biliniyor olmasina karsin, genel olarak kurumlar
ve yoneticiler acgisindan yeterince kavranamadigini gbstermektedir. Hatta ABD ve
AB llkeleri ile mukayese edildiginde, gerek yasal ve hukuki diizenlemeler gerekse
ic denetim uygulamalari agisindan geri kalindig1 gézlenmektedir. Ancak 5018 sayili
Kanun uyarinca, i¢ denetim ile ilgili bir dizi diizenlemenin yapildigi ve yapiimakta
olundugunu gérmek hukuki cerceve agisindan sevindiricidir.

- i¢c ve dis denetciler denetim planlamalarini yaparken, denetime dair
verileri toplarken ve denetim sonugclarina ulasirken birbirlerinin raporlarindan ve
bulgularindan faydalanabilirler. Boylece denetimlerde zaman ve maliyet tasarrufu
saglanabilecektir. Ankete katilanlarin biyik cogunlugu (%98) bagimsiz denetgiler ile
isbirligi ve koordinasyon icerisinde olunmasi ve raporlarin birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Katihmcilar, “Dis Denetiminin daha etkin olabilmesi amaciyla
ic Denetim kuruluslarinda (i¢ ve dis denetim arasindaki baglantinin saglanmasi icin)
bir koordinatér yer almalidir” énermesine %25 oraninda katilmamislardir. i¢ ve dis
denetim arasindaki koordinasyon ve isbirliginin gerekliligi ile denetim raporlarinin
birlikte degerlendirilmesiyoninde belirtilen iki 6nermeye de biiyiik 6l¢tide katilmakla
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birlikte katihmcilar arasinda, i¢ denetim birimlerinde koordinatér bulundurulmasi
konusunda goris ayriliklari oldugu goézlenmistir.

- Kamu kuruluslari agisindan da “i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu”
seklinde bir yapilanmanin olusturulmus olmasi ilerisi agisindan Umit verici olarak
degerlendirilimektedir. Ayrica Tiirkiye i¢ Denetim Enstitlisii —TIDE tarafindan
gerceklestirilen seminerler, egitim ve sertifika programlari ve yayinlar ile Turkiye'de
“ic Denetim” bilincinin ve uygulamalarinin artmasinda énemli katkilari olacagi
ongorilmektedir.

Bir bitlin olarak degerlendirildiginde, gecmiste sadece uygulamalarin
kontrolinden ibaret bir sire¢ olan i¢ denetim sistemi, gliniimizde yasanan
gelismelerle proaktif bir rol Ustlenmeye baslamistir. Bu baglamda i¢ denetgiler
vizyonlarini genigletmeli, i¢c denetim fonksiyonunun uluslararasi standartlara
uygun olarak gelismesi yoninde katkida bulunmali, etkililik ve verimliligi tesvik
ederek sunulan hizmetlere arti deger kazandirmalidir. Buna ilave olarak, ic denetim
faaliyetlerinin bagimsiz olarak ve yetkin kisilerce ylratilmesi, yonetim ile i¢ denetim
birimi arasinda isbirligi ve glicli iletisim kanallarinin olusturulmasi, ic denetim
biriminin faaliyetlerinin ve bagimsizhiginin Ust yonetim tarafindan desteklemesi
ve yeterli 6nemin gosterilmesi, bu alanlarda ¢6zim ortaklarindan yararlaniimasi
gerekmektedir. Kamu kurumlarinda, uluslararasi standartlarda ic denetim faaliyetinin
yapilabilmesi igin yonetimin i¢ denetim bilincinin artirilmasi, uygulamalarda
yonetimden destek alinmasi geregi de kamu kurumlari tarafindan en kisa zamanda
anlasiimalidir.

Bitln bu analizler 1siginda bu calismadan elde edilen verilerin, i¢ denetim
birimleri bulunan tim kamu kurum ve kuruluslarinda, i¢ denetim sisteminin daha
saglikh bir sekilde islemesine, etkin bir sekilde ylrutilmesine yardimci olmasi
beklenmektedir.

132 Sayistay Dergisi  Say1:89/ Nisan - Haziran 2013



Tiirkiye’deki Kamu i¢ Denetim Sisteminin Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar Cercevesinde incelenmesi

KAYNAKCA

Aksoy, Tamer (2008), “Kamuda i¢ Kontrol ve i¢c Denetim”, Muhasebat Kontrolorleri
Dernegi Yayini, Ankara.

Arcagok, M. Sait, Ertan Eriiz (2006), Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Sistemi, Maliye
Hesap Uzmanlari Dernegi Yayini, istanbul.

Arcagdk, M. Sait, Bahadir Yériik (2004), “Yénetim Kontrolii/ic Kontrol”, Maliye
Dergisi, Sayi 145 (Ocak-Nisan).

Cangemi, Michael, Tommie Singleton (2003), Managing the Audit Function: A
Corporate Audit Department Procedures Guide, John Wiley & Sons, New
Jersey.

Chun, Cai (1997), “On the functions and objectives of internal audit and their
underlying conditions”, Managerial Auditing Journal, Vol.12, No 4-5.

Dittenhofer, Mort (2001), “Internal Auditing Effectiveness: An Expansion of Present
Methods”, Managerial Auditing Journal, 16/8, 443-450.

ECIIA- Avrupa i¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (2005), Avrupa’da i¢ Denetim
Durum Raporu (Subat).

Erdogan, Melih (2001), Denetim, Eskisehir.

Goniilagar, Sener (2008), “Tiirk Kamu Yénetiminde i¢c Denetim”, <http://icden.meb.
gov.tr/digeryaziler/Turk_kamu_yonetiminde_ic_denetim_2008.pdf>, (Erisim
Tarihi: 13.04.2012).

Goniilagar, Sener (2007), “ic Denetimde Hedefler ve Beklentiler”, Mali Hukuk Dergisi,
Sayi 130-131, Ankara (Temmuz- Agustos).

Gosterici, Hiiseyin (2006), “Kamu i¢ Mali Kontrol Sisteminde i¢ Denetimin Bagimsizligi-
Fonksiyonel Bagimsizlk”, Vergi Diinyasi Dergisi, Sayl 295, Ankara (Mart).

Guredin, Ersin (1994), Denetim, Beta Yayinlari, istanbul.
Giredin, Ersin (1998), Denetim, Beta Yayinlari, istanbul.

Hasdemir, Ozlem Aykac (2004), “Denetimde Ust Yonetimin iradesi Sart”, Activeline
Gazetesi (Eylal).

Holmes, Arthur, S. Owemyer Wayne (1975), “ Muhasebe Denetimi Standartlari ve
Yontemleri”, (cev. Oguz Goktlrk), Bilgi Yay. Der. Cilt 1, Yayin No 5, Ankara.

i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (2010), “Kamu i¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallar”,
http://www.idkk.gov.tr/Sayfalar/Mevzuat/Ucuncul%20Duzey%20Mevzuat/
KamulcDenetcileriMeslekAhlakKurallari.aspx (Erisim Tarihi: 10.04.2012).

Sayigtay Dergisi ® Say1:89/ Nisan - Haziran 2013 133



Tiirkiye’deki Kamu i¢ Denetim Sisteminin Uluslararasi i Denetim Standartlar Cercevesinde incelenmesi

ic Denetgiler Portali (2012), “i¢ Denetimin Tanimi ve Unsular”, http://www.
icdenetciler.net/2009-10-22/ic-denetimin-tanimi-ve-unsurlari/ (Erisim
Tarihi: 10.04.2012).

Kalender, ismail (2008), “Tiirk Kamu idaresinin Yeni Yonetim ve Denetim Sistemleri”,
Tuirk idare Dergisi, Sayi 460, Ankara (Eyldl).

Karaaslan, Erkan (2006), “5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa
Gore Denetim”, Mali Hukuk, Say1 121 (Ocak-Subat).

Kayacan, Murad, Erhan Yazgan (2008), “Gelismekte Olan Ulkelere Yonelik Uluslarara-
si Sermaye Hareketlerini Etkileyen Unsurlar: Kurumsal Yonetim ve i¢ Denetim”
http://bandirma.balikesir.edu.tr/bildiriler/23_Murad_Kayacan_Erhan_Yaz-
gan.doc (Erisim Tarihi: 13.04.2012)

Kepekgi, Celal (2000), Bagimsiz Denetim, Siyasal Kitabevi, 4. Baski, Ankara.

Kiraci, Murat, Sitki Corbacioglu (2008), “Kamu Bankalarinda i¢ Denetimin Yeniden
Yapilandiriimasi: Ziraat Bankasi Teftis Kurulunda Yasanan Orgiitsel, Teknik ve
Kultiirel Degisim”, CU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 32, No 2 (Aralik).

Kocgberber, Seyit (2008), “Dlinyada ve Tirkiye’de Denetim Etigi”, Sayistay Dergisi,
Sayi 68.

Ozel, Kamile (2007), “lyi Uygulama Ornekleri Cercevesinde Kamu Mali Yénetiminde
Toplam Kalite Uygulamalari Ve Tiirkiye icin Bir Model Onerisi”, Devlet Biitce
Uzmanligi Arastirma Raporu (Mayis).

Ozer, Mevliit (1997), Tek Diizen Muhasebe Sistemi Sermaye Piyasasi Mevzuati ve
3568 Sayili Kanun Kapsaminda Denetim 2, Ozkan Matbaacilik, Ankara.

Ozeren, Baran (2000), “i¢ Denetim, Standartlari ve Meslegin Yeni Acilimlarl”, http://
www.sayistay.gov.tr/yayin/yayinicerik/aras08icdenetimstandart.pdf, (Erisim
Tarihi: 14.04.2012).

Pickett, Spencer (2003), The Internal Auditing Handbook, John Wiley&Sons Ltd,
ingiltere.

Sawyer, B. Lawrence, Mortifer Dittenhofer, James Scheiner (2003), “Sawyer’s Internal
Auditing, The Institute of Internal Auditors, (The IIA Research Foundation),
Florida.

The Institute of Internal Auditors (2011), “Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar”,
https://na.theiia.org/standards-guidance/Publick20Documents/
Standards_2011_Turkish.pdf (Erisim Tarihi: 14.04.2012).

T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhig (2012), “i¢ Denetim Nedir, Amaci, Ozellikleri
Nelerdir?”,  http://icdenetim.sanayi.gov.tr/ServiceDetails.aspx?datalD=152
(Erisim Tarihi: 14.04.2012).

134 Sayistay Dergisi  Say1:89/ Nisan - Haziran 2013



Tiirkiye’deki Kamu i¢ Denetim Sisteminin Uluslararasi i¢ Denetim Standartlar Cercevesinde incelenmesi

Turkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Resmi Gazete (2003), Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, Sayi 25326.

Turkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Resmi Gazete (2011), “Kamu i¢ Denetim
Standartlan”, Say1 28027.

Tirkiye ic Denetim Enstitlisii (2011), “Performans Standartlar’”, http://www.tide.
org.tr/page.aspx?nm=performans_standartlari (Erisim Tarihi: 12.04.2012).

Turkiye I¢c Denetim Enstitiisii (2008), “Mesleki Uygulama Cercevesi Terimler
S6zIUgu”, http://tide.org.tr/TIDEWEB/IcSayfa.aspx?kodal=293 (Erisim Tarihi:
03.04.2012).

Uzun, Ali Kamil (2008), “ic Denetim Nedir?”, Deloitte.

Uzun, Ali Kamil (2008), “isletmelerde i¢ Denetim Faaliyetinin Rolii ve Katma Degeri”,
Deloitte.

Venables, Julian, Ken Impey (1988), Internal Audit, Butterworths, London.

Yildinm, Ozay (2009), “i¢ Denetim Sistemlerinde Uygunluk Denetimi”, Mali Kilavuz
Dergisi, Sayi 38, Ankara.

Yoriiker, Sacit (1999), Tiirkce-ingilizce-Fransizca Denetim Kavramlari, Sayistay
Yayinlari, Ankara.

Yiksekégretim Kurumu (2012), “i¢ Denetim”, http://www.yok.gov.tr/content/
view/597/250/lang,tr/ (Erisim Tarihi: 10.04.2012).

Sayigtay Dergisi ® Say1:89/ Nisan - Haziran 2013 135



