SAYISTAY DERGISI
JOURNAL OF TURKISH COURT OF ACCOUNTS
]

Cilt/Volume: 33 ISSN: 1300-1981
Sayl/Issue: 118 elSSN: 26571-357X
Eylil/September 2020 Arastirma Makalesi/Research Article

KAMU MALI YONETIMINDE BUTCE SAYDAMLIGI
VE YOLSUZLUK iLiSKiSi: ACIK BUTCE ENDEKSI VE
YOLSUZLUK ALGILAMA ENDEKSI UZERINDEN BiR ANALIZ

THE RELATIONSHIP BETWEEN BUDGET
TRANSPARENCY AND CORRUPTION IN PUBLIC FINANCIAL
MANAGEMENT: AN ANALYSIS BASED ON THE OPEN
BUDGET INDEX AND CORRUPTION PERCEPTION INDEX

Mehmet KOGDEMIR'
Hakki Hakan YILMAZ?

0z

Modern kamu yonetimi uygulamalari, vatandaslarin kamusal karar ve
uygulamalar konusunda bilgilendiriimesini gerektirmektedir. Kamu politikalarinin
program ve faaliyetlere donustugu butceler konusundaki saydamlik ihtiyacr da
bu genel gerekliligin bir pargasidir. Butgce saydamlidiyla vatandasa kamusal mal
ve hizmet Uretim alanlari gosteriimekte; karar, uygulama ve sonuglar, vatandaslar
tarafindan gozlemlenebilmektedir. Yolsuzluklar ise kapall kapilar ardinda, gizli iligkiler
sonucu meydana gelmekte ve saydamlik uygulamalarinin yolsuzluklari azaltacag:
dusunulmektedir. Bu ¢alisma, bitge saydamligi ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi,
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istatistiksel analiz ile gostermeyi amaglamaktadir. Bulgular, bitge saydamhgr ve
yolsuzluklar arasinda guclU bir iliski oldugunu, incelenen Ug farkl donemde de bu iligkinin
istikrarl sekilde devam ettigini gdstermistir.

ABSTRACT

Modern public administration practices require citizens to be informed of
public decisions and practices. The need for transparency regarding budgets in which
public palicies are transformed into programs and activities is also part of this general
requirement. Through budget transparency, public goods and services production
areas can be demonstrated to the citizens, and decisions, practices and results can
be observed by them. Corruption occurs as a result of hidden relationships behind
closed doors, and transparency practices are thought to reduce corruption. This study
aims to present the relationship between budget transparency and corruption by
statistical analysis. Findings reveal that there is a strong relationship between budget
transparency and corruption, and this relationship has been stable in three different
periods examined.

Anahtar Kelimeler: Saydamlik, Butge Saydamlig, Yolsuzluk.

Keywords: Transparency, Budget Transparency, Corruption.

GIRIS

Kamu yonetiminde temel ama¢ kamu yararnnin saglanmasidir. Kamu
gorevinin, kamu yarar yerine 6zel ¢ikar icin kullanildigi durumlarda ise yolsuzluklar
ortaya gikmaktadir (IMF, 2019: 39). Ozel ¢ikar hedefleyen faaliyetler genellikle
kamuya acik ortamlarda gergeklesmez. Bu oOzellidi nedeniyle de yolsuzluklari
belirlemek ve dlcmek zordur ve birgok uluslararasi kurulus Ulkelerin yolsuzluk ve
aciklik seviyesini gelistirmis oldugu anketler yoluyla dlgmeye galismaktadir.

Yolsuzluklarin sadece gelismekte olan ekonomiler igin yilik maliyetinin
1,26 trilyon dolar oldugu hesaplanmaktadir (WEF, 2019). Bu sebeple, hem 6zel
sektdr hem de kamu sektorinde yolsuzluklar azaltmaya yonelik kurallar ve
uygulamalar gelistirilmektedir. Bu c¢abalarin, yolsuzluk ortaya ciktiktan sonra
yapilacak girisimlerden ziyade, yolsuzluklarin ortaya cikmasini engelleyecek
nitelikte olmasi daha da 6nem tasimaktadir. Bu itibarla, kamu otoritelerinin kamu
gucu kullanimina iligkin faaliyetlerinin vatandaslara daha fazla gorunur ve anlasilir
kiinmasi gerekmektedir. Bunu saglayacak en 6nemli yol ise saydamlik kapsaminda
bilginin standart bir yapids, vatandaslara esit maliyet ve zamanda ulagsmasina katki
sunacak faaliyetler ve kullanilan araglar olacaktir. Bdylelikle bilginin kamuoyuna
acik olmasi mumkuan olacak, yolsuzlukla iligkili gizli girisimler, saydamlik ve hesap
verme sorumlulugu temelinde kontrol altina alinabilecek ve sinirlanmis olacaktir.
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Kamu maligyesine iliskin olarak saydamlik ve yolsuzlugun en gok tartisildigi
alan butge surecleridir. Siyasi bir metin olan butge, kamu politikalarini kKarara
donUstUrecek siyasal erki elinde bulunduran secilmisler ile bunlara yonetme
erkini kullanma yetkisi veren vatandas arasindaki asil-vekil (principal-agent) olarak
tanimlanan iliskileri somutlastiran bir mekanizmadir (Yilmaz ve Biger, 2010: 207).
Dolayisiyla bitcelerden, basta vergi olmak Uzere kaynaklarin 6nceden belirlenmis
odlcttlere gore adil bir sekilde toplanmasi ve toplumsal talep ve ihtiyaglar temelinde
siyasi oncelikleri yansrtan harcama programlari yoluyla kamu yararini en yuksek
seviyeye cikaracak sekilde tahsisinin saglanmasi beklenir. Politika kararlaring, plan
ve program sUreclerinde bilgiye dayali olarak katilim, faaliyet ve sonuclarin dizenli
ve sistematik izlenmesi, butgesel hedeflere ulasmay! kolaylastirr ve hesap verme
sorumlulugunu guclendirir. Bu da butge sureclerinin ve sonuglarinin saydam ve
anlasilabilir olmasina baglidrr.

Bu calisma, Ulkelerin butce saydamlidr ile yolsuzluk duzeyleri arasinda
bir iliski olup olmadigi sorusunu, iki uluslararasi kurumun Uretmis oldugu veriler
Uzerinden analiz etmek, bu iligkinin yonUinU ve gucUnU belilemek suretiyle
literatUre katki saglama ¢abasini tagimaktadir.

1. TEORIK GERGEVE VE SON DONEM TARTISMALAR

Butge saydamlig, saydamligin mali boyutu ile ilgilidir ve ¢cok sayida bilim
insani ve uluslararasl organizasyon bu alanda calismalar yuritmektedir. Renzio
ve Wehner'in (2017), 1991 ve 2015 yillari arasindaki galismalar Uzerinde yaptiklar
incelemeler; mali agigin, butcenin kalitesi, yonetisim ve kalkinmanin iyilestiriimesi
ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Kaufmann ve Bellver (2005) butge
saydamligi ile hesap verme ve kamusal hizmet sunum etkinligi Uzerinde analizler
yapmis, Benito ve Bastida (2009), bitge saydamiigi, mali durum ve siyasal katilim
arasindaki iligkileri, Albassam (2015) ise butge saydamliginin yénetisim Gzerine
etkilerini arastirmistir. Butce saydamliigiile yolsuzluklar arasindaki iliskileri gosteren
ve 2006 yilina ait agik butge endeksi verilerini kullanan, Hagque ile Neanidis
(2009), butce saydamiiginin yolsuzluklar Uzerinde negatif etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Cimpoeru (2015) ise hem insani gelismigligin agiklanmasinda bitce
saydamiigi ve yolsuzluk dediskenlerinden yararlanan galismalar gerceklestirmis,
hem de yolsuzluklarin azaltiimasinda ve hikimet politikalarinin iyilestirimesinde
bitge saydamiiginin etkilerini arastirmistir. Daha gincel bir arastirma ise Chen ve
Neshkova'nin (2019), Bayesian Corruption Index (BCI) verilerini kullanarak yaptigi
analizlerdir ve galigmalarinda mali saydamligin yolsuzluklar Uzerindeki etkilerini
degerlendirmislerdir.
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Emil ve Yilmaz (2004), mali saydamlik kavraminin Gzellikle 19901 yillarin
sonunda ¢ok konusuluyor olmasini iki nedene dayandirmiglardir; birincisi basta
Uluslararasi Para Fonu (IMF) olmak Uzere, uluslararasi kuruluglar tarafindan
krizlerden sonra finansal mimarinin yeniden yapilandinimasi calismalarinda
saydamliga vurgu yapilmas, ikincisi ise yerel dizeyde de kamu hesaplarinda
saydamlik konusunda toplumsal talebin farkindalkla birlikte artmaya
baslamasidir.

Kamu kaynaklarinin dogru kullaniimasi, yolsuzluklar ve verimsiz hizmet
sunumunun dnlenmesi ve hikumetlerin ekonomi politikalar konusunda guven
olusturulmasi gibi amaglarla, 6zellikle 19901 yillarda yasanan ve bulasici etkiler
gosteren ekonomik krizler sonrasinda uluslararasi organizasyonlar butce
saydamiigi konusuyla daha fazla ilgilenmeye baglamiglardir (Rios vd., 2014:
2). Bu kuruluglarin calismalarinin baginda Uluslararasi Para Fonu tarafindan
hazirlanan “Mali Saydamlik iyi Uygulamalar Tizigu" (Code of Good Practices
on Fiscal Transparency) (IMF, 2007), Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitt (The
Organization for Economic Cooperation and Development; OECD) tarafindan
hazirlanan “Butge Seffafligi icin En Iyi Uygulamalar” (OECD Best Practices for
Budget Transparency) (OECD, 2002) ve bagimsiz bir uluslararasi organizasyon
olan Uluslararasi Butce Ortaklgi (International Budget Partnership; IBP)
tarafindan hazirlanan “Agik Butge Endeksi” (Open Budget Index) gelmektedir.
Bu cercevede ayrica, uluslararasi bir ag olan Mali Saydamlik Global Girigimi
(Global Initiative for Fiscal Transparency; GIFT) ve Birlegsmig Milletler Genel
Kurulu'nca onaylanan ilkelerden de (High Level Principles of Fiscal Transparency,
Participation and Accountability) sz edilebilir (OECD, 2017: 18).

Yasanan siuregte mali saydamlikla ilgili galismalarnin surekli gdzden
gecirildigi ve guncellendigi de gorilmektedir. Bu baglamda;

o IMF tarafindan, “Mali Saydamlik ilkeleri/Kodu" (Fiscal Transparency
Code) 2014 yilinda tamamiyla revize edilmis ve “Mali Saydamlik
Degerlendirmesi” (Fiscal Transparency Evaluation) adli yeni bir
degerlendirme belgesi hazirlanmis,

» OECD tarafindan, "Butge Yonetisim ilkeleri” (Principles of Budgetary
Governance) konusunda yeni bir galisma yayimlanmis,

e (Gozden gecirilmis yeni PEFA gosterge seti 2016 yilinda kamuoyu ile

paylasilmis,
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 Uluslararasi Muhasebe Standartlari (International Public Sector
Accounting Standard, IPSAS), Kamu Sektari Muhasebe Standartlar'na
dogru genigletilmis,

e [BP'nin Agik Butge Anketi'nin sorulari, 2017 yilinda revize edilmistir
(OECD, 2017: 18).

Popduler bir inceleme alani olma vasfini koruyan yolsuzluklar konusunda
literatlrde de bircok c¢alisma yapilmistir. GUnUmUzde yolsuzluklar, sadece
sosyologlar, siyaset bilimciler ve kamu yoneticilerinin alani degil, ekonomistlerin
de ilgi alanlarindan biri konumuna gelmis ve yolsuzlukla ilgili literattr hizl artigini
surdurmustur (Abed ve Gupta, 2002: 488, 490).

Ozellikle yolsuzluklar ile ekonomi arasinda dogrudan ya da dolayl iligki
oldugunu ortaya koyan birgok degerlendirme bulunmaktadir. Bir yandan
yolsuzluklarin ekonomi Gzerinde énemli etkileri oldugu iddia edilirken (Nye,
1967; Mauro, 1995) diger yandan ekonomiler sikintili oldugunda yolsuzluklar igin
firsatlarin arttidi (Getz ve Volkema, 2001: 13), ekonomideki yapisal ve kurumsal
sorunlarin yolsuzluklarin kaynagini olusturdugu (Abed ve Gupta 2002: 490)
ileri surtlmektedir. Baska bir ifadeyle sorunlu bir ekonomik yapi yolsuzluklari
beslerken, yolsuzluklar da ekonomideki sorunlari beslemektedir.

Ekonomi ile ilgili bazi galigmalar, yolsuzluklar ile gelir ve ekonomik buyume
arasindaki iligkileri agiklama ¢abasinda olmustur (Mauro, 1995; Tanzi ve Dvoodi,
1997; Wei, 2000; Pellegrini ve Gerlagh, 2004; Hessami 2014). Ayrica ekonomik
buyume igin 6nemli bir itici gug olan yatinmlarla yolsuzluklar arasindaki iligkiler de
arastinimig, yolsuzluklarin, dogrudan yabanci sermaye yatinmlarinin azalmasina
sebep oldugu ve dolayisiyla toplam yatinmlari olumsuz etkiledigi aciklanmaya
calisiimistir (Wei, 2000). Bir diger galisma ise yolsuzluklar ile vergiler arasindaki
iliskileri inceleme nesnesi olarak belirflemis ve yolsuzluklarin vergi gelirlerinin
azalmasina sebep oldugu, boylece kamu yatinmlannin verimliligini de azalttig
ortaya konulmustur (Tanzi ve Dvoodi, 1997).

Yolsuzluklarin bir boyutu olarak risvetin sikligi ile gelir arasinda iliski olup
olmadigini belirlemek Uzere yapilan arastirmalar, bu iki degisken arasinda guglu
bir iligki oldugunu gostermigtir (WB, 2011: 29). Benzer sekilde, yolsuzluklar ile
gelir dizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi igin Uluslararasi Saydamlik Orgiti'ne
(Transparency International; TI) ait “Yolsuzluk Algilama Endeksi (CPI)" puanlari
ile Ulkelerin kisi basina disen gelir seviyeleri arasinda iligski olup olmadigi da
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korelasyon analizi ile test ediimis ve 89 Ulke orneklemini iceren arastirma
sonuglari, bu iki degisken arasinda ¢ok kuvvetli bir iliski oldugunu gostermistir
(Vazquez vd., 2007: 6).

Toplumdayolsuzlukalgisikamu otoritelerine olangivenide agindirmaktadir.
Pelizzo ve Stanpenhurst (2014: 61, 62) tarafindan yapilan galismalar, yolsuzluklar
ile gven arasinda iliski oldugunu ve yolsuzluklarin temsil sahiplerine olan guveni
de etkiledigini gostermistir. Kamu yonetimi genel anlamda temsile dayall yetki
devri aglarindan olustugundan, yolsuzluklar bu iliski Gzerinden kamu yonetiminin
tamamini olumsuz etkileyebilmektedir. Yolsuzluklar nedeniyle yonetimsel
sorunlarin agirlasmamasi igin ise saydamligin ve hesap vermenin énemli oldugu
ve teknolojik gelismelerin bu konularda katki saglayacagi degerlendirilmis,
e-devlet uygulamalarinin saydamlik ve hesap vermeyi arttirdigi (Ndou, 2004 8)
ve yolsuzluklarin azalmasina katki saglayacagdi da vurgulanmistir (Shim ve Eom,
2008: 312; Vieira, 2013: 87).

Yolsuzluklarin kamusal ve askeri harcamalar ile iliskisi (Mauro, 1998;
Gupta vd, 2007; Delavallade, 2006; Willett, 2009), yolsuzluklar ile siyasal
rejimler ve yonetimlerin buyukligu arasindaki iligki (Goel, Nelson, 1998; Aidt vd,,
2008; Arvate vd, 2010) ve yolsuzluklar ile rant arayist iliskisi (Appelbaum ve Katz,
1987; Ades ve Di Tella, 1999; Lambsdorff, 2002) gibi ¢alismalar da, yolsuzluk
ile baglantili olarak ¢ok farkli alanlarda yaygin olarak yapilan arastirmalara 6rnek
gosterilebilir.

Saydamlik konusunda oldugu gibi yolsuzluklar konusunda da
bircok uluslararasi organizasyon arastirmalar yUrUtmekte ve sonuclari
sayisallastirdiklan endeksler yayimlamaktadirlar. Yolsuzluk Alglama Endeksi
(CPI), Rusvet Odeyenler Endeksi (BPI), Yolsuzluk Kontrol Endeksi (CCI), isletme
Uluslararasi Yolsuzluk Endeksi (BICI), Politik Risk Servisi Yolsuzluk Endeksi
(PRSCI) bunlardan bazilaridir (Guney, 2013: 42-44). Yonetisim uygulamalarinin
bir boyutu olarak yolsuzluklari ele alan, Dunya Bankasi Yonetisim Endeksi (The
Worldwide Governance Indicators; WGI)nden de bu kapsamda stz edilebilir
(Andvig vd,, 2000: 47).

Tum bu ¢aligmalar, hem yolsuzluk hem de saydamligin giincelligini koruyan
arastirma konularn olmayi surdirdugunu gostermektedir. Bu arastirma, yolsuzluk
ve butce saydamligi arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin yoénund, gicinl ve surekKlilik
gOsterip gostermedigini, uluslararasi yayginhigi olan iki temel endeks Gzerinden
istatistiksel analiz yoluyla belirlemek suretiyle, yukaridaki genis literatlre katki
saglamayi amaglamaktadr.
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2. SAYDAMLIK, BUTGE SAYDAMLIGI VE YOLSUZLUK

Devletin sahip oldugu bilgiler, devletin hizmet sunumu, karar almasi ve
performansinin degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir (Gant ve Lee, 2011: 14).
Paydaslar, saydamlik ve agiklik sayesinde, kendi menfaatleri bakimindan onemli
olabilecek bu bilgileri elde edebilirler ve boylece paydaslar ile secilmis gorevliler
arasinda veriye dayali iletigim kurulabilir (Gant ve Turner Lee, 2011: 36).

Saydamlikla ilgili olarak gelistirilen tanimlar, bilgi ve bilgiye erisimle iligkilidir
(Hazzell vd, 2010: 88). Modern yanetimlerde bilgi talebi arttikga, Glkeler bilgi
0zgurlugu konusunda yasal dizenlemeler yapmaya baglamistir (Hazzell vd., 2010:
3, 4). En sade sekilde tanimlandiginda saydamlik, devlet denilen organizasyonun
icinde neler olup bittiginin taraflarca anlagiimasini saglayan anlayistir (Piotrowski,
2007: 10). Saydamlik dért ana 6zellik icerir. Oncelikle, bilginin agiklik, erigim
ve izleme kolayligi saglayacak sekilde islenmesi; ikinci olarak bilginin agik,
net, anlasilir bir dille sunumu ve boylece bilginin kullamimi, yayilmasi; Gcincu
olarak daha kaliteli bir bilgi sunumu igin bilginin bagimsiz olarak onaylanmasi,
dogrulanmasi ve son olarak da mesruiyete dayanmasi baska bir ifadeyle hakli
gerekgenin varligi gerekir (Alt ve Lassen, 2006: 1407).

Gunumuzde devletin saydamligi baglaminda, acik devlet verisi konusu da
tartisilmaya baslanmistir. Acik veri, kamunun erisimine acik devlet bilgilerini ifade
eder ve teknoloji, elektronik verilerin islenmesi ve kullanilmasi bu erisime daha
fazla firsat vermektedir (Noveck, 2018: 206).

Genel bir kavram olan saydamligin farkli dar kullanimlar s6z konusudur.
Bunlardan biri de mali saydamliktir. Mali saydamlik, saydamligin dar bir alani olsa
da butce saydamiigini da asan bir cergeve icerir (Heald, 2013: 716). IMF (2012: 4)
mali saydamligi, "kamu mali raporlamasinin agikhdi, guvenilirligi, sikligi, yerindeligi
(zamanhligi) ve uygunlugu ile hukumetin maliye politikasi olugturma surecinin
halka agikligi” seklinde tanimlamaktadir. Kopits ve Craig (1998: 1) mali saydamlig,
hukumetin yapisinin ve iglevlerinin, uygulayacagi maliye politikasi konusundaki
niyetlerinin, kamu kesimi hesaplarinin ve mali hedeflerinin kamuya acik olmasi
seklinde tanimlarken, Emil ve Yilmaz (2004), devletin yaptgr mali islerle ilgili
gergeklerden tasarruf etmedigi durum seklinde ifade etmiglerdir.

OECD butge saydamlhigini, tm mali bilginin zamaninda ve sistematik bir
tarz iginde tam olarak agiklanmasi seklinde tanimlamaktadir. Bitge saydamligy,
mali saydamligin butge boyutlar ile iligkilidir. Butgeler tum gelir ve harcamalari
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kapsayan, hukumetlerin kilit politika belgeleri olarak (OECD, 2002: 8) halkin
temsilcileri ile yurdtme arasinda bir stzlesme niteligindedir. Bu sozlesme
sayesinde halk kamu maliyesini kontrol eder (Cagan, 1986: 199). Saydam bitce
yoluyla kamu idarelerince Uretilen hizmetler, yeterli ayrintida ve acik bir iletisim
yoluyla kamuoyu ile paylasilir (Hyman vd., 2014: 27). Bitge 6nerilerinin olusumu
her ne kadar devletin bir ic meselesi gibi gorinse de butge takviminin ve devlet
tarafindan kullanilan karar verme sureglerinin kamuoyu tarafindan bilinmesi
gerekir. Dahasi, butce ve onu destekleyen belgelerin anlasilir bir format icinde
genis kitlelere ulasilabilecek sekilde yayimlanmasi, butce belgelerinde yer alan
mali hedeflerin agik bir sekilde duyurulmasi en 6nemli seffaflik uygulamalarindan
biri olarak kabul edilir (Kopits ve Craig, 1998: 17).

Kamu mal ve hizmet Uretiminin temel gayesi kamu yararndir. Ancak kamu
gorevlilerinin bu temel amaci referans almadiklar ve kamu yarar yerine ozel
yarar gozeterek faaliyette bulunduklan durumlarla da karsilagsmak mumkindur
ve bu durumlarda yolsuzluklar ortaya cikmaktadir. Tanzi (1998: 9) yolsuzlugun,
tanimlanmasinin zor oldugunu ancak gdzlemlendiginde anlasilabildigini paylasrr.
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Mucadele Kuresel Programi yolsuzlugu, kisisel
kazanimlar igin gucun katlye kullanilmast olarak tanimlamigtir (Dye, 2007: 308).
Kamu sektdrl acisindan dusunuldigunde bu gug, kamu gorevlilerine devredilen
yetkilerdir ve yolsuzluk durumunda bu yetkiler, kamu yarari yerine 6zel gikar elde
edilmesiicin kullanilmaktadir.

Yolsuzluk, siyasi, ekonomik, kilturel, ahlaki vb. bircok yonu olan yapisal
bir problemdir (Andvig vd, 2000: 9). Siyasi sistemler agisindan bakildiginda
yolsuzluk, modern toplumlardaki gic orgUtlenmesindeki dengesizlikleri
yansitmaktadir (Oner, 2005: 39). Dinya Bankasi yolsuzlugun: makro ekonomik
istikrar, vergi basitligi, tekelcilik gibi “ekonomik politika ve ydnetim”; Ucret, liyakat,
adem-i merkezilik, ortak faaliyet gibi “idari ve sivil hizmet reformu”; mali yénetim,
denetim ve kamu alani gibi “mali kontroller”; yasal dizenlemeler, yargi bagimsizligi,
uyusmazlik ¢dzum araglari gibi “yasal ve yargisal reform”; yasama gozetimi, sivil
toplum, medya gibi “kamu gdzetim yollan” ile iliskili oldugunu soylemektedir
(WB, 2000: 22). Dolayisiyla yolsuzluklar birgok nedene bagli olarak ortaya
ciktiklarindan, kontrolU de zordur.
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3. BUTGE SAYDAMLIGI VE YOLSUZLUKLAR ARASINDAKI iLiSKi:
ANALITIK BiR DEGERLENDIRME

Yolsuzluklar birgok faktorle iligkilidir ve kaynagini olusturan iligkiler
genellikle kapali sekilde gerceklesmektedir. Gizliligi ortadan kaldirmak icin
yonetimler daha saydam hale dondsturtlmelidir ve bunun basariimasinin
yolsuzluklarin azaltimasinda ya da kontrol altina alinmasinda katki saglayacadi
dusunulmektedir (Cimpoeru, 2015: 45).

Bu arastirmada, butce saydamligi ile yolsuzluklar arasindaki iligki, iki
uluslararasi kurumun verileri Gzerinden 94 Ulkeyi ve Ug donemi igerecek sekilde
korelasyon analizi ile belirlenmeye calisilmistir.

3.1. Analizde Kullanilan Veriler ve Yontem

lliski analizi igin kullanilacak veriler, hem yaygin hem de ortak tlke verilerini
bircok donemde c¢alismis olan uluslararasi kurumlarin verilerinden olusmaktadir.
Bu cercevede, bitge saydamiigi konusunda, IBP tarafindan yayimlanan Acik
Butge Endeksi "butge saydamlik” puanlar ve Transparency International (TI)
tarafindan yayinlanan Yolsuzluk Algilama Endeksi puanlar kullanilacaktir.

Ulkelerin seffaf ve kapsayici bitge sureglerini desteklemek Uzere 1997
yiinda kurulan ve ¢alismalarini dunya genelinde strdiren IBP tarafindan yapilan
arastirmalar anket seklinde gerceklestiriimekte, elde edilen sonuglar 3-6 aylik
dénem boyunca IBP uzmanlarinca degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ayrica
verilerin Kalitesinin arttinlmasi amaciyla sonuglar, OECD, IMF, Dinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluslarin yaptig calismalarla karsilastinimaktadir.

IBP 2006, 2008, 2010, 2012, 2015 ve 2017 yillarinda arastirma sonuglar
yaymlamistir. 2012 yil 6ncesinde yapilan galismalarda yer alan puanlama
sistematigi 1-10 puan araliginda iken daha sonraki calismalar 1-100 puan
araliginda olmustur ve IBP'nin 2012 yili 6ncesi verilerinde yer alan drneklem
sayllart sinirliliklar icermektedir. Bu nedenlerle analizde, donemsel periyodu
gozlemleyebilmek Uzere 2012 yili ve sonrasi verilerin kullaniimasi tercih
edilmistir. Endeks verilerinde rakamin yiksekligi, ilgili Glkenin bUtce saydamiig
gorandmadndn olumlu olmasi anlamina gelmektedir.

Gunumuzde 120'ye yakin Ulkede Agik BuUtge Anketi uygulanmaktadir.
Anket kapsaminda, Ulkelerin merkezi hUkUmetlerinin butge bilgisini vatandaslar
ile paylasip paylasmadig, butge surecinde hazirlamalari gereken sekiz ana
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butge dokimaninin zamanlamasi ve igeriginin kapsaml, guncel ve kullanisli
olup olmadigi hususlarinin degerlendirilmesine ve sayisallastinimasina yonelik
bir yaklasim ortaya konulmaktadir. Ankette degerlendirilen sekiz temel butce
dokumani; bitge oncesi hazirlanan rapor, hikumetin butge teklifi, merkezi
hukiumet butgesi, vatandas butgesi, yil iginde hazirlanan rapor, yil ortasi rapory,
yilsonu raporu ve denetim raporu olarak siralanmaktadir.

Istatistiksel analizde, yolsuzluklarla ilgili olarak Tl tarafindan hazirlanan
verilerden yararlanilmistir. Tl, dinyada yolsuzluk konusunda en fazla bilinen
uluslararasi bagimsiz degerlendirme kuruluslarindan birisidir (Fisman ve Golden,
2017: 25). 1993 yilinda kurulan Tl, bugun 100'den fazla tlke tarafindan temsil
edilmektedir. Kurulus tarafindan, ilk olarak 1995 yilinda olusturulan yolsuzluk
algilama endeksi, ginumuize kadar duzenli olarak yayinlanmistir.

Tl tarafindan yaymlanan veriler, somut yolsuzluk konularina ve
sayllarina dayanmamaktadir. Zira gizli olarak gerceklesen faaliyetler sonucunda
olustugundan, yolsuzluklar konusunda somut veri bulmak gugtdr. Bu bakimdan
TI-CPI endeksi, yolsuzluk konusunda bir algl endeksi olarak hazirlanmakta ve
birgok arastirmanin verilerinden yararlanilarak olusturulmaktadir. Bu yonuyle
TI-CPI endeksi, yapllmis arastirmalarin arastirmasi niteligindedir. Ornegin
kurumun en son yaptigi galismada, African Development Bank Country
Policy and Institutional Assessment 2016, Bertelsmann Stiftung Sustainable
Governance Indicators 2017, Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2017-
2018, Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2017, Freedom House
Nations in Transit 2017, Global Insight Country Risk Ratings 2016, IMD World
Competitiveness Center World Competitiveness Yearbook Executive Opinion
Survey 2017, Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2017,
The PRS Group International Country Risk Guide 2017, World Bank Country Policy
and Institutional Assessment 2017, World Economic Forum Executive Opinion
Survey 2017, World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2017-2018,
Varieties of Democracy (V-Dem) gibi 13 ayri veri setinden yararlanilmigtir.

CPI endeksinde Ulkelere ait veriler 0-100 puan arasinda belirlenmekte,
"0" degerine yaklasildikga “olumsuz” anlamda yolsuzlugun yuksekliginden, “100"
degerine yaklasildikca da “olumlu” anlamda yolsuzlugun az oldugundan so6z
edilmektedir.

Iki veri setinde de yer alan ve analize dahil edilen secili 94 Ulkenin 20712,
2015 ve 2017 yillar bitge saydamligi ve yolsuzluk verileri Ek 1'de yer almaktadir.
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Arastirmada korelasyon analizi igin MS Office Excel ve SPSS 21.0 (IBMInc,,
Chicago, IL., USA) programlari kullanilmis, verilerin normal dagilima uygunlugy,
"skewness” ve "kurtosis” degerleri esas alinarak test edilmistir. Normal dagilim
degerlendiriimesinde, George ve Mallery'den yararlanilmis ve +2 ve -2 degerleri
araligindaki “skewness” ve "kurtosis” degerleri, normal dagiim gdsteriyor olarak
kabul edilmistir (George ve Mallery, 2019: 114-115).

Test sonucunda, anlamliligi gosteren “p (sig)” degerinin yaygin olarak
0,05'in altinda bir deger olarak gézlemlenmesi beklenmektedir (islamoglu ve
Alniagik, 2016: 323). Bazi cgalismalarda, 0.05<=p<0.10 araligindaki degerler,
anlamlilik egilimi “sinirda anlamlilik” olarak da yorumlanmaktadir (Kul, 2014:
12). Bu caligmada bulunan sonuglarin anlamliigi, p (sig.)>0,05 esas alinarak
yorumlanmis ve bu degerin Uzerinde yer alan “p (sig)’ degerleri “anlamsiz” olarak
kabul edilmistir.

Analizde, her iki veri seti arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson
korelasyon yontemi kullanilmistir. Korelasyon analizi sonucunda, iliski dizeyini
gosteren katsayi (1) degeri, -1 ve +1 araliginda bir deger almaktadir. Bu degerin
pozitif (+) yonde bir deger almasi, iki degiskenin ayni yonde arttigini ya da
azaldigini, negatif (-) bir deger almasiise veriler arasinda ters yonde ligki olduguny,
degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigini ya da tersine biri azalirken
digerinin artugini ifade etmektedir. Ayrica bu deger 1'e yaklastikca iki degisken
arasindakiiligki dizeyi artmakta, uzaklastikga iliski dizeyi azalmaktadir. Genellikle
01-0,3 arasindaki degerin zayif, 0,3-0,5 arasindaki degerin orta kuvvette, 0,5-
0,8 arasindaki degerin guclu ve 0,8'in Uzerindeki degerin ise gok guglu bir iligkiyi
(korelasyonu) gosterdigi degerlendirilir (islamoglu ve Alniagik, 2016: 353; Samuel
ve Okey, 2015: 24). Dolayisiyla, analiz sonucunda bulunan (r) degerinin yona ve
gucu bu referanslar cercevesinde yorumlanacaktir.

lligki analizinin gergeklestirilebilmesi igin aragtirmada iligki analizine tabi
tutulacak Ulkelerin Ek 1'de yer alan saydamlik ve yolsuzluk veri setlerinin normal
dagilima uygunlugu SPSS programi ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
1'de yer almaktadir. Bu sonuglara gore “skewness” ve “kurtosis” degerleri (-2) ile
(+2) araliginda oldugundan, verilerin normal dagilima uygun oldugu ve korelasyon
analizine tabi tutulabilecekleri gbzlemlenmigtir.
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Tablo 1. 2012, 2015, 2017 Yillari IBP Saydamlik Puanlari ve TI-CPI Yolsuzluk Puanlari

Normal Dagilim Verileri

Veri Seti Degeri Standart Sapma

Skewness -0176 0,249
IBP Saydamlik 2012

Kurtosis -0,748 0493

Skewness 1146 0,249
TI-CPI Yolsuzluk 2012

Kurtosis 171 0493

Skewness -0,349 0,249
IBP Saydamlik 2015

Kurtosis -0177 0493

Skewness 1146 0,249
TI-CPI Yolsuzluk 2015

Kurtosis 1,040 0493

Skewness -0,266 0,249
IBP Saydamlik 2017

Kurtosis -0,723 0433

Skewness 1120 0,249
TI-CPI Yolsuzluk 2017

Kurtosis 0,988 0493

3.2. Bulgularve Tartisma

Yukaridaki referanslar ve analiz sonucunda, normal dagilima uygun oldugu
anlasilan veriler Pearson korelasyon analizine tabi tutulmustur. Elde edilen
sonuglar verilerin elde edildigi donemlere gore asagida verilmektedir:

3.21. 2012 Yih IBP “Bitge Saydamlik” ve TI-CPI “Yolsuzluk” Analizi
Sonuglari

Pearson korelasyon yontemi kullanilarak 2012 yili verileri Gzerinde yapilan
analizin sonuglari Tablo 2'de, dagilimlarinin grafiksel gorinimu ise Sekil 1de yer
almaktadir.

Tablo 2. 2012 Yili IBP Saydamlik ve CPI Yolsuzluk Puanlarinin Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon Sonuglari (2012)
IBP_Saydamlik CPI_Yolsuzluk

Pearson Korelasyon 1 0,527
IBP_Saydamlik_2012 | Anlamlilik (Sig./P) 0

Orneklem 94 94

Pearson Korelasyon 0,527 1
CPI_Yolsuzluk_2012 | Anlamlilik (Sig./P) 0

Orneklem 94 94
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2012 ylina ait 94 Ulke verisinin yer aldidi analiz sonucunda; iligki
duzeyini gosteren (1) degeri 0,527 ve (p) anlamlilik degeri 0,000 (0,001 seklinde
gosterilebilir) olarak bulunmustur. Buna gare, 2012 yilina ait IBP “butce saydamiik”
ve TI-CPI “yolsuzluk” puanlari arasinda; (1) degerinin, (+) olmasi sebebiyle pozitif
yonde bir iligki oldugu, (r) degerinin 0,5'in Uzerinde olmasi sebebiyle, iligkinin
“guclu diizeyde” oldugu, (p) degerinin 0,05'in altinda olmasi sebebiyle de iligkinin
anlamli oldugu soylenebilir. Ozetle 2012 yilinda, IBP “bitce saydamlik” ve TI-CP
"yolsuzluk” verileri ayni yonde ve guclu bir iligki icindedir. IBP “biUtge saydamlik”
degeri artuginda, TI-CPI “yolsuzluk” degeri artmakta (bu artis endeksin yapisi
geredi daha az yolsuzluk duzeyini ifade eder.?) ve IBP “butge saydamlik” degeri
azaldiginda, TI-CPI “yolsuzluk” degeri azalmakta yolsuzluklar artmaktadir. Sekil
1'de yer alan grafikte de iki degisken arasindaki iliski 94 Ulke degerleri dagiliminda
gosterilmistir. Sekilde yer alan egilim cizgisi de buradaki pozitif iliskiye isaret
etmektedir.

Sekil 1. 2012 Vil 94 Ulke Saydamlik ve Yolsuzluk Endeks Degerlerinin Dagilimi
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3.2.2. 2015 Yil IBP “Bitgce Saydamlik” ve TI-CPl “Yolsuzluk” Analizi
Sonuglari

Pearson korelasyon yontemi kullanilarak 2015 yili verileri Gzerinde yapilan
analizin sonuclari Tablo 3'te, dagiimlarinin grafiksel gorunimu ise Sekil 2'de yer
almaktadir.

8 BekKlenti, bu iki verinin ters iligki icinde olmasi yonundedir. Ancak burada yolsuzluk verisindeki artisin, olumlu bir
anlam ifade ettigine dikkat edilmelidir. Yolsuzluk puaninin 100 degerine yaklasmasi, yolsuzluklarin azalmakta
oldugunu, O degerine yaklasmasi yolsuzluklarin artmakta oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu iki veri
arasinda ayni yonde iliski olmasi bu baglamda degerlendirilmelidir.
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Tablo 3. 2015 Vil IBP Saydamlik ve CPI Yolsuzluk Puanlarinin Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon Sonuglari (2015)
IBP_Saydamlik CPI_Yolsuzluk

Pearson Korelasyon 1 052
IBP_Saydamlik_2015 Anlamlilik (Sig./P) 0

Orneklem 94 94

Pearson Kaorelasyon 052 1
CPI_Yolsuzluk_2015 Anlamlilik (Sig./P) 0

Orneklem 94 94

Bu verilere gore, 2015 yilina ait 94 Ulke verisinin yer aldigi analiz
sonucunds; iligki duzeyini gosteren (1) degeri 0,520 ve (p) anlamlilik degeri
0,000 (0,001 seklinde gasterilebilir) olarak bulunmustur. Buna gore, 2015 yilina
ait IBP "butge saydamlik” ve TI-CPI “yolsuzluk” puanlari arasinda; (r) degerinin
(+) olmasi sebebiyle pozitif yonde bir iligki oldugu, (r) degerinin 0,5'in Uzerinde
olmasi sebebiyle, iliskinin “guclu dizeyde” oldugu, (p) degderinin 0,05'in altinda
olmasi sebebiyle de iligkinin anlamli oldugu stylenebilir. Bagka bir ifadeyle, 2015
yil verilerine gore de bitge saydamligi arttikga yolsuzluklar azalmakta, butce
saydamligr azaldikga, yolsuzluklar artmaktadir.

Sekil 2'de yer grafikte de pozitifiliskinin Ulke dagiimlarina gére gorunumleri
yer almaktadir.

Sekil 2. 2015 Yili 94 Ulke Saydamlik ve Yolsuzluk Endeks Degerlerinin Dagilimi
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3.2.3. 2017 Yil IBP “Biitge Saydamlik” ve TI-CPI “Yolsuzluk” Analizi
Sonuglari

Pearson korelasyon yontemi kullanilarak 2017 yili verileri Gzerinde yapilan
analizin sonuglari Tablo 4'te, dagiimlaninin grafiksel gorunumu ise Sekil 3'de yer
almaktadir.

Tablo 4. 2017 il IBP Saydamlik ve CPI Yolsuzluk Puanlarinin Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon Sonuglari (2017)
IBP_Saydamhk CPI_Yolsuzluk

Pearson Korelasyon 1 0,508
IBP_Saydamlik_2017 Anlamlilik (Sig./P) 0

Orneklem 94 94

Pearson Korelasyon 0,508 1
CPI_Yolsuzluk_2017 Anlamlilik (Sig./P) 0

Orneklem 94 94

2017 ylina ait 94 Ulke verisinin yer aldigl analiz sonucunds; iligki
duzeyini gosteren (r) degeri 0,508 ve (p) anlamlilik degeri 0,000 (0,001 seklinde
gosterilebilir) olarak bulunmustur. Buna gore, 2017 yilina ait IBP “bUtge saydamlik”
ve TI-CPI “yolsuzluk” puanlari arasinda; (1) degerinin (+) olmasi sebebiyle pozitif
yonde bir iligki oldugu, (r) degerinin 0,5'in Uzerinde olmasi sebebiyle, iligkinin
"guclu dizeyde” oldugu, (p) degerinin 0,05'in altinda olmasi sebebiyle de iligkinin
anlamli oldugu soylenebilir. 2017 verilerine gére de butge saydamiigi arttikga
yolsuzluklar azalmakta, butce saydamligr azaldikea, yolsuzluklar artmaktadir.

Sekil 3'te yer alan grafikte de pozitif iligkinin Ulke dagiimlarina gore
gorunumleri yer almaktadr.
Sekil 3. 2017 Vil 94 Ulke Saydamiik ve Yolsuzluk Endeks Degerlerinin Dagilimi
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Ozetle, IBP "biitge saydamlik” ve TI-CPI “yolsuzluk” puanlari arasinda,
2012, 2015 ve 2017 yillarr igin yapilan korelasyon analizi sonucunda Tablo S'de
yer alan sonuclar elde edilmistir;

Tablo 5. 2012, 2015, 2017 Yillarn IBP Saydamlik ve TI-CPI Yolsuzluk Puanlari ile
Gergeklestirilen Korelasyon Analizi Sonuglari

iligki 2012 2015 2017

IBP Saydamlik ve TI-CPI Yolsuzluk 0,527 0,520 0,508

Bu bulgulara gore, butge saydamligi ve yolsuzluklar arasinda pozitif yonde
ve guglu bir iligki oldugu, bu iligkinin test edilen Ug ayn yilda da istikrarl bicimde
gozlemlendigi ifade edilebilir.

Elde edilen bulgulara, Ulke yodnetim sistemleri acisindan bakildiginds,
saydamlik ve yolsuzluk arasindaki iliski oranlarinin birbirine yakin seviyede
ciktigi (0,5080-0,4693), ancak bagkanlik sistemine sahip Ulkelerde, iligki
duzeyinin nispeten yukseldigi gorilmektedir. Bu itibarla, segilen donem ve
Ulkeler orneklemine bagl olarak, baskanlik sistemine sahip Ulkelerde, bitge
saydamhginin yolsuzlukla iligkisinin daha guglu oldugu soylenedilir.

Sekil 4. 2017 Yilinda Bagkanlik Sistemiyle Yonetilen 38 Ulkede Saydamlik ve
Yolsuzluk Endeks Degerlerinin Dagilimi
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Ulkelerin gelismislik seviyesini gosteren kisi basina gelir ile saydamlik ve
yolsuzluk iliskisine ayr ayr bakildidinda ise Suudi Arabistan ve Katar gibi Ulkeler
bu yapinin aksine gérunum ortaya koysa da Ulkelerin gelismislik dizeyleri artikga
saydamhgin arttigy, yolsuzlugun da azaldigi gorilmektedir.
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Sekil 5. 2017 Kisi Basina Gelir ve Saydamlik Degerlerinin Dagilimi
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Sekil 6. 2017 Kisi Basina Gelir ve Yolsuzluk Degerlerinin Dagilimi
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Elde edilen bulgular, butge ile ilgili saydamlik verileri ve yolsuzluk
verileri arasinda, gdzlemlenen Ug dénemde de anlamli, pozitif ve guglu bir iligki
oldugunu gostermektedir. Yolsuzluk verilerinde yUksek puan olumlu durumu
gosterdiginden, bitge saydamlik dederi yuksek olan Ulkelerin, yolsuzluk
degerlerinin de yuksek (yolsuzlugun distigu anlamina gelir) oldugu, Ulkelerin
butce saydamlik degerleri azaldiginda, benzer sekilde yolsuzluk degerlerinin de
azalmakta oldugu (yolsuzlugun arttigi anlamina gelir) gérilmektedir. Bu iligkinin,
baskanlik sistemiyle yonetilen Ulkelerde nispeten daha yuksek oldugu ve gelirin
yUkselmesinin bu iki dedisken Uzerinde olumlu bir etki meydana getirdigi de
gozlemlenmektedir.
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Yolsuzluk ve yoksulluk birbirini besleyen bir streg iginde degisim
gostermektedir. Dolayisiyla yolsuzlugun azaltiimasinda yapisal nitelikli kurumsal
reformlarla birlikte Ulkelerin ekonomik ve mali sonuglarini dizenli olarak belli
standartlarda agiklamasi ve sureclere taraflarin katilimini artiracak mekanizmalarin
guclendirilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle saydamligin artmasi ve fonksiyonel
olarak Ulke yonetim sistemlerinde Karsilik bulmasi yolsuzlugu azaltacaktir.

Bununla birlikte, iki ¢alismanin kullandigi hesaplama yontemlerinin
farklilasmasinin ve 6zellikle gelismekte olan Ulkelerden kaynakli veri sorunlariile bu
endekslerin yapisinin daha statik olmasinin, bu iliskinin daha guclu ¢ikmamasinda
etkili oldugu dusunulmektedir. Nitekim basta IBP olmak Uzere, butce saydamlig
Uzerinde calisma yapan kurumlar, hesaplama yontemlerini ve c¢ikan sonuglar
kontrol streglerini devamli olarak gelistirmeye galismaktadirlar.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular daha ©nce yapilmis olan
arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir. Ornegin, Batista Vieira (2013)
tarafindan yapilan galisma, e-yonetisim ile yolsuzluklar arasindaki iligkileri analiz
etmis ve e-devlet yoluyla bilgi paylasiliyor olmasinin, yolsuzluga etki edecegini
ortaya koymustur. Benzer bir calisma, Cimpoeru ve Cimpoeru (2015) tarafindan
yapilmis ve yolsuzluklarin kontrol ediimesinde bitce agiklidinin ve gelirin olumlu
etkilerinin oldugu bulunmustur. Chen ve Neshkova (2019) ise butce bilgilerinin
kamuya aciklanmasinin yolsuzluklan caydirma bakimindan nasil yardimei olacagini
arastirmis ve elde ettikleri bulgular, vatandas butgesinin yolsuzluklarla gucli
sekilde micadele etmeye hizmet edebilecedini gostermistir. Sonug olarak, bu
arastirmada da ulkelerin butge saydamliginin artmasinin yolsuzluklarin azalmasina
yol acacaginin ortaya konulmus olmasi ve bunun Uc ayr donemde de istikrarli
bicimde gozlemlenmesi, daha 6nce yapilimis galisma sonuglarini desteklemektedir.

SONUG

Modern temsili demokrasi uygulamalar, vatandaslarn kamusal karar
ve uygulamalara daha fazla dahil etme, vatandaslar da kendilerini etkileyecek
kararlarin birer pargasi olma istegini daha fazla gostermekte, aciklik ve saydamlik
talep etmektedir (OECD, 2007: 15-16). Gunumuzde yonetilenlerden gelen talepler
arttikga siyasal aktorler de saydam ve acik devlet taahhUtlerini gelistirmektedir
(Lathrop ve Ruma, 2010: 389). Ancak vatandaslarin her durumda Karar ve
uygulamalara dahil edilmesi de mUmkUn degildir. Kamusal kararlara katilamadig
durumlarda, vatandaslarin kamu otoritelerince alinan kararlarn ve uygulama
sonuglarini bilmesi daha dnemli hale gelmektedir. Bu durum saydam yonetim
anlayisinin ve gelismis demokrasinin de bir geredi olarak gorilmektedir.
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Saydamligin mali boyutu iginde yer alan bUtge saydamligi, vatandaslarin
kamusal mal ve hizmet Uretimi konusundaki karar ve uygulamalara katilmasi igin
firsat olusturmakta ve kamusal mal ve hizmet Uretiminin en genel amaci olan
kamu yararinin daha yuUksek duzeyde gerceklesmesine katki saglamaktadrr.
Kamusal yetki kullanicilarinin, kamu yarari yerine 6zel menfaati gozeterek karar
ve uygulamalara yon vermesi durumunda ise yolsuzluklar ortaya gikmaktadir.
Bircok sosyo-ekonomik, siyasal, kulturel ve ahlaki unsurdan etkilenmekte olsa
da yolsuzluklarin azaltiimasi ve engellenmesi agisindan, saydamlik baglamindaki
uygulamalar 6nem tagimaktadir.

Butce saydamlig ile yolsuzluklar arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan
bu calismada, IBP tarafindan yayinlanan “Acgik BUtce Endeksi” icinde bir alt bolum
olan bitge saydamiigi konusunda Ulkelerin sahip oldugu puanlar ile Tl tarafindan
yayinlanan “Yolsuzluk Algllama Endeksi” calismasindan elde edilen yolsuzluk
puanlariarasinda biriliski bulunup bulunmadig, korelasyon analiziile belirlenmeye
calisiimistir. lligki analizi Ug ayri yili icerecek sekilde gerceklestiriimistir. Korelasyon
analizi sonucunda, iligki duzeyleri (‘r" degeri), 2012 yilinda 0,527, 2015 yilinda
0,520 ve 2017 yilinda 0,508 olarak elde edilmistir. Buna gore butce saydamligrile
yolsuzluklar arasinda anlamli, pozitif yonde (ayni yonde hareket) ve guclu bir iligki
oldugu sdylenebilir. Bu guglu iliski, tg farkli yilda da gozlemlenmistir. GiglU iliski bu
U¢ donem surecinde istikrarll bicimde devam etmistir. Tl tarafindan yayimlanan
yolsuzluk puanlarinda olumlu durum yuksek, olumsuz durum ise dusUk puan
duzeyleri ile gosterildiginden, belirlenen pozitif iliski, butge saydamligi arttiginda
yolsuzluklarin azaldigini, butce saydamligr azaldiginda ise yolsuzluklarin arttigini
gostermektedir. Diger yandan, iliskinin ydnetim sistemleri degisse de devam
ettigi ve gelirin daha yuksek oldugu Ulkelerde degiskenlerin olumlu yonelim
gosterdigi gozlemlenmistir.

Sonug olarak, daha 6nce yapilan arastirma sonuglartile de uyumlu olan bu
calismada, bircok faktorle iliskisi olmasina ragmen, 94 Glke verilerinden hareketle
yolsuzluklar ile butce saydamligi arasinda bir iliskinin varligi tespit edilmis ve
bu iligkinin saydamhidin guiglendirilmesi suretiyle yolsuzluklann azaltimasi
yonundeki politika gelistirme ¢abalarina katki saglayacagi degerlendirilmistir.
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