SAYISTAY VE SAYDAMLIK
Prof. Dr. Bedii Feyziogiu™

Bir Ulkede Devlet Y 6netiminin saydam olarak yiiriitiilmesini sagla-
yan baglica oge giivenilir bir denetimdir. Denetimin saydamlidi ise, ona
inang ve giivenin eksiksiz olmasina baglidir. Boyle bir inan¢ ve giiven ancak
list diizey bir Anayasal kurulugla elde edilebilir.

Iste giiniimiizde Sayistay, Demokratik, parlamenter bir Hukuk Devle-
tinde, saydam bir denetim saglayan Anayasal Miiesseselerin baginda gelen-
lerdendir.

Ulkemizde ilk olarak 134 yil 6nce kurulmus olan Sayistaya, Cumhuri-
yet doneminde, 1924 Anayasasinin 100 iincii maddesinde (Maliye Isleri
baglig1 altinda) 1961 Anayasasinin "lktisadi ve Mali hiikiimler bagliginda
127 nci maddesinde" yer verilmigtir. Ancak 1982 Anayasasi iledir ki (160
inct maddede) Sayistay Yargi Boliimiinde yer almigtir.

Vakia, 1982 Anayasasinda da, Sayigtay Y iiksek Mahkemeler arasin-
da gosterilmemis olmakla beraber, ifa ettigi hizmetin mahiyeti ve ¢alisma
usuliindeki yakinlik nedeni ile Yargi Boliimii i¢erisinde muhafaza edilmis-
tir.

Daha onceleri, Sayistayin kesin kararlarina karsi, Danistay'da temyiz
miiracaati yapilabilirken bu yol kapatilmig ve Sayistay Daire kararlarinin
temyiz safhasinin da kendi Temyiz Genel Kurulunda halledilmesi usuliine
yer verilmistir.

Sadece "Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve 6devler hakkinda
Danigstay ile Sayigtay kararlar arasinda bir uyusmazlik hasil olursa Danigtay

kararlarinin esas alinacag1" kabul olunmustur.

Anayasal durumu boyle olan Sayistay giiniimiizde Demokratik, parla-
menter sistemlerin saydam bir teminatidir.

Soyle ki, Parlementer sistemde, tesrii organ, halk adina, icra organi
iizerindeki miiessiriyetini ve denetimini, ancak Biitce miiessesesi ile sagla-
maktadir. Biitgenin parlamenter denetiminde ise, sadece Hiikiimetin Biit¢ce
tasarisinin Mecliste goriisiiliip onanmasi ile yetinilemez. Zira, Biitce nihayet
bir tahminler ve tasavvurlar gel gesidir. Hiikiimetin biitce ile aldig1 harcama
yetkilerini (6denekleri) nasil kullandig), yine biitce ile tahsil edecegini 6n-
gordiigii vergi v.s. gelirlerde ne miktara ulagabildigi, biit¢e kanununun ka-
Bulii sirasinda tahmin ettigi ag1gin gercekte ne kadara ¢iktigr ancak biitce uy-
gulamasi sonunda kesin hesaplara erigildigi zaman belli olacaktir.

Biitce kesin hesabi olarak belirlenen sonuglarin dogru ve giivenilir
olup olmadigi ise, Biit¢ce hesaplarinin icra kuvvetinden bagimsiz ve dogru-
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dan parlamentoya bagli bir Y iiksek Kontrol organi marifetiyle denetlenmesi
sayesinde inandiric1 olabilecektir.

Iste Sayigstay, gerek bizde, gerek bu miiesseseye yer veren tiim Parla-
menter Ulkelerde bu fonksiyonu yerine getirmektedir. Anglo-Sakson mem-
leketlerinde ise Sayistayin yerini Yiiksek Kontrol Ofisleri almaktadir.

Herhal ve karda, Parlamentolar, ancak Sayigtay veya Kontrol Ofisi gi-
bi bir bagimsiz miiesseseye dayanarak, Millet adina, Milli Hakimiyetin asil
tecellisi olan "Biitce Hakkin1" layiki - vechile kullanabilmektedirler.

Tiirkiyede de, Anayasa ve Kanunlar acisindan durum boyle olmakla
beraber, Uygulamada durum nasildir?

1982 Anayasasinin 160 inc1 maddesi, bir mali yilin biitce kesin hesap-
larinin 7 ay zarfinda Sayigtaya sunulmasini ve Sayistayin 75 giin icinde Ge-
nel Uygunluk Bildirimini hazirlayarak, Yeni Mali yil Biitce tasaris1i B.M.
Meclisine sunuldugu giin, bu bildirimin Meclise takdimini 6ngormekle, ¢cok
uygun bir sistem ihdas etmis bulunmasi dahi meseleyi halletmege kafi gel-
memigtir.

Meclis Biitce Komisyonu, Yeni Mali Y1l Biitce tasarisini goriigiirken,
cari yildan bir 6nceki Biitcenin uygulanma sonuclarini, yani Kesin Hesap ta-
sarisini ele almak ve Biitcede ongoriilen rakamlan, kesinlesmis olanlarla
mukayeseli bir sekilde incelemek imkanina kavugmustur.

Buna ragmen 15 seneden beri bu imkani hakki ile uygulayan bir Biitce
Komisyonunu veya onun birkag iiyesini gormek bahtiyarligina erisileme-
migtir.

Yeni Biitce Tasarisini inceleyen Biitce Komisyonu iiyelerinin bir ev-
velki Biitceye ait Kesin Hesaplarin da kendilerine sunuldugunun farkina bi-
le varmadiklarini 6grenmek, dogrusu ¢ok acidir.

Bu itibarla, yillarca yazip ugrasarak, Anayasada ideal bir sisteme ula-
sildiina sevinirken, uygulamada boyle bir durumla karsilaginca, yeni hal
tarzlari arayip bulmak geregini hissetmege bagladik.

Biitce Komisyonu iiyelerinin hem yeni biitce tasarisini incelemek,
hem bir 6nceki Mali Yilin Kesin Hesabini dikkate almak, aligkanliina bir
tiirlii erisemedikleri belli olmugtur. Bu itibarla sistemde yeni bir degisiklik
onermek gerekmektedir.

Degisikligi, evvela, Biitce tasarisi ile Kesin Hesap kanunu tasarisini
inceleyecek Komisyonlar1 ayirmak gereginde duyuyoruz.

Bir bakima, B.M.M. eski I¢tiiziigiindeki Sayistay Komisyonu yerine
Bir Kesin Hesap Komisyonu kurulmasi gerekecektir. Ingiltere'deki "Public
Accounts Commitce" Kamu Hesaplari Komitesinde oldugu gibi, bu Komis-
yonun bagkaninin Ana Muhalefet'ten secilmesi icabedecektir.



Ingiltere'de ya eski Maliye Bakaninin veya Muhalefetin Golge kabi-
nesinde Maliye Bakani roliindeki Millet Vekilinin bu komisyona bagkan ya-
pilmasi, gelenek halindedir.

Bizde de, Biitge uygulamasi sonuglarinin, Muhalefetin bagkanligin-
daki bir Komisyonda incelenmesi, herhalde Biitce Komisyonunda hig itiba-
ra alinmamasindan ¢ok daha faydali olacaktir.

Ancak bu sayededir ki, Sayistayin, Sayman Hesaplarini muhakeme
edip, Bakan Gider Kesin Hesaplari ve Hazine Genel Hesabi ile karsilastira-
rak, uzun ve derinligine yaptig1 inceleme sonucunda tanzim ve B.M.M. ne
takdim ettigi Genel Uygunluk Bildiriminin, Parlamenter Denetimin say-
dam, gergek ve miiessir bir dayanagi olmasinin basarisi saglanmis olacaktir.





