PERFORMANS DENETIMININ ZORLUKLARI
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Bir kurum veya projeye tahsis edilen kaynaklarin tutumlu ve etkin
kullamlip kullanilmadiginin, etkinsizliklerin ve iktisadi olmayan uygula-
malarin sebeplerinin aragtirtldif1 performans denetiminin en 6nemli unsur-
larindan biri de etkinliktir. Etkinlik ise belirlenen amagla ilgilidir. Bir kurum
veya proje, belirlenen amaca ulagtif1 takdirde etkindir. Bu nedenle perfor-
mans denetimi kurum veya projenin amaglarindan baglar.

Kamu harcamalarinin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk agisindan de-
netlenebilmesi ve bu denetimden sonug alinabilmesi igin 6ncelikle denetime
konu olan harcamaya iligkin programin amacinin belirlenmis olmas: gere-
kir. Oysa, kamusal programlann amaglan ve hedefleri, genellikle yeterince
acik tammlanamamaktadir. Bazen de belli bir faaliyetin birden ¢ok hedefi
vardir ve bu hedefler de net degildir. Siyasetgiler acik segik bir hedef belirle-
yerek kendilerini sinirlandirmak istememektedirler. Iste bu noktada, (amag
ve hedefler net olarak belirlenmediginden), asil amaci, belirlenen amag ve
hedeflerin gergeklestirilme derecesini tespit etmek olan performans deneti-
mi, birinci zorlukla kargilagmaktadir.

Bu zorlugu agabilmek igin performans denetiminde, siyasetgiler tara-
findan belirlenmig genig amaglann kullanilmamasi uygun olur. Boyle du-
rumlarda, baganldifinda asil amaca katkida bulunacak alt diizeyde bir amag
belirlemek gerekir. (I)

Ornegin iilkemizde uygulanmakta olan Yesil Kart Projesinin amaci,
herhangi bir sosyal giivenlik kurulugundan yararlanmayan fakir vatandasla-
ra tedavi imkanm saglayarak, bunlarin refah seviyesini yiikseltmek olabilir.
Bu projenin denetiminde, ilk etapta, Yesil Kart Projesi ger¢evesinde yardim
alan kisileri incelemek, yardim alanlann ve layik olmadan yardim alanlarin
oranin tespit etmek daha anlamli olabilir.

Ozellikle sosyal projeleri, bu sekilde alt amaglar belirleyerek denetle-
mek, idareyi de daha somut 6nlemler almaya iter. Ayrica bu tiir alt amaglar
belirleyerek bu alt amaglar ¢ercevesinde denetimi gerceklestirmek Sayistay
ile Hiikiimet arasinda dogabilecek ¢eligkiyi de onler.

Ornegin, Yesil Kart Projesinin etkin olmayan bagansiz bir proje oldu-
gunu soylemek, hem biraz afaki kalir, hem de hiikiimeti agir itham altinda b1-
rakacagindan, Sayistay-Hiikiimet arasinda siirtiigme dogurabilir. Fakat be-
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lirlenen alt amag ile, idaredeki baz1 aksakliklar nedeniyle, hak etmeyen kim-
selerin de yesil kart aldif1, bu nedenle projenin amacina ulagmasinin zorlugu
veya amaca ulagilsa bile, hak etmeyen kisilerin de yararlanmasi nedeniyle
tutumluluk ilkesinin ihlal edildigi, dile getirilirse bu, daha yumusak ve so-
mut verilere dayandinlmasi kolay bir iddia olur. Boylece denei¢i de, inamila-
bilirligini muhafaza ederek, politik tartiymalarin mahzurlarindan kendini
korumus olur.

Performans denetiminde amag belirsizliginden kaynaklanan bu zor-
luk, amag belirsizliginin daha ¢ok hakim oldugu sosyal amagh projelerde,
denetimin verimlilik ve tutumluluk ilkeleri lizerinde yogunlagtirilmas: ile de
agilabilir.

Performans Denetiminde kargilagilan diger bir zorluk, denetim stan-
dartlarinin belirlenmesiyle ilgilidir.

“Standartlar, mevcut kogullar ve kisitlar altinda bir gorevin bagariyla
yerine getirilmesi koguluyla ortaya ¢ikacak sonucu nicel veya nitel olarak ta-
nimlayan 6nceden saptanmig olan Slgiitlerdir."” (2)

Denetim standartlan o kadar 6nemlidir ki, bunlartn yoklugunda dene-
tim gerceklestirilmesi hemen hemen imkansizdir. Bu standartlar denetim si-
rasinda elde edilecek bilgilerin niteligini belirledigi gibi denetcinin ¢aligma-
sinin ve hazirlayacagi raporun kalitesinin, dl¢iilmesine de yarar. (3)

Bu tiir denetim standartlarinin belirlenebilmesi i¢in, denetime konu
olan her organizasyonun yonetim kalitesi, elemanlarinin yetenekler, kay-
naklarinin yeterliligi, uygulamadaki program tipleri ve alternatif program-
lar, uygulamay kisitlayici yasalar gibi ¢ok ¢esitli konularda ciddi aragtirma-
lar yapmak gerekir. Cok genis ve farkli sahalarda hizmet veren kamu sekorii
i¢in bu tiir kapsaml bir aragtirma sonucu denetim standartlan tespit edebil-
menin zorlugu agiktir. Sayet, belirlenmi§ amag ve hedeflere karsi, gergekle-
sen performansi dlgmek igin gelistirilmig standartlar yoksa, denetgi; kendi
inceleme ve degerlendirme yontemlerini ve denetim standartlarini geligtire-
rek buna gore karar vermek durumunda kalacaktir. Oysa bir ¢ok tegkilatin
calismast ile ilgili performans kriterleri gelistirmek, bazen ¢ok zor bazen de
hemen hemen imkansizdir.

Ote yandan, gercek hayattaki farkhliklar ile her kurumun etkinliZine
tesir eder faktérlerin farklihgi, denetim oranlarinin tek diize ve her olaya uy-
gulanabilecek bir denetim standarti belirlemelerini imkansizlagtirmaktadir.
Esasen bu tiir tek diize bir denetim standardinin belirlenmesi performans de-
netiminin geligimini ve degisik olaylara uyumunu engelleyice bir etki de ya-
ratabilir. Bu nedenle performans denetiminde belirlenmis standartlar olsa



bile, bunlar hi¢bir zaman genellestiriimemelidir. Ancak bazi ortak standart-
larin mevcudiyeti, denetgilerin davranig ve yargilarinda birlik saglar. Bu ne-
denle baz: ortak "denetim standartlarini belirlemek, denetim tiir ve teknikle-
rindeki gelismeleri takip etmek, yapilacak denetimlerde izlenecek yola isa-
ret eden denetim rehberleri ve el kitaplar hazirlamak ve denetimde kargilagi-
lan sorunlan tartigarak, gerektiginde ilgili mercilere tavsiyede bulunmakla
gorevli ve yetkili Milli Denetim Komitesi olusturulmasi”(4) ¢dziim olarak
diisiiniilebilir.

Performans denetiminde, bazen belirlenmis standartlar da olabilir.
Boyle durumlarda denetgi , mevcut standartlarin degisen kosullara gore
giincellestirilip glincellestirilmedigini, gegerliliklerinin olup olmadigini,
standartlar belirlenirken hangi faktorlerin hesaba katilip katilmadigini arag-
tirmak zorundadir. Ciinkii belirlenmig standartlar belli kogullar ve yontem-
ler igin gegerlidir. Kosullar deg1§t1g1 takdirde standartlar geqerhll gini kay-
beder. Ornegin vergi dairesi igin belirlenmis standartlar, vergi dairesi bilgi-
sayara gegtikten sonra gegerliligini yitirir.

Biitlin bunlarla birlikte, sayet performans denetiminde belirlenmis
standartlar yoksa, denetgiler belli kaynaklardan yararlanarak standartlan
kendileri belirlerler. Standartlarin belirlenmesinde 6ncelikle kurum veya
projenin amaglarindan yararlanilir. Ayrica genel kabul gérmiig yonetim de-
neyimleri, sektorel ¢aligmalar, benzer kurum ve projelerle kiyaslama ve
geemis performans standartlarindan da yararlamlir. (5) Fakat bu standartlar
belirlenirken ilgili kurulug yoneticilerinin de goriiglerini almak gerekir. Aksi
takdirde, yoneticilerin, varligindan haberdar olmadiklan bir standartla de-
gerlendirilmeler, anlagmazliklara yol agar. Yoneticilerin standartlarla ilgili
stipheleri giderilmezse denetimin giivenilirligi sarsilir. Hal boyle olunca, bir
kurum veya projenin degerlendirilmesinde , o kurum veya proje yoneticile-
rinin de kabullenebilecegi ortak standartlar belirlemenin ne kadar zor olaca-
§1 agikga ortaya gikmaktadir.

Performans denetiminde diger zorluk, veri toplama ve veri toplama-
nin maliyetiyle ilgilidir. Performans denetimi, denetginin denetlenen kuru-
lugla ilgili genis bilgi sahibi olmasin1 gerektirir. Denetlenecek sahanin ge-
nigligi ve karmagikl1g1, ¢esitli branglardan uzmanlarn bir araya gelerek bii-
tlinliikk olugturmalarin gerektirir. Denetlenen kurum hakkinda bilgi gesitli
dosyalardan, kurum yoneticileri ile yapilacak miilakatlardan, kamuoyu yok-
lamalanindan, uzmanlarin verecegi bilgilerden, bagka yerlerdeki benzer
olaylarla kiyas yapilarak elde edilebilir. Ancak bu bilgileri edinmek her za-
man kolay olmayabilecegi gibi bilgi toplamanin maliyeti de 6nemli bir kisit-
layici faktor olarak kargimiza gikar. Bu denli genig bir sahada veri toplama-
nin maliyeti, denetimi ekonomik olmaktan ¢ikartabilir.
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Biitiin zorluklarla birlikte performans denetimine gegisteki en biiyiik -
zorluk ise, bu tiir bir denetime bir kere baglamarmig olmaktir. Denetim bir an-
lamda yapilarak d8renilen bir i§ oldugundan performans denetimine gegil-
dikten sonra, bu denetimin etkin bir gsekilde yapilabilmesi, denetgilerin de-
neyim kazanmalan Olgiisiinde kolaylagacakur. Ote yandan uygunluk dene-
timinden performans denetimine gegiste, performans denetiminin bahsedi-
len zorluklarim bir dlgiide giderebilmek igin ilk &nce sosyal programlar yeri-
ne, satinalmalar gibi mali yonii agir basan programlarda performans 6lgiil-
mesine gidilebilir. Bu tiir bir uygulama performans denetimine derhal bagla-
yabilmek i¢in nispeten ucuz ve tehlikesiz bir metoddur. Boylece zaman kay-
b1 ve hata payi da asgariye indirilmis olur. Bu yolla elde edilen tecriibeler,
ileriki geligmelere basamak olasilig1 da verir. (6)
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