BELEDIYELERIN HiZMETLERi VE VERGI GELIRLERI
HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME

Mehmet YUCE (")
1. GIRIS

Kirsal kesimden kentlere dogru biiyiik bir niifus akimi oldugu ve bu-
nun dogal bir sonucu olarak da hizli kentlesmenin yasandig giiniimiiz Tiir-
kiye'sinde, yere] hizmetleri iiretmekte ve tiizel kisilige sahip bulunan beledi-
yelerin 6nemi giderek artmigtir. Belediyeler, hizli kentlesmenin olguladig:
¢Oziimlemesi hem zaman hem de maddi imkan isteyen devasa sorunlarla
miicadele ederlerken, kuskusuz engok gereksinim duyduklart unsur, hiz-
metlerin finansmaninda kullanacaklari kaynakur. Bilindigi gibi, devlet ve
devredilmig yetkilerle donatilmig kamu tiizel kisilerin direttikleri mal ve hiz-
metlerin finansmaninda kullanilacak saglam kdynak vergilerdir. Siiphesiz
Merkezi Idare agisindan vergi gelirlerinin tagidig1 6nem, mahalli idareler
yoniinden de ayni niteliktedir. Gergekten, belediyelerin 6zerk davranmala-
rinin temel kosullarindan biri de yore halkindan topladid: yerel vergilerle
hizmet gormeleridir. Bagka bir deyigle belediyeler, merkezi idareye bagl
kalmadan, yerel vergilerle ne 6l¢iide hizmetlerini finanse ediyorlarsa o 6lgii-
de daha bagimsiz davranma serbestisi elde etmis ve yore halkina daha etkin
hizmet sunmug olurlar.

Bu yazida, amacimiz, belediyeler i¢in biiyiik bir onem arzeden vergi-
sel gelirlerin bir irdelemesini yapmaktir. Bu baglamda, belediyelerin gerek
merkezi idare vergi geliri tahsilatindan aldiklan pay ve gerekse Belediye
Gelirleri Kanunu cercevesinde tahsil ettikleri yerel vergileri ele alip, bazi te-
mel sorunlara deginmektir.

II. BELEDIYELERIN VERGI GELIRLERI

Ulkemizde belediyelerin vergi gelirleri, belediyelerin kendi personeli
ve Orgiitiiyle topladig: gelirler ile Maliye Bakanligi tarafindan tahsil edilen
genel biitge vergilerinden aldiklan pay seklinde ikili bir ayirima tabi tutula-
bilir.

A. Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsiltandan Verilen Pay

1981 yilinda kabul edilen 2380 sayili Belediyeler ve 11 Ozel Idareleri-
ne Genel Biitge Vergi Gelirlerinden pay verilmesi hakkindaki kanunla; yerel
yOnetimlere merkezi idare vergi gelirlerinden pay verilme esasi getirmigtir.
Bu oran, baslangigta, belediyelere %5 ve Il Ozel Idarelerine %1 seklinde
saptanmigken, 9 Mayis 1984'de ¢ikarlan 3004 sayili Kanunla oran, sirasiyla
9%10.30 ve %2.30'a yiikseltilmig, Aralik 1985'de ise, 3239 sayili Kanunla be-

(*) U.U.L1B.Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ars.Gorevlisi.
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lediyeler pay1 %9.25'e ve Il Ozel Idarelerin pay1 da %1.70'%¢ indirilmisgtir.
1.1.1988'de ise, genel biitge vergi gelir (GBVG) 'inden belediyelere aynilan
pay %8.55'e indirilmig ve nihayet 4.5.1994 tarih ve 3986 sayil1 Kanunla
bu oran, 1994 yili sonuna kadar %7.55'¢ indirilmistir.

Yine 2380 sayih yasa ve sonraki degisiklerle Belediyeler Fonu, Ma-
halli Idareler Fonu ve 6zel idare fonu adinda ii¢ ayr fon OIU§tmulmu§tur Be-
lediyeler fonu, iller bankasindan toplanarak, niifusa bakilmaksizin biitiin be-
lediyelerin yillik yatinm programlarmda yer alan harita, imar plan ve diger
tesisleri ve bunlara ait projeler i¢in belediyeler borglandinlarak (diisiik faiz)
kullamlmaktadir. Mahalli idareler ise, bir boliimii Bayindirlik ve Iskan Ba-
kanliginca belediyelerin imar uygulamalarinda diger boliimii ise, Igisleri
Bakanligr'na aktarlmakta ve burada olugan fonun yiizde 20'si il dzel idarele-
rine ve koOylere yardim olarak aynldiktan sonra, kalan kismi niifusu belli bir
dlciitiin altinda olan belediyelerce kullanilmaktadir. Ozel Idare fonu ise,

Igisleri Bakanhg tarafindan Il Ozel Idarelerine hibe olarak verilmektedir. !

Genel biitce vergi gelirlerinin tahsilat toplaminin %6'lik kismi son nii-
fus sayimi sonuglarina gore biiyiik kent belediyeleri digindaki belediyelere
dagitilirken, %1.20'lik kismi 11 Ozel Idarelerine dagitilmaktadir. Genel Biit-
ce vergi gelirleri tahsilat toplaninin %0.25'ine takabiil eden kismi1 Belediye-
lere, 90.30'una tekabiil eden kismi il Ozel Idarelerine ait paylardan alinarak
teskil olunacak toplam %0.55'lik kism Igigleri ve Bayindirlik ve Iskan Ba-
kanlif1 emrinde "Mahalli Idareler Fonu" olarak iller Bankasinda agilacak bir

hesapta toplanir2
Ayrica, 3030 sayili Kanuna gore Biiyiiksehir Belediyesinin bulundu-
gu il merkezinde yapilan yerel biitce vergi tahsilat toplam iizerinden 55 ora-
minda pay ayrilmakta ve bu gelir saymanlaninca hesaplanip ertesi ayn sonu-
na kadar ilgili biiyiiksehir belediyeleri hesabina yatinlmaktadir.
B. Belediyelerin Oz (Vergi) Gelirleri
Belediye gelirlerinin yasal dayanag1 1981'de kabul edilen 2464 sayil1 .
Belediye Gelirleri Kanunu'dur. Bu yasada belediyelerin, vergi harg ve katil-
ma pay1 adinda yore halkindan tahsil ettigi gelir kaynaklan tek tek sayilmig-
tr. Gergekten, yerel yonetimler agisindan Onemli bir unsur da, yerel y&ne-
timin 6zerkligini giivence altina alan, gelir saglama ve sistemi esnek kul-
lanma imkamm kolaylagtiran, yerel kaynaklann gesitlendirilmesi ve arttinl-
1 DPT, Mahalli Hizmetlerin Yerinden Karsilanmasi, Ozel Ihtisas Komisyonu Ra-
poru, Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ocak 1991
2 O. Selim Kocahanoglu, Gerekgeli Tiirk Belediyecilik Mevzuat, I. Istanbul: Te-
mel Yayinlar, 1994 s. 143-144
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masi, yerel vergilerin toplanmasi ve hizmet maliyetinin geri doniisiimiiniin
saglanabilecegi bir gelir yapisina kavusturulmasidir ki bunu saglayan da 6z-

gelirlerdir.3

Bu ¢aligmamizda, salt 6zgelirlerini olugturan yerel nitelikteki vergile-
ri ele almakla yetinece §iz.

a) Emlak Vergisi

Tarihin en eski vergilerden biri olan emlak vergisi, gercek ya da tiizel
kigilerin miilkeyetlerinde bulunan bina ve araziden alinan 6zel nitelikli bir
servet vergisidir. Servet unsurlan arasinda yer alan bina ve arazinin bir yan-
dan 6deme giiciiniin bir karinesi (belirtisi) olarak kabul edilmis olmasi, ote
yandan kisilerin sahip olduklar1 bu mal varliklan nedeniyle kamusal hizmet-
lerden faydalanmalan bu tiir bir verginin alinmasini hakli kilmaktadir.*

Sanayilegmenin bu giinkii seviyeye ulagmadigi dénemlerde onemli
bir gelir kaynag: olan emlak vergisi, sanayilesme siireci i¢inde yeni gelir

kaynaklannin ortaya ¢ikmasiyla eski 6énemini kaybetmistir.5

Onceleri genel biitge vergi gelirleri igerisinde yer alan emlak vergisi,
merkezi idare toplam vergi gelirleri i¢inde %1 oranina ulagmamaktaydi. Bu-
na karsilik, Maliye Bakanlig1 toplam vergi elemanlarinin %20'si yalniz bu
vergi i¢in istihdam edilmekteydi. Boylece, verimli bir vergi idareciligi ge-
reklerine uymayan bir sonug ortaya ¢ikmaktaydi. Bu sakincalar gidermek
lizere, diger degisikliklerin yanisira, 1982 yilinda 2587 sayili Kanun ¢ikanl-
mustir. Daha sonra, 1985 yilinda 3239 sayil1 Kanun ile baz1 yenilikler getiril-
migtir. 2587 sayili Kanun, matrahin saptanmasinda yine beyan esasini koru-
makla birlikte, yiikiimliilerin beyan edecekleri matrahlar bakimindan bazi
objektif, simirlandinc Olgiitleri isteme katmagtir. 3239 sayili Kanun ise,
1986 yilindan itibaren emlak vergisi uygulamasinda yalniz belediyeleri yet-

kili kilmistur.6

Emlak vergisinde matrah, bina ve arazinin rayi¢ bedelidir. Vergi orani
sabit olup, igyeri olarak kullanilan binalarda binde 5, mesken olanlarda bin-
de 4, arazilerde binde 3 ve arsalarda ise binde 6'dir.

3 DPT. a.gr.

4 Nihad Edizdogan, Kamu Maliyesi-Kamu Gelirleri ve Vergi Teorisi- 3.b. Bursa:
Ekin Kitapevi, 1994, 5. 219

5 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 3.b. Istanbul: Filiz Kita-
bevi, 1991

6 Mualla Oncel, ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gézden Gegiril-
mis 2.b Ankara: Savag Yaynlari, 1993, 5.381
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b) Ilan ve Reklam Vergisi

I1an ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran kisilerce édenen ilan
ve reklami vergisi, Belediye sinirlan ve miicavir alanlan iginde yapilan her
tiirlii ilan ve reklami kapsamina almaktadir.

Genig bir istisna ve muafiyat zinciri iginde uygulanan bu verginin tari-
fe ve nispeti, Belediye Gelirleri Kanunun 15.nci maddesinde derpis edilmis
olup, ilan ve reklam metrekare yiizolgiimiine ve konuldugu yerin niteligine
gore (ticari yer, motorlu tagit, cadde, 1s1kl1, basili v.b.) degismektedir.

c) Eglence Vergisi

Tiyatro, sinema, opera, bale, spor miisabakas, sirk, ¢algih bahge v.b.
eglence yerlerini igleten gergek ve tiizel kisilerin miikellefi oldugu eglence
vergisi, belediyelerin bir diger finansman kaynagidir.

d) Haberlesme Vergisi

Belediye simirlan ve miicavir alanlar iginde Posta-Telgraf-Telefon is-
letmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, taksimil ve data iicretleri (te-
sis, devir ve nakil iicretleri harig) haberlesme vergisine tabidirler. Vergi nis-
beti, baglangigta %6 iken 21.1.1989 tarih 3517 sayili Kanunla %1'e indiril-
migtir. Her aya ait tahsil edilen telefon, teleks v.b. iicretleri lizerinden hesap-
lanan bu vergi, PTT tarafindan tahsil edilen ay1 miiteakip ay sonuna kadar
belediye hesabina ddenir.

e) Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi

Belediye ve miicavir alanlar iginde elektrik ve havagaz tiiketicileri
elektrik ve havagaz tiiketim vergisine tabi olup, verginin tahsilati dagitica
kuruluglarca belediyeler adina yapilir.

f) Yangin Sigortas: Vergisi .

Belediye sinirlan ve miicavir alanlar i¢gindeki menkul ve gaynmen-
kuller i¢in yapilan yangin sigortalan dolayisiyla alinan prim tutan iizerinden
%10 oraninda kesilen vergiyi, sigorta sirketleri belediyeler hesabina 6den-
mekle yiikiimliidiirler.

g) Cevre Temizlik Vergisi

3194 sayih Kanunla 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'na Miiker-
rer 44'iincii Maddenin Eklenmesi geregi duyulmug olup, bu suretle ihdas
edilen "Cevre Temizlik Vergisi", daha 6nce 5237 sayih Belediye Gelirleri
Kanunu'ndaki "Temizleme ve Aydinlatma Resmi" , 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunun'daki "Temizleme ve Aydinlatma Harc1" yerine kaim ol-

mugtur.’

7 Ozhan Cetinkaya, Tiirkiye'de Belediyelerin Mali Yapist ve Sorunlan (Bursa Biyiik $ehir Omegi,
(Bastmamg Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992). s 54
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Bilindigi gibi verginin temel unsurlarinda biri de, karsiliksiz olusudur.
Bagka bir deyisle, vergide 0zel veya belirli bir kargilik olusudur. Bagka bir
deyisle, vergide 6zel veya belirli bir kargilik aranmaz. Zaten vergiyi hargtan
ayiran temel Ozelliklerden birisi budur. Bu yiizden, "Cevre Temizlik Vergi-
si" yerine "Cevre Temizlik Harc1” denilseydi, kanimizca mali literatiire daha
uygun bir ibare kazandirnilmig olurdu. Durum bdoyle iken, bu yazida, yasal
deyimle ters diismemek igin, ¢evre temizlik vergisi ifadesi kullanilacakutir.

Cevre Temizlik Vergisi, ¢op toplama ve atik su tahliye etme hizmetle-
rinden alinmaktadir. Bizce bu vergi, kat1 atk toplama ve atik sulann tahliye-
si harglart adinda, 1ki ayn harg biinyesinde toplamaktadir.

Kat1 atik toplamasinda, Belediye ve miicavir alanlar i¢cinde bulunan ve
belediyelerin kat1 atik toplama hizmetinden yararlanan konut, igyeri ve diger
sekillerde kullanilan binalar bu vergiye tabidirler.

Bu verginin 6ddenmesinde uygulanan tarifede, bina gruplan (7 grup)
ve derecelerine (5. derece) gore, aylik tutarlar gosterilmigtir. Bakanlar Kuru-
lu'nun 93/5105 sayili karan ile tarifede yer alan binalar 7 grup olarak tespit
edilmigtir.

Bu gruplarda yer alan binalarmn hangi dereceye girecegi, binalarin bu-
lunduklari mahallin sosyal ve ekonomik farkliliklar ile biiyiikliikleri dikkate
alinarak belediye meclislerince belirlenmektedir. Bununla beraber konutlar,
her haliikrda 7'nci gruba dahil edilecektir.

Ank sular i¢in alinacak gevre temizlik vergisinde ise, konu, belediye
sinirlan ve miicavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan konut, igyeri ve diger sekillerde kullanilan bina-
lardir. Belediyeler atik su igin, su fiiketim bedelini agmamak iizere Belediye
meclislerince belirlenecek miktarda, su tiikketim bedeli ile birlikte tahsil ede-
ceklerdir.

Cevre temizlik vergisinin enflasyon karsisinda erimesini dnlemek
amaciyla, ¢cevre temizlik vergisi tarifesinde yer alan tutarlar, onceki yilda
uygulanan tutara, V.U K. hiiklimler1 uyannca belirlenen yeniden degerleme
oraninin yarisi ile ¢arpilmasi sonucu bulunacak tutarin eklenmesi suretiyle
her yil yeniden belirlenecektir.

Belediyeler tarafindan tahsil edilen gevre temizlik vergisinin %10
"Cevre Kirliligini Onleme Fonu"na yatirnilacaktr. Kati atiklara iligkin gevre
temizlik vergisinin %20'si, miinhasiran ¢6p imha tesislerinin kurulug ve is-
letmelerinde kullanilmak iizere, biiylikgehir belediyelerine aynlacaktir.
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M. BELEDIYE VERGI GELIRLERININ DEGERLENDIRILMESI
VE BAZI ONERILER

Belediyelerin vergi gelirleri incelendiginde Belediye gelirleri iginde
Onemli yer iggal eden gelir kalemi, genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan
bu kuruluglara verilen pay oldugu goriilmektedir. Tablo 1 ve 2'de goriildiigii
gibi bu pay, belediye gelirlerinin %51'i agan bir kismini olugturmaktadir.
Bdylece, bu kuruluglar mali ydnden merkezi idareye baglanmig, bagka bir
deyisle, merkezi idarenin mali vesayetini pesinen kabul etmis bulunmakta
ve bu da belediyelerin 6zerkliklerini saglamasina engel olmaktadir.

Mamafih belediye gelirlerinin gogunun genel biitge vergi gelirlerin-
den alinan paylardan olugmas1 ve bu paylarin oranlarinda gézlemlenen sii-
rekli degisiklikler, onlan gelir belirsizligi igine sokmakta ve gelirlerini ken-
dileri belirleyemedikleri i¢in finansman kaynaklarinin ne zaman artip ne za-
man azalacag1 konusunda belirsiz kalmaktadirlar.8 Bu durum da, kugkusuz
belediyelerin yapacaklar hizmetlerinin planlamasina engel teskil etmekte-
dir.

Tablo: 1
Belediyelerin Gelirleri (Milyon TL)
(A. Biitge B. Kesin Hesap)

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Gelirler-Revenues A 260730 554723 1233611 2063152 2862493 4337942 9134001
B 242588 547428 1128333 1622107 2573188 3567517 6471517

Genel biitge vergi gelirleri

tahsilat toplamindan belediye

pay: - Municipality share of the A 84087 223128 471409 730987 859490 1787822 3369808

total of general budget tax

revenues B 104419 278871 498890 695302 1120377 1819133 3322992

Belediye vergileri- A 30052 50239 79800 290532 310005 441287 1053535

Municipality duties B 21284 38427 57012 74544 91778 181073 273204

Harcama Katilma Paylan- ?

Contribution to expenditures A 5164 10911 35842 68013 69603 83091 200903
B 2312 5198 9940 17657 27639 75261 253306

Belediyece Yénetilen kurumlar,

tesebbiisler hasilat ve igletme

kirlan-Revenues and profits A 24515 44476 70480 99533 152404 245999 538605
obtained from instituions and

enterprises managed by

municipalities B 18689 35351 55604 81836 139092 260233 448074
Cesitli gelirler, ticretler,

yardimlar ve fonlar-Other A 90114 175583 497660 775469 1337396 1602663 3568123
revenues, wages, aids and funds B 64602 146755 350101 563932 932746 865391 1376005

Kaynak: T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Istatis-
tik Yillig1, 1993. 5.669
Yukarnidaki tablonun kesin hesap rakamlarini dikkate alarak yiizde
olarak hesapladigimizda, toplam belediye geliri i¢inde gelir kalemlerinin
pay1 soyle ¢ikar.
8 Genig bilgi i¢in bkz. Orhan Pirler, Belediyelerde Cevre Temizlik Vergisinin Uy-
gulamasi, Maliye Postasi Dergisi (15 Kasim 1994), s. 58-71
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. Tablo: 2
Toplam Belediye Gelirleri Igindeki Gelir Kalemlerinin Nispeti (%)

1984 19851986| 1987|1988 | 198911 90|

Genel Biitge Vergi Gelirleri tahsilat toplammdan belediye pay: 43.1151.9|44.2142.9143.5] 51]51.3

Belediye Vergileni 129| 7.8/13.9{11.7/10.2] 10.3}12.3
Belediye harglan 8.8] 7.0{ 5.0{ 4.6 3.6 5.1 4.2
Harcamalara katilma paylan 09! 09! 09l 10| 1.1} 2.1 39
Belediyece yonetilen kurum|ar, tegebbiisler hasilat ve igletme karlan 771 64! 50| so| 54| 73] 69
Cesitli gelirler, ticretler, yardimlar ve fonlar 26.61 26.8131.0/34.8| 36.2|24.2(21.3

‘Toplam 100| 100] 100} 100} 100] 100| 100

Diger taraftan, niifusa gore pay verilme §eklinde geligtirilen kistas-iil-
kemizde niifus sayimi beg yilda bir yapildigimin gergegi de gdzoniine alindi-
ginda birgok probleml beraberinde getirmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerin
maruz kaldiklar goé¢ olay: ve bunun beraberinde getirdigi birgok ek sorunlar
dikkate alindiginda dort veya bes yil 6nce yapilan genel niifus sayiminda tes-
pit edilen niifusa gore pay alan belediyelerin ne kadar miigkiil bir duruma
diistiikleri agikardir.

Gerek siyasi gerekse hizli kentlesme nedeniyle belediyelerin sayisin-
da ve niifusunda meydana gelen biiyiik cogalmaya kargin, genel biitge vergi
tahsilatindan belediyelere ayrilan payin artig gdstermemesi bu kurumlan
olumsuz yonde etkilemektedir.

3030 sayil1 Kanuna gore, Biiyliksehir belediyesinin bulundugu il mer-
kezinden yapilan genel biitge vergi tahsilat toplamu iizerinde bu belediyele-
re %5 oraninda pay verilmektedir. Ancak i§ merkezi ile subenin ayr ayn be-
lediye sinirlar i¢inde bulunmalart durumunda gerek gelir vergisi ve gerekse
kurumlar vergisi beyannamesi merkezin bulundugu yerin vergi dairesine ve-
rilmekte ve vergi dairesine verilmekte ve vergi oraya 6denmektedir. Boyle-
ce esasen sirketin faaliyetlerinin yogun oldugu yere hizmet veren anakent
belediyesi, sirf sirket merkezinin bir bagka belediye sz:nirlar1 dahilinde bu-
lunmasi nedeniyle, sézkonusu sirketin vermis oldugu vergilerden pay ala-
mamakta ve bu girkete hizmet vermemig olan bagka bir anakent belediyesi
bu sirketin vergi gelirinden pay almaktadir. Kanimizca, kanunda yapilacak
bir degisiklikle, fiili merkezin (igyeri) bulundugu anakent belediyesinin de
bundan pay almasim saglayacak bir diizenlemenin yapilmas: spektakiiler bir
aksaklig1 giderecektir.

Belediyelerin tahsil ettikleri yerel kaynaklarin baginda yer alan emlak
vergisine gelince, bu verginin belediyelere birakilmasi bir taraftan yerel yo-
netimleri kismen de olsa mali 6zerklige kavusturmus, diger taraftan da belde
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sakinlerine sunduklar aydinlatma, ¢Op toplama, kanalizasyon, yol vb. gibi
hizmetlerin yerindelik ve etkinlikle yapilmasi olanagini vermistir.?

Siiphesiz bu verginin belediyelere devri olumlu bir gelisme olmasina
karsin, emlak vergisinin oraninin diigiik olmasi ve bunun tesbiti gérevinin
belediye meclisi yerine Bakanlar Kuruluna verilmesi, genel beyan dénemi-
nin uzun bir zaman aralif i¢inde yapilmasi, ayrica belediyelerin bu konuda
yeterli tegkilatinin bulunmamasi, belediye sinirlan iginde ayn1 miktar ve de-
gerde vergiye konu olacak emlaka sahip olmamalan nedeniyle, tiim beledi-
yelerin bundan esit oranda karl ¢iktigim sdyleyebilmek, ne yazik ki miim-
kiin degildir.

Tiim bunlarla beraber, emlak vergisi, konjonktiirel gelisme ve sehir-
lesme hareketleri sonucu gayrnnminkullerde meydana gelen biiyiik deger ar-
tiglarin1 zamaninda izleyemedigi igin gelir esnekligi zayif bir vergi olup,
milli gelirdeki artiglan izleyememekte ve sonugta beklenen hasilati saglaya-
mamaktadir.

Ote yandan, emlak vergisinin miikelleflerinni ok fazla olmasi ve be-
yan, tarh, tahakkuk, diizeltme, iade, mahsup ve muhasebe islemleri baki-
mindan ¢ok yogun hizmet gerektirmesine kargin, tahsil edilen paranin
enflasyon kargisinda devamli deger yitirmesi bu verginin belediyelerin
onemli bir gelir kayna$i oldugu tezini 6nemli 6lgiide zedelemektedir.

Ayrica, 1319 sayill Emlak Vergisi Kanunu'nun Miikerrer 38. madde-
sinde "Belediyeler tarafindan tahsil edilen emlék vergisinin %15'i il 6zel
idare payi, 27.6.1984 giin ve 3030 say1h Kanunun uygulandif sehirlerde il
Ozel idareleri pay1 ayrildiktan sonra kalan miktarin %20'si Biiyiiksehir Bele-
diye pay1 olarak aynlmaktadir. Yine belediyelerce tahsil edilen emlak vergi-
sinden; 4759 sayili Iller Bankas1 Kanunun 3/A maddesi geregince %5 Iller
Bankas1 Ortaklik Payi, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 14. maddesi uyarinca %1, ve
3294 sayil1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay: Tegvik Kanunu'nun 8. -
maddesi mucibince %?2'lik pay", anilan kurumlara verilmektedir. Bir yandan
bu verginin belediyelerce tahsil edilmesi diger taraftan s6zkonusu kurumla-
ra ayrilan paylar ve yapilan harcamalar gdzoniine alinirsa, zaten belli bir ye-
kiin olugturmayan emlak vergisinin belediyeler agisindan pekte karh oldu-
gunu sdyleyemeyiz.

Emlak vergisinin beyannamesi 4 yilda bir genel beyan dénemi i¢inde
verilmekte ve beyan edilen bu deger iizerinden 4 yil siireyle emlak vergisi
odenmektedir. Oysa biiyiik kentlerde, gerek go¢ ve gerekse belediye hiz-
metlerinin de gelismesi nedeniyle bina ve arsa degerlerinde ¢ok biiyiik artig-
lar maydana gelmektedir.

9 Dopan Tagdelen, Belediye Gelirleri Yuvarlak Masa Toplantisindaki konugmasi,
Ankara: Tiirk Belediyecilik Dernegi, 29 Temmuz 1992, 5.54
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Bu yiizden Emlak Vergisi Kanunu, sdzkonusu nedenlerle 6lusan rant
kavniyacak bigimde yeniden diizenlenmeli ve bu ig hi¢ zaman yitirilmeksi-
zin gergeklestirilmelidir.

Eglence vergisiyle ilgili olarak da, giriste bilet karsilif1 ve 6zel tarife-
lere gore iicret alinan diskotek, bar gibi yerler Belediye Gelirleri Kanuna go-
re "Biletle girilen yer" kapsamina alinmakla beraber, atari, sauna salonlari,
ylizme havuzlari ve hali sahalar gibi yerlerin bu verginin kapsamina alinma-
mas1 biiyiik bir eksiklik ve gelir kaybidur.

Avyrica Spor-Toto, Milli Piyango ve 6zellikle de "kaz1 kazan" oyunu-
nun bu vergiden bagisik tutulmas: pek anlamh goriilmemektedir. Gercek-
ten, kazi kazan oyunu pek ¢ok siipriintii ve kirlilige neden olmakta ve beledi-
yelere ek yiik getirmektedir. Bunun mutlaka vergiye tabi tutulmasi gerekir.

Haberlegme vergisine gelince, bu verginin oraninin %6'dan %1'e indi-
rilmesi, maalesef belediye gelirlert agisindan olumsuz bir gelismedir. Bu
oranin tekrar yiikseltilmesi, siiphesiz belediyeler i¢in olumlu bir adim ola-
cakur. Ayrica PTT, kablolu yayin vb. telekomiiniikasyon hizmeti sunarken
bir ¢ok kazi iglerini birlikte yapmakta ve belediyelere degisik yonlerden ek
kiilfetler yiiklenmektedir. Bu nedenle, PTT'nin sézkonusu hizmetleri ifa
ederken belediyelere kargi bizzat baz1 mali 6devleri de yerine getirmekle yii-
kiimlii kilinmasinin gerektigi ortak kanisim paylagiyoruz. Yani PTT, sadece
vatandagtan haberlesme licretleriyle birlikte haberlegsme vergisi tahsil edip
belediyeye yatiran bir kurulug (vergi sorumlusu) degil, ayn1 zaman kendisi
de bu vergiye tabi bir kurulug (miikellef) olmalidir.

Elektrik ve havagazi vergisinde ise, kanun metninde hala havagazi
lafz1 gegmekte olup, dogalgaza atifta bulunulmamigtir. Halbuki giiniimiizde
havagaz yerini dogalgaza birakmigtir. Bu nedenle, yasal metinde bir diizen-
leme yapilarak, kanuna "dogalgaz" ibaresinin ivedilikle konulmas: gerek-
mektedir.

IV. SONUC

Giinlimiizde, belediyecilik anlayisinda meydana gelen degisim ile, ar-
tik belediyeler, merkezi idarenin tagradaki birer temsilcisi degil; yore halki-
nin se¢tigi kimselerden olugan dar anlamda birer parlamento ve dzerk kuru-
luslar olarak goriilebilir. Ayrica, belediyelerin hizmet alanlarinin daha dar
kapsamli olmasi da, yerel nitelikteki bu hizmetlerin daha verimli ve etkin ol-
masina yol agmakta, onlarin daha kolayca denetlenebilme imk&nim berabe-
rinde getirmektedir.

Hig sliphe yok ki, belediyelerin oldukg¢a genig iglevleri yerine getire-
bilmesi, herseyden Once onlarin daha kolay tahsil edilebilen, verimli ve flek-
sibl yerel kaynaklara sahip olmalarina baghdir. Halbuki Tiirkiye'de beledi-
yelerin gelirleri, merkezi idareye bagl bir 6zellik gostermektedir. Belediye-
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lerce tahsil edilen yerel initelikteki vergiler, sayica ¢ok olmasina karsin, ma-
alesef hasilat bakimindan pek verimli degildirler. Oysa, giiniimiizdeki ver-
gicilik anlayisinda sayica az kalemden olusan ve modern vergileme ilkeleri-
ne uyum gosteren kaynaklarn vergilendirilmesi esastir. Belediyelerin temel
kaynaklarinin yeterli olmamasi sonucu, toplanan 6z vergi gelirinin belediye
biitgeleri i¢indeki pay1 gayet giidiik kalmakta, sozgelimi bu pay, 1984-1990
yillan arasinda, % 7-8 ile %12.9 oramini izlemektedir. Bu durumun dogal bir
sonucu olarak, belediyelerin kendilerine ait bir mali yapiya ve 6zerkliklerine
kavugmalan kuskusuz engellenmektedir.

Ayrica, bir taraftan belediyelerin gorevleriyle miitenasip, yeterli ve
Ozgiin mali kaynaklara sahip olmamalan, diger taraftan kendilerine verilen
ek gorevler igin yeni kaynak tahsis edilmemesi, bu kurumlara kars1 y6re hal-
kinin kugku duymalarina neden oldugu gibi, onlan da oldukg¢a miigkiil du-
rumlara sokmaktadir.

Keza belediyelerin kendi adlarina vergi alma haklar1 bulunmadig:
i¢in, ancak tarifelere yiiklenmek zorunda kalmaktadirlar. Bagka bir anlatim-
la, kendilerini tarifeleri adeta vergi gibi kullanmak mecburiyetinde hisset-
mektedirler. Bu durum da, kuskusuz yore halkinin tepkisine neden olmakta-
dir.

Belediyelerin Anayasa ve yasalarda kendilerine verilmis olan gorev-
leriyle orantil bir bi¢inde finansman kaynaklarini da 6zgiirce elde edebilme
imkan1 tanyan bir yasal diizenlemeye gidilmesi, bunun yanisira belediye
mevzuatinin bir biitiinsellik ve yeknesaklik i¢inde yeniden ele alinarak mo-
dern bir yapiya kavugturulmas: kaginilmazdir.

Nihai olarak, bir tiir harg karakteri sergileyen "Cevre Temizlik Vergi-
si"nin maddi hukuk agisindan temel niteligine kavusturulmas: elzemdir. Di-
ger yandan bunun, konusunu olugturdugu binanin emlék vergisi miktarini
cogunlukla agmasi, miikellefler yoniinden oldukga tartigmali olup, bu vergi-
nin hukuk ve hakkaniyet esaslariyla bagdasmadif1 zehabini yaratmaktadir.
Kanimizca bu durum, miikelleflerin vergiye kargi-beyanda bulunmama ya
da 6dememe bigiminde-giiya hakl bir tavir almalarina neden olmaktadir.
Gergekten, hizmetten yararlansin veya yararlanmasin, zilyed ya da maliki
belirli miktar ve kategorilerde vergiye tabi kilmanin hicbir vergisel ve man-
tiksal tutarliligi bulunmamaktadir.Unutmamalidir ki, miikelleflerin vergiye
karg1 bir davraniga gegmeleri o vergiden umulan randimani azaltacaktir. Bu
yiizden de, vergi miktar ve simflamalarin yeniden gézden gegirilmesi, her
haliikarda gevre temizlik vergisi tutarinin, rayi¢ bina bedeli esas alinarak
saptanmakta olan bina vergisi miktarin1 gegmiyecek sekilde tashihinin ge-
rektigi hakkindaki yaygin kanaate, kisisel olarak katilmamak olas: degildir.
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