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Ekonomi, insan ihtiya¢larninin simirsizlis, kaynaklarin ise sinirhihif
ilkesine dayanir. Bu nedenle iktisat, sinirl kaynaklarla simirsiz ihtiyaglan en
iyi bir sekilde tatmin etme ilmi olarak tanimlanir. S6z konusu sinirh kaynak-
larin, sadece bir kisminin kamu kesiminin elinde oldugu, buna karsilik top-
lumsal ihtiyaglann hizla artt g diigiiniiliirse sinirh kaynaklarin 6nemi daha
iyi anlagilmaktadir. Iste bu noktada sinirlt kamusal kaynaklarnin verimli ve
etkin kullanilmas: sorunu giindeme gelmektedir. Acaba verimli ve etkin kul-
lanilmast sart olan kamusal kaynaklar verimli ve etkin kullamlmakta midir?
Bu sorunun yamtlanabilmesi i¢in kamusal kaynaklarin kullamiminin, verim-
lilik ve etkinlik acisindan denetimi gereklidir.

Demokratik sistemlerin temel orgam olan parlementolar, halktan top-
lanacak gelirlent yine halk igin harcama yetkisini biitge kanunlan ile yiiriitme
organina devrederler. Bu yetki devni, yiiriitme organinin biitge uygulama fa-
aliyetlerinin de denetlenmesi fikrini beraberinde getirmektedir. Pek tabii ki
bu denetimi, yetkiyi devreden organin, yani parlamentonun yapmast gere-
kir. Ancak, yiiriitmenin biitceyi uygulama faaliyetlerinin bizzat parlamento
tarafindan denetlenmesi yapisal nedenlerle miimkiin degildir. Bu yiizden
parlamento adina, yiiriitmenin biitge uygulamalarin1 ve uygulamalanin so-
nuclariny, yiirlitmeden bagimsiz olarak denetleyecek, uzmanlandan olusan
Sayistaylar dogmustur. Parlamentolara yardimcr uzman kuruluglar olarak
anayasalara giren Sayistaylar, baglangicta sadece "hukuka uygunluk™ dene-
timi yapmaktaydilar. Ancak zamanla kaynak kullaniminda, idarenin sorum-
lulugunun, sadece yasalara ve kurallara uymakla sinirlt olmamas: gerektigi
fikri kuvvet kazanmugtir. Bu gelisim beraberinde denetim sistermninin de de-
gigsmesinin gerekliligini gindeme getirmigtir.

Idarenin faaliyetlerinin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkeleri agi-
sindan degerlendirilmeyip, sadece hukuka uygunlugu yoniinden denetleme-
nin, ¢cogu defa savurganligi onaylama, ¢aligan kisiyt pasifize etme ve sekilci-
likten ibaret bir caligma oldugu yolundaki goriislerin kuvvet bulmasi, dene-
tim organlarim da bu konu iizerinde diigiinmeye sevketmigtir. Nihayet son
15-20 yildir Diinya Sayistaylarimin giindemine, verimlilik, etkinlik ve tu-
tumluluk denetimi yani kisaca performans denetimi kavranu girmis ve bir-
cok iilke Sayistayi, klasik uygunluk denetimi yaninda performans denetimi-
ni de benimsemigtir. Ayrica bu degisim, Yiiksek Denetim Organlarinin iiye-
si bulundugu INTOSAT'nin 1977 deki IX. Kongresinde alinan kararla belge-
sel bir nitelik de kazanmustur. Artik, "cagdas devlette denetimden beklenen
"3E" kuralinin gerceklestirilmesidir. Bunlar verimlilik (Efficiency), Etkin-

lik (Effectiveness), Iktisadilik (Economy)dir."1) Bir denetim bu ilkelere
yaklasugi olgiide bagarthdir.
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1862'de Divan-1 Muhasebat adiyla kurulan Tiirk Sayistays, halen var-
lifint dofrudan dofruya Anayasadan alan yarg: yetkisi ile donatlmig, ken-
dine 6zgu yliksek bir mali denetim ve yargt orgam olarak devlet diizeni igin-
de onemli bir yer tutmaktadir.

Sayistay, meveut durumu ile hukuka uygunluk denetimi agisindan et-
kili bir kurumdur. Kendi denetim sahasi igerisinde en etkili ve giivenilir de-
netim organt olma Ozellifini muhataza etmektedir. Ancak mevcut denetim
sistemi ile, kamusal kaynaklarin sarfinda sadece mevzuat ihalelerini ortaya
cikarabilmekte, verimiilik, etkinlik ve tutumluluk ilkelerinin ihalelerint ise
dikkate alamamaktadir. Sadece islemlerin hukuka uygunlufunun araguni-
d1Z1 bu tiir bir denetim ve uygulamada daha ¢ok bicimsel bir goriintim arzet-
mekte, hatta bazen savurganhfi onaylama, basarisiz idareceyi aklama, c¢ali-
san memuru pasifize etme gibi istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir.

Sayigtay'in artik sadece maddi hata ve usulsiiz harcama nedeni ile dev-
letin ugradif: kaybr aragurmak yerine, -diger ¢agdas iilke Sayistaylan gibi-,
devlet mallarimin amaglar dogrultusunda kullaniimasi, liizumsuz kullanil-
mast veya uygun kullanilmamas: sonucu olugan devlet kaybim da arastiran
bir denetim organ: olmasi gerekir. Sayistay, idarenin yasalara baghhg: ya-
ninda, hedeflere ulasmada ne Ol¢iide basan sagladigin, kurumun, belirlenen
hedeflere ulagilabilmesi i¢in alternatif yontemlerin olup olmadigni, meveut
yontemlerden en tutumlusunun tercih edilip edilmedigini, maddi ve beseri
kaynaklann kullaniminda gerekli itinanin gosterilip gosterilmedigini aragti-
ran, devlet kaybinin oldugu her yerde varhigini hissettiren etkili bir konumda
olmahdir. Ancak boyle bir konumdaki Sayistay toplumun beklentilerine ce-
vap verebilir. Bu da, klasik uygunluk denetiminin yaninda, performans de-
netiminin de yapilmasiyla miimkiindiir. Clinkii, performans denetimi ile 1s-
lemler verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkeleri agisindan da degerlendiri-
lir.

Baz iktisatgilara gore bir cok ekonomik problem, kamu sektoriinde
verimlilifin arttinlmasi ile giderilebilir. Enflasyonla miicadelede, uzun va-
dede yapilmasi gerekenlerden bin de, toplam arzin toplam talep seviyesine
cikartidmasidir. Bunun bir yolu da kamu harcamalarinin verimliliginin artt:-
rilmasindan geger. Performans denetimi de kamu y&netim birimlerin verim-
liligini ve etkinligini gelistirmek amacim giider.(2) Bu nedenle performans
denetimi her seyden dnce ekonomik problermnleri giderici etkisi nedeniyle
gereklidir.

Denetim, biitce ile yakindan ilgilidir. Biitge ne tiir bir yapiya ve teknik
niteliklere sahipse, denetim de o 6zelliklere gore siniflandinimig amag-hiz-
met-maliyet iligkisini iceren program biitce sisteminin geregi olarak deneti-
min de performans denetimi bi¢iminde olmast gerekir. Ciinkii performans
denetimi, "pogram amagclarinin yanhs se¢ilmesini, amag-kaynak iligkisinin
yanhs kurulmasim, kaynaklarin tam ve etkin olmayan kullanim gekillerini
ve yonetim metodlarindaki yanhighklan ortaya ¢ikarmakta yardime:

olur."(3
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Ulkemizde de 1973 mali yilinda program biitge uygulamasina gegil-
mistir. Oysa, mevcut Sayistay denetimi temelde kanunilik denetimini esas
almistr. Bu da denetimin sadece mevzuata dayah olmasi demektir. "Sayis-
tay'in yaptif1 denetim Anayasaya uygunluk ag¢isindan yasal kayitgilik anla-
yigim agip makro diizeyde ekonomik ve mali anlam kazandiginda, diger bir
deyisle, sosyo ekonomik bir 6z kazandiginda, asil etkinligini bulacaktir. An-
cak o zaman gelecek i¢in karar alinmasinda ve toplumun kaynaklarinin yeni-
den kullanilmasinda Sayistay denetiminin iglevleri belirgenlesecektir.
Oziinde yeni kararlan etkileyici olmayan bir denetim gereksizdir, yanlis-
ur."(#) Bu baglamda, programlarin amaglara varmadaki yetersizligini olgtii-
gii ve yeni planlama, biitgeleme ve programlama doneminde, bu degerlen-
dirmeden yararlanarak gerekirse yeni kararlar alinmasina yardimci oldugu

() i¢in de performans denetimi gereklidir.

Ayrica program biitge sistemi yapist icabi sorumluluk kavramina da
yenilik getirmistir. Yoneticilerin sorumlulugu sadece hukuki sorumluluk
olmaktan ¢ikanlnus, etkinlik sorumlulugu kavranmm gelistirilmistir.(® Buna
gore, kamu fonlannin ve diger kaynaklarin kullantiminda, kamu gorevlileri-
nin sorumlulugu sadece mevzuata uymaktan ibaret degildir. Kamu gorevli-
leri, kamu fonlarinin gereksiz ve savurgan kullanilmasindan ve bu kaynak-
lann kullanmimint gerektiren amaglara ulagmak icin gerekli 6nlemlerin alin-
mamasindan da sorumludurlar.

Yani, kacimlmasi imkansiz nedenler diginda, planlanan programla-
nan ve biitgelenip ddenek tahsis edilen bir hizmetin yapilmamasi, eksik ya-
pilmasi veya zamaninda yapilmamasi da yoneticinin sorumlulugunu dogu-
rur. Iste boyle bir sorumlulugun tesbiti de ancak performans denetimi ile

miimkiindiir. (7)

Program biitce ile birlikte uygulanacak olan performans denetiminin
diger bir faydasi da ilgili karar mercilerine amaglan gergeklestirebilmek i¢in
degisik ¢ozliim yollan ve en rasyonel se¢imi yapma olanagin sunmasidir.
Oysa klasik biitce ve uyguniuk denetimi, karar verici birimlere bu tiir bir ola-
nak saglamaz. Klasik biit¢e ve uygunluk denetiminde neyin nigin yapildigs,
hangi amaglara ulagilmak istendigi de§il; nemglerin satin alindigi ve bunla-
ra ne kadar harcama yapildif) tesbit edilir. Bu harcamalarin sonucu ve sagla-
nan fayda tizerinde durulmaz.

Ornegin, klasik uygunluk denetimi ile bir cezaevinin nasil denetlene-
bilecegine bakalhim.

Yapilacak olan, giderlerin kanunlara, tiiziiklere ve yonetmeliklere uy-
gun olarak yapilap yapilmadiinin aragtirilmasdir. Yani, personelin maasi
dogru hesaplanmig mu? Kesintiler dovru yaptlmig mi? Odemeler vaplllrkm
istihkak sahiplerinin kimligi dm§nnhm§ mi1? Cezaevine yapilan saun alma-
larda thale kanununun gerekleri yerine getirtlmis mi? Mahkumlara verilen
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dersler icin dgretmenlere ticret dogru hesaplanmug nu? v.b. Eger biitiin bun-
lar mevzuata uygun olarak yapilmug ise sorun kalmayacak ve sorumlular be-
raat edecektir. Halbuki, tiim bu faaliyetlerin bir amact vardir. Ornegin, mah-
kumlara ders vermenin amaci, onlan topluma kazandirmak, serbest hayata
atildiklar zaman tekrar bunalima girip sug islemelerini onlemek olabilir.
Fakat, klasik uygunluk denetimi ile bu amacin ger¢eklestirilip gerceklesti-
rilmedigini veya ne diizeyde ger¢eklestirildigini tesbit etmek miimkiin de-
gildir. Cagdag denetim sisteminde, tiim cezaevi yaninda sadece cezaevi egi-
tim programi da performans denetimine tabi tutulabilmektedir. Boylelikle,
ormegin bir yilda kag mahkumun egitime tabu tutuldugu, bunlardan ne kada-
rimn mahkumiyetinin sona erdigi, serbest hayatta kaginin is bulabildigi, is
bulanlarin hangi egitime tabi tutuldugu, (halicihik, aricilik, torna, tesviye,
v.b.) i§ bulanlann igsinden memnun olup olmadif: gibi bir ¢cok konuda aras-
tirma yapilarak cezaevindeki egitim programinin performans: olgiilebilir.
Boylece ornegin ancilik kursunun gereksiz oldugu, bu kursu bitirenlerin
serbest hayatta mutlu olamadig1, oysa torna kursunun ¢ok faydal: oldugu,
ancilik kursuna tahsis edilen kaynaklarin torna kursuna aktarilmasi halinde
egitim programinin performansinin daha yiiksek olacagi ortaya konabilir.

Yani, bir cezaevi idaresinin etkinligi, sadece hatasiz maas 6denmesi,
usuliine uygun gida maddesi alinmasi, mahkumlarin sayisi ve saglikli olma-
st ile degil; eski mahkumlarin akibetiyle, yeniden sug isleyenlerin sayisi 61-
clilebilir. @) Biitiin bu Olciimlerin yapilabilmesi i¢in de performans denetimi
gereklidir. Ayrica, Sayistaylarin bir kurum olarak ortaya ¢ikmalarinin ana
espirisinin, siyasal iktidarlann parlamento adina denetlenmesi oldugu diisii-
niiliirse baz1 memurlann maaslarindan eksik vergi kesildiginin veya baz
memurlara olmas: gerekenden daha fazla tazminat 6dendiginin tesbit edil-

mesinin siyasal iktidarlar denetlemekle bir ilgisi olmadig1 agikur.®)

Sayistay bugiinkii F/aplsmdan kurtularak etkili bir konuma geldikten
sonra, denetimin de tek elde toplanmasi; tiim genel ve katma biitceli kurum-
lar ile birlikte, Kamu lktisadi Tegebbiislerinin, 6zellestirme faaliyetlerinin
ve tiim fonlarin mali denetimlerinin de Sayistay'a venilmesi gerekir.

Bu gekilde etkili ve yetkili bir konuma gelecek olan Sayistay, perfor-
mans denetimi sonucu hazirlanacak raporlarin da meclise sunulmasi ile par-
lamentoya yardimci olma gorevini daha anlamli bir sekilde yerine getirebi-
lecektir. Ayrica, Sayistayin performans denetimi ile Meclise saglayacafi bu
destek, yasanin yiirtitme {izerindeki denetim giiciinii daha etkili hissettirme-
sine de yol agacakuir.

Kanaatimce, tiim bu nedenlerden 6tiirii, Tiirk Sayistayinin da bir cok
cafdas iilke sayistay: gibi en kisa zamanda uygunluk denetimi ile birlikte
Eerformans denetimini de igeren kapsamlt bir denetime gegmesi gerekli,

atta sarttir.
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