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Karar No : 4865/1 Karar Tarihi: 31.10.1996

KONU

Genel Idare Hizmetleri Simifina dahil kadrolarda gorev yapan Saglik
Meslek Lisesi Miidiir ve Miidiir Yardimcilarina 6gretim yihina hazirhik ode-
nc%i odenip 0denemeyecegi hususunda 4 tincii Dairenin 4.10.1991 tarih ve
27352 sayih tutandgd gore diizenlenen 30.12.1991 tarih ve 464 sayili ilami
ile 8 inci Dairenin 9.5.1991 tarih ve 2419 sayili tutanaga gore diizenlenen
18.11.1991 tarih ve 340 sayili iliminda yer alan hiikiimler arasinda aykirilik
bulundugundan bahisle igtihadin birlegtirilmesi istemi.

USUL YONUNDEN INCELEME

Konya Defterdarlik Muhasebe Miidiirltigii 1989 yili hesabinin 4 iincii
Dairece y: fllanmau sonucunda diizenlenen 30.12. 19&1 tarih ve 464 sayili
ilama esas 4.10.1991 tarih ve 27352 sayih tutanagin 4 tincii maddesinde,

Ogretmenlere Egitim ve Ogretim Tazminan Odenmesi Hakkindaki
Kanunda, parantez igine alinan bu hiikiimle miidiir ve miidiir yardimcilari-
nin sézkonusu tazminatian yararlanabilecegi belirtildiginden, kanun kap-
samuna giren Saglik Meslek Lisesi Miidiir ve Midiir Yardimcilarina ogre-
tim yilina hazirlik édenegi 6denmesinde iligik bulunmadigina karar veril-
dai.”

Denilmis ve ilimda bu konuda dahil olmak iizere "maadasinin belge-
lerine dayandigi, kayitlarina, kanun ve nizamlarina uygun bulundugu anla-
stldigindan sorumlularin beraatine” karar verilmigtir.

Diyarbakir Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii 1989 yili hesabinin 8
inci Dairece yargilanmasi sonucunda 9.5.1991 tarih ve 2419 sayil tutanafa
istinaden diizenenlenen 18.11.1991 tarih ve 340 sayili ilimin 16 nc madde-
sinde, kadrolan Genel Idare Hizmetleri Sinifinda bulunan Saghk Meslek Li-
sesi Miidiir ve Miidiir Yardimcisina 6denen dgretim yilina hazirhik 6denegi-
nin, ayni ildmin 13 iincii maddesinde yazili gerekgeye binaen sorumlularina
Odettirilmesine karar verilmigtir. I1amin sozii edilen 13 iincii maddesinde
ise, . . .

"2377 sayili Ogretmenlere Egitim ve Ogretim Tazminati Odenmesi
Hakkinda Kanunun 1 inci maddesine 342 sayili KHK ile eklenen ligiincii fik-
rasinda aynen, Bu madde kapsamina girenlere her ogretim yilinda bir defa-
ya mahsus olmak iizere ve ogretim yilinin bagladigi ay icinde Milli Egitim
Genglik ve Spor Bakant tarafindan belirlenecek tarihte 50.000 lira ogretim
yilina hazirlik 6denegi édenir. Bakanlar Kurulu bu miktari artirmaya ve
azaltmaya yetkilidir.” denilmigs, bu miktar 17.8.1989 giin ve 89/14460 sayili
Bakanlar Kurulu Karariyla I inci derecede kalkinmada oncelikli yoreler
i¢in 200.000, 2 nci derecede kalkinmada oncelikli yoreler igin 150.000, di-
ger yoreler icin de 100.000 liraya )ukxelnlmt;nr

"Madde kapsamina girenler” ise, ayni Kanunun 1 inci maddesinin
306 sayitl KHK ile degisik birinci fzkrasmda ‘Kamu kurumlarinda 657 sayi-
It Devlet Memurlari Kanununa tabi Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifina
dahil 6gretmen unvanli kadrolarda gorevli olup, fiilen égretmenlik yapan-
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lar (ilkogretim ve okul miidiirleri ile yardimcilari, cezaevi okullarinda ¢ali-
san 6gretmenler, yonetici, egitim uzmani ve egitim uzman yardimcilari da-
hil, ilkogretim miifettigleri harig) .... " olarak belirlenmigtir.

Madde hiikmiinden acik¢a anlagilacg1 iizere, bu ddenegin verilmesi,
ilgilinin kadrosunun egitim ve 6gretim hizimetleri sinifina dahil olmas: ve fi-
ilen ogretmenlik yapmasi (parantez icinde sayianlar harig) kogullarina
baglanmg olup kadrolari genel idare hizmetleri sinifina dahil bulunan okul
miidiir ve miidiir yardimcilarina bu édenegin verilmesi ongoriilmemigtir.”

Denilmiftir.

832 sayih Sayljltay Kanununun 80 inci maddesinin birinci fikrasinda,
isin geregi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir oldugu halde aym konu
hakkinda dairelerce veya Temyiz Kurulunca verilen ildmlarin birbirine ay-
kin olmasi halinde, Birinci Bagkanin bu ilamlar igtihadin birlegtirilmesi
i¢cin Genel Kurula verecegi belirtilmistir.

Yukanda yer alan daire kararlarinin ikisinde de 6demelerin konusu ve
bu 6demelerle ilgili belgeler aym1 mahiyette oldugu halde, daire kararlan bir-
birine aykin bulunmaktadir.

Buna gore, isin aifi,(rlegi ve ibraz edilen belgelerin mahiyetleri bir oldu-
gu halde, aym konu hakkinda 4 iincii ve 8 inci Dairelerce verilen ildmlar bir-
%irine aykin oldugundan, igtihadin birlegtirilmesi gerektigine ¢ogunlukla
karar verildi.

KONU ILE ILGILI MEVZUAT | )

2377 sayih O gretmenlere Egitim ve Ogretim Tazminati Odenme-
si Hakkinda Kanunun 306 ve 342 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname-
lerle degisik 1inci maddesi :

Kamu kurumlaninda 657 sayili Devlet Memurlarn Kanununa tabi Egi-
tim ve Ogretim Hizmetleri Simifina dahil 6gretmen unvanlh kadrolarda go-
revli olup, fiilen 6gretmenlik yapanlara (ilk6gretim ve okul miidiirleri 1le
yardimcilan, cezaevi okullarinda ¢aligan 6gretmenler, yonetici, egitim uz-
man yardimcilan dahil, ilkdgretim miifettisleri harig) her ay 400 gosterge ra-
kaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunan
miktarda egitim ve Ogretim tazminat1 6denir.

Bu tazminatin 6denmesinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun
aylklara iligkin hiikiimleri uygulanur.

Bu madde kapsamina girenlere her 6gretim yilinda bir defaya mahsus
olmak lizere ve dgretim yilinin bagladifi ay ‘8inde Milli Egitim Genglik ve
S]Eor Bakani tarafindan belirlenecek tarihte 50.000 lira 6gretim yilina hazir-
L.l_g(.ienegi Odenir. Bakanlar Kurulu bu miktari artirmaya ve azaltmaya yet-

ilidir.

657 sayih Devlet Memurlar: Kanununa 527 sayih Kanun Hiik-
miinde Kararname ile eklenen ek 32 nci madde :

Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifina dahil 6gretmen unvanh kadro-
larda gorevli olup; fiilen 6gretmenlik yapanlara (ilkogretim ve okul miidiir-
leri ile yardimcilar, cezaevi okullarinda ¢aligan 6gretmenler, yonetici, egi-
tim uzman ve egitim uzman yardimcilan dahil 6gretim miifettigleri harig)
her 8gretim yilinda bir defaya mahsus olmak iizere ve 6gretim yilinin bagla-
di1 ay icinde Milli Egitim Bakani tarafindan belirlenecek tarihte Bakanlar
Kurulunca belirlenecek miktarda 6gretim yilina hazirhk 6denegi 6denir.
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ESAS YONUNDEN iNCELEME

Konu ile ilgili mevzuat incelenerek gere%i gorigiildii :

Ofretim yilina hazirlik 6denegi, ilk defa 23.1.1981 tarih ve 2377 sayili
Kanunun 1 inc1 maddesine 5.9.1988 tarih ve 342 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameyle ilave edilen fikra hiikiimleriyle diizenlenmigtir.

Anilan fikrada, 2377 sayil1 Kanun kapsamina girenlere her 6gretim

ilinda bir defaya mahsus olmak lizere ve ogretim yilinin bagladig1 ay i¢inde
illi Egitim Genglik ve Spor Bakani tarafindan belirlenecek tarihte 50.000
lira 6gretim yilina hazirhik 6denegi 6denecegi ve Bakanlar Kurulunun bu
miktan artirmaya veya azaltmaya yetkili oldugu belirtilmistir. 17.8.1989 ta-
rih ve 89/14460 sayih Bakanlar Kurulu Karanyla da bu miktar birinci dere-
cede kalkinmada 6ncelikli yoreler igin 2()().()(Xi ikinci derecede kalkinmada
oncelikli yoreler igin 150.000, diger yoreler igin de 100.000 liraya yiikseltil-
migtir.

Ogretim yilina hazirhk 6deneginin kimlere (')denecegi de, 2377 sayili
Kanunun 30.12.1987 tarih ve 306 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle
degisik birinci fikrasinda belirlenmigtir. Bu fikra hiikkmiine gore sozkonusu
6denegin, kamu kurumlarinda 657 sayili Devlet Memurlan Kanununa tabi
Egitim ve Ogretim Hizmetlert Sinmifina dahil 6gretmen unvanli kadrolarda
gorevli olup, fiilen 6gretmenlik yapanlara (ilkogretim ve okul miidiirleri ile
yardimcilan, cezaevi okullarinda ¢alisan 6gretmenlere,yonetici, egitim uz-
mam ve egitim uzman yardimcilan dahil, ilkogretim miifettigleri harig)
odenmesi grekmektedir.

Bilafare 2377 sayili Kanun, 9.4.1990 tarih ve 418 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin 45 inci maddesi ile yiirtirliikten kaldiriimig ve ayni
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 12 nci maddesiyle 657 sayili Kanuna ila-
ve edilen ek 31 inci maddede, "Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifina dahil
ogretmen unvanli kadrolarda gorevli olup; fiilen dogretmenlik yapanlara
(ilkdgretim ve okul miidiirleri ile yardimcilari, cezaevi okullarinda ¢aligan
ogretmenler, yonetici, egitim uzmani ve egitim uzman yardimcilari dahil il-
kogretim miifettigleri hari¢) her 6gretim yilinda bir defaya mahsus olmak
tizere ve égretim ythmin bagladigi ay icinde Milli Egitim Bakani tarafindan
belirlenecek tarihte Bakanlar Kurlunca belirlenecek miktarda ogretim yili-
na hazirlik édenegi odenir.” hilkkmii getirilmigtir.

418 sayil Kanun Hilkmiinde Kararnameyle getirilen sézkonusu ek 31
inci maddenin 5.2.1992 tarih ve E.1990/22, K. 1992/6 sayih Anayasa Mah-
kemesi karanyla iptali lizerine de, ayn1 hiikiim, 18.5.1994 tarih ve 527 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 11 inci maddesi ile metinde herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin ek 32 nci madde olarak yeniden diizenlenmigtir.

Ogretim yilina hazirhk 6denegine iligkin olarak 2377 sayili Kanunda
yer alan hiikiimlerle, 527 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnameyle 657 sayih
Kanuna getirilen ve halen yiiriirliikte bulunan ek 32 nci maddedeki hiikiim-
ler arasinda, uygulamanin ya da yapilacak yorumlann degismesini gerekti-
recek bir farklilik bulunmamaktadir.

Genel Idare Hizmetleri Sinifina dahil kadrolarda gorev yapan Saglik
Meslek Lisesi Miidiir ve Miidiir Yardimcilarina 6gretim yilina hazirhk dde-
negi ddenmesinin miimkiin olup olmadig: hususundaki ictihat aykinlhiga,
esas itibariyle, sozkonusu odenegin verilecegi kimseleri ve bunlarin istisna-
larim belirleyen hitkkmiin diizenlenig bigiminden kaynaklanmaktadar.
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Gerek 2377 sayili Kanunda, gerekse 657 sayili Kanunun ek 32 nci
maddesinde, bu 6denegin Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifina dahil 6get-
men unvanh kadrolarda gorevli olup fiilen 6gretmenlik yapanlara verilecegi
belirtilmig, ancak parantez i¢inde yer alan bir hiikiimle, ilk6gretim ve okul
miidiirleri ile yardimcilan, cezaevi okullarinda ¢aligan 6gretmenler, yoneti-
ci, egitim uzmani ve egitim uzman yardimcilan da 6deme yapilacaklar arasi-
na dahil edilmigtir.

Sézkonusu hiikmiin incelenmesinden anlagilacagy iizere, 6gretim yili-
na hazirhk 6deneginin verilmesi iki gartin birlikte mevcudiyetine baglan-
mugtir. Bu gartlardan birincisi, ilgilinin Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sim-
finda olmas, ikincisi de fiilen 6gretmenlik yapmasidir. Ancak parantez igin-
de yer alan ve istisnalan belirleyen diizenlemeyle, ilkdgretim ve okul mii-
diirleri ile yardimcilan, cezaevi okullarinda ¢alisan 6gretmenler, yonetici,
egitim uzmam ve egitim uzman yardimecilarina, fiilen 6gretmenlik yapmasa-
lar dahi bu 6denegi alabilme imkani saglanmagtir.

Diger bir ifadeyle, 0 gretim yilina hazirlik 6deneginin verilebilmesi
i¢in, oncelikle ilgilinin kadrosunun Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifina
dahil olmas, ikinci olarak da fiilen 6gretmenlik yapmasi veya madde met-
ninde parantez i¢inde sayilan gérevleri yliriitmesi gerekmektedir.

Konuyla dogrudan aldkah olmamakla birlikte, 657 sayili Kanunun
213 uguncu maddesinden sonra gelen ek maddesinin "Egitim, Ogeretim
Tazminat1" baghikli béliimiinde benzer bir diizenlemeye yer verilmig, fakat
burada parantez i¢inde yer alan hitkmiinde, ek 32 nci maddeye nazaran daha
acik bir ifade tarzi benimsenmigtir. Anmilan madde de, ek 32 nci maddede ol-
dugu gibi, dnce "Egitim ve Ogretim Hizmetleri Sinifina dahil 6gretmen un-
vanl kadrolarda fiilen gérev yapanlara” denilmis, daha sonra ise, "(Og-
retmen unvanli kadrolarda bulunanlardan okul miidiirii ve okul kiidiir yar-
dimcisi, yonetici ve egitim uzmawn olarak gérevlendirilenler ile cezaevi
okullarinda ¢aligan 6gretmenler dahil ilkégretim miifettisleri harig)” sek-
linde bir istisna hiikmii getirilmigtir. Bu hiikmiin 15181nda bir yorum yapil-
mast halinde de, okul miidiir ve miidiir yardimcilarina 6gretim yihina hazirlik
Odenegi verilebilmesi i¢in Oncelikle bunlarin Egitim Ogretim Hizmetleri S1-
nifina dahil 6gretmen unvanl kadrolarda bulunmalan gerektigi sonucu orta-
ya cikmaktadir.

Bu itibarla, kadrolant Genel Idare Hizmetleri Sinifinda bulunan Saglhik
Meslek Lisesi Miidiir ve Miidiir Yardimcilartina, 6gretim yilina hazirlik 6de-
negi verilmesine imkin bulunmamaktadir.

SONUC

Genel Idare Hizmetleri Sinifina dahil kadrolarda gorev yapan Saglik
Meslek Lisesi Miidiir ve Miidiir Yardimcilarina 6gretim yilina hazirlik 6de-
negi 6denmesinin miimkiin bulunmadigina ve igtihadin bu yonde birlestiril-
mesine 31.10.1996 tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.
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TEMYIZ KURULU KARARLARI

Tutanak No: 23802 Tutanak Tarihi: 5.3.1996

Konu: Cesitli toplantilara katilmak iizere yurt disina gecici go-
revle giden memura bireysel ve 6zel harcama kapsaminda miitalaa
edilmesi gereken taksi, telefon, otobiis, yemek, konser ve kitap giderle-
rinin 6denemeyecegi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go-
riigtildii:

832 Sayili Sayigtay Kanununun 3162 sayili Kanunla degigik 77. mad-
desi ile bu maddenin atifta bulundugu 68.maddede yazili temyiz sebeplerin-
den olan kanuna aykinlk iddiasiyla siiresi i¢inde yapilan karar diizeltme is-
temi usuliine uygun bulunarak esasa gegildi.

Dilekginin karar diizeltilmesine iligkin dilekgesine konu itiraz ve iddi-
alarinin, temyiz dilekgesine konu itiraz ve iddialara ilave yeni bir bilgi ve
belge ihtiva etmedigi, ileri siiriilen hususlann Temyiz Kurulu Karaninda dik-
kate alinarak degerlendirildigi;

Harcama tiirli ve yapihsg sekli itibartyle bireysel ve 6zel harcama kap-
saminda miitalaa edilmesi gereken taksi, telefon, otobiis, yemek, konser ve
kitap giderlerinin gorev ve temsille dogrudan ilgili olmadigs; aynica bu tir
harcamalann kargilanmasi igin gegici gorevlilere yeme, yatma ve yol masra-
fi kargilig1 olarak 6245 sayili Harcirah Kanununun ilgili maddeleri geregin-
ce yol masrafi, yevmiye ile ikametgah ya da otel ile terminal ya da istasyon
arasinda taksi iicreti 6ddendiginden anilan Kanun kapsaminda miitalaa edil-
mesi gereken, yemek, taksi, otobiis iicreti gibi giderlerin temsil ve agirlama
kapsaminda diigiiniilerek kargilifinin 6denmesine imkan olmadigi anlagil-
maktadir.

Bu nedenle, dilek¢i iddialarimin reddiyle,

845 sayili ilamin 4.maddesiyle verilen tazmin hiikmiiniin tastikine
iligkin 3.5.1994 tarih 23442 tutanak sayili Temyiz Kurulu Karannin diizel-
tilmesine gerek olmadigina, (Temyiz Kurulu ve 5.Daire Bagkan F.Yilmaz,
Uye N.Giiveng, O.F.Culhaci, M.E.Senocak ve E.Kesim'in, yurt diginda ya-
pilan harcamalar, temsilin gerektirdigi ve makam sahibinin takdir yetkisi
icinde yapilan harcamalar oldugundan ve 480 ayrint1 kodundan kargilanma-
sinda mevzuata aykirihk bulunmadigindan Temyiz Kurulu Kararinin diizel-
tilerek tazmin hiikkmiiniin kaldirilmasi gerektigi yolundaki aynisik goriisleri-
ne karst) oygoklugu ile
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Tutanak No: 23805 Tutanak Tarihi: 12.3.1996

Konu:

1- a) Il Ozel Idaresinin islettigi Petrol Ofisine petrol tasimakta
kullanilan tankerin damperli kamyon gibi is makinasi zmninda deger-
lendirilmesinde hazinenin kaybinin olmayacag,

b) Biitce Uygulama Talimati hiikkmii uyarinca ve bu talimatin
yetki verdigi Valilik makaminca yabanci mengeli binek otosu yerine yi-
ne bu konunun verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Biitce Uygulama
Talimat1 hitkmii uyarinca Valilik Makaminca yerli binek arabasi alin-
masinda mevzuata aykirilik olmadi§y,

¢) Il Ozel Idaresinin mallarininda cesitli kanunlar ve 11 Ozel
Idaresi Kanununun 75 inci maddesi uyarinca korunmasi acisindan
Devlet mali oldu@u agikca belirtilmektedir. Devlet mali olan otolarina
kasko sigortalarinin yaptirnlamiyacagi hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi go-
riigtildii:
1-237 sayil1 Tagit Kanununun 2 nci maddesinde:

"Traktdr, arazdz, motorla isleyen her ¢esit ziraat ve ingaat makineleri,
hava tagitlan miinhasiran askeri maksatlar i¢in kullanilan ve ordunun silah
ve tegchizatindan mahdut bulunan tagitlar bu kanun hiikiimlerine tabi degil-
dir.” denilmektedir.

Ayn1 kanunun 10 uncu maddesinde:

"Genel ve Katma Biitgeli dairelerce bu kanuna gore satin alinacak ta-
sitlanin cinsi, adedi ve hangi hizmetlerl i¢in satin alinacag her y1l biitge ka-
nunlarina baglh (R) igareth cetvelde gosterilir. :

Genel biitgeye dahil dairelerin satinalabilecekleri tagitlarin bedelleri
kendi biitgelerinde 6zel bir tertibe konulur. Ancak bu Kanuna bagli (1) sayili
cetvelde yazili (Il Valileri) tagitlar, Icisleri Bakanliginca liizum goriildagi
{)qllc_dirde, gelir durumu miisait olan Il Ozel Idare biit¢elerinden de satin alina-

ilir.

Diger kurumlar tarafindan bu kanun geregince tagit satin alinabilmesi
ancak satin alinacak tagitin kullamlacagi hizmet, tagitin cinsi ve muhammen
bedeli gosterilmek suretiyle onceden alinmig Bakanlar Kurulunun miisaa-
desine tabidir." denilmektedir.

237 sayili Tagit Kanunu uygulamasiyla ilgili olarak Igisleri Bakanh-
ginca biitiin illere gonderilen genelgenin 2 nci maddesinde Kanun hiikiimle-
rine tabi olmayan tagitlar ele alinmakta, bu maddenin (a) fikrasinda "Trak-
tor, arazdz, motorla igleyen her cesit ziraat ve ingaat makinasi (Damperli
kamyon dahil), hava tagitlan” denifmektedir.
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1991 yili Biitge Kanununun 12 nci maddesti (b) fikrasinda:

"Bagbakanlik tagit edinilmesi, kullanilmasi ve elden ¢ikarilmasi ko-
nularinda her tiirlii diizenlemeleri yapmaya, tedbirleri almaya ve ilgili kuru-
luglart bu amagla gorevlendirmeye yetkilidir.” denilmektedir.

Bu yetkiye dayanilarak Maliye ve Giimriik Bakanlig1 bu hususlarda
gorevlendirilmigtir.

Bu Bakanhin yayinladigi 12 sira Nolu Biitge Uygulama Talimatinin
1 inci maddesinde:

"237 sayili Tagit Kanununa gore emir ve zatlarina verilen bu Kanuna
ekli (1) sayili cetvelde belirtilen (Digigler1 Bakanhigi Genel Sekreterligi ha-
ri¢) tagitlar ile (2) sayih cetvelin 1 ve 2 nci sirasinda yer alan Bagbakanliga ait
tagitlar digindaki diger yabanci mengeli binek ve statian-wagon cinsi tagitlar
satilacakur.” denilmektedir.

Ayni Talimatin 10 uncu maddesinde:

"Il Ozel Idareleri il belediyelerin ellerinde bulunan yabanci mengeli
binek ve station wagon cinsi tagitlarla ilgili uygulama ise, yukarida belirtilen
ilkelere gore valiler ve belediye bagkanlarinca yapilacak diizenlemeler dai-
resinde yiiriitiilecektir.” denilmektedir.

14 sayih Biitge Uygulama Talimatinin 3 ve 4 iincii maddelerinde:

"3- 11 Ozel Idareleri ve belediyelerin ellerinde bulanan yabanci men-
seli binek ve station wagon cinsi tagitlarin satigiyla ilgili olarak 12 sira numa-
ral1 1990 Mali Yih Biitge Uygulama Talimatinin 10 uncu maddesinde belir-
tilen diizenlemeleri, il 0zel idarelerinde vali, belediyelerde ise, belediye bay-
kan1 yapacak ve bu tagitlarin kendi usulleri ile satacaklardir. Sanlan bu tagit-
lann marka, model ve satig bedelleri belirtilerek Igisleri Bakanhigi kanali ile
Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiine ba§vuru?acak ve yerlerine bedel-
leri kargthginda yerli tiretim tagit satinalinacakur.

4-3 {incii maddede belirtilen sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, ma-
halli idarelerin tagit ihtiyaglan Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigince -
kargilanarak 1lgili mahalli idarelerin ismi belirtmek suretiyle satig1 yapilan
yabanc1 mengeli tagitlar ile kargilanan tagitlarin adet, marka, model ve satig
tutanini gosteren listeler adi gecen Genel Miidiirliik tarafindan aylik periyot-
lar halinde Bakanhigimiz Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiine génde-
rilecektir.” denilmektedir.

~ Yukanya alinan mevzuat hiikiimlen ile dosyada mevcut belgelerin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda:

a) Il Ozel Idaresinin iglettigi Petrol Ofisine petrol tagimakta kullanilan
tankerin damperli kamyon gibi i§ makinast zimninda degerlendirilmesi her
ne kadar kiyas yoluyla olmakta ise de hazinenin bu iglemden bir kayb1 olma-
dig1, aksine patrimuaninin arttifi ve kamu hizmetinin yerine getirildigi;

b) Biitge Kanunu geregi yapilan diizenleme ile saulmasi dongorilen
yabanci mengeli binek otosunun yerine yine bu kanunun verdigi yetkiye da-
yanilarak ¢ikarilan Biitge Uygulama Talimati hilkkmii uyarinca ve bu talima-
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tin yetki verdigi Valilik makaminca yapilan yerli binek arabasi satinalinma-
sinda, alinan yasa ve diger diizenlemeler ile hizmetin geregi olarak yapildig:
ve hazinenin de harhangibir zararinin bulunmadig gozoniine alinarak
ilAmin 1 inci maddesiyle verilen tazmin hiikmiiniin tamaminin KALDIRIL-
MASINA,; oybirligi ile,

2- Ayni ilamin 2 inci maddesiyle ¢esitli kuruluglara ait 4 adet aracin
kasko sigortas1 yaptirilarak bedellerinin 6dendigi ve bunun mevzuata aykin
oldugu gerekgesiyle toplam 5.762.485.- lira hakkinda tazmin hiikkmolun-
mustur.

Cesitli kanunlar, bu meyanda 3330 sayili 11 Ozel Idaresi Kanununun
75 inci maddesinde 11 Ozel Idaresinin mallarinin korunmasi agisindan Dev-
let mah oldugu agikga belirtilmektedir. Genel Biitce Yasalarinda da Devlet
mallaninin sigorta edilmemesi esas1 getirilmigtir. Bu esas kapsamina, yuka-
rida bahsedilen kanunlar uyarinca sadece genel ve katma biitgeli kurulugla-
rin mallan degil, korunmalan agisindan Devlet mali sayilan Ozel Idare mal-
lan da girmektedir. Dolayisiyla, Devlet mali olan otolarin kanunen zorunlu
olmayan sigortalannin yaptirilarak giderlerinin 6denmesi mevzuata aykiri
oldugundan 994 sayili ildmin 2 nci maddesiyle verilen TAZMIN HUKMU-
NUN TASTIKINE, oybirligi ile;
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Tutanak No: 23839 Tutanak Tarihi: 9.4.1996

Konu :

Muvazzaf Takdir Komisyonu baskanina komisyon toplantilari-
na katilmas asli gorevinden olmasi nedeniyle huzur iicreti 6ddenemeye-
cegi hk.

657 sayil Devlet Memurlari Kanununun 87.maddesinde, baghiginda
da belirtildig1 iizere ikinci gorev yasagi diizenlenmis ve son fikrasinda "An-
cak, bu Kanunun memurlara ikinci gorev verilmesini ongoren hiikiimleri ile
hakem, tasfiye memuru ve bilirkigilere takdir olunan, 11 Genel Meclisi ve Il
Daimi Enciimeni bagkanlan, 6zel kanunlarla kurulan ve asli gérevlerinin de-
vam] nitelginde olmayan gesitli kurul, komisyon, heyet ve jiiri calismalan-
na, Universiteler, Akademiler, Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii ve Ozel
Kanunlarla kurulan aragtirma kurumlan tarafindan idareyle ilgili olarak ya-
pilan inceleme ve aragtirma ¢aligmalanna katilanlar i¢in 6zel kanunlarinca
gosterilen veya bu kanunlara dayanilarak tesbit edilen ticretlerin 6denmesi-
ne iligkin hiikiimler saklidir.” hitkkmiine yer verilmek suretiyle ikinci gorev
{(asagma istisnalar getirilmig bu gerceve diger istisnalarin yanisira 657 sayih

anunun ikinci gorev verilmesine iligkin hiikiimleni ile bazi 6zel kanunlarin
Ongordiigii iicretlerin devlet memurlarina da 6denmesine imkan saglamigtir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu da, anilan maddede 6zel kanun olarak
belirtilen kanunlardan biridir. 213 sayili Kanunun 92.maddesinde belirtilen
komisyonlann bagkan ve iiyeleri igin Ongoriilen licretlerin bu komisyonlar-
da gorev alan devlet memurlarina ddenebilmesi 657 sayili Kanunun
87.maddesi hiikmii uyarinca miimkiin olabilmektedir.

657 sayili Kanunun 87.maddesine gore, asli gbrevlerinin devami nite-
liginde olmayan komisyon ¢aligmalarina katilanlar i¢in 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunun komisyon toplantilan i¢in 6ngoriilen iicrete iligkin hiikiimleri
sakl1 tutulmug olmaktadir.

Muvazzaf Takdir Komisyonu bagkanlar ise miinhasiran bu gorevler
igin tahsis edilen kadrolara atanmak suretiyle gorev yaptiklarindan ve ko-
misyon toplantilarina katilmalan asli gorevlerinden oldugundan bu memur-
lara komisyon toplantilan igin huzur iicreti 6denmesi kanuna aykin olmak-
tadir.

Muvazzaf Takdir Komisyonu Bagkanlarina huzur iicreti ddenmesine
yasal olarak imkan bulunmamasi nedeniyle 213 sayil1 Vergi Usul Kanu-
nu'nun 92.maddesiyle Maliye Bakanlifina taninan yetki sadece ¢denecek
ticretlerin miktarini tayinle sinirli oldugundan Kanuna aykin bir hususu yet-
kisini agarak diizenleyen Maliye Bakanliginin s6zkonusu Genelgedeki ko-
nuya iligkin diizenlemesinin muteber addedilmesi de miimkiin bulunma-
maktadir.

Bu nedenle dilekgi iddiasinin reddi ile ... sayili ilimin 1.maddesiyle
verilen .........ococeeeeeeen. liraya iligkin tazmin hiikmiiniin TASDIKINE.
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Tutanak No: 23853 Tutanak Tarthi: 7.5.1996

Konu :

Tapuya hazine adina tescili gercken arsa igin kamulagtirma bede-
li 6denemeyecegi hk.

........................ Devlet Hastanesi yapmak tizere, 1996 yilinda kamu-
lagtirma karan alinan, bedeli bankada bloke edilen, fakat kamulagtirma ig-
lemleri tamamlanmadan lizerine alindiy, idarece tebligat ile akit ve tescil ig-
lemleri yiiriitiilmedigi, 683 sayili Kanunun 16.maddesi hiikiimleri yerine
getirilmedii igin tapuda halen malikleri adina kayitli goériinen arsanin mi-
rasgilan aragtinlmadan, veraset ilami aranmadan, mirascilardan birine yer-
siz olarak kamulagtirma bedeli 6dendigi gerekgesiyle ........ sayiln ilamin 2
inci maddesiyle ................. liraya tazmin hiikmolunmugtur.

Dilekgilerden Sayman ............. . 1996 ve 1974 yillaninda
kamulagtirma i§lcmidyap11m1§ olmasina ragmen bunlan hi¢ yapilmamig gos-
terip yeniden evrak diizenlenmesinde saymanin kusurunun aranmamasi ge-
rektigi; Devlet Harcama Belgelen yonetmeliginin 46 inc1 maddesinde yazih
belgelerin verile emrine ekli oldugunu Saymanin bu belgeler diginda kamu-
lagtinlan arsanin daha once kamulagtinlip kamulagtinlmadigini ve kamu-
lagtinlmigsa bedelinin bankaya bloke edilip edilmedigini aragtirmak zorun-
da olmadigini; hak sahibinin iimligi konusunda ise verile emrine ekli belge-
lerde ..ooooiiiiiiiit i, oflu ... MITASCIST .oevvrrinnnnnn..n.
.................. 'a ait arsa” ifadesine yer verilmek suretiyle kendilerinin yanilul-
difn, aynca 6ddemenin yasal dayanagi olan istimlak karar ile kamulagtirma
kiymet takdir komisyonu karanni dizenleyen ve onaylayan kisilerinde so-
rumlu tutulmadigini ileri stirmektedir.

Tahakkuk memuru Op.Dr. ... v ise istimlak iglerinin go-
reve baglamadan dnce ele alindiini, mali konularda bilgisinin yeterli olma-
digini, 6demeyi yapan muhasebe miidiirliigiiniin dosyay1 incelemis olmasi
gercktigini, esasen parayr alan .......... ... ‘a karg1 hazine tarafindan
agilan davanin ............. Asliye Hukuk Mahkemesinde karara baglanarak adi
gecenden paranin tahsiline karar verildigini ilen siirerek tazmin hiikmiiniin
kaldinlmasini talep etmektedir.

Verile emri ve eklen arasinda ver alan 22.12.1996 giin ve 810 karar sa-
yill v 11 Idare Kurulunun Karaninda 50 yatakli ............ Devlet Has-
tanesi ingaatina planlanan arsanin istimlaki igin kamu yaran karan alindigi,
ayni kurulun 28.3.1974 giin ve 336 sayili karan ile ise 1966 yilinda kamulag-
tirma karan alinan arsanin sahiplerinden bir kisminin dogru tespit edileme-
mesi nedeniyle takdir edilen kiymet lizerinden 6deme yapilamadig, ilk ka-
rarin tashihi suretiyle yeni tespit edilen miilk sahipleri adina kayith yerlerin
kamulagtinlmasi kararlagtinlmigtir.

Daha sonra kiymet takdin komisyonunun 4.11.1991 giinlii karan ile
maliki .o, adina tapuda Nisan 1237 tarih, No:9, Cilt No: 27,
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Sayfa No: 47 de kayuh 1838 m? arsaya toplam 145.202.000.-TL. deger tes-
pit edilmistir.

Saghk Bakanhginin 14.1.1992 tarihli oluru ile de 11 Idare Kurulunun
28.3.1974 giin ve 336 sayih Kamu menfaati kararina ragmen ve Kamulagtir-
ma bedeli bankayd bloke edilen ancak tebligat ve akit tescil iglemleri ytiri-
tiilmedigi gibi 6830 sayili Istimlak Kanunu'nun 16.maddesi hitkmii de yeri-
ne Lulrllmeyerek Idare adina tapu tescili yapilmayan, tapu kayitlarina gore
halen maliklen adina kayitl goriinen taginmazin kamulagtirilarak bedelinin
1992 yil1 biitge 6deneginden kar§11anmasl onaylanmigtir.

Diger yandan ........... Devlet Hastanesi Bagtabipliginin 6.11.1991 giin
ve 1008 sayil ... Saglik Midiirliigiine gonderdigi yazida "Daha 6nce
yapilan istimlak kararn ile ilgili ... Ziraat Bankasina bloke edilen

kamulagtirma bedelinin yatinldigina dair makbuzun aragtinnlmasinin uygun
olacag:, bulunmast halinde 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu uyarinca
mahkemeye tevdi edip delil tespiti yoluyla tescilinin saglanabilmesi miim-
kiindiir.” denilmek suretiyle 1966 ve 1974 yillarinda yiiriirlitkte bulunan ve
1lamin gerekgesinde yer verilen 6830 sayili Kanunun 16 inct maddesi hiik-
miine gore mahkeme karan ile tapu tescil iglemi yaptlabilece i hususu vur-
gulanmigtir.

6830 sayili Kanunun 16 inct maddesi, mahkemede dava agildig ve da-
va neticesi beklenmeksizin istimlak olunan gayrimenkule hemen elkonul-
masina zaruret goriildiigii takdirde, kamulagtirma bedelinin bankaya yatiri-
larak mahkeme karar: ile tapu tescil igleminin yapilabilecegini 6ngérmekte-
dir.

Ayni Kanunun 17 nci maddesinde ise, takdir olunan bedele kanuni
miiddet i¢inde mahkemeye miiracaat ile itiraz edilmedigi ve tapu dairesinde
riza ile ferag muamelesi yaptinilmadigi halde de kamulagtirma bedelinin .
bankaya yatinlarak mahkeme karari ile tapu tescil igleminin yapilabilecegi
ifade olunmaktadir.

Goriildiigt gibi 6830 sayili yasanin kamulagtirma bedelinin bankada
bloke edilme durumu 16 ve 17 inci maddelerde yer almakta olup, kamulas-
tirma bedelinin bankaya yatirilmasini takiben tapu tescil igleminin delil tes-
pit yoluyla mahkemeden istenmesi gerekirdi.

Bu yol izlenmeden 1991 yilinda yeniden kiymet takdiri yapilarak tes-
pit edilen yeni bedelin 1992 yilinda maliklere 6denmesi yukanda agiklanan
mevzuat hitkimlerine aykindir.

Bu aykinligin 1992 yilinda 6demeyi yapan tahakkuk memuru ve say-
man tarafindan tesbiti 1050 sayil1 Kanun hiikiimlerinin getirdii bir ylikiim-
lilliik olup, 6deme evrakinda da bu hususlarin anlagilmasini saglayan belge-
ler mevcuttur. Bu nedenle sayman ve tahakkuk memurunun 6édemeden so-
rumlu tutulmamas: gerektigi yolundaki iddialarinin reddi gerekir.
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Diger yandan dilek¢i sayman tarafindan 6demenin yasal dayana§:
olan istimlak karan ile kiymet takdir komisyonu karanim diizenleyen ve
onaylayan kisilerin de sorumluluga dahil edilmesi gerektigi talep olunmakta
ise de, 1992 yilinda yapilan 6deme ile ilgili olarak yeni bir istimlak karan
alinmamig olup, kiymet takdir komisyonunun bedel tespitine iligkin karan
vardir. Bu karar yukarida belirtilen mevzuata aykir1 gelismelerin iistiinde
odemeye esas teskil eden bir belge mahiyetinde olmadigindan 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 22/E maddesi kapsaminda goriilmesi
miimkiin degildir.

Ayrica, gerek miilga 6830 sayil Istimlak Kanunu'nun 5 inci madde-
sinde gerekse 4.11.1983 tarihli Kamulagtirma Kanunu'nun S inci maddesin-
de Devlet yararina kamu yarar karar verilmek suretiyle kamulagtirma ya-
pilmasinin Il Idare Kurulu'nun yetkisinde oldugu belirtilmig olup Saghk Ba-
kanlif1'nin onayim1 kamulagtirma karan olarak degerlendirmek miimkiin ol-
madif1 ve yeni bir kamulagtirma karan da alinmad:i§i cihetle sorumlulugun
genisletilmesi yolundaki talebin reddi gerekir.

Diger yandan 1966 yilinda kamulagtirma karan alinan arsa ile ilgili
olarak malikler tarafindan .................. Kadastro mahkemesinde 15.7.1991
tarihinde hazine'ye karsi agilan kadastro tespitinin iptali davasi, 16.5.1995
tarihinde karara baglanmi§ ve mahkeme ilaminda; dava konusu 1327 tarih 9
no.lu tapulu arsanin kendi hudutlan i¢inde oldugu oysa kadastro tespiti sira-
sinda 327 ada 1 no.lu parsel olarak hazine adina tespitinin yapildig: iddiasina
karsi, tasinmazin tamamimin kamulagtinlip kamulastirma bedelinin de
.............. Ziraat Bankasina bloke edildigi, bu duruma gore miilkiyetin istim-
lakin tamamlanmas ile istimlak eden kuruma gegtigi, ............... Valiligi 11
Idare Kurulu'nun 22.12.1966 tarih’ 810 no.lu karan ile taginmazin bulundugu
yerde devlet hastanesi yapilmasi i¢in kamu menfaati karan alindig1 ve bu
amaca uygun olarak {izerine tesis yapildigi, kamu menfaati karan alinmasin-
dan itibaren gegen 20 yil siire iginde tapuda kayith malikleri tarafindan dava
acilmadig1 ve Istimlak Kanunu'nun 38. maddesi uyarinca da dava agma hak-
laninin kalmadig1 anlagilmakla, dava konusu ................ Ilgesi Soguksu Ma-
hallesi 327 ada 1 parsel no.lu tasginmazin tapulama tespitinde oldugu gibi ha-
zine adina tapuya kayit ve tesciline hiikkmolunmugtur.

Goriildiigii gibi mahkeme kararin 4.11.1983 giin ve 2942 sayil1 Ka-
mulagtirma Kanunu'nun 38 inci maddesinde yer alan; "Kamulagtirma yapil-
mig, ancak iglemleri tamamlanmamig veya kamulagtirma hi¢ yapilmamig
iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tah-
sis edilerek iizerinde tesis yapilan taginmaz malin malik, zilyed, veya miras-
¢ilarinin bu taginmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakki yirmi yil gegmekle
diiger. Bu siire tasinmaz mala el koyma tarihinden baglar.” hiikkmiine dayan-
dinlmig olup, bu hiikiim kargisinda sorumlularin tespit edilen yeni bedel
lizerinden 6deme yapmalan mezuata aykindir.
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Yukanda yapilan agiklamalar muvacehesinde 6830 sayili Kanunun
16 veya 17 inci maddeleri uygulanmak suretiyle delil tespiti yoluyla tapu
tescil iglemi yapilmasi gereken taginmazin, esasen 4.11.1983 giin ve 2942
sayill Kamulagtirma Kanunu'nun 38 inci maddesi geregi malik zilyed veya
mirasgilarinin her tiirlu dava hakka 20 yillik zaman agimi nedeniyle dU§mU§
oldugundan, alinan kamu menfaati karan uyarinca kullanildig1 husus da go-
zoniinde bulundurularak tapuya hazine adina tescili gerekirken kamulagtir-
ma bedeli 6denmesi mevzuata aykindir.

Ayrica, Devlet Harcama belgelen Yonetmeliginin 7 inci maddesinde;
"Odeme, alacakliya veya durumuna gore vekiline, velisine, vasisine veya
mutemedine yapilir....... Vekaletname Defterine kaydedilerek Saymanlik-
larda agilacak dosyalarda saklanir. Ilg111mn durumu her 6demeden 6nce
kontrol edildikten sonra édeme yapilir......... " denilmig ve 6deme belgeleri
arasinda mirasgiya ddeme yapilacag: zikredilmis olmasina kargin veraset
ilam1 aranmaksi1zin ... 'a bedelin tamaminin 6dendigi;
............ Asliye Hukuk Mahkemesinin 6.10.1994 giin ve 1994/134 Karar sa-
yil1 ilamu ile ad1 gegenin bahse konu taginmazin sadece 4500/22380 kisminin
varisi oldugunun anlagildi81; esasen yukanda belirtilen nedenlerle kamulag-
tirma bedeli 6denmemesi gereken taginmaz igin yapilan 6demede veraset
ilaminin aranmamasi nedeniyle ikinci bir yanlighgin yapildif: tesbit edilmig
oldugundan, ......... sayil1 ildmin 2 nci maddesiyle verilen ................ liraya
iligkin tazmin hiikmiinniin TASDIKINE.
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