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0z
issizlik, ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuglarina baglh olarak arastirmacilar
ve politika yapicilar agisindan oldukga dinamik ve guncelligini yitirmeyen bir konudur.
Issizlige ¢6zUm sunma arayiginda olan politika setleri igerisinde devletin ekonomide
aktif rol Ustlenmesi yer almakta, bu ise kamu harcamalarindaki artisi beraberinde
getirmektedir. Calismada, kamu harcamalarinin igsizlik orani Gzerindeki etkKisi,
1990-2022 donemi kapsaminda ve OECD dlkelerinin S'er yillik ortalamalari igeren
panel verileriyle arastirilmaktadir. Kamu harcamalari, genel devlet nihai tiketim
harcamalarinin GSYH icindeki payr ile temsil ediimekte olup metodoloji olarak iki
asamali sistem Genellestiriimis Momentler Yontemi (2SGMM) kullanilmaktadir. Bu
kapsamda bulgular, kamu harcamalarinda %7lik bir artisin, issizlik oraninda, alternatif
modellere gore %0,38 ila %0,56 arasinda degisen oranlarda bir artisa neden oldugunu
gostermektedir. Calismanin bir diger bulgusuna gore, issizlik oraninin gegmis degerleri,
bugunku ve gelecektekidegerlerini etkilemekte olup anlamli bir kalicilik sergilemektedir.
Ayrica bulgular, reel kisi basi gelir ve disa agikliktaki artislarin azalan issizlik oranlariyla
iliskili olduguna isaret etmektedir.
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ABSTRACT

Due to its economic, social and psychological consequences, unemployment is a
dynamic and timely issue for researchers and policymakers. One of the policy sets that
seek to provide a solution to unemployment is the government undertaking an active
role in the economy, leading to an increase in government expenditures. This study
investigates the effect of government expenditures on the unemployment rate with panel
data, including 5-year averages for 1990-2022 among the OECD countries. The share
of general government final consumption expenditures in GDP represents government
expenditures in the paper. The methodological approach used in this paper is the two-
step system Generalised Method of Moments (2SGMM). The results indicate that a 1%
increase in government expenditures causes an unemployment rate increase ranging
from 0.38% to 0.56% when compared to alternative models. According to another finding
of the study, past unemployment rates affect its present and future values and exhibit
significant persistence. Moreover, the findings indicate that increases in real per capita
income and openness are associated with decreasing unemployment rates.

Anahtar Kelimeler: issizlik, Kamu Harcamalar, is giict Politikalari

Keywords: Unemployment, Government Expenditures, Labour Policies

JEL Classification Codes: E24, E62, JO8

GIRIS

Issizlik temel makroekonomik sorunlardan biri olarak arastirmacilarin
ve politika yapicilarin surekli bir sekilde gindemindedir. Kuresel issizlik orani
2023 yilinda %51 olarak gerceklesmis olup bu oran, dinyada 188,6 milyon
kisinin issiz oldugunu gostermektedir. Ekonominin goreli olarak yuksek buyime
dénemlerinde dahi, yUksek issizlik oranlarinin gortlmesi is giict piyasasindaki
dengesizliklerin, dongusel olmaktan ziyade yapisal oldugu tartismalarini da
beraberinde getirmistir. Kaldi ki tanim geregi, calisma isteginde oldugu halde aktif
olarak is arama kanallarini kullanmayan veya is bulmasi durumunda kisa sire
icinde calismaya hazir olmayan kisiler geleneksel issizlik istatistiklerinde yer
almamaktadir. Daha genis bir bakis acisi gergevesinde, issizlik taniminda yer alan
is arama ve ¢alismaya hazir olma kriterlerinin esnetilmesiyle, is acigi istatistigi elde
edilmektedir. Boylece, bu tanimda geleneksel tanimina ilave olarak, is aramayan
veya ¢alismaya hazir olmayan ancak galismak isteyenler de yer almaktadir. Bu
kapsamda, kuresel olarak is acigr 2023 yilinda 434,8 milyon kisi olup is acig
orani ise %11,1dir (ILO, 2023). Diger taraftan, sektor ve meslek grubu bazinda
farklilasmakla birlikte, dusuk is gicu hareketliligi, beceri eksikligi veya demografik
nedenlerle bazi acik ig pozisyonlarinin da is gucu talebi karsilanamamaktadir (ILO,
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2024). Is gucl piyasasinda yapisal veya konjonktirel olarak ortaya cikan bu
dengesiz yapy, issizlik ve istihdam olanaklari Uzerine dikkatleri artirmakta, sorunu
Onem seviyesi acisindan Ust siralara tasimaktadir.

ls gicu arzi, Ucretin yani sira isin zorlugu, kosullar, istikrar, is giicinin
egitimi ve hareketliligi ile isin sundugu ilerleme firsatlar gibi parasal olmayan
faktorlerin de 6nemli oldugu karmasik bir yapiya sahiptir. Bu faktorler is gictne
katilim oranini ve is gictnin istihndam edilebilirligini etkilemektedir. Is gucd talebi
ise Uretim fonksiyonuyla tanimlanan girdi ve gikti arasindaki matematiksel iligki
cercevesinde sekillenmektedir. Uretim teknolojisi, beceri gereksinimi, verimlilik, is
gucl maliyeti, makroekonomik beklentiler ve finansal olanaklar is gucd talebinin
temel belirleyicileridir (ILO, 2024; McConnell vd,, 2021). isgi ve isveren sendikalar,
toplu pazarlik stregleri, asgari Ucret dizenlemeleri ve issizlik yardimlari gibi yapilar
da is gucu piyasalarinin isleyisini dogrudan etkileyen kurumsal faktorlerdir. TUm
bu dinamikler birlikte degerlendirildiginde, is gicu piyasasinda oldukga karmasik
ve ¢ok faktorll bir arz ve talep yapisi karsimiza ¢ikmaktadir.

Issizlik gerek yapisal gerekse konjonktirel nedenlerle ortaya giksin, is gict
piyasasindaki dengesizligin bir Urinddir. Bu soruna yonelik politika gelistirme
cabalari icerisinde kamu harcamalarinin rolt 6nemli bir tartisma konusudur. Kamu
harcamalar ile buyume ve issizlik iligkisi, iktisat ekolleri tarafindan derinlemesine
tartisiimakla birlikte, nitelik, nicelik ve politika etkisi olarak Uzerinde hemfikir
olunan bir konu degildir. Kaldi ki, tarihsel stregte yasanan sosyal, ekonomik ve
kurumsal donusimler, sosyal politika ve kamu harcamalari alaninda da kendini
gostermektedir. Esping-Andersen (1999), Il. Dinya Savasi sonrasinds, refah
devletinin aile ve piyasayla birlikte toplumsal riskleri kontrol eden bir kaynak haline
geldigi gorisuyle, bu dénusime vurgu yapmaktadir. Geleneksel refah devletinin
sorumluluklarinin genislemesiyle birlikte, Ucret ve calisma kosullari acisindan isi
insana yakisir hale getirme gabasi da politika setleri arasina girmistir. is gucinin
calisma ve bos zaman tercihlerini kolaylastirmak ile is-aile uyumu gibi ¢alisma
hayati ikilemlerinin Ustesinden gelmelerini saglamak da bu politika ilkeleri arasinda
yer almaktadir (Kolberg ve Esping-Andersen, 1992). Diger taraftan, devletin
ekonomiyi yonlendirmek icin Ustlendigi aktif roller, artan kamu harcamalariyla
sonuglanmaktadir. Artan kamu harcamalari ise ilave borclanma gereksinimlerini
veya yeni vergi dizenlemelerini beraberinde getirmektedir. Ozellikle de is gicu
maliyetlerinde artisla sonuclanan ilave vergiler, is gicinin ve firmalarin istihdama
yonelik kararlarini dogrudan etkilemektedir (Omar, 2022).
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Bu ¢alismada, kamu harcamalarinin igsizlik Uzerindeki etkisi, 1990-2022
donemine iliskin olarak, OECD ulkeleri 6rneginde analiz edilmektedir. Analiz
kapsaminda kamu harcamalari, genel devlet nihai tiketim harcamalarinin
GSYH icindeki % payi ile temsil edilmektedir. Literaturde, kamu harcamalarinin
makroekonomik etkisini ampirik agidan ele alan calismalar, buyuk dlgude,
ekonomik biyumeye odaklanmistir. Ancak kamu harcamalarinin buyime
ve issizlik Uzerindeki etkisi, yon ve buyuklik agisindan farkl olabilmektedir.
Bu nedenle issizlik etkisine odaklanan, guncel veri setleri ve metodolojik
yaklasimlari kullanan yeni galismalara ihtiyag bulunmaktadir. Bu galisma, ele
alinan donem ve Ulke grubu, kullanilan degiskenler ve bu degiskenleri analiz
etme yontemi agisindan literatUrdeki diger calismalardan farklilasmakta ve
bu acilardan literatire guncel bir katki sunmaktadir. Makalenin geri kalan
bolumleri su sekilde duzenlenmistir: Takip eden bélumde teorik gergeve
incelenmektedir. ikinci bolumde, konuyla ilgili daha 6nce yapilan ampirik
calismalar 6zetlenmekte, UcUncu bolimde metodolojik cergeve sunulmaktadir.
Sonraki bolumlerde sirasiyla, veri seti ve ekonometrik model tanitilarak ampirik
uygulamanin sonuglari verilmektedir. Son bdliumde, analiz bulgular, politika
onerileriyle birlikte tartisilmaktadir.

1. TEORIK CERGEVE

Devletin ekonomiye mudahalesi birgok farkl disiplinin ortak galisma
alanidir. Iktisat teorileri, devlet butgesinin kigik ve denk olmasini savunan
klasik ekol ile devlete aktif bir ekonomik rol yukleyen Keynesyen ekol
arasinda farklilasan aciklamalar sunmaktadir.  Klasik ekol, refah devleti
aracglarini, galisma motivasyonuna zarar verdigi ve is gucU arzini olumsuz
etkiledigi gerekcesiyle elestirmektedir. Bu yaklasimda, Ucretlerin esnek olmasi
nedeniyle denge issizlik dizeyinde ancak iradi igsizlik soz konusudur (Abel
vd., 2013). Walras'in genel denge kuramina dayanan bu argimanda, ekonomi
surekli tam istihdam dengesinde bulunmakta olup ortaya gikacak sorunlar
piyasa sisteminin islemesiyle gozulmektedir. issizlik artma egilimine girdiginde
isgiler daha dusUk Ucretle ¢alismaya riza gostermekte, isverenler de dusen
uretim maliyetlerine bagli olarak daha fazla isci calistirmaktadirlar. Bu kuramsal
cercevede kamu harcamalari, 6zel harcamalari diglayici ve etkinsizlik yaratici
olarak nitelendirilmektedir (Abrams, 1999). Soyle ki, kamu harcamalari, etkinlik
artising, teknolojik ilerlemeye ve uluslararasi rekabet gucUne zarar vererek
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issizligi artirmaktadir (Feldmann, 2006). 1929 ekonomik buhraniyla birlikte
klasik gorus ve modeller sorgulanmaya baslanmistir. Bu zeminde ortaya gikan
Keynesyen ekal, klasik gorusin aksine, iradi olmayan issizlie odaklanmaktadir.
Bu yaklasim cercevesinde, nominal Ucretler asagiya dogru kati olup piyasalari
temizleyecek yapida degildir. Bu durumda, istihdam, kamu harcamalari ve
6zel harcamalardan olusan efektif talep tarafindan belirlenmektedir (Iversen
ve Soskice, 2008). Ekonomi eksik istihdam dengesinde oldugundan, devletin
ekonomiye mudahalesi ve konjonktdr karsiti politikalar izlemesi 6nerilmektedir.
Gonulsuz igsizligin ortadan kaldinlmasi igin kamu harcamalarinin artinlmasina
dayanan maliye politikasi tedbirleri, Ucret esnekligine guvenmeye tercih
edilmektedir (Battaglini ve Coate, 2016).

1973'te baslayan petrol kriziyle birlikte, ekonomideki dengesizliklerin
devlet mudahaleleriyle giderilebilecedi goristne yonelik sorgulamalar
da artmistir. Friedman (1956), bu dénemde, ekonomideki kisa donemli
dalgalanmalarin para arzina bagl olarak ortaya ciktigina ve yeniden fiyat ve
Ucretlerin esnekligine odaklanarak parasalci politikalara dikkatleri gekmistir.
Friedman (1956)1n 6nculigund yaptigi parasalci ekolin temel varsayimlar
cergevesinde, uzunddnemdeissizlik oranidogalissizlik oranina geridonmektedir
(Yalta ve Yalta, 2022: 477-483). Dolayisiyla, klasik gdrise benzer sekilde
parasalcilar da issizlik oranini azaltmak amaciyla devletin maliye politikasiyla
ekonomiye mudahalesini dneren Keynesyen gorisun aksini savunmaktadir.
Yeni klasik okula gore ise kamu politikalar kisa vadede dahi istihdam etkisi
yaratmamaktadir. Kisiler gelecek beklentilerini, gecmis ve gelecege yonelik tum
bilgi setinden hareketle olusturdugu igin 6nceden agiklanan bir palitika, kisa ve
uzun dénemde reel gelir ve issizlik Uzerinde etkinsizdir. Onceden agiklanmayan
bir politika ise kisa ddnemde etkin olsa da uzun donemde yine etkinsizdir. Tam
bilgi, Gcret ve fiyatlarin anlik uyumu ile Kisilerin rasyonelligi varsayimlari, kamu
politikalarinin etkinsizligiyle sonuglanmaktadir (lversen ve Soskice, 20086). Bu
yaklasimda da ekonomi dogal issizlik oraninda dengeye gelmekte olup aktif
politikalar issizlik Uzerinde azaltici bir etki yaratmamaktadir.

Rasyonel beklentiler varsayimiyla Keynesyen goristen, fiyatlarin
kati olmasl varsayimiyla da Yeni Klasiklerden ayrilan Yeni Keynesyenler ise
aksak rekabet, fiyat ve Ucret ayarlamalari, asimetrik bilgi ve artan getiriler gibi
ekonomik isleyisteki aksakliklara vurgu yapmaktadir. Bu nedenle, Walrasyan
genel denge sirecleri gegersiz olup ekonomide denge tam istihdam dengesinin
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altinda gergeklesmektedir (Blanchard, 2000). Bu yaklagimda, igsizligin varligi ve
kalicilig, iceridekiler-disaridakiler teorisi, etkin Ucret teorisi ve Ucret sozlesmeleri
modelleriyle aciklanmaya galigiimaktadir. icerdekiler ve digardakiler teorisi ile
etkin Ucret teorisinde reel Ucret katiliklarina odaklanilirken Ucret stzlesmesi
modellerinde nominal Ucret katiliklarina vurgu yapilmaktadir (Lindbeck ve
Snower, 1986; Katz, 1986; Taylor, 1980). Yeni Keynesyen Okulun dayandigi genel
varsayimlar, aktif politikalarla ekonomiye midahale etmenin gerekliligi gorisuyle
sonuglanmaktadir.

Reel is ¢evrimi kurami ise ekonomik dalgalanmalari teknolojik soklara;
istihdamdaki degisiklikleri de bos zamanin zamanlar arasi ikamesine dayall
olarak aciklamaktadir. Kisiler reel Ucret gibi is gucU arzinin belirleyicilerindeki
degisimlere, arz ettikleri emegdi buyuk miktarda dedistirerek tepki vermektedir.
Dolayisiyla, istihdamdaki dalgalanmalar zamanlar arasi ikameye dayanmakta
ve tamamen gonullu olarak gergeklegsmektedir (Mankiw, 1989). Bu kuramsal
cercevede maliye politikasinin Uretim ve istihdam Uzerindeki etkileri arz yonlu
mekanizmalarla tanimlanmaktadir.

Diger yandan, kuramsal olarak asgari Ucret uygulamalar, comert
sosyal yardim sistemleri ve is gucUnun mobilitesini engelleyen refah devleti
dizenlemeleri de igsizlikle iligkilendiriimektedir (Christopoulos vd., 2005). Yine,
artan kamu harcamalarina, yogun regilasyon faaliyetlerinin eslik edecegi, bu
regulasyon faaliyetlerinin is gucU piyasasindaki fiyatlarin igerigindeki bilgileri
ve dolayisiyla sinyal etkilerini zayiflatmasina bagll olarak istihdami olumsuz
etkileyecegi degerlendirilmektedir (Abrams, 1999). issizlige yonelik butuncul
bir bakis, Klasik okulun reel Ucret vurgusundan, Keynesyen ekolun efektif talep
aciklamasina, Ucret ve fiyat katiliklarini igeren mikro temelli analizlere kadar tim
bu modellerin bir arada degerlendirilmesini gerektirmektedir.

2. LITERATUR

Toplumsalihtiyaglardan adil gelir dagilimina, konjonktirel dalgalanmalardan
ekonomik kalkinmaya kadar genis bir dlcekte devletin aktif rol Ustlenmesi, kamu
harcamalarindaki artigi da beraberinde getirmistir (Kanca ve Bayrak, 2014). Kamu
harcamalarinin ekonomik buyume veya gelir etkisine odaklanan olduk¢a genis
bir ampirik literatir mevecutken, kamu harcamalari ile issizlik iliskisine odaklanan
calismalar nispeten daha az sayidadir. Kamu harcamalarinin ekonomik biyume
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Uzerindeki etkisi yon ve bUyuklik olarak issizlik Uzerindeki etkisinden farkii
olabilmektedir (Holden ve Sparrman, 2018). Calismanin bu béluminde kamu
harcamalariylaissizlik arasindakiiliskiyiinceleyen ampirik galismalarincelenmistir.
Bu calismalar, kamu harcamalarinin issizligi artirdigini bulgulayan calismalar ile
azaltugini tespit eden ¢alismalar bazinda gruplandirilarak sunulmustur.

Abrams (1999), 20 OECD ulkesini ve 1984-1993 dénemini kapsayan
calismasliylaissizlik ve kamu harcamalari arasindakiiliskiyiincelemistir. Calismanin
bulgular, iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu iligki
literatUre Abrams Egrisi olarak gecmistir. Abrams'a metodolojik olarak yoneltilen
elestiriler, s6z konusu iligkiyi farkll metodolojik cercevede ele alma gabalarini
da birlikte getirmistir. Literaturde analiz edilen Ulke, donem ve kullanilan model
baglaminda farkl bulgular elde edildidi ve dogrusal yontemlerden asimetrik
yontemlere dogru bir ilerlemenin oldugu gortlmektedir. Christopoulos ve
Tsionas (2002), 10 Avrupa ulkesinin verilerini kullanarak kamu harcamalari ile
issizlik arasindaki iliskinin varligini arastirmislardir. Nedensellik analizine dayanan
calismanin sonuglar iki degisken arasinda pozitif bir iligki oldugunu gdstererek
Abrams (1999) caligmasini desteklemistir. Christopoulos vd. (2005) bu defa
10 Avrupa Birligi Ulkesini, 1961-1999 ddnemi kapsaminda panel esbitinlesme
analiziyle incelemislerdir. Calismanin bulgular yine iki degisken arasindaki pozitif
iligkiye isaret etmektedir. Feldmann (2006) ise 19 sanayi Glkesinin 1985 ile 2002
dénemine iliskin verilerini kullanarak kamu kesimi buyukligunun issizligi artirma
ihtimalinin yuksek oldugunu tespit etmistir. Bu negatif etkinin, kadinlar ve disuk
vasifliis gucu Uzerinde daha guclu oldugunu gosteren calismada, kamu kesiminin
buyUkligund odlgmek icin kamu tUketim harcamalar, transfer harcamalar,
sUbvansiyonlar, kamu yatinm harcamalari ve gelir vergisi oranindan olusan bir
endeks kullanilmistir. Feldmann (2010) ise gelismekte olan 52 Glke igin yaptigi
calismada, kamu kesimi buyUkligunun toplam issizlik oranini, kadin issizlik oranini
ve geng issizlik oranini dBnemli dlgtde artirdigini bulmustur. Ayrica analizde, kamu
kesimi buyuklugunun, uzun sureli issizlerin toplam issizler icindeki payini da
anlamli bir sekilde artirdigi gosterilmistir. Yongjin (20711), 1996-2006 dénemini ve
32 gelismis ve 51 gelismekte olan Ulkeyi iceren calisma kapsaminda, kamu kesimi
buyUklugu arttikga daha yuksek issizlik oranlarinin ortaya gikacagini gostermistir.
Calismada kamu kesimi buyuklugu devletin nihai tiketim harcamalari ile temsil
edilmektedir. Wang ve Abrams (2011), 1970-1999 donemine iligkin olarak 20
OECD ulkesi verisinden hareketle kamu kesimi biyuklogunin, duragan durum
issizlik oranini etkilemede 6nemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir. Analizde
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kamu harcamalar niteliklerine gore aynistinlmis olup, transfer harcamalarn ve
sUbvansiyonlarin duragan durum issizlik oranini nemli dlcude etkiledigini ancak
kamunun mal ve hizmet alimlarinin 6nemli bir etkisinin olmadigini bulmuslardir.
Caligmada, Abrams (1999) ve Feldmann (2006) calismalarina yoneltilen
elestirilerden olan eszamanli yanlilik ve ters nedensellik sorunuyla bas eden
bir panel hata dizeltme modeli kullanilmistir. Issizlik oranlarindaki kalici artigin
Ucte ikisinin kamunun transfer harcamalar ve suUbvansiyonlardaki artislara
atfedilebilecegi gosterilmistir. Ozer (2020), 1980-2018 donemi verilerini
kullanarak Turkiye'de kamu harcamalarinin igsizlik Uzerindeki etkisini analiz
etmistir. Yapilan nedensellik testi kamu harcamalarindan issizlik oranina
dogru tek yonlu bir iligki oldugunu gostermistir. Ayrica galismanin bir diger
bulgusuna gore, kamu harcamalarindaki bir birimlik artis issizlik oranini 0,45
birim artirmaktadir. Ertekin (2020), 1980-2017 dénemini iceren zaman
serisi verileriyle Turkiye'de kamu kesimi buyukligunun issizlik Gzerindeki
etkisini analiz etmistir. Calismada, kamu harcamalarindaki ve vergi yukundeki
artisin igsizligi artirdigi tespit edilmistir. Kocaman ve Bigerli (2021), maliye
politikalari ve secili makroekonomik degiskenlerin issizlik Uzerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Calismanin bulgulari, kamu harcamalarinin issizlik
Uzerinde asimetrik etkiye sahip oldugunu godstermistir. Buna gore, kamu
harcamalarindaki %71'lik bir artig, issizlikte %0,32 artisa neden olmakta, negatif
sok durumunda ise anlamli bir etki ortaya gikmamaktadir.

Kamu harcamalarinin issizligi olumsuz etkiledigini yani artirdigini tespit
eden calismalarin yani sira, azalttigr sonucuna ulasilan ampirik ¢alismalar
da bulunmaktadir. Aslan ve Kula (2010), 2000-2007 dénemine iligkin olarak
Turkiye verileriyle yaptiklari analizde kamu harcamalarinin issizlik oraniyla
negatifiligkili oldugunu tespit etmislerdir. Mahdavive Alanis (2013), bu kez 1977-
2006 donemine iliskin olarak Amerika’'nin eyaletleri icin yaptiklar calismada
issizlik orani ve kamu harcamalari arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calismanin
bulgulari, kisi basina dusen gercek kamu harcamalar ile issizlik oraninin es
butunlesik oldugunu gdstermistir. Kamu harcamalarindan issizlige dogru tutarli
kanitlar elde edilmekle birlikte, kamu harcamalarinin issizligi azaltmak icin hizli
bir g6zUm olmayacagdi sonucuna ulasilmigtir. Holden ve Sparrman (2018), 1980-
2007 donemini igeren veri setiyle, 20 OECD Ulkesi icin yaptiklar calismada,
kamu harcamalarinin GSYH payindaki %711k bir artisin, issizligi %0,3 puan
azaltugini tespit etmislerdir. Bu etkinin buyukligunin ekonomik konjonkturan
daralma donemlerinde, yuUkselis dénemlerine goére, daha buyuk oldugunu
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gostermiglerdir. Nepram vd. (2021) ise Hindistan verileriyle yaptiklari ¢calismada
kamu harcamalarinin issizlik Uzerindeki etkisini arastirmislardir. Bulgular, kamu
harcamalari ile issizlik arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermekle birlikte,
nufusun daha egitimli oldugu eyaletlerde daha yuksek issizlik orani; daha
yuksek gelirlive daha yUksek biyime oranina sahip eyaletlerde ise daha disuk
issizlik orani tespit edilmistir. Yurik ve Acaroglu (2021) ise Turkiye érneginde
1985-2019 dénemini analiz etmiglerdir. Hatemi-J (2012) asimetrik nedensellik
testinin kullanildidi calismada, Abrams (1999) calismasinin gegerli olmadigi ve
pozitif issizlik soklarinin pozitif kamu harcamalar soklarini artirdigi sonuglarina
ulasilmistir. Yigiteli (2022), Turkiye'nin 26 bolgesini igeren galigmasinda reel
Ucretler ve kamu kesimi buyuklugunan issizlik oranini artirdigini tespit etmistir.
Calismanin bir diger bulgusuna gore kisi basi kullanilan nakdi kredi tutarindaki
artis issizlik oranini azaltmaktadir.

3. METODOLOJi

Calismada, 37 Ulkeyi ve 1990-2022 donemini iceren panel bir veri
seti kapsaminda kamu harcamalarinin buyukligu ile issizlik orani arasindaki
iliski dinamik bir model cercevesinde analiz edilmektedir. Diger tUm bagimsiz
degiskenler kati digsal olsa dahi, bagimli degiskenin gecikmesinin modelde yer
almasi bu degiskenin, hatanin gecmis ve muhtemel bugunki gerceklesmeleriyle
iliskili olmasi anlamina gelmektedir. Bagimli degiskenin gecikmesinin aciklayici
degdisken olarak modelde yer almasi disinda zamanla degisen ilgili faktorlerin
ihmal edilmesi, birime 6zgu rastgele soklara verilen eszamanli tepkiler, 6lgum
hatalar veya korele gozlemlenemeyen etkiler i¢sellik sorununa neden olmaktadir
(Semykina ve Wooldridge, 2010). Bu durumlardan herhangi birinin varliginda
bagimsiz degiskenler ile hata terimi korelasyonlu hale gelmektedir (Wooldridge,
2013). Dolayisiyla stz konusu sorunla basa gikabilen o©zel tahminciler
gerekmektedir.

Arellano ve Bond (1997), Arellano ve Bover (1995 ile Blundell ve Bond
(1998) tarafindan onerilen dinamik panel tahmincileri, icsel degigkenlere izin
vererek, birim sayisinin zaman periyodundan biyuk oldugu (N>T) panellerde,
birim ici degisen varyans ve otokorelasyon durumlarinda da etkin ve tutarli
tahminler sunmaktadir. Arellano ve Bond (1991) tarafindan énerilen tahminci fark
Genellegtirilmis Momentler Yontemi (GMM) olarak adlandiriimakta ve bu yontemde
regresorlerin farki alinarak donisum yapilmaktadir. Arellano ve Bover (1995) ile
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Blundell ve Bond (1998), arag degiskenlerin ilk farklarinin sabit etkilerle iligkili
olmadigi yonundeki ilave varsayimla Arellano ve Bond (1991) tarafindan 6nerilen
tahminciyi gelistirmislerdir. Boylece daha fazla arag degisken kullanimina imkan
saglayan iki denklemli bir sistem GMM tahmincisi olusturulmustur (Roodman,
2009). Blundell ve Bond (1998), sistem GMM tahmincisinin daha fazla moment
kosulu tasidigini ve bu nedenle daha etkin oldugunu Monte Carlo simulasyonlari
kullanarak gostermektedir. Calisma kapsaminda kurulan dinamik model, Blundell
ve Bond (1998) takip edilerek iki agamali sistem Genellestirilmis Momentler
Yontemi (2SGMM) gercevesinde tahmin edilmektedir. Dinamik bir panel veri
modelinde i=7.., Nve t=2..,T olmak Uzere;

Vi =AYy + P, 0V, (1

Hlt = ,71 + V“, (2)

v, bagiml degigkeni ve y.  gecikmeli bagimli degiskeni sembolize
etmektedir. x,, agiklayici dedigken vektorive u,, hata terimidir. Hata teriminin iki
bilegeni bulunmaktadir. 77, gdzlemlenemeyen Ulkeye 0zgu etkileri gostermekte

olup v, iserastgele hata teriminiifade etmektedir. 7, ve v, bagimsizdagilmakta
olup alisiimis hata terimi yapisina sahiptir. Modele yonelik diger temel varsayimlar
Denklem 3 ve Denklem 4'te yer almaktadir (Blundell ve Bond, 19982

E[n,]=0 E[v,]=0 E[gv,]=0i=1.,N ve r=2,..,T 3)

E[v,.,vis]=0 i=1,.,N Vit#s ()]

Diger yandan, modele zaman kukla degisken de dahil edilmistir. 2SGMM
tahmincisinde, otokorelasyon testi ve standart hatalarin robust tahminlerinde,
birimler arasi rastgele hatalarda korelasyon olmadigi varsayilmaktadir. Zaman
kukla degisken kullanimi bu varsayimi desteklemektedir (Roodman, 2009).
Bununla birlikte, tahminciden elde edilen sonuclarin givenilirligi belirli kosullarin
saglanmasina bagldir. Bu kapsamda c¢alismanin uygulama bdliumunde gerek
kosullar ilgili testlerle sinanmaktadir.

2-  Ayrintil denklemler igin bakiniz: Blundell ve Bond, 1998.
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4. VERI SETi VE MODEL

Caligma, 37 OECD Ulkesini (Tablo 2) ve 1990-2022 donemini igermektedir. Bu dénem
ve Ulkeler ozellikle degiskenlere iliskin veri varligi ve kalitesi dikkate alinarak beliflenmistir.
Issizlik orani (ur ) modeldeki bagimii degigkendir. Modelin temel bagimsiz degiskenleri, Kisi

bagina reel gayri safi yurtici hasila-GSYH (gdp,,. ), ortalama reel tcret (W, ), enflasyon

orani (/7] ve kamu harcamalarinin GSYH payindan ( gfce) olusmaktadir. Nifus ( pop ),
ticaret hacminin GSYH payi ( f# ) ve dogrudan yabanci yatinmlann GSYH pay [fdi] ise diger
kontrol degiskenleri olarak modele dahil ediimistir. Bu degiskenler teorik gerceve bolumunde
tartisilan kuramsal yaklasimlar, ampirik literatdr ve yine veri mevcudiyeti ile kalitesi dikkate
alinarak belirlenmis olup Tablo 1de sunulmaktadir. Calismada kullanilan ham veriler Dunya
Bankas! Diinya Kalkinma Géstergeleri-WDI veri tabani ile Uluslararasi Calisma Orgiitii-ILO

Istatistiklerinden temin edilmistir.

Tablo 1: Degiskenler

Degisken | Tanim Birim Kaynak

ur issizlik Orani % Oran WDI-Veri Tabani

gdp Kisi Basl Reel Gelir 2015 Fiyatlariyla ABD Dolart | WDI-Veri Tabani
pc

w. Ortalama Aylik Reel 2015 Fiatlariyla ABD Dolar ILO Istatistikleri ve Yazarin
7 Ucret Hesaplamalari
Enflasyon-Tuketici o) s )
T Fiyatlan Degisimi % Degisim Yillik WDI-Veri Tabani
gfce Kamu Harcamalari % GSYH WDI-Veri Tabani

WDI-Veri Tabani ve Yazarin

0 . o)
POp | Nifus Pay % Pay Hesaplamalari
fi ;';iﬁt] Heemi{Ticari | o Ggyp WDI-Veri Tabani
fdi | Dodrudan yabanc % GSYH WDI-Veri Tabani
Yatinm

ur, issizlik oranini gdstermekte olup issiz sayisinin toplam is gucd
icindeki payini ifade etmektedir. Calismada kamu harcamalari, kamu tiketim

harcamalarinin GSYH igindeki payiyla temsil edilmektedir. Bu kapsamda, gfce
genel devlet nihai tUketim harcamalarinin GSYH icindeki % payini icermekte
olup bu degisken calisma kapsaminda kisaca kamu harcamasi olarak ifade
edilmektedir. Bu veri, galisanlara yapilan ddemeler de dahil olmak Uzere tum
mal ve hizmet satin alimlarina yonelik devletin cari harcamalarini icermektedir.
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Ayrica, devletin sabit sermaye olusumu disindaki ulusal savunma ve guvenlik
harcamalarinida kapsamaktadir. Ancak faiz, subvansiyon, hibe, sosyal yardim, kira
ve temettt 6demeleri gibi harcamalar bu kalem icerisinde yer almamaktadir (WD,

2023). gdp,., 2015 yil sabit fiyatlar bazinda ABD dolari cinsinden hesaplanan
kisi basi reel GSYH'yi ifade etmektedir. Bu degisken, ekonomideki talebi temsil

etmek Uzere modele dahil edilmistir. Ortalama aylik reel Gcret bilegeni W, temel
bir teorik degisken olarak modelde yer almaktadir. Fiilen ¢alisilan saat bazinda
ayni odemeler de dahil olmak Uzere yapilan 6demeleri icermektedir (ILO, 2023).
7T tlketici fiyat endeksi bazinda yillik % dedisim olarak hesaplanan enflasyon
oranidir. pop Ulke dlgegini temsil etmek Gzere analize dahil edilmistir. ilgili Glke
nufusunun, analiz kapsaminda yer alan tum Ulkelerin toplam nufusu icerisindeki

payini gostermektedir. f¢ ekonomideki mal ve hizmet ihracat ve ithalatinin
toplami olarak olgulen ticaret hacminin GSYH'ye orani olup ticari acikhigi

gostermektedir. Son olarak fdi ekonomiye ilgili yilda yapilan net dogrudan
yabanci yatinm giriglerinin GSYH'ye oranidir. Tum degiskenler reel degerleri ve
log donusumleriyle analize dahil edilmistir.

Calismanin  doénemi, 1990-2022 donemidir. Bununla birlikte,
makroekonomik  zaman serileri yapisi geregi yllik  dalgalanmalar
sergileyebilmektedir. Yillik verilerdeki kisa vadeli dalgalanmalar azaltarak
modelin tahmin glcund artirmak amaciyla degiskenler 1990 ile 2022
arasindaki S'er yillik ortalamalari Uzerinden analize dahil edilmistir. Bu
metodoloji 6zellikle buyume literaturinde siklikla kullanilmaktadir (Asongu &
Odhiambo, 2020, Aiyar & Ebeke, 2020; Bove & Elia, 2017; lamsiraroj, 2016;
Islam, 1995; Pires & Garcia, 2012).

Kamu harcamalarininissizlik oranini nasil etkiledigini analizetmek amaciyla
gelistirilen modelin kapali ve agik formlar sirasiyla Denklem S ve Denklem 6'da
yer almaktadir. t zaman boyutunu ve i 37 OECD ulkesini temsil etmek Uzere:

t =1,2,3.Tvei=1,2,3,...,37

In(ur) = f {In(gdp,.). In(w,). In(7). In(gfece). In(pop). In(ft), n(fdi)} (5)
In(ur), = &, + Aln(ur); ., + f, In(gdp,.); + A, (),

+B,10(r), + B, In(gfee), + B n(pop), + s I(A), + By (), + 3 7T +u, O
Jj=1

U, =1, +v; (7)
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Parametreler iki asamall sistem GMM tahmincisi ile tahmin edilmis olup
zaman etkilerini kontrol etmek igin zaman kukla degiskeni modele eklenmistir.
Y zaman kukla dedisken setini, ¥ ise zaman etkisini temsil eden katsayiyi

sembolize etmektedir. u,, iki bilesenli hata terimidir. v, rastgele hata terimi olup
n, gozlemlenemeyen Ulkeye 6zgu etkileri gostermektedir.

pf, katsayisinin negatif ve A katsayisinin pozitif deder almasi
beklenmektedir. Diger katsayllarin farkl kuramsal yaklasimlar cergevesinde
pozitif veya negatif degerler almasi mdmkuandur.

5. AMPIRIK BULGULAR

Analiz kapsaminda yer alan Ulkelerin 2022 yilindaki issizlik oranlar Tablo
2'de yer almaktadir. Bu Ulkelerin 2022 yili verileri incelendiginde, ortalama issizlik
oraninin %5,6 oldugu gorulmektedir. Bu issizlik oraniyla son S yil ortalamasindan
1,07 puan daha iyi bir gerceklesme bulunmaktadir.

Tablo 2: Temel istatistikler (2022 Yili)

W
Sira Ulke ur fzgs [/:/I‘;D [AE;D T gfce | pop Jt fdi
(%) Dolar) | Dolar) | Dolar) (%) (%) (%) (%) (%)
1 ispanya 1301 | 27703 | 2852 | 2663 | 839 | 2037 | 382 | 8054 | 363
2 Yunanistan 1216 [ 20288 | 1963 | 1.908 9,65 2011 0,83 [10800] 365
3 Kosta Rika 145 | 13425 835 839 8,27 1540 041 79,66 531
4 Kolombiya 10,73 6.843 370 382 1018 | 1395 415 4837 | 500
S Turkiye 10,03 | 14.055 41 541 7231 | 1165 6,79 8117 144
6 italya 809 |[33281] 3282 | 3140 | 820 19,21 471 7478 | 3,06
7 Sili 778 14.356 871 814 1164 | 1440 157 7502 | 693
8 Fransa 745 38817 | 4168 | 3.957 522 24,01 543 7325 | 379
9 isvec 736 55986 | 4480 | 4449 8,37 24,93 084 |10292| 775
10 Finlandiya 680 |46929 | 4865 | 4484 712 2406 | 044 | 9307 | 473
M Letonya 643 17081 | 1705 | 1337 17,31 1871 015 [14850( 2,84
12 Slovak C. 6,09 18.878 | 1.350 | 1199 12,77 | 20,63 043 (20412 351
13 Estonya 585 21143 | 2246 | 1681 | 1940 | 19,38 onM 17157 | 4,32
14 Portekiz 578 22126 | 1998 | 1804 | 783 1756 083 | 10161 | 373
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gp,. | w | W : .
Sira Ulke ur [AB{) (ABD | (ABD T gfce | pop Jt Jfdi
(%) Dolar) | Dolar) | Dolar) (%) (%) (%) (%) (%)
15 Belgika 563 | 44185 | 5705 | 5049 | 960 [ 2380 | 093 (19309 214
16 Litvanya 557 18535 | 1661 | 1228 19,71 16,76 023 (17570 | 105
17 Kanada 521 44929 | 3911 | 3200 | 680 | 20,99 31 6756 2,31
18 Avusturya 4,71 46698 | 4482 | 4019 855 [ 2059 072 12369 | 215
19 Luksemburg 470 1109715 7418 | 6.510 6,34 1764 005 - 0,00
20 irlanda 4,36 97317 | 4620 | 4324 781 11,38 041 [23427| -036
21 isvi(;re 420 |[90057 | 6491 | 6268 | 284 11,37 070 | 14017 | 1,34
22 Slovenya 418 [ 25350 | 2773 | 2472 | 883 | 1948 017 |18603| 363
23 Danimarka 417 60.346 | 5948 | 5295 770 2178 047 12893 | 855
24 izlanda 3,81 56.429 - - 831 2618 003 | 9357 | 435
25 Avustralya 366 |[60.994 - - 659 [ 2202 | 208 4514 414
26 ABD 361 62789 | 4845 | 3985 [ 8,00 1387 | 2663 | 2736 | 153
27 Birlesik K. 357 47924 | 3.329 | 3459 792 2095 | 535 [ 6952 [ 145
28 Hollanda 3,54 50.547 | 5147 | 4563 | 1000 | 2509 141 176,711 120
29 israil 348 4271 - - 439 | 2089 | 076 | 6050 | 439
30 Macaristan 342 |16.336 | 1041 925 1461 | 2056 | 077 18672 | -577
31 Meksika 3,31 10077 | 400 351 790 1110 1019 | 8811 267
32 Yeni Zelanda 325 | 42559 | 3798 | 3.338 717 20,82 041 5381 | 336
33 Norveg 317 79636 | 5528 | 4146 576 18,62 044 | 8261 217
34 Almanya 299 43361 | 4647 | 4136 6,87 2195 670 | 9988 | 116
35 Kore C. 279 33719 | 3168 | 3294 | 509 1877 413 96,54 [ 108
36 Polonya 2,60 177117 | 1349 | 1235 | 1443 | 1828 294 12393 | 536
37 Cekya 237 20237 | 2077 | 1544 | 1510 | 2024 | 085 | 15192 | 3,62
2022 Yili OECD Ortalama 560 |39.797 | 3.228 | 2.898 | 11,00 | 1912 - 1245 | 2,95
2017-20210ECD Ortalama | 6,67 | 37.520 | 2.942 | 2.712 229 | 19,43 - 96,89 | 2,60
1990-2021 0ECD 784 |[31.962| 2189 | 2.214 | 8,48 | 18,96 - 8219 | 4,06
Ortalama

*2015 yil fiyatlariyla hesaplanan reel degerlerdir.

310 | Sayistay Dergisi - Sayr: 133
Haziran - 2024



Kamu Harcomalarinin issizlik Uzerine Etkisi- OECD Ulkeleri Orneginde Dinamik Bir Panel Veri Analizi

2022 yilinda, igsizlik orani-ur en yuksek olan Ulke Ispanya iken
Yunanistan ikinci sirada yer almaktadir. Turkiye ise issizlik orani en yuksek
besinci Ulkedir. Bu yilda analiz edilen bdlge kapsaminda gerceklesen ortalama
igsizlik orani (%560), analiz dénemi olan 1990-2021 yillari ortalamasinin
(%7,84) altinda gergeklesmistir. 2015 yili fiyatlariyla hesaplanan reel Kigi bag

gelirin- gdp,. en yuksek oldugu uUlkeler Liksemburg, Irlanda, Yeni Zelanda,
Norveg ve ABD, en dusuk oldugu Ulkeler ise Sili, Turkiye, Kosta Rika, Meksika ve
Kolombiya'dir. Ucret- w agisindan ise yine Liksemburg ilk sirada bulunmaktadir.
Bu Ulkeyi sirasiyla Yeni Zelanda, Danimarka, Belgika ve Norvec takip etmektedir.

Reel Ucretler- w, dikkate alindiginda ise, ilk dort siralama ayni olmakla birlikte,
farkli olarak Norvec'in yerini Hollanda almaktadir. Kosta Rika, Sili ve Turkiye reel
Ucret agisindan son siralarda bulunan diger Ulkelerdir. OECD ortalamasi acisindan
bakildiginda reel Ucretin genel egilim olarak tarihsel seyirde arttigi gorilmektedir.

Pandemiye ve jeopolitik gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan tedarik zinciri
baskilarinin da etkisiyle, OECD ulkeleri genelinde 2020 yilindan itibaren manset
enflasyon orani- z artmig olup 2022 yilinda zirve seviyeye yukselmistir. Turkiye
%72,31'lik enflasyon orani ile 2022 yilinda birinci sirada yer almistir. Bolgenin
ortalama enflasyon orani 2022 yilinda %711,00 iken Turkiye hari¢ tutuldugunda
bu oran %9,30 olmaktadir. izlanda, Hollanda, isveg, Finlandiya ve Fransa, kamu

harcamalarinin GSYH igindeki payi- gfce 'nin en yiksek oldugu Glkelerdir. gfce
2022 yilindaki %19,12'lik OECD ortalama degeriyle son bes yillik ortalamanin
(%19,43) altinda ancak 1990-2021 yillari ortalamasinin (%18,96) Uzerinde
gerceklesmistir. Analiz edilen Ulkeler kapsaminda nufus payi- pop en yuksek
olan Ulke %26'lk pay ile ABD'dir. Bu Ulkeyi Meksika, Turkiye, Almanya ve Fransa
izlemektedir. Nifus bakimdan en diisik paya sahip olan Ulke ise izlanda'dir. Ticaret

hacminin GSYH'ye orani- f¢ 2022 yilinda OECD ulkelerinde ortalama %112,45
olarak gerceklesmistir. Bu oran 1990-2021 doneminde ortalama %82,19 olarak
gercgeklesmistir. Dolayisiyla, analiz dénemi icerisinde OECD ulkelerinde ortalama
ticari acikligin arttgr gortlmektedir. Son olarak net dogrudan yabanci yatinm

girigleri- fdi acisindan veriler degerlendirildiginde, GSYH'yesine oranla 2022
yilinda en fazla net dogrudan yabanci yatinm girisi alan Ulkeler Danimarka, isveg,
Sili, Polonya ve Kosta Rika olmustur. Modelde kullanilan degiskenlere iliskin
tanimlayici istatistikler ise Tablo 3'te sunulmaktadir.
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Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler (1990-2022)

Degiskenler Gozlem Ortalama s;::?:: Degisim Katsayisi Minimum Maksimum
ur 1212 780 410 053 064 2747
gdppc 1188 3196220 2164910 068 3.694,00 112.417,80
w 682 218960 1747770 0,79 632 7.860,30
w, 672 221460 157780 071 6,71 6.600,09
T 1210 848 48,80 575 - 448 1.020,60
gfce 1221 18,96 4,20 022 767 34,34
pop 1221 0,03 0,05 169 0,0002 027
fi 1157 8219 3976 048 1979 252,50
fdi 1156 4,06 827 2,05 - 4009 106,57

Issizlik orani-ur analiz donemi igerisinde OECD Ulkelerinde ortalama
%780 gerceklesmis olup %0,64 ila %2747 aralidinda dedisen degerler almistir.

gfce ise analiz doneminde ortalama %1896 olarak gerceklesmis olup en

ylksek %34,34 degerini almistir. gdp,. 31962 ABD dolar, 7 ise ortalama
%848 olarak gerceklesmistir. Degisim katsayisi en kicUk olan degiskenin

gfce oldugu gorulmektedir. Bu durum gfce degiskeninin digerlerine gore

daha az dedisken oldugu anlamina gelir. Bu nedenle gfce diger degiskenlere
gore ortalama etrafinda daha yakin bir sekilde kimelenmekte ve goreli olarak
homojen bir dagiim sergilemektedir. Ticaret hacminin GSYH icindeki pay ise
homojenlik agisindan ikinci sirada yer almaktadir. Ortalama etrafinda en genis
yayilm gosteren degisken ise enflasyon oranidir. Modelde yer alan degiskenler
arasindaki korelasyon ilikisi ise Tablo 4'te gosterilmektedir.
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Tablo 4: Korelasyon Matrisi

Degiskenler Inwur In gdppc In w, In 7 In gfce In pop In f# In fdi

Inur 1

Ingdp,, -04000%** 1

0,0000
In w, -0,3469%** 01112 1
0,0000 0.0835
Inm 0,0276 -0.6329*** 0,1082 1

0,0659 0.0000 0.0917
In gfte 0,1737%%%  2878%*% _(2002%** _0,1265%* 1

0.0051 0.0000 0,0017 0.0420
In pop 0,1370%*  -0,1710%** -0,0450 00101  -0,2892%*% 1
0.0275 0.0064 0.4845 0.8719  0.0000
In ft 20,0965 00345 01345 -0,1349% 02104%%% _(6523%**% |
0.1634 0.6187 00528 0.0508  0.0022 0.0000
In fdi 00724 -0,0042  0.0970 -0,0467  0,0801 L03118%%% 0.5065%*% 1|
0,2985 0,520 0,1654 05026 02502 0,0000 0,0000

Not: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0/1

Degiskenler arasindaki ikili iliskilerin genel dizeyini gosteren korelasyon
matrisi anlamli bir goklu baglanti sorunu olmadigini géstermektedir®. Ikili
korelasyon katsayilar incelendiginde, cogunlukla anlamli iligkilerin  oldugu
gorulmektedir. Issizlik orani- Inur ile en yiksek korelasyona sahip degigkenin

In gdppc oldugu gorulmektedir. Bu degiskeni In w, ve In gfce takip etmektedir.

Veri setinin yapisi dikkate alinarak uygun tahminci belirlenmistir. Soyle
ki, analizde kullanilan veri seti dengesiz panel olup degiskenlerin S'er yillik
ortalamalari Uzerinden analize dahil edilmesiyle birlikte paneldeki birim sayisi
(Ulke sayist), zaman periyodundan agik bir sekilde buyuktur (N>T). Diger yandan
model, bagimlidegisken olanigsizlik oraninin, bu dediskenin gegmis degerlerinden
etkilenmesini icerecek sekilde dinamik olarak tanimlanmistir. Bu durumlar goz
6nUnde bulundurularak analizde birim ici dedisen varyans ve otokorelasyon
sorunlarinin varliginda guvenilir bir tahminci olan iki asamali sistem GMM
kullanilmistir. Elde edilen regresyon sonuclari Tablo S'te sunulmaktadir.

3- Ayrica ortalama VIF degeri de 2,3 olarak hesaplanmisti. Bu deger ¢oklu dogrusal baglantiya iligkin sorun
bulunmadidina isaret etmektedir.

Sayistay Dergisi - Sayi: 133 l 313
Haziran - 2024



Kamu Harcomalarinin issizlik Uzerine Etkisi- OECD Ulkeleri Orneginde Dinamik Bir Panel Veri Analizi

Tablo 5: ki Asamali Sistern GMM

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Linur 0,735%%* 0,755%%* 0,728%%% 0,698%**
(0,175) (0,197) (0,150) (0,146)
lngdp,, 0,256%% 0,236%* L0,265%%= 0,306%%*
(0,0946) (0,0966) (0,0709) {0,0780)
Inw, 00322 0,0277 0.0269 0,0285
(0.0310) (0,0313) (0.0262) (0,0262)
Inm -0,0510 -0,0487 -0,0578 -0,0554
(0,0638) (0,0714) (0,0586) {0,0610)
In gfce 0,386%* 0,376%* 0,438%%x 0,555%%%
(0,156) (0,179) (0,132) (0,131)
1n pop 0,00323 -0,0176 -0.00812
(0.0339) (0.0301) (0,0274)
In ft -0,146* -0,174*
(0,0824) {0,0879)
In fdi 0,0352
(0,0319)
Sabit 1,708% 1,537 2.293%% 2,521%*%
(0,935) (1,001) (1,002) (1,101)
Gozlem Sayisi 159 159 152 150
Birim Sayist 37 37 35 34
Tanmmlayica Testler
F Test Istatistigi 950,36 805.41 999,94 113848
[P Degeri] [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
Arag Sayisi 16 17 18 19
Hansen Test 7.43 8.47 5,26 537
[P Degeri] [0.191] [0.132] [0.385] [0.373]
AR (1) 329 32 352 -3.33
[P Degeri] [0.001] [0.001] [0.000] [0.001]
AR (2) -0,88 -0,90 -1.25 -1.41
[P Degeri] [0.379] [0.369] [0.212] [0.158]

Not: Regresyon sonuglarina iligkin standart hatalar parantez iginde gdsterilmektedir.
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<01. Tum GMM tahminlerinde robust standart hatalar hesaplanmistir.
Standart hatalar igin Windmeijer (2005) sonlu 6rnek dizeltmesi kullaniimistir. Gecikmeli igsizlik oran
icsel olarak modele dahil edilmistir. Hansen testi, agir belirlenme kisitlarini test etmekte olup “H: Agir
kisitlamalar gegerlidir” seklinde ifade edilmektedir. AR(1) ve AR(2) satirlari ile birinci ve ikinci dereceden
otokorelasyon sinanmakta olup “H,;: Serisel Korelasyon yoktur” seklindedir. Tim modellerde zaman
kukla dedisken kullanilmistir.

Model 1, temel model olarak belirlenmistir. Bu modelde, bagimli degisken
issizlik orani (Inur), bagimsiz degiskenler ise issizlik oraninin bir donem gecikmesi
(I.Inur), kisi basi reel gayri safi yurtici hasila ( gdp,.). ortalama reel Gcret (w;, ),
enflasyon orani (77 ) ve kamu harcamalarinin GSYH payindan ( gfce ) olugsmaktadir.
Diger modellere sirasiyla, nifus ( pop ), ticaret hacminin GSYH payi ( f#) ve
dogrudan yabanci yatinmiarin GSYH payi ( fdi) degiskenleri kontrol degiskenleri
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olarak eklenmistir. Ayrica zaman etkisini kontrol etmek amaciyla zaman serisi
egilimleri hesaba dahil edilmistir. Bu kapsamda tUum modellerde zaman kukla
degisken kullaniimistir.

Tablo S'in tanimlayici testler bolumidnde yer alan F istatistikleri, tim
modellerin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. 2SGMM tahmincisiigin
onemli bir gerek sart olan birim sayisinin arag sayisindan biyuk olmasi kosulu
yine tim modellerde saglanmistir. Hansen test sonuglari ise tim modellerde, asir
kisitlamalarin gegerli olduguna ve modele dahil edilen araglarin uygun olduguna
isaret etmektedir. Tabloda, birinci fark artiklarinda birinci dereceden ve ikinci
dereceden serisel korelasyon testleri AR(1) ve AR(2) satirlarinda raporlanmig olup
sonuglar, olmasi gerektigi gibi, tm modellerde ikinci derece serisel korelasyon
olmadigini gdstermektedir.

Modelin bulgularina gore igsizlik oraninin gecikmeli degerine iligkin
katsay! pozitif ve anlamlidir. Bu bulgu issizlik oraninin analiz edilen donem ve
bolge kapsaminda pozitif ve anlamli bir kalicilik sergiledigini gostermektedir.
Tum modellerde gecikmeli bagimli degisken katsayisi benzer etki buyukligine
sahip olup bu anlamda bulgu tutarlidir. Bu bulgu, igsizlik oraninin, ekonomideki fiili
issizligin gecmisine bagli oldugu anlamina gelen histeri etkisine isaret etmektedir.
Bu katsayinin degerinin 1den kigUk olmasi ise issizligin denge degerine
yakinsamasiyla ilgilidir. Bond (2002), tahminin tutarliligi icin bu katsayinin bir
kontrol noktasi oldugunu belirtmektedir.

Toplam talep icin bir vekil degisken olarak modele dahil edilen reel kisi basi

gelir—gdppc issizlik orani Uzerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Reel Kisi
basi gelir dizeyindeki %7lik bir artis, issizlik oraninda %0,24 ila %0,31 arasinda
alternatif modellere gore degisen oranlarda bir azalis saglamaktadir. GSYH'deki
artisin istihdam yaratmasi teorik olarak beklenen bir sonuctur. Bununla birlikte,
buyumenin verimlilik artisinin da etkisiyle gergeklestigi dikkate alindiginda
istihdam etkisi kisitlanmaktadir. Diger yandan, issizlik oraninin is gicune katiim
oraniile iligkili olmasina bagli olarak buyumeyle birlikte istihdam artsa da buyume
oranindaki artis kadar issizlik orani azalmayabilmektedir.

Tom modellerde kamu harcamalarina iliskin katsayilar pozitif ve
anlamlidir. Buna gore, kamu harcamalarindaki %7lik bir artig, issizlik oraninda
%0,38 ila %0,56 arasinda alternatif modellere gore dedisen oranlarda bir artisa
neden olmaktadir. Bu bulgu, kamu harcamalarinin 6zel harcamalar diglayici ve
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etkinsizlik yaratici oldugu goérisunid benimseyen ve minimalist devlet rolind
savunan Klasik goruse isaret etmektedir. Bu sonug, Abrams'in (1999), kamu
harcamalarindaki artislarin, issizligi artiran etkilere neden oldugu yonUndeki
hipoteziyle de uyumludur. Ayrica bulgu, ampirik literatirdeki Christopoulos ve
Tsionas (2002), Christopoulos vd. (2005), Feldmann (2006, 2010), Wang ve
Abrams (2011) ve Kocaman ve Bigerli (2021) galigmalarinin bulgulariile tutarlidir.

Ticarethacminin GSYH'ye orani- ft ‘deki %71lik bir artig ise issizlik oraninda
%015 ila %17 arasinda alternatif modellere gore degisen oranlarda bir azaligla
iliskilidir. Disa acikligin ekonomi politikalarina disiplin getirmesi, artan rekabetin
uzmanlasmaya imkan sunmas, 6lgek ekonomilerinin ortaya gikmas, disa agiklikla
birlikte bilgi ve teknolojinin yayilma etkilerinden fayda saglanmasi aciklamalarini
iceren kuramsal gerceve bu bulguya birer dayanak niteligindedir (Berg ve Krueger,
2003; Coe ve Helpman, 1995; Krueger, 1990; Stone ve Shephard, 2011). Cesitli
mekanizmalarla disa agiklik ekonomik buyumeyi desteklemekte ve is gicine
yonelik ek istihdam yaratilimasina katki saglamaktadir. Analize dahil edilen diger
kontrol dediskenlerine iligkin anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

SONUG

Kamu harcamalari bir yandan bitce kisitlarina tabi iken diger yandan da
istihdamda bir artisla sonuglanip sonuglanmayacadina iliskin kuramsal olarak
farkl gorUsler mevcuttur. Kamu harcamalari, devletin mal ve hizmet satin
alimlarina yonelik tuketim harcamalari, savunma harcamalari, sabit sermaye
olusumunu igeren yatinm harcamalari veya sosyal koruma harcamalari gibi
cok farkli bilesenlere sahiptir. Calisma kapsaminda, veri kisiti nedeniyle devletin
mal ve hizmet satin alimlarina yonelik tiketim harcamalarinin igsizlik Gzerindeki
etkisi analiz edilmistir. Bulgular, bu harcamalarin issizligi artirici nitelikte oldugunu
gostermektedir.

Issizligin en yalin haliyle ekonomik, sosyal ve psikolojik boyutu
dustnuldigunde, kamu harcamalarinin bilesenlerini ve maliye politikasinin
cercevesini dogru belirlemenin ne kadar énemli oldugu gérilmektedir. Issizligin
alternatif maliyeti olarak vazgecilen katma deder de dikkate alindiginda 6nem
derecesi en Ust siralara ¢ikmaktadir. Bu bulgunun olasi nedenlerine iligkin
literatirde yapilan aciklamalar, genel olarak kamu harcamalarinin etkinsiz
oldugu, teknolojik ilerlemeyi desteklemedidi, boylece surdurdlebilir Uretime ve

316 I Sayistay Dergisi - Sayr: 133
Haziran - 2024



Kamu Harcomalarinin issizlik Uzerine Etkisi- OECD Ulkeleri Orneginde Dinamik Bir Panel Veri Analizi

uluslararasi rekabet gucUne zarar verdigi yonundedir. Bu harcamalar yapilirken
kamunun Kkarsi karsiya bulundugu siyasi ve yasal kisitlar, harcamalarin makul
bilesimine ve operasyonel olarak rasyonel zeminde gerceklesmesine zarar
verebilmektedir. Bunun yani sira maliye politikasinin kaynak gerektiren yapisina
bagl olarak ortaya ¢ikan yuksek borglanmalarin mali ve parasal disiplin Uzerinde
bozucu etkilere neden olmasi da olasidir. Yiksek kamu borglanma gereksinimi
ise faiz oranlarn gibi diger makroekonomik gdstergeler Uzerinde olumsuz
etkilere sahiptir. Tam da bu karmasik ve cok yonlu etkilesimler nedeniyle kamu
harcamalarinin boyUklugu kadar hangi harcama kalemlerine yonelik oldugu
da 6nemlidir. Bu konu farkli bir arastirma basligidir. Ozellikle devletin saglik ve
egitim harcamalarinin beseri sermaye Uzerindeki etkisi dikkate alindiginda bu
harcamalarin ayri degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada veri varligi ve kalitesi
en buyuk kisit olarak karsimiza gikmaktadir. Bu kisitin asilmasi durumunda bu
arastirma boslugunun doldurulmasi literature 6nemli bir katki sunacaktir.

Yuksek issizlik oranlari demografik firsatlarin  ekonomik olarak
degerlendirilememesi anlamina gelir. Cari ddnem igin alternatif maliyet vazgegilen
katma degerdir. Ancak sosyal ve psikolojik boyutlari da dikkate alindiginda
issizligin maliyeti artmaktadir. Dider yandan dogru noktaya odaklanmak igin
issizlik oraninin da aynstinimasi gerekir. Ozellikle uzun dénemli issizler, gengler
ve kadinlar gibi 6zel politika gerektiren gruplarin ayristirilarak analizin yapilmasi
yine farkl bir calisma konusu olarak arastirmacilarini beklemektedir. Ayrica ne
istihdamda ne de editimde yer almayan gencler ile yine is bulma umudu kalmadig
icin is gUcU piyasasindan c¢ikanlar da analiz edilmeye deger diger calisma konulari
arasinda bulunmaktadir.
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THE IMPACT OF GOVERNMENT EXPENDITURES ON UNEMPLOYMENT:
A DYNAMIC PANEL DATA ANALYSIS ON OECD COUNTRIES

Nadide GULBAY YiGITELI
EXTENDED ABSTRACT

The global unemploymentrate was 5.1percentin 2023.1n a broader sense,
this number rises to 111% if we exclude the characteristics of job seeking and
readiness to work, which areincluded in the standard definition of unemployment.
According to this definition, 434.8 million individuals are unemployed worldwide.
Because of its economic, social, and psychological ramifications, unemployment
is a particularly dynamic and topical issue for scholars and policymakers. On the
supply side, labour markets are complex, with non-monetary factors being just
as essential as wages. Production technology, skill requirements, productivity,
labour cost, macroeconomic expectations and financial opportunities are the
main determinants of labour demand. Workers' and employers’ unions, collective
bargaining processes, minimum wage regulations and unemployment benefits
are also institutional factors that directly affect the functioning of labour
markets. When all these dynamics are evaluated, we come across a complex and
multifactorial supply and demand structure in labour markets. Unemployment
occurs due to imbalances in the labour market, whether caused by structural or
cyclical reasons.

Although the relationship between government expenditures and
growth or unemployment has been discussed in depth by economic schools,
there has yet to be a consensus on the quality, quantity and policy impact.
Economic theories offer varying approaches from the classical school, which
advocates a small and balanced government budget to the Keynesian school,
which argues that the government should actively direct the economy. In the
empirical literature, the studies on the macroeconomic impact of government
expenditures have primarily focused on economic growth. However, the
impact of government expenditures on growth and unemployment may differ
in direction and magnitude. Therefore, new studies are needed to focus on the
effect of unemployment using up-to-date data sets and new methodological
approaches.
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This paper examines the impact of government expenditure on the
unemployment rate for OECD countries from 1990 to 2022. The share of
general government final consumption expenditures in GDP represents
government expenditures. The methodological approach used in this study
is the two-step system Generalised Method of Moments (2SGMM). The
results of the study indicate that a 1% increase in government expenditures
causes an unemployment rate increase ranging from 0.38% to 0.56% when
compared to alternative models. According to another finding of the study,
past unemployment rates affect its present and future values and exhibit
significant persistence. Moreover, the findings indicate that increases
in real per capita income and openness are associated with decreasing
unemployment rates. Considering the economic, social, and psychological
dimensions of unemployment, it is essential to correctly determine the
composition of government expenditures and the fiscal policy framework.
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