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0z
iklim degisikligi, kamu yonetiminin yalnizca gevresel degil, ayni zamanda mali,
yonetselvesosyalsorumluluklarinindayenidentanimlanmasinizorunlukilmaktadir. Kamu
kurumlari, hem kendi faaliyetlerinden kaynaklanan gevresel etkiler hem de yuruttukleri
kamu politikalarinin sonuglarn agisindan gok katmanl bir sorumluluk tasimaktadir. Bu
baglamda, surdurdlebilirlik raporlamasi artik yalnizca gondllilige dayall bir uygulama
degil; hesap verilebilir, seffaf ve entegre kamu mali yonetimi anlayisinin ayrilmaz
bir parcasidir. Bu calismada, kamu sektorine yonelik ilk strdurllebilirlik raporlama
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standardi olarak Uluslararasi Kamu Sektord Muhasebe Standartlan Kurulu tarafindan
yayinlanan SRS ED 1 iklimle ilgili Agiklamalar Standart Taslagi analiz edilmistir. Ayrica
IFRS S2 iklimle ilgili Aciklamalar Standardi ile yapisal ve iceriksel acidan Karsilastirilarak,
kamu sektorU igin tasarlanan duzenleyici gergevenin 6zgin yonleri ortaya konmustur.
Galismanin bulgulari, SRS ED 71in IFRS S2 Standardindan farkli olarak kamu politikasi
sonuglarinin raporlanmasini zorunlu kilmasi, genisletiimis bir dnemlilik tanimi sunmasi
ve kamu maliyesi ile entegrasyonu onceliklendirmesi yonidyle kamu sektdrine 6zgu
ihtiyaclara cevap verdigini gostermektedir. iklimle iigili Agiklamalar Taslagi SRS ED 1in
hayata gecirilebilmesi; stratejik planlamadan butgelemeye, performans yonetiminden
veri altyapisina kadar bUtuncul bir déndsum sidrecini gerektirmektedir.

ABSTRACT

Climate change necessitates the redefinition of public administration
responsibilities not only in environmental terms but also in fiscal, managerial, and
social dimensions. Public institutions bear a multi-layered responsibility both for the
environmental impacts arising from their own operations and for the outcomes of the
public policies they are mandated to implement. In this context, sustainability reporting
is no longer merely a voluntary initiative; it has become an integral component of an
accountable, transparent, and integrated public financial management framework.
This study analyzes the SRS ED 1 Exposure Draft on Climate-related Disclosures,
issued by the International Public Sector Accounting Standards Board (IPSASB), as
the first sustainability reporting standard designed specifically for the public sector.
In addition, the study offers a structural and content-based comparison with IFRS
S2 Climate-related Disclosures Standard to highlight the distinctive features of the
regulatory framework tailored to the public domain. The findings indicate that, unlike
the IFRS S2 Standard, SRS ED 1 mandates the disclosure of public policy outcomes,
introduces an expanded definition of materiality, and prioritizes integration with public
finance systems—thereby addressing needs unique to the public sector. The effective
implementation of SRS ED 1 requires a holistic transformation process encompassing
strategic planning, budgeting, performance management, and data infrastructure.

Anahtar Kelimeler: Kamu sektdri, Surdurdlebilirlik raporlamasi, iklimle lgili
Aciklamalar SRS ED 1, IFRS S2.

Keywords: Public sector, sustainability reporting, SRS ED 1 on Climate-related
Disclosures, IFRS S2.

GiRiS

Iklim degisikligi, dogal afetler, savaslar, dogal kaynaklarin verimsiz
kullanimi ve kontrolsiz atiklar gibi kdresel riskler, tum sektdrleri olumsuz
etkilemekte ve ekonomik sistemler ile toplumsal refah Gzerinde ciddi tehditler

olusturmaktadir. Bu tur kiresel risklerin 6nlenmesi ve etkilerinin azaltiimas,
etkin politika olusturma ve kaynak tahsisi alanlarinda kamu sektdrine dnemli
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bir sorumluluk yuklemektedir. Ozellikle sera gazi emisyonlarinin azaltimasi
ve enerji verimliliginin artinlmasi alanlarinda kamu sektoranun  liderligi,
sUrdurUlebilir bir gelecek igin gereklidir. Birgok hikimet, bu sorumlulugun
bilinciyle gonulld programlar ve karbon vergileri uygulamakta, enerji verimliligi
ile emisyon ticareti sistemlerini iceren ulusal politikalar gelistirmektedir.

Gerek kamu kurumlari gerek 6zel sektor isletmelerinin performans
degerlendirmeleri yapilirken, finansal sonuglarin degil, ayni zamanda sosyal,
cevresel ve yonetimsel etkilerin de dikkate alinmasi dolayisiyla finansal ve
finansal olmayan bilgilerin kamuoyuna birlikte sunulmasi gerekir. Dider taraftan
cevreye duyarll potansiyel yatinmcilar da yatinm kararlari alma asamasinda
finansal olmayan bilgilere 6nem vermektedir.

Kiresel gayri safi yurtici hasilanin yaklasik Ucte biri kamu sektdrine
aittir. Kamu kurumlari, ekonomik, sosyal ve cevresel agidan surdurdlebilir
bir sekilde yuksek Kaliteli hizmetler sunmakla yukumladur (IIRC-CIPFA,
2016: 5-10). Bu amagla hazirlanan surdurdlebilirlik raporlamalari seffaflik ve
hesap verilebilirligi artinrken geleneksel muhasebe ve raporlama sistemleri,
sosyal, gevresel ve yonetimsel etkileri dlgmekte yetersiz kalir. Bu anlamda
modern yonetim biliminin kurucusu olan Peter Drucker'in “tlcemedigin seyji
yobnetemezsin” ifadesi, kurumlarin surdurdlebilirlik performansinin izlenmesi ve
raporlanmasinin dnemini vurgulamaktadir (Farneti ve Guthrie, 2009: 89; CIPFA,
2021).

Dunya genelinde, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (IFRS)
cergevesinde gelistirilen IFRS S1 Surdurdlebilirlikle ilgili Finansal Bilgilerin
Aciklanmasina lligkin Genel Gereklilikler ve IFRS S2 iklimle llgili Agiklamalar
standartlar, sUrdurdlebilirlik raporlamasi alanindaki en 6nemli gelismelerden
biridir. Kamu sektoru 6zelinde de bu alanda atiimaya baslanan somut adimlar
ile sUrdurulebilir kalkinma hedeflerine uyum ve ayni zamanda verimlilik ve uzun
vadeli mali fayda saglanmasi amacglanmaktadir. Nitekim Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orguitl (OECD)'ye gore, iklime dayanikli altyapiya yatirilan her bir dolar
gelecekte yaklasik dort dolarlik fayda saglayacaktir (OECD, 2024a).

Kamusektorine 6zgisurdurulebilirlikraporlamasigalismalari, uluslararasi
duzeyde Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) bunyesinde faaliyet
gosteren Uluslararasi Kamu Sektorid Muhasebe Standartlar Kurulu (IPSASB)
tarafindan yuUritiimektedir. IPSASB kamu sektorine 6zgl uluslararasi
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muhasebe ve raporlama standartlari gelistirerek kamu mali ydnetiminin
guglendirilmesini amaclamaktadir. Bu kapsamda, IPSASB tarafindan 31 Ekim
2024 tarihinde kamu sektorine yonelik ilk surdurdlebilirlik raporlama standardi
taslagi olan SRS ED 1 iklimle ilgili Agiklamalar yayinlanmistir. IFRS S2 iklimle
Ilgili Agiklamalar Standardini temel alan taslakta, kamu kurumlarinin iklimle ilgili
risk ve firsatlanini agiklamalari ve bu bilgileri genel amagli finansal raporlarla es
zamanli olarak sunmalar gerektigi belirtiimistir IPSASB, 2024a: 55).

Turkiye, surdurdlebilirlik alanindaki ¢alismalarn yakindan izlemekte ve
cesitli politika belgeleri olusturmaktadir. Bu kapsamda taraf oldugu Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) ve 2021 yilinda
onaylanan Paris Anlasmasi cercevesinde hazirlanan Ulusal Katki Beyani'nda
2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarinda % 21'e varan bir azaltim taahhit
etmig, 2053 yili igin ise “net sifir emisyon” hedefi belirlemistir (T.C. Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligl, 2023: 4). Bu hedefle birlikte, Turkiye'de
tUm sektorlerde, karbon emisyonlarini izleme, raporlama ve iklim dostu politika
gelistirmeye yonelik ¢calismalar hiz kazanmistir.

Bu calismanin temel amaci, SRS ED 1 metnini inceleyerek, IFRS S2
Standardi ile karsilastirmak ve aralarindaki temel farklari ortaya koymaktir.
Bu kapsamda, kamu sektorinde surdurdlebilirlik raporlamasi konusunda
kurumsal farkindaligin artinimasi, mevcut eksikliklerin tespit edilmesi ve gerekli
organizasyonel hazirliklarin yapiimasina katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu
calisma, Turkiye'nin surdurdlebilir kamu maliyesi ve iklimle ilgili agiklamalar
alanindaki normatif bosluklarini gidermeye yonelik 6ncu akademik analizlerden
biri olma 6zelligini tasimakta olup sundugu degerlendirme ve politika onerileri
ile hem IPSASB'nin normatif ydnlendirmelerine hem de Ulke gergeklerine dayali
olarak, kamu sektorunde iklimle ilgili agiklamalarin seffaf ve guvenilir bicimde
kurumsallastirimasina katki sunmay amaglamaktadir.

Nitel karsilastirmali analiz yontemi ile gergeklestirilen arastirma
kapsaminda, iklimle ilgili acgiklamalara ve surdurdlebilirlik raporlamasina
yonelik uluslararasi dizenleyici standartlar; basta IPSASB ve ISSB tarafindan
yayinlanan standartlar ve taslak metinler olmak Uzere, ilgili akademik literatur,
denetim kuruluslarinin teknik raporlari ve uluslararasi kurumlarin yayinladig
politika belgeleri sistematik bigimde incelenmistir. Calismada surdurulebilirlik
ve iklimle ilgili uluslararasi duzenlemeler ve literatdr incelendikten sonra kamu
sektorU acisindan iklimle ilgili agiklamalar ve yeni standart taslagi kendi icinde
ve IFRS S2 Standardi ile karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
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1. SURDURULEBILIRLIK RAPORLAMASI VE iKLIM ACIKLAMALARI:
ULUSLARARASI DUZENLEMELER VE LITERATUR iNCELEMESI

1.1. Suirdirilebilirlik ve iklimle ilgili Uluslararasi Diizenlemeler

Kiresel cevre palitikalarinin donUm noktalarindan biri olan, Birlesmis
Milletler (BM) tarafindan yayinlanan 1987 tarihli “Ortak Gelecegimiz” isimli
Brundtland Raporu, “surdurtlebilir kalkinma” terimini ilk kez literatlre
kazandirmis ve bu kavrami “buginin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin
gereksinimlerini karsilama yeteneginden 6dun vermeden karsilayan kalkinma”
olarak tanimlamistir (WCED, 1987: 43). Bu yaklagim 2015 yilinda BM tarafindan
benimsenen ve 2030 yilina kadar ulasilmasi hedeflenen Sirdurilebilir Kalkinma
Amaclari (SKA) ile somut bir gerceveye kavusturulmustur. S6z konusu amaglar,
17 kiresel hedef ve 169 alt hedeften olusmakta olup, yoksullugun sona
erdiriimesi, esitsizliklerin azaltilmasi, iklim degisikligi ile micadele ve gevresel
kaynaklarin korunmasi gibi temel kurresel oncelikleri kapsamaktadir (UN, 2015).
Brundtland Raporu'nda vurgulanan “gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye
atmadan kalkinma" ilkesi, SKA'larin olusturulmasinda yol gdsterici olmus ve
temel felsefesini olusturmustur (WCED, 1987).

SKA'larin  kurumlar bazinda izlenebilir ve olgulebilir hale gelmesi
icin cesitli surdurulebilirlik raporlama cerceveleri gelistirilmistir. ik 6nemli
dizenleme olan 1985 tarihli Viyana Sozlesmesi, taraf devletleri ozon
tabakasinin yapisini degistiren insan kaynakli faaliyetlere karsi genel dnlemler
almaya tesvik etmektedir. Surdurulebilirlik raporlamasi alanindaki ilk kuresel
standart olan Kuresel Raporlama Girisimi (GRI) ise kamu ve 6zel sektor
kurumlarinin surdurdlebilir kalkinmaya katkilarini 6lgmek icin kullanilan en
yaygin cercevedir (GRI, 2004: 8). GRI tarafindan, surdurdlebilirlik raporlamasi,
kurumlarin gevresel, sosyal ve yonetisim hedefleri kapsamindaki ilerlemelerini
ve faaligetlerinin ekonomik, cevresel ve sosyal etkilerini dederlendirmelerine
olanak taniyan finansal olmayan bir raporlama bigimi olarak tanimlanmistir (GRY,
2021: 4; Gherardi vd., 2021). GRI standardina uygun rapor dizenleyen 15.475
kurum arasindan sadece 279'u kamu kurumudur; bu da kamu sektérinde
surdurdlebilirlik raporlamasinin oldukga sinirl kaldigini géstermektedir (CIPFA,
2021: 25).
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GRI gibi kiresel standartlarin uygulamalan ozellikle 6zel sektorde
yayginlasirken, Turkiye'de bu gelismelere paralel olarak hem 6zel sektdr hem de
kamu sektorU dizeyinde 6nemli dizenlemeler gindeme gelmistir. Belli 6lgekteki*
sirketler IFRS S1 ve S2 standartlarina uyumlu olarak surdurtlebilirlik raporu
yayinlamak zorundadir. Kamu kurumlari agisindan ise zorunluluk olmamakia
birlikte SRS ED T'in nihai haline gelmesi ve yururlige girmesi durumunda kiresel
kamu sektorl uygulamalarina paralel olarak Turkiyede de 6nemli dizenlemeler
yapllacagr dusunulmektedir.

1.2. Sirdurilebilirlik ve iklim Agiklamalar ile ilgili Literatiriin
incelenmesi

Ozellikle son 10 yll iginde kamu sektérinde surdurdlebilirlik raporlamasi
Uzerineyapilanakademik calismalarda dnemlibirartis gozlenmektedir. Akademik

" ou " ou

belediye’, “yerel ydnetim’, “sirdirulebilirlik”

nou

veri tabanlarinda “kamu sektory”,
ve “surdUrulebilirlik raporlamasi” gibi anahtar kelimeler kullanilarak yapilan
taramalarda 6ne ¢ikan bazi arastirmalar, metodolojik yaklagimlari ve bulgular
ile asagida degerlendirilmistir.

Greiling vd. (2015), Avusturya, Aimanya ve Isvigre'deki kamu kurumlarinin
surdurulebilirlik raporlamalarini analiz etmis ve analiz sonucunda bu raporlarda
farkliliklar oldugunu ve raporlama uygulamalarinin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamiglardir.  Surddrulebilirlik — raporlamasinin - standartlastirimasi  ile
seffafligin artinimasi, calismanin temel Onerisidir.

Portekiz'deki kamu kurumlarinin sirdrilebilirlik raporlamasi inceleyen
Domingues vd. (2017), kamu kurumlarinin organizasyonel degisim yonetimi
sureclerine katkisini arastirmistir.  Sonuclar, sirdUrdlebilirlik  raporlamasi
ile organizasyonel dedisim yonetimi arasinda karsilikli gdclendirici bir iligki
oldugunu gostermistir. Kawahara (2017) ise kamu sektérinde surdurilebilirlik
raporlamasinin  henuz istenilen dizeyde olmadigi ve cesitli zorluklarla
karsilasildigini ortaya koymustur. Bunlar arasinda standartlasmis raporlama
cercevelerinin eksikligi, kurum i¢i farkindaligin yetersizligi ve raporlama
sureclerindeki teknik zorluklar yer almaktadir.

4~ Toplam varlik tutarinin 500 milyon TLyj, yillik net satis hasilatinin 1 milyar TL'yi asmasi ve galisan sayisinin 250
kisiden fazla olmasi lgUtlerinden en az ikisini, arka arkaya iki hesap dodneminde saglayan isletmeler buna uygun
raporlama yapmak zorundadir.
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Kaur ve Lodhia (2019), SKAlarin kamu sektort Gzerindeki etkileri,
entegre raporlama uygulamalarinin benimsenmesi, paydas katiliminin
artinlmasi ve performans denetimlerinin gelistiriimesi gibi konularin daha fazla
arastinimasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica, sosyal medya, buyuk veri ve
nesnelerin interneti gibi teknolojik gelismelerin, sirdurulebilirlik muhasebesi ve
raporlamasi Uzerindeki potansiyel etkilerinin de gelecekteki arastirmalar igin
dnemli birer odak noktasi olacagi belirtiimistir.

Biondi ve Bracci (2019), surdurulebilirlik raporlama modellerinin
kamu sektdrinde benimsenmesinin genellikle yuzeysel kaldigini ve gercek
organizasyonel degisimlere yol agmadigini ortaya koymustur. Yazarlar, bu tur
raporlamalarin cogunlukla mesruiyet kazanma ve dis baskilara yanit verme
amacyla kullanildigini belirtmekte ve kamu sektdrinde daha anlamli ve etkili
raporlama uygulamalari gelistiriimesi icin 6neriler sunmaktadir.

Edwardsvd. (2020), TCFD gercevesinin 6zel sektorde iklim eyleminitesvik
etme potansiyeline sahip oldugunu, ancak kamu sektdrine uygulanmadan
once bu cercevenin sinifliklarinin dikkatlice degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Yazarlar, kamu sektorinin piyasa odakli olmayan dogasi ve
finansal olmayan iklim risklerinin parasal terimlerle odlctlmesindeki zorluklar
nedeniyle, TCFD'nin kamu sektorU igin dogrudan uygulanabilirliginin sinirl
olabilecegini belirterek kamu sektorinde iklimle ilgili finansal aciklamalarin
etkinligi icin 6zel uyarlamalar ve politikalar gelistiriimesini dnermislerdir.

Uyar vd. (2021a), 115 Ulkenin 2015 ve 2016 uylllarina ait verilerini
analiz ederek, ozel sektorin surdirdlebilirlik raporlamasi uygulamalarinin,
kamu sektorunun seffaflik ve hesap verebilirlik dizeylerini nasil etkiledigini
arastirmistir. SUrdurulebilir borsa endekslerinin varliginin, 8zel sektor araciligiyla
kamu sektdrinde daha yuksek duzeyde surdurdlebilirlik raporlamasina yol
agtigr sonucuna ulasiimistir.

Uyar vd. (2021b) sizinti (spillover) teorisini kullanarak, 6zel sektorin
surdurulebilirlik  raporlamasi uygulamalarinin kamu  sektodrdne etkisi ve
cografi yakinhigin bu strecteki rolUnU arastirmiglardir. Arastirma bulgular, 6zel
sektorun surdurulebilirlik raporlamasi uygulamalarinin kamu sektérin olumlu
yonde etkiledigini ve cografi olarak yakin Ulkelerin kamu sektorleri arasinda
surdurulebilirlik raporlamasi uygulamalarinin benzerlik gosterdigini ortaya
koymaktadir.
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Kigukaycan (2022) calismasinda, surdurllebilirlik muhasebesi ve
raporlamasinin, kurumlarnin  sdrddrdlebilirlik - performansi  hakkinda  bilgi
toplanmasi ve bu bilginin paydaslara iletiimesinde etkili bir hesap verebilirlik
sistemi olusturdugu vurgulanmisti. Kamu  kurumlannin - surdurulebilirlik
performanslarini  seffaf bir sekilde raporlamalari ve paydaslanyla
paylasmalarinin kamu mali yonetiminde hesap verebilirlik ve surdurulebilirlik
hedeflerine ulagsmada kritik bir rol oynayacag belirtiimistir.

Uyar vd. (2022) arastirmalarinda, 2015 ve 2016 yillarina ait 242
Ulkenin kamu sektord surdirdlebilirlik raporlama verilerini, dinya yonetisim
gostergelerini ve diger kontrol degiskenlerini analiz etmislerdir. Sonuglar
genel yonetisim kalitesinin kamu kurumlarinin  sdrddrdlebilirlik raporlama
uygulamalariyla anlamli bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Akan ve Sendurur (2023), 2020 yilina ait 30 buyuksehir belediyesinin
faaliyet raporlarini analiz ettikleri ¢alismalarinda, buyuksehir belediyelerinin
surdurulebilirlik raporlamasinda ekonomik ve gevresel bilgilere orta duzeyde,
sosyalbilgilereise dustuk duzeyde yerverdiklerinitespit etmis ve bu belediyelerin
buyuklugu ve siyasi yapisinin, sirdurulebilirlik raporlamasi Gzerinde anlamli bir
etkisinin oldugu sonucuna varmistir.

Brusca vd. (2024), kamu sektérinde surdurilebilirlik raporlamasinin
guvence altina alinmasinin, raporlarin guvenilirligini ve seffafligini artirmada
kritik bir rol oynadigini ve bu surecin gelistirimesinde hem i¢ denetgilerin hem
de bagimsiz denetgilerin 6nemli katkilar saglayabilecegini belirtmistir.

Mol vd. (2024), 1987 ile 2021 yillari arasinda ig, gevre ve muhasebe
alanlarinda yayinlanmis 190 makaleyi analiz ederek, belediyelerin neden
surdurulebilirlik raporlamasi yaptigini ve hangi faktorlerin bu uygulamayi tesvik
ettigini veya engelledigini arastirmistir. Analiz, surdUrulebilirlik raporlamasinin
mesruiyet, paydas, kurumsal ve hesap verebilirlik teorileri gibi birbiriyle iligkili
teorik perspektiflerle aciklanabilecegini ortaya koymaktadir.

Bircan (2025), surdurlebilirlik agiklamalarina  yonelik  givence
saglanmasini amaclayan suUrdirulebilirlik glvence denetiminin  yeni  bir
paradigma olarak ortaya ¢iktigini vurgulamakta ve uygulamada giderek artan
bu denetimin bagimsiz denetimin mevcut paradigmalari ile yurdtiimesinin
yaratabilecedi sorunlari metodolojik olarak de@erlendirip ¢dzim onerileri
gelistirmistir.
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Morrisonvd.(2025), paydaskatilimininkamukurumlariiginsurdurdlebilirlik
raporlama standartlarinin sekillendirilmesindeki potansiyelini degerlendirmeyi
amagladiklari calismalarinda, IPSASB surdurdlebilirlik raporlamasi konusundaki
SRS ED 7Te verilen paydas yanitlarini incelemiglerdir. Kamu sektorine 6zel
surdurulebilirlik  raporlama rehberliginin - eksikligi, IPSASB'nin standartlari
belirleme konusundaki yetkisine dair sUpheler ve standart belirleme surecinde
lokal halklarin perspektifleri, diger uluslararasi muhasebe kurumlariyla is
birliginin eksikligi gibi tespitlerde bulunmuslardir.

Secili arastirmalar, ozellikle GRI ve TCFD gibi kuresel raporlama
standartlarinin kamu sektorine uyarlanmasinda karsilasilan giglikleri, bu
standartlarin etkinligini ve uygulamadaki uyumsuzluklar ortaya koymustur.
Literatirde genel olarak, kamu sektdrinde surdurdlebilirlik raporlamasinin
henuz istenilen dizeye ulasamadigl, raporlama sureclerinde standartlasma
eksiklikleri, kurumsal kapasite yetersizlikleri ve teknik zorluklar gibi dnemli
engellerin  oldugu vurgulanmaktadir. Birgok calismada surdurulebilirlik
raporlamasinin hesap verebilirlik ve seffafligi artirmadaki potansiyeline dikkat
cekilerek, ozel sektorin surdurulebilirlik uygulamalaninin kamu sektorine
olumlu yansimalari oldugu belirtilirken, cografi yakinlik ve yénetisim kalitesinin
surdurulebilirlik raporlama edilimlerini etkileyen faktorler oldugu da ortaya
konmustur. LiteratUrin ortaya koydugu ortak bulgular, kamu sektorindn
surdurulebilirlik raporlamasi konusunda daha proaktif olmasi gerektigini,
stratejik planlama ile raporlama sireglerinin daha iyi entegrasyonu, teknolojik
araglarin kullanimi ve surdurulebilirlik dizenlemeleri uyumunun artirnimasi
yonunde atilacak adimlarin, surdirdlebilirlik performansini 6nemli élgtde
iyilestirecegini gostermektedir.

2. KAMU SEKTORU AGISINDAN iKLIMLE iLGILI AGIKLAMALAR: SRS
ED 1 CERCEVESI

Kuresel dlcekte kamu yonetimlerinin iklim kriziyle mUcadelede oynadigi
merkezirol, bu kurumlarin yalnizca uygulayici degil, aynizamanda hesap verebilir
aktorler olarak konumlanmalarini gerekli kilmaktadir. Ancak bugtne dek kamu
sektorine 6zgU baglayici bir raporlama standardi bulunmamasi, strdrulebilir
kalkinma politikalarinin izlenebilirligini zorlastirmaktadir. Bu eksikligi gidermek
Uzere, IPSASB tarafindan 31 Ekim 2024 tarihinde yayinlanan SRS ED 1
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Iklimle iigili Agiklamalar Taslagl, kamu sektérine yonelik ilk surdurdlebilirlik
raporlama standardi taslagidir IPSASB, 2024a: 5). Standardin nihai halinin
yayinlanmasiyla birlikte, kamu sektort icin surdurUlebilirlik raporlamasinda
onemli bir adim atilmis olacaktir.

Taslak Standart, iklimle ilgili raporlamay teknik bir muhasebe faaliyeti
olmaktan cikararak, iklimle ilgili hesap verebilirligin ve politika etkisinin
Olctimesine olanak saglayan bir yonetisim araci haline getirmektedir. Bu
cergcevede kamu kurumlarindan yalnizca karbon ayak izlerini raporlamalari
degil, ayni zamanda kamu butcesiyle yuritulen iklim politikalarinin toplumsal
ve gevresel ciktilari hakkinda da bilgi sunmalari beklenmektedir.

SRS ED 71in dikkat geken yonlerinden biri, kurumsal kapasite farklarini
gozeten esneklik tanimasi ve iklimle ilgili agiklamalarini yaparken raporlama
sUrecinin asin maliyet ve caba gerektirmemesi hususunu vurgulamasidir
(IPSASB, 2024b). Bununla birlikte taslakta, kamu kurumlarinin raporlama
yUukumlulUklerini yerine getirirken, yuUrdrlUkteki kanuni zorunluluklar ve
dizenleyici cerceveleri dikkate almasi gerektigi, eger ulusal veya uluslararasi
duzenlemeler kapsaminda daha uygun bir yoéntem varsa, bu yodntemin
kullanilacag; ancak bu tur bir kanuni zorunluluk veya belirlenmis bir yontem
bulunmadidr takdirde, Sera Gazi ProtokolU ile GRI Standartlar gibi uluslararasi
kabul gormus cercevelerden yararlaniimasi nerilmektedir IPSASB, 2024a).

Taslak iki temel agiklama alani Gzerine kurulmustur:
e Kurumlarin kendi faaliyetlerinden kaynaklanan iklim risk ve firsatlari,

e Kamu politikasi yoluyla iklime dogrudan etkisi olan faaliyetlerin
sonuglari IPSASB, 2024a: 7).

Bu ikili yapi, kamu sektorunin yalnizca “kendi faaliyetlerinin etkilerini”
degil, yurdttigu politikalarin “kamusal etkilerini” de hesaplamasini ve
raporlamasini tesvik etmektedir. Ornegin bir bakanlik, elektrikli otobis alimini
yalnizca cevresel bir operasyon olarak degil, ayni zamanda uygulayicisi oldugu
bir iklim politikasinin performans gostergesi olarak degerlendirmek zorundadir
(IPSASB, 20243a: 19).
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Sekil 1: iklimle ilgili Agiklanmasi Gereken Kamu Politikasi

Kurumun herhangi bir kamu politikasi
programinin sonuglari hakkinda sorumlulugu var
mi?

I_I_I

Evet Hayir

Bu kamu politikasi programlarinin herhangi biri iklimle
ilgili sonuglar elde etmeyi éncelikle amaghyor mu?

Evet Hayir

|_ Kurum, iklimle ilgili kamu politikasi
programlan ve sonuglari hakkinda agiklama
yapar.

Kurum, kendi faaliyetleri ile ilgili iklim risk
ve firsatlari hakkinda agiklama yapar.

Kaynak: IPSASB (2024a: 7).

Taslakta kamu politikalari kapsaminda aciklanmasi gereken uygulamalara
ornek olarak; karbon vergisi, emisyon ticaret sistemleri, enerji stbvansiyonlari,
yesil altyapi yatinmlan ve kamu alim politikalar gibi araglar sayilmistir. Bu
sayede, kamu harcamalarinin ve yatinmlannin iklim Uzerindeki etkisi cok
boyutlu olarak izlenebilir hale gelmektedir (IPSASB, 2024a: 41).

SRS ED 7in kurumsal kapsami oldukca genistir. Ulusal ve yerel
yonetimlerden bakanliklara, sosyal guivenlik kurumlarindan uluslararasi
orgutlere kadar kamu hizmeti Ureten ve kamu kaynagi kullanan tum kuruluslar
bu kapsama dahildir (IPSASB, 2024a: 3). Agiklamalarin, finansal tablolarla ayni
donem icinde ve tercihe gore stratejik plan, faaliyet raporu, strdurulebilirlik
raporu ya da entegre rapor icinde sunulmasi ongortlmektedir. Gereklilikleri
eksiksiz karsilayan kurumlar “uygunluk beyani” ile standartlara tam uyum
gosterdiklerini kamuoyuna duyurabilir IPSASB, 2024a: 54-55). Teknik altyapi
bakimindan taslak, GRI'nin gok paydasli yapisi ile TCFD'nin dort temel baghgini
(yonetisim, strateji, risk yonetimi, olgUtler ve hedefler] kamu sektdrine
uyarlamaktadir. Bu yonuyle diger standartlarla uyumlu fakat kamu sektoru
ihtiyaclarina cevap verecek esneklikte bir sistem kurulmaktadir. IPSASB'nin
kavramsal gergevesiyle desteklenen bu yapi, IFRS S1 ve S2 ile butunluk arz
edecek sekilde kurgulanmistir (IPSASB, 2024a).
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Sekil 2: iklimle Ilgili Raporlamada 4 Temel Baglik

Yonetisim

Risk Yonetimi

Hedefler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2'de gordldugu Uzere kurumsal yonetisim, iklimle ilgili risk ve
firsatlara yonelik kararalma sureclerinintemel cercevesiniolustururken; strateji,
bu yonetisim yapisinin belirledigi uzun vadeli hedefler dogrultusunda kurumun
iklim risklerine nasil yanit verecegdini ortaya koyar. Stratejik yaklasimlar ise
dogrudan risk yonetimi uygulamalarina yon verir; kurumun maruz kalabilecegi
fiziksel ve gegis risklerinin sistematik bir sekilde belirflenmesi ve yénetiimesini
saglar. Son olarak metrikler ve hedefler, bu Gg¢ bashgin uygulama dizeyinde
somut bicimde izlenebilmesi icin gerekli nicel araclari sunar. Bu cercevede dort
baslik birbirini tamamlayan ve birbirine bagl unsurlardir.

2.1. Yonetisim

Kamu kurumlarinin iklimle ilgili yonetisimi, sadece operasyonel risklerin
kontrolinden ibaret olmayan, ayni zamanda kamu politikalarinin etkililigi ve
hesap verebilirliligiyle yakindan iligkili bir alan olarak ele alinmaktadir. SRS ED
1 taslag, iklimle ilgili yonetisim boyutunun, kurumun iklimsel risk ve firsatlar
nasll izledigi, yonettigi, denetledigi ve kullandigi yonetim surecleri, kontrolleri ve
prosedurleri kanusunda seffaf bir bilgi akigi sunmasini 6Gngormektedir IPSASB,
2024a: 11).

Bukapsamdakurumlardan beklenen, iklimleilgiliyonetim sorumluluklarini
kimlerin Ustlendigini, hangi komitelerin veya birimlerin bu sUreci izledigini ve
bu yonetimin hangi kontrol ve denetim mekanizmalariyla desteklendigini
aciklamaktir. Kurumlar ayrics, iklimle ilgili kamu politikalarinin uygulanmasindan
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dogan suregleri hangi birimlerin takip ettigini ve bu streclerin nasil raporlandigini
da belirtmelidir (IPSASB, 2024a). lyi tasarlanmis bir yonetisim sistemi, su
unsurlarricermelidir:

e Iklimle ilgili karar alma sureclerinde yetkili yénetim organi veya
bireyler,

e Klim risklerini yonetme ve denetleme siregleri ile i¢c kontrol
mekanizmalari,

e Politika uygulamalarinin nasil izlendidi,
e Bu sUreclere dair raporlama mekanizmalari.

Yonetisim bashgr altinda kamu kurumlarinin sadece mevcut yapilarini
tanimlamasi degil, ayni zamanda kurumsal kapasite analizleri yaparak
yeni organizasyonel ihtiyaclar da ortaya koymasi beklenmektedir. Kamu
kurumlarinda surdUrUlebilirlik politikalarini izlemekle gérevli bir “Surduralebilirlik
ve IKlim Riskleri Koordinasyon Birimi” kurulmasi, yénetimsel sorumlulugun
netlesmesini ve hesap verebilirligin artmasini saglayabilir.

Kamu kurumlarinin  denetimini  parlamentolar adina gergeklestiren
Sayistaylarin da bu alanda etkili rollere sahip oldugu aciktir. Hazirladiklari ve
parlamentao ile birlikte kemuoyu ile de paylastiklari denetim raporlari araciligiyla
kamu idarelerinde hesap verebilirligi ve seffafligi giclendirecek, ilgili kamu
politika ve programlarinin etkin uygulanmasina katki saglayacak giclu araglar
(Milionis vd., 2021: 13) olarak kabul edilen Sayistaylarin kuresel iklim degisikligi,
SKA'lar gibi hassas ve ulusal sinirlar asan alanlardaki rolleri her gegen gin
daha fazla 6nem kazanmaktadir (Kése ve Onder, 2023: 81). Bu nedenle T.C.
Sayistay Baskanligl bunyesinde gerekli uzmanlagsmanin saglanarak, kamu
harcamalarininiklim hedefleriyle uyumlu sekilde yonlendirilipyonlendirilmedigini
dederlendiren bir Ust denetim mekanizmasi olarak etkili islevler Ustlenmesi
6nem tasimaktadir. Turkiye'nin 2053 net sifir emisyon hedefi dogrultusunda,
bu tUr ydnetisim yapilarinin gelistirilmesi, kamu yonetiminin hem iklim risklerine
karsl dayanikliigini artiracak hem de toplumsal dizeyde hesap verebilirligini
guglendirecektir.
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2.2. Strateji

Kurumlarin iklim stratejisi, dedisimi basarmak ve sirdurilebilir
kalkinmaya olumlu Kkatkida bulunmak icin kritik bir dneme sahiptir (CIPFA,
2023). SRS ED 1 kapsaminda kurumlarin, faaliyetlerine yonelik iklim risk ve
firsatlarina nasil stratejik yanitlar verdigini ve bu cercevede kamu politikalarini
nasil sekillendirdigini agikga ortaya koymasi beklenmektedir IPSASB, 2024a:
12).

Stratejik planlama bu noktada sadece hedef belirlemekle sinirli degildir;
ayni zamanda kamu kaynaklarinin hangi 6nceliklerle tahsis edilecegdini, hangi
mudahalelerin dncelikli oldugunu ve uzun vadede toplumsal faydanin nasil
azami duzeye cikarilacagini gosteren bir yonetisim aracidir. Bu baglamda,
kurumlarin stratejileri sadece kurumsal risk yonetimi degil, ayni zamanda iklim
adaleti, sosyal kapsayicilik ve bolgesel dayaniklilik gibi unsurlari da icermelidir.
Kamu kurumlari agisindan iklim stratejisinin temel bilesenleri sunlardir (IPSASB,
20243a: 14):

o Kurumsal dayanikhlik: Degisen iklim kosullarina karsi altyapi, insan
kaynagdi ve idari kapasitenin yeterliligi.

e Senaryo temelli planlama: Farkli iklim projeksiyonlarina gore etki
analizleri yapilmasi.

o Olgiilebilir hedefler: Stratejinin performansini dederlendirmek (izere
surdurllebilirlik gostergeleriyle iliskilendiriimis sayisal hedeflerin
belirlenmesi.

e Politika uyumu: Ulusal ve uluslararasi iklim taahhutleriyle (Grnegin
Paris Anlagmasi) stratejik esgidimun saglanmasi.

Stratejinin temelinde yer alan bir diger boyut ise risk ve firsat analizidir.
Fiziksel riskler (sel, kuraklik, yangin vb.) kamu hizmetlerinin surekliligini tehdit
ederken; gecis riskleri (karbon duzenlemeleri, piyasa degisimleri, toplumsal
baski) kurumlarin mali yapisini zorlayabilir. Ote yandan, disik karbonlu
teknolajiler, yesil altyapi yatinmlari ve iklim finansmani araglar kamu sektoru
acisindan hem cevresel hem ekonomik faydalar saglayan stratejik firsatlar
sunmaktadir.

Nitekim Dunya Ekonomik Forumu’nun 2024 yili Kuresel Riskler Raporu'na
gore, iklim riskleri 2 yillik vadede en fazla etkili olacak riskler arasinda ikinci risk
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iken 10 yillik vadede ise en buyuk kuresel tehdit olarak tanimlanmistir (WEF,
2024: 12). Bu durum, kamu sektorunun iklim stratejilerini reaktif ve yapisal
donUsume dayali olarak gelistirmesini gerektirir.

Iklim konusundaki kurumsal strateji, her kurumun Ustlendigi rol ve
sorumluluklara gére 6zgin bir cercevede sekillenmelidir. Ornegin bir vergi
dairesi, karbon vergilerini dijital olarak tahsil ederek iklimle ilgili kamu politikasi
hedeflerine katki sunabilir. Bir polis teskilati arag filosunu elektrikli araclarla
degistirerek sera gazi emisyonu azaltabilir. Yerel ydnetimler ise yukselen deniz
seviyesine Kkarsi alt yapi projeleri gelistirerek iklim degisikligine direncli sehirler
kurabilir IPSASB, 2024a: 24).

Ozel sektor uygulamalari da kamu sektori igin stratejik bir 6grenme
alani olusturabilir. Ornegin, TUPRAS 2024 yili entegre raporunda, 2017 yili baz
alinmak suretiyle Uretim faaliyetlerinden kaynaklanan Kapsam 1 ve Kapsam 2
emisyonlarinin 2030'da %27, 2035'te %35, 2040'ta %49 oraninda azaltiimas,
2050 itibariyla ise karbon notr hale gelmesi hedeflenmistir. Bu hedeflere
ulasmak icin yenilenebilir enerji yatinmlari, yesil hidrojen Uretimi ve biyoyakit
teknolojilerine yonelik stratejik donisum adimlar detayli bigimde raporlanmistir
(TUPRAS, 2024: 21). Bu trnekten yola gikarak, kamu kurumlarinin da kurum
stratejilerini iklim degisikligi kapsaminda ele almasi, fiziksel ve gegis risklerini
iceren stratejiler gelistirerek hem cevresel surdurtlebilirlige hem de mali
surdurulebilirlige katki saglamalari gerekir. Iklim stratejinin basarisi, yalnizca
teknik kapasiteye degil; ayni zamanda gUclU bir siyasi sahiplenmeye, kurumsal
koordinasyona ve veri temelli karar alma kulturine dayanmaktadir.

2.3. Risk ve Sonug Yonetimi

Iklimle ilgili risk ve sonug yonetimi, yalnizca olumsuz etkilerin bertaraf
edilmesi degil, ayni zamanda firsatlarin dogru sekilde tanimlanarak yonetsel
sureclere entegre edilmesi yoluyla kamu kurumlarinin stratejik dayanikliiginin
artinlmasi anlamina gelmektedir. Risk ve sonu¢ yonetimi alaninda yapilan
aciklamalar, kamu sektorundeki kurumlarin uzun vadeli mali sirdardlebilirlikleri
igin iklimle ilgili risk ve firsatlari nasil yonettiklerini ortaya koymalarini gerektirir.
S6z konusu aciklamalar, kamu sektorinde iklim kaynakli risk yonetimini
seffaf hale getirir ve hukimetlerin iklim stratejilerini nasil uyguladiklarinin
anlasilmasini saglar (CIPFA, 2023: 7). Kamu kurumlari risk ve sonug yonetimi
alaninda ozellikle asagidaki hususlari agiklamalidir IPSASB, 2024a: 13):
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e iklimle ilgili risklerin belirlenmesi, degerlendirilmesi, énceliklendirilmesi
ve izlenmesi suregleri,

e Risk yonetiminde kullanilan politika ve prosedurler,

e Iklimle ilgili firsatlarin belirlenmesinde senaryo analizlerinin kullanilip
kullaniimadigi,

e Busureclerin genel risk yonetim sistemine ne dlgctde entegre edildigi.

Kamu kurumlari, afet risklerinin butge Uzerindeki etkilerini yonetmek
amacyla; gegmiste yasanan sel, yangin ve kuraklik gibi olaylarin etkilerini
analiz ederek, gelecekte yasanabilecek benzer olaylarda riski minimize etmeye
yonelik politika ve programlar gelistirebilir. Ote yandan karbon vergilendirmesi
yapilmasi veya fosil yakit subvansiyonlarinin kaldirimasi durumunda butceye
olasi gelir etkileri de senaryo bazli analizlerle degerlendirilerek mali planlamaya
entegre edilebilir.

SRS ED 1, kurumlara diger kamu kurumlarinin bilgi ve veri kaynaklarindan
faydalanarak risk degerlendirme sureglerini zenginlestirme imkani sunmaktadir
(IPSASB, 2024a: 15). Ozellikle merkezi ydnetimler tarafindan olusturulan ulusal
risk sicilleri, yerel yonetimlere model ve kiyaslama araci olarak rehberlik edebilir.
Bununla birlikte, yerel duzeyde faaliyet gosteren kamu kurumlarinin, ulusal
senaryolari oldugu gibi uygulamalar beklenmemektedir. Ornegin, bir belediye,
merkezi hikimetin sundugu iklim senaryolarini kullanirken, kendi yerel su
kaynaklari ve iklim verilerini g6z 6nunde bulundurmalidir IPSASB, 2024a: 32).

Etkin bir risk yonetimi, yalnizca risklerin tanimlanmasiyla sinirli olmayip
bu risklerin dlcUimesine, yonetilmesine ve nihayetinde politika hedefleriyle
uyumlu hale getiriimesine yonelik gostergelerin gelistiriimesini de gerekli kilar.
Bu nedenle, hedef ve metriklerin olusturulmasi, kamu kurumlarinin iklimle ilgili
yonetisim kapasitesini artiracaktir.

2.4. Metrikler ve Hedefler

Kamu kurumlar, iklim degisikligiyle mucadelede kendi faaliyetleri ve
kamu politikasi programlarinin sonuglarina ait risk ve firsatlar hakkinda metrikler
ve hedefler belirlemeli ve gelisimini izlemelidir. Metrikler, bir kurumun iklimle
ilgili riskleri ve firsatlan nasil yonettigini dlgmek icin kullanilan nicel géstergeleri
ifade eder. Hedefler ise bu gostergelerin hangi seviyede olmasi gerektigini
belirler. Bu metrik ve hedefler, iklimle ilgili risk, firsat ve politikalarin etkisini
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degerlendirmek ve kamuya kargi seffaflik saglamak icin gereklidir (IPSASB,
2024a: 14-17). SRS ED 1 bu alandaki aciklamalari; kurumun kendi faaliyetleri
ile ilgili metrikler ve hedefler ve iklimle ilgili kamu politikasi programlari metrik
ve hedefleri olmak Uzere iki temel baslik altinda siniflandirmaktadir (IPSASB,
20243:13).

2.4.1. Kurumun Kendi Faaliyetleri ile ilgili Metrikler ve Hedefler

Kamu kurumlarinin kendi faaliyetlerinin iklimle ilgili etkilerini daha etkin
izleyebilmeleri amaciyla SRS ED 1, kurumlarin belirli gdstergeler tanimlayarak
bu gostergelere yonelik hedefler belirlemelerini ve bunlarin gelisimini
raporlamalarini 6ngormektedir. Bunlar sera gazi emisyonlari, fiziksel ve gecis
risklerine maruz kalma derecesi, iklimle ilgili firsatlara yonelik performans
gostergeleri (IPSASB, 2024a: 14) olup, en 6nemlileri sera gazi emisyonlaridir.
Sera Gazl ProtokolU cgergevesinde emisyonlar ¢ kategoriye ayrilmaktadir
(IPSASB, 20243):

Kapsam 1: Kurumun dogrudan kontrol ettigi veya sahip oldugu
kaynaklardan ortaya c¢ikan emisyonlardir. Kamu binalarinda kullanilan
yakitlar, belediye otobisleri, kamu araclari gibi dogrudan yakit tiketiminden
kaynaklanan emisyonlar drnek olarak verilebilir.

Kapsam 2: Bir kurum tarafindan tuketilen, satin alinan veya edinilen
elektrik, buhar, 1sitma veya sogutmanin Uretiminden kaynaklanan dolayl
emisyonlardir. Emisyon uretimi, fiziken Ureticinin tesisinde gergeklesir.

Kapsam 3: Diger dolayli emisyonlari ifade eder. Taslak uyarinca Kapsam
3 dahil emisyonlarin her birinin agiklanmasi gerekir. Bir kurumun hangi
Kapsam 3 kategorilerini dlgUp agiklayacadini belirlemesi, ydnetimin takdirine
baghdir. Bu degerlendirme yapilirken; veri toplama maliyeti, gereken beceri ve
yetenekler ile saglanan bilginin karar alma surecine etkisi gibi unsurlar dikkate
alinarak anemlilik ilkesine gére karar alinir (IPSASB, 2024a: 33-35). Kapsam 3
emisyonlari agagidaki 15 kategori altinda siniflandinimaktadir (WRI & WBCSD,
2004; IPSASB, 20243a: 10).
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Tablo 1: Kapsam 3 Emisyonlari

Kapsam 3 (Yukari Akig) Kapsam 3 (Asagi Akig)

(1) Satin alinan mal ve hizmetler (9) Asag akis tagimaciigi ve dagitimi

(2) Sermaye mallar (10) Satilan Grinlerin islenmesi

(3) Kapsam “ve 2 digi yakit ve enerji faaliyetler (11) Satilan Grinlerin kullanimi

(4) Yukari akis tagimaciligi ve dagitimi (12) Satilan Granlerin kullanim 6mri sonu
(5) isletmelerde olugan atiklar (13) Agag akista kiralanan varliklar;

(B) is seyahati (14) Franchise'lar ve

(7) Caliganlarin ige gidip gelmeleri (15) Yatinmlar

(8) Yukar akista kiralanan varliklar

Kaynak: IPSASB (2024a: 10).

Kurumlar  dizenleyecekleri raporda, sera gazi emisyonlarini
karbondioksit (CO,) esdegeri cinsinden; metodoloji, veri kaynaklari, kullanilan
varsayimlar, konsolidasyon yaklasimlari ve her emisyon kapsami icin ayri ayri
raporlanmasi gereken bilgileri detaylandirmalidir IPSASB, 2024a: 14). IPSASB,
karbon emisyonu 6lcUm metodolojisi olarak dncelikle Sera Gazi ProtokolU'nU
esas almakta; ancak bir dizenleyici makam farkli bir yontem dngdruyorsa, bu
yontemin de kullanilabilecegi ifade edilmektedir (IPSASB, 2024a: 14). Celigki
durumunda ise taslak hukmu dnceliklidir (IPSASB, 2024a: 47).

Kamu kurumlar, kendi faaliyetlerine yonelik iklimle ilgili gostergeleri
belirleme, dizenli olarak izleme ve raporlama galismalarina baslamalidir. Ornegin,
eger bir kamu kurumu karbon fiyatlandirmasi uyguluyorsa; bu fiyatlandirmanin
finansal planlamaya nasil entegre edildigi, kullanilan karbon fiyatinin belirlenme
yontemi ve her metrik ton sera gazi emisyonu icin kullanilan karbon fiyat
aciklanmalidir. Ayrica, yoneticilere uygulanan Ucret ve tesviklerin iklimle ilgili
performans gostergelerine baglh olmasi durumunda; bu gostergelere bagli
yapllan toplam ddeme miktari ve bu dddllerin belirlenme ydntemleri raporda
sunulmalidir (IPSASB, 2024a: 15).

Kurumlar, “Strateji” bolumunde agiklanan iklim risklerine dair faaliyetleri,
"Gostergeler” bolumunde nicel olarak desteklemelidir. Ornegdin bir kamu
kurumunun iklim stratejisi kapsaminda; dusUk karbonlu ekonomiye gecis
surecinde yuksek karbon yogunluklu sektorlere saglanan vergi tesviklerinin
uzun vadeli bir gegis riski yarattigina dair bir degerlendirme sunulmus olabilir.
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Bu stratejik tespitin su sekilde nicel verilerle desteklenmesi beklenir: “2024 yili
itibaryla s6z konusu sektorlere saglanan toplam vergi harcamasi 15 milyar TL
olup, bu tutarin 2026 yilina kadar %45 oraninda azaltimasi hedeflenmektedir.
Boylece gegis riskine iligkin stratejik degerlendirme 6lgulebilir hedeflerle
desteklenmis; hem mali etkiler hem de iklim politikasi 6ncelikleri baglaminda
somut bir gdsterge ile raporlanmis olur.

SRS ED 71e gore kamu kurumlarn sadece gostergeleri belirlemekle
kalmayip, bunlara yonelik gerceklesme hedeflerini de acikga tanimlamalidir.
Hedefler, sera gazi azaltimi, yenilenebilir enerji kullaniminin artirilmasi veya
enerji verimliliginin iyilestiriimesi gibi ¢esitli alanlara yonelik olabilir. Hedeflerin
belirlenmesinde Bilim Temelli Hedefler Girisimi (SBTi) gibi uluslararasi referans
cercevelerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir IPSASB, 2024: 16-21). Kurumlar
her bir hedef igin; hedefin miktari ve yuzdesi, hedefin kapsami ve ilgili kurumsal
birimler, hedefin baslangic ve bitis yil, mutlak mi yoksa yogunluk bazli mi
oldugu, hedefle baglantili kilometre taslar, ulusal veya uluslararasi politika
ve tashhitlerle iligkisini belirlemelidir. Ornegin, bir belediyenin 2025 yili
surdurulebilirlik raporunda 2030 yilina kadar toplu tagsima araglarinin %50'sinin
elektrikli hale getirilmesi hedefleniyorsa, bu hedefin hangi araclari kapsadigi
(otobuis, minibus, tramvay vb), ara hedeflerin olup olmadigi ve donusumin
yillara gore nasil gerceklesecedi aciklanmalidir.

Turkiye'deki kamu kurumlarinin, Kapsam 71, 2 ve 3 emisyonlarini dogru,
karsilastinlabilir ve tutarli bicimde &lcumind gergeklestirebilmesi icin, T.C.
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi koordinasyonunda ve TUBITAK
destegiyle gelistirilecek “Kamu Sektord Ulusal Emisyon Hesaplama ve
Raporlama Platformu” kurulmasi 6nerilmektedir. Bu platform; kamu kurumlarinin
enerji, ulasim, tedarik zinciri ve atik yonetimi gibi operasyonel faaliyetlerinden
kaynaklanan emisyonlari raporlamasina olanak saglayacak sekilde, sektorel
emisyon faktorleri ile 6nceden tanimlanmis hesaplama modulleri icermelidir.

Bu kapsamda, Birlesik Kralllk Cevre, Gida ve Kdy isleri Bakanhdr'nin
(DEFRA) gelistirdigi emisyon faktory veri tabanina benzer sekilde, Turkiye igin
de “"Ulusal Emisyon Faktorleri Katalogu” hazirlanmali; bu katalog tum kamu
kurumlarinin belirli faaliyet turlerine iliskin emisyon hesaplamalarinda referans
olarak kullaniimalidir. DEFRA, Birlesik Krallik kamu kurumlarinin érnegin “1 litre
dizel tiketimi = X kg CO,e" gibi sabit faktorlerle veri girisini mdmkun kilarak veri
yetersizligi sorununu standart yontemlerle agmayi mumkin kilmistir (DEFRA,
2025).
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2.4.2. iklimle ilgili Kamu Politikasi Programlarn Gésterge ve Hedefleri

Kamu politikasi programlarinin  gevresel etkilerinin izlenmesi ve
yonetiimesi, kamu kurumlarinin iklim sorumlulugunu yerine getirmesi
agisindan kritik bir 6neme sahiptir. SRS ED 1 kapsaminda, iklim politikalarinin
uygulanmasindan sorumlu kamu kurumlarinin, kamu politikasi programlarina
iliskin performans gostergelerini belirlemesi ve raporlamasi gerekir. Bu
gostergeler, iklim politikalarinin etkisini 6lcmek ve hesap verebilirligi saglamak
amaciyla kullaniimaktadir. Raporlamada; politikanin  karbon emisyonlarini
azaltmaya etkisi, hesaplanma yontemi, kullanilan varsayimlar, veri kaynaklari,
ek gostergeler ve bu gostergelerin nasil 6lguldigy, izlendigi ve dogrulandig
acikca belirtilmelidir (IPSASB, 2024a: 17).

Eger bir kamu kurumu, bir iklim politikasi programinin sonuclarindan
sorumlu ise, bu programla iligkili sera gazi emisyonlarini Kapsam 3 emisyonlari
kapsaminda raporlamalidir. Ornegin, bir kamu kurumu tarafindan yiritilen
gunes paneli tesvik programi neticesinde enerji sektorinde gergeklesen
emisyon degisiklikleri, s6z konusu programin dolayli etkisi olarak degerlendirilip
Kapsam 3 emisyonlari icerisinde aciklanmalidir (IPSASB, 20243, s. 33). Benzer
sekilde, kamu sektoru tarafindan yurUtilen bir bagka iklim politikasi programi
kapsaminda, 2035 yilina kadar kamu binalarindaki kagit kullaniminin %40
oraninda azaltimasi hedeflenmisse ve 2024 yili sonu itibariyla bu hedefin
%25 oraninda gergeklestirildigi tespit edilmisse, bu gelismeler sirdurulebilirlik
raporunda acikga belirtilmelidir. Ayrica, uygulama sUrecinde yasanan
finansman ve personel eksiklikleri gibi zorluklar da raporlanmali; bdylece,
stratejik hedeflerin uygulanabilirligi ve ilerleme dizeyi hakkinda kullanicilar
daha kapsamli bir degerlendirme yapabilmelidir.

Bununla birlikte taslak standartta; kamu kurumlarninin iklimle ilgili
hedeflerinin ulusal dizeyde belirlenen hedeflerle sinirli kalmamasi, Paris
Anlagsmasi gibi uluslararasi iklim taahhutleri cergevesinde olusturulan
hedeflerin rapora dahil edilmesi gerektigi belirtiimistir (IPSASB, 2024a: 50).
Bu durum, surdudrulebilirlik raporlarinin kuresel taahhitlere de uyumlu olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Ancak kamu kurumlarinin yukaridaki aciklamalarda yer verilen bu dort
temel unsuru -yonetisim, strateji, risk yonetimi ve gosterge/hedefler- basariyla
hayata gecirebilmeleri, gok sayida kurumsal ve sistemik engelin asilmasini
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gerektirmektedir. Bu duruma dikkat gekmek amaciyla, Birlesik Krallik merkezli
Kamu Maliyesi ve Muhasebeciligi Enstitist (CIPFA) tarafindan 2021 yili Subat-
Mayis doneminde gergeklestirilen genis gapl bir arastirma, kamu sektérinde
surdurulebilirlik raporlamasinin 6ndndeki baslica engelleri ortaya koymustur.

Sekil 3: Strdurulebilirlik Raporu Hazirlamanin Ontindeki Zorluklar

% 20

: surdurdilebilir % 19 Siyasi % 11 Ust % 6 Yonetim
% 24 Vi!” lik raporu Destek Diizey Yontim Desteginin % 7 Diger
Eksikligi cercevesinin Eksikligi Desteginin Olmamasi
olugturulma Eksikligi

masi

Kaynak: CIPFA (2021).

Sekil 3'te yer alan bulgulara gore, surdurulebilirlik raporu hazirlamanin
onundeki en buyuk engel %24 oranla “veri eksikligi” olarak belirlenmigstir.
Bunu %20 ile "kurumsal raporlama gergevesinin eksikligi’ ve %19 ile "siyasi
irade eksikligi” takip etmektedir (CIPFA, 2021). Bu bulgular, IPSASB tarafindan
gelistirilen surdurdlebilirlik raporlama cergevesinin uygulanmasi sirasinda
karsilasilabilecek muhtemel riskler ve sinirliliklar hakkinda politika yapicilara
onemli bir yol haritasi sunmaktadir. Turkiye agisindan degerlendirildiginde,
kamu kurumlarninin iklimle ilgili agiklamalari iceren surdurulebilirlik raporlarini
olusturmasinda benzer zorluklarla karsi karsiya kalmalari muhtemeldir. Ozellikle
kamu sektorU muhasebe altyapisinin sera gazi verilerini entegre edecek
sekilde yeniden yapilandiriimasi, raporlama sistemlerinde standartlastirmanin
saglanmasi, yetkin personel eksikligi, kurumsal kapasite sinirliliklari ve mevzuat
uyumu gibi alanlarda ciddi kurumsal donisum ihtiyaci bulunmaktadir.

2.5. iklimle ilgili Faaliyet ve Politikalarin Mali Etkileri

Iklim degisikligiyle micadele kapsaminda yurutilen faaliyetler ve
uygulanan kamu politikalari, kamu kurumlarinin mali yapisi Uzerinde dogrudan
ve dolayl etkiler yaratmaktadir. Sera gazi emisyonlarinin azaltimasi, enerji
verimliliginin artinimasi, cevresel vergiler ve stbvansiyonlar gibi iklim odakli
mudahaleler; kamu harcamalarini, gelir yapisini, yatinm onceliklerini ve risk
yonetimi sureclerini etkiler. Bu baglamda, iklimle ilgili politika ve uygulamalarin
finansal etkilerinin seffaf bigcimde raporlanmasi, hem mali surdurilebilirlik hem
de hesap verebilirlik agisindan kritik 6neme sahiptir.
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Sekil 4: iklimle ilgili Risk ve Firsatlarin Finansal Etkisi

Gecgis Riskleri Firsatlar

Politika ve Hukuk

Kaynak Verimillilgi
Teknoloji J

Enerji Kaynagi

Pazar

Itibar

Urtinler/Hizmetler
Dayaniklilik

g sl e

Fiziksel Riskler

Stratejik Planlama
Risk Yonetimi

o= e e ===

v v
Gelir Nakit
Tablosu Tablosu

Varliklar &

Yukumlulukler

Sermaye
& Finansman

Bilangco

Kaynak: TCFD (2017: 8).

Sekil 4, iklim degisikligine bagl risklerin ve firsatlarin kuruluslarin
finansal durumu Uzerindeki etkilerini tzetlemektedir. Fiziksel riskler (Grnedin
asin hava olaylar, kronik sicaklik artiglar), varliklarin degerinde diusuUse,
faaliyet kesintilerine ve sigorta maliyetlerinde artisa neden olabilirken;
gecis riskleri (6rnegin mevzuat degigiklikleri, karbon fiyatlamasi, teknolgji
donusumu) ozellikle gelir modelleri, maliyet yapisi ve sermaye tahsisi Gzerinde
etkili olmaktadir. Ayni zamanda, dusik karbonlu ekonomiye gegis surecinde
enerji verimliligi, yeni Grun gelistirme ve itibar kazanimi gibi firsatlar da ortaya
cikabilmektedir. Sekilde gosterildigi Uzere, bu risk ve firsatlarin etkileri; gelirler,
harcamalar, varliklar, yukimlilukler ve sermaye maliyeti gibi temel finansal
kalemler Gzerinde dogrudan sonuglar yaratabilmektedir (TCFD, 2017 8).

SRS ED 1 Taslagr'nin 12(c) paragrafi uyarinca, kamu kurumlarinin iklimle
ilgili kamu politikasi programlarinin mali etkilerini, dizenleyecekleri raporlarda
aciklamalari gerekmektedir (IPSASB, 2024a: 12). Bu mali aciklamalar;
Ustlenilen ve 6ngorulen maliyetler ile bunlara iligkin nicel bilgileri, finanse edilen
veya finanse edilmeyen tutarlari ve programa bagli olarak ortaya ¢ikan gelir
veya Ucretleri igerir. Ornegin bir iklim politikasi kapsaminda beklenen karbon
vergisi gelir artig), iklim programlarinin getirecegi ek borglanma ihtiyaci ve terk
edilen varliklarin deger disuklugunden kaynaklanan zararlar, kamu sektéranin
iklimle ilgili risk ve firsatlarinin finansal etkileri arasinda deg@erlendirilir ve bu
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etkilerin kamu politikalarinin finansal sonuglari olarak raporlanmasi gereklidir.
Bu sayede birincil kullanicilar; iklim hedefleri ile ilgili programlarin maliyetleri,
finansman duizeyi, gelecekteki maliyetler, vergiler veya Ucretlerden elde
edilecek potansiyel gelirler gibi bilgilere erigebilir IPSASB, 2024a: 47).

Ancak Turkiye'deki mevcut butge uygulamalari bu tur bir mali seffaflik
saglayacak duzeyde degildir. Her ne kadar 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununda yapilan duzenleme ile performans esasli program butceye
gecis yapilmigsa da iklim politikalarina yonelik harcamalarin agik bigimde
tanimlandidi bir butge siniflandirmasi ya da butce etiketleme mekanizmasi
bulunmamaktadir. OECD'nin 2022 yilinda yaptigi yesil butgeleme anketine
gore dunyada 13 Ulke yesil bitce etiketlemesi® uygulamaktadir. S6z konusu
raporda Turkiye'nin yesil butceleme adina cevresel fayda-maliyet analizi ve
cok yill butgeleme gibi yontemler kullandigi belirtilmistir (OECD, 2024b: 20). Bu
durum, SRS ED 1 taslaginda yer alan “butceyle iliskilendirme” yukimlGlugunin
uygulamada karsilik bulmasini guclestirmektedir.

Bu cercevede, kamu kurumlarinin iklim politikalarinin mali etkilerini
butce belgeleriyle entegre bigimde sunabilmesi igin detayli yontemsel araclara
ve uygulama rehberlerine ihtiyac vardir. Ancak SRS ED 1 taslaginda bu
entegrasyonun nasil saglanacagina iliskin somut metodolojilere - rnegin butce
etiketleme sistemleri, cevresel harcama kodlar veya iklimle ilgili performans
gostergeleri — yer verilmemektedir. Bu eksiklik, uygulamada standart ile
butceleme sistemleri arasindaki bagin kurulmasini zorlastirmakta ve mali
seffaflik hedeflerinin tam olarak gerceklestirilebilmesini engellemektedir.

3.IFRS S2 ILE SRS ED TiN KARSILASTIRILMASI

IFRS S2 ve SRS ED 1, iklim risklerine iliskin raporlamalari yonlendiren iki
guncel dizenlemedir. Kamu sektdrindn ihtiyaglarina yonelik bir sirdurulebilirlik
raporlama standardi olusturmayl amaglayan SRS ED 1, IFRS S2 iklimle llgili
Aciklamalar Standardi ile yapisal benzerlikler tagimasinin yani sira, kamu
sektorine 6zgu cesitli farklar da icermektedir. Her iki dizenlemede de, iklimle
ilgili risk ve firsat agiklamalari TCFD tarafindan onerilen ydnetisim, strateji, risk
yonetimi, gostergeler ve hedefler olmak Uzere 4 temel baslk altinda yapilir.

5-  Yesil butce etiketlemesi, kamu harcamalarinin ne kadarinin gevre Uzerinde olumlu, olumsuz veya notir etkiye
sahip oldugunu belirlemeye yardimci olan bir bitge yonetim aracidir. Yesil bitce etiketlemesi ilk olarak OECD'nin
Kalkinma Yardimlari Komitesi (DAC) tarafindan 1998 Rio Marker metodolojisi ile gelistirilmistir (OECD, 2024b: 7).
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IPSASB, IFRS'den farkli olarak bu yapinin hem kurulusun kendi operasyonlari
icin hem de iklimle ilgili kamu palitikasi programlari icin olusturulmasini zorunlu
kilar. Ayrica, her iki dizenlemede kurumlarin Kapsam 1, 2 ve 3 emisyonlarini ayri
ayri agiklamalarini, onemlilik ilkesini esas alarak yalnizca karar alma agisindan
anlamli olacak bilgilerin raporlanmasini ve iklimle ilgili bilgilerin finansal planlama
ve butgeleme suregleriyle butunlestirilmesini zorunlu kilmaktadir ISSB, 2023;
IPSASB, 2024a3).

Bununla birlikte, SRS ED 1, IFRS S2'nin kamu sektdrine uyarlanmig
ve genigletilmis hali olup kamu politikalarinin  sonuclarini degerlendirme
zorunlulugu, bu standardi IFRS S2'den 6nemli 6lcude farklilastirmaktadir.
Temel farkliliklar icinde en onemlisi IFRS S2'nin ©zel sektor odakl bir
yaklasimla gelistirilmis olmasina karsin IPSASB taslaginin ise kamu sektoru
icin olusturulmus olmasidir (IPSASB, 2024a). SRS ED 1 ve IFRS S2 arasindaki
temel farklar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2: IFRS S2 ve SRS ED 1 Karsilastirilmasi

Ozellik ISSB IFRS S2 (2023) IPSASB SRS-ED-1(2024)
isletmenin  genel amagh finansal | Kamu  sektorinin  iklimle ilgili
raporlarinin asli kullanicilari agisindan | agiklamalarini standart hale

Amag isletmeye kaynak saglama karar | getirmek ve hesap verebilifligi
verirken faydali olacak iklimle ilgili risk | artirmak ve kamu politikalarinin
ve firsatlari agiklamak. sonuglarini degerlendirmek.

Kamu kurumlarinin iklimle ilgili risk
Sirketlerin  iklimle ilgili riskleri ve | ve firsatlarini ve iklim politikasi
Kapsam .
firsatlarini raporlamasini gerektirir. programlarinin sonuglarini
raporlamasini gerektirir.
Hukumetler,  bakanliklar, kamu
Hedef Kitle Sirketler, finans kurumlari, yatinmcilar gjanstar, yerel yonetimler,
vatandaslar, uluslararasi  fon

saglayicilar ve bagisgilar.

“GRI 3: Oncelikli Konular (2021)"

etkileme potansiyeline dayall olarak
degerlendirilir (finansal 6nemlilik)

GRI Standartlani | GRI gergevesine dogrudan bir atifta | cergevesini  kullanarak  paydas

ile Uyumu bulunmaz. kathmi ve kamu politikalarinin

etkilerini belirleme rehberligi sunar.

isletmelerin Sera Gazi Protokoline | Kurumlarin Sera Gazi ProtokolGnin

Sera Gazi = :

gore raporlama yapmasini zorunlu | kullaniimasi hususunda  alternatif

Raporlamg kilar (yalnizca yasal olarak baska bir | yontemlere izin veren curUtulebilir
Cercevesi - Y Y $ U_ i ¢

yontem zorunlu kilinmadikga). bir karine sunar.

Onemlilik, bilginin finansal etkisinin | Onemlilik, sadece finansal etkilere

yatinmeilar ve kredi saglayicilar | degil; ayni  zamanda kurumun

Onemlilik gibi birincil kullanicilanin  Kararlarini | hesap  verebilirlik - yGkomIGIGguna

etkileyebilecek sosyal, gevresel ve
yonetisimsel faktorlere de dayanir.
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Ozellik ISSB IFRS S2 (2023) IPSASB SRS-ED-1(2024)

Kamu sektorine 6zgu ifadeler
kullamir: ~ “bir ~ kurumun  kendi

Terminoloji IFRS S2'de “isletmenin beklentileri” ve . W . .
L . faaliyetleri’, “uzun vadeli mali
Farkhiliklari is modeli” terimleri kullanilir. R Y
sUrdurdlebilirlik’, operasyonel
model".

Kaynak: IPSASB (2024a); ISSB (2023).

SRS ED 7'in kapsami IFRS S2 standardina gore daha spesifiktir. SRS ED
1, kamu sektorunin karsilastigr iklimle ilgili risklere ve firsatlara odaklanirken,
kamu sektorine 6zgu sorumluluklar ve ek rehberlik hizmetleri saglamaktadir.
Ornegin bir bakanlik sera gazi emisyonlarini azaltmayr hedefleyen bir kamu
programi yurituyorsa, bu programin sonuglart da raporlanmalidir (IPSASB,
2024a: 44). IFRS S2 ise sirketlerin, yatinmcilar ve finansal piyasalar igin
iklimle ilgili agiklamalar yapmasini gerektirir. SRS ED 1'e gore kamu idareleri
iklim politikalarini nasil yonettigini ve raporladigini ayrintili olarak aciklamalidir.
Raporlamanin asli kullanicilari IFRS S2 standardinda yatinmcilar, analistler,
bagimsiz denetgiler iken, SRS ED 71de ise kamu yonetimi, vatandaslar,
hukumetler ve uluslararasi kurumlardir. Ozetle IFRS S2 yatinmci odaklidir; SRS
ED 1ise kamu hizmetlerinin seffafligini ve hesap verebilirligini artirmaya yonelik
kamu odakli bir yaklasimla tasarlanmistir IPSASB, 20243).

Her iki gerceve, sera gazi emisyonlarinin dlgiminde Sera Gazi
Protokolu: Kurumsal Muhasebe ve Raporlama Standardi (2004)'na dayansa
da uygulamada farkliliklar vardir. IFRS S2, yalnizca ulusal mevzuat farkli bir
yontem zorunlu kildiginda alternatif metodoloji kullanimina izin verirken; SRS
ED 1, ulusal kosullara ve kamu sektori kapasitesine uyum saglamak amaciyla
daha esnek ve cok yontemli bir yaklagimi benimser (IPSASB, 2024a: 33).

Benzer sekilde, dnemlilik kavrami IFRS S2'de yalnizca yatinmciyi
etkileyen finansal bilgilerle sinirli iken, SRS ED 1de kamu yarari, seffaflik
ve politik sonuglarin agiklanmasi gibi cok boyutlu unsurlar 6n plandadir. Bu
yonuyle SRS ED 1, kamu sektdrunin cevresel sorumluluklaryla uyumlu daha
kapsamli bir 6nemlilik anlayisi sunar.

Turkiye agisindan degerlendirildiginde, SRS ED 71'in 6ngordugu bu genis
kapsamli aciklama yukimlilugundn uygulanmasi cesitli yapisal ve kurumsal
zorluklarla karsilagabili. Kamu kurumlarinda surdurdlebilirlik raporlamasi
henuz sistematik bir cergeveye oturmamis olup, iklim politikalarinin mali
etkilerini butce ile iliskilendirme, sera gazi emisyonlarinin izlenmesi ve
yonetimsel sorumlulugun aciklanmasi gibi unsurlar uygulama kapasitesi
acisindan gelismeye agiktir. Ayrica, IFRS S2'de oldugu gibi 6zel sektor igin
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yatinmci merkezli raporlamaya yonelik duzenlemeler T.C. Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu nezdinde gelistirimeye
baslanmisken, kamu sektorU icin IPSASB temelli bir sistem heniz mevzuat
diuzeyinde kurumsallasmamistir. Dolayisiyla SRS ED 7in standart haline
geldikten sonra Turkiye'de hayata gegirilmesi, kamu mali yonetimi, stratejik
planlama ve performans esasli program butceleme sureclerinin iklimle ilgili
sorumluluklarla biutunlestiriimesini gerektirir.

TARTISMA VE SONUG

IPSASB tarafindan yayinlanan SRS ED 1 iklimle ilgili Agiklamalar
Taslagi, IFRS S2 ile yapisal acidan benzerlik gosterse de, kamu politikalarinin
sonuglarini raporlama zorunlulugu, kamu maliyesiyle entegrasyon, sosyal
ve yonetisimsel etkilerin de dahil edildigi daha genis bir onemlilik tanimi
gibi yonleriyle daha spesifik bir cerceveye ve isleve sahiptir. S6z konusu
yeni raporlama yaklasiminin kamu sektérinde basariyla uygulanarak
kamu kurumlarninin hem kendi faaliyetlerinden hem de uyguladiklar kamu
politikalarinin sonuclarindan kaynaklanan iklim riskleri ve firsatlari konusunda
hesap verebilirligi artirabilmeleri igin 6ncelikle Gst yonetim duzeyinde kararlilik
gosterilmesine ve ayni zamanda siyasi sahiplenme, kurumsal koordinasyon
ve teknik kapasitenin guclendirilmesine baglh oldugu de@erlendiriimektedir.
ilgili literatirin de ortaya koydugu gibi, kamu sektorinde surdurilebilirlik
raporlamasi uygulamalar genellikle sembolik dizeyde kalmakta, seffaflik
ve hesap verebilirlik saglama potansiyelini yeterince yansitamamaktadir. Bu
nedenle, SRS ED 1 gergevesinin uygulamaya gegmesi, kamu yodnetiminde
yapisal bir ddonisumu gerektirmektedir.

Bu cercevede, stratejik planlama, performans yonetimi ve butceleme
sistemlerinin de surdurulebilirlik odakli bir yaklasimla yeniden tasarlanmasi
gerekmektedir. iklimle ilgili 6denek ve harcamalarin takibini saglayacak yesil
butce etiketleme sistemlerinin ve karbon emisyonlarini izleyebilecek kurumsal
veri altyapisinin eksikligi, SRS ED 7in uygulanabilirligini énemli 6lgude
zorlagstirmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi ve Turkiye'de SRS ED 7in etkin
bir sekilde uygulanabilmesi icin asagidaki kurumsal ve yonetisimsel yapilarin
olusturulmasi 6nerilmektedir:

e Kamu Sektort Ulusal Emisyon Hesaplama ve Raporlama Platformu,
e Ulusal Emisyon Faktorleri Katalogu,

e Kamu Kurumlarinda Surdurilebilirlik ve iklim Riskleri Koordinasyon
Birimleri,
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e TC. Sayistay Bagkanlgi bunyesinde gerekli uzmanlik, yénlendirme ve
raporlama mekanizmalarinin olusturulmasi,

e TC.Hazine ve Maliye Bakanlig, T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhgi, T.C. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu ve T.C. Sayistay Baskanligi gibi temel kamu kurumlarinin yani
sira, akademisyenlerin de yer aldigi, strdurulebilirlik raporlamasina
gecis sUrecini yonlendirecek ve kurumsal koordinasyonu saglayacak
Surdurdlebilirlik Raporlamasi Koordinasyon Kurulu.

Bununla birlikte taslaga yonelik degerlendirmelerimizde, iklimle ilgili
aciklamalarin kapsaminin kamu kurumlarinin dogrudan kontrol alaniyla sinirli
tutulmasi gerektigi yénunde bir 6neri bulunmaktadir. ilerleyen donemlerde,
kamu politikalarinin gevresel etkilerine iliskin agiklamalara kademeli olarak yer
verilmesi daha uygulanabilir bir yaklasim olarak degerlendiriimektedir. Kamu
sektorinun surdurtlebilirlik raporlamasina etkin sekilde gecis yapabilmesi
icin kurumsal kapasitenin guclendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle kamu
kurumlarinda surdurulebilirlik birimleri kurulmali ve bu alanda uzman personel
istihdam edilmelidir. Mevcut finans ve muhasebe calisanlarina surdurulebilirlik
raporlamasi konusunda egitimler verilmeli ve iklim risk analizleri ile
surdurulebilirlik politikalart konusunda karar alicilar bilinglendirilmelidir.

Sonuc olarak kamu kurumlar, iklim degisikligi ve benzeri kuresel riskler
karsisinda surdurulebilirlik raporlamasini bir zorunluluktan ziyade kurumsal
sorumlulugun vazgecilmez bir pargasi olarak gormeli ve bu alanda 6ncu bir rol
Ustlenmelidir. Boyle bir donusum gevresel sturddrulebilirligi giclendirmenin yani
sira kamuda seffaflik, hesap verebilirlik ve iyi yonetisimi de saglayabilecektir.
Kamu idarelerinin slrdUrGlebilirlik performanslarini uluslararasi standartlar
dogrultusunda seffaf sekilde raporlamasi, Ulkenin kuresel surdurulebilirlik
hedeflerine ulasmasini ve uluslararasi alanda hesap verebilir bir durus
sergilemesini  saglayacaktir. Nitekim kamu kurumlarninin sGrdUrUlebilir bir
gelecege giden yolda aktif bir rol Ustlenmesi gerekmektedir (CIPFA, 2023).

SRS ED 7in standart olarak yayinlanmasinin ardindan, gelecekte
yapilacak akademik calismalarda, Turkiye'de kamu sektorine yonelik
surdurulebilirlik raporlamasinin uygulamaya gegmesiyle birlikte, bu raporlarin
uluslararasi kamu sektord ornekleriyle karsilastirmali analizinin  yapilmasi
mUmkin olacaktir. Bu kapsamda, gelecekteki arastirmalarda farkl Ulkeler
tarafindan yayinlanan kamu sektdrU surddrdlebilirlik raporlar ile Turkiye'de
yayinlanan kamu sektdru surdurulebilirlik raporlar; icerik, kapsam, metodolojik
acidan karsilastirmali olarak incelenebilir.
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ANALYSIS OF THE DRAFT STANDARD ON CLIMATE-RELATED
DISCLOSURES IN THE PUBLIC SECTOR AND ITS COMPARISON WITH THE
IFRS S2 STANDARD
Ozge SELCUK
Serap S. YANIK
Yildiz AYANOGLU
EXTENDED ABSTRACT

The global social, environmental, and governmental impacts of climate
change and global warming impose a dual responsibility on public institutions:
not only to reduce the environmental effects arising from their own operations,
butalsototransparently disclose the outcomes of climate-related activities and
policies they are mandated to implement. This study offers a comprehensive
analysis of the SRS ED 1 Exposure Draft on Climate-Related Disclosures,
issued by the International Public Sector Accounting Standards Board
(IPSASB), which seeks to address the absence of an international standard
for sustainability reporting in the public sector. It also presents a comparative
assessment with the IFRS S2 Climate Disclosure Standard, developed for the
private sector, and provides policy recommendations tailored to Turkiye.

Public institutions are not merely service providers; they are also
the primary implementers of climate change mitigation policies. Therefore,
the monitoring of these policies’ effectiveness and the fulfillment of public
accountability require the establishment of a standardized reporting
framework. However, existing accounting and reporting systems fall short in
enabling transparent and comparable tracking of environmental impacts and
sustainability performance.

The draft standard requires public institutions to disclose not only
the climate-related risks stemming from their own operations but also the
environmental outcomes of public policies under their responsibility. In this
regard, it introduces a reporting structure specific to the public sector, which
differs significantly from private sector standards. Thus, the main contribution
of this study lies in its comprehensive and systematic evaluation of the
institutional implications of SRS ED 1, the first climate-related disclosure draft
designed specifically for public sector entities.
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In addition, the study includes a systematic review of recent academic
literature on public sector sustainability reporting. The findings reveal that public
institutions have not yet reached the desired level of sustainability reporting,
and that existing practices often remain largely symbolic. Key structural
barriers identified include the lack of commitment at senior management
levels, regulatory complexity, and inadequate data infrastructure. On the
other hand, the literature also emphasizes that sustainability practices in the
private sector have positively influenced the public sector, and that factors
such as governance quality and geographical proximity play a significant role
in shaping public sector reporting practices.

In conclusion, this study provides a holistic assessment of the IPSASB's
SRS ED 1draft, aiming to raise awareness of climate-related disclosures within
the public sector and to contribute to the development of institutional-level
sustainability reporting standards. In the case of Turkiye, the analysis finds
that despite the transition to a performance-based budgeting system, there
is still no established budget tagging mechanism to track climate-related
expenditures, nor is there a centralized emissions data platform. Furthermore,
governance capacity needs to be strengthened. Accordingly, the study
recommends the establishment of a National Carbon Data Platform under the
coordination of the Scientific and Technological Research Council of Turkiye
(TUBITAK). These recommendations are of great importance for aligning
Tarkiye's public financial management system with global climate governance
frameworks.
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