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0z
Bu galisma, Turkiye'nin kamu denetimi alanindaki en koklU dergisi olan Sayistay
Dergisinde 2019-2026 yillari arasinda yayimlanan 29 tam sayinin (sayr 112-140)
kavramsal donusumunu ilk kez ampirik olarak ¢lgmektedir. Veriler, Python metin
madenciligi altyapisiyla analiz edilmis; bilgi sistemi, dijital denetim, hesap verebilirlik
ve risk olmak Uzere dort kavram grubu igin normalize frekans analizi ile Pearson ve
Spearman korelasyon analizleri uygulanmistir. Bulgular Ug kritik 6rintiyd ortaya
koymaktadir: hesap verebilirlik kavramlari dénem boyunca baskin kalmis ancak dijital
denetim kavramlariyla bitinlesmemistir; dijital denetim kavramlari 2023 sonrasinda
yaklasik 300 katlik artigla hizli bir yukselis sergilemis ve bu ivme Turkiye'de dijital
denetim kapasitesinin gelisme egiliminde olduguna isaret etmektedir; risk kavramlariise
hala marjinal duzeyde seyretmektedir. Spearman korelasyon analizi, hesap verebilirlik ile
dijital denetim kavram gruplari arasindaki kavramsal birlikteligin sinirl kaldigini (p=0,26)
sayisal olarak ortaya koymaktadir. Bu bulgu, uluslararasi literatirin 6ngordugu dijital
hesap verebilirlik entegrasyonunun Turkiye baglaminda hendz tamamlanmadigina fakat
hizla gelismekte olduguna isaret eden 6zgun bir ampirik kanit sunmakta ve denetim
kurumunun Gretim ciktilarinin (bulgular, sonuclar ve politika onerileri) teknik streclerden
¢ok kurumsal donUsumin kalitesini yansittigini gdstermektedir.
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ABSTRACT

This study empirically measures, for the first time, seven years of discursive
transformation in Turkey's most established public audit journal. Twenty-nine full issues
of the Turkish Court of Accounts Journal (Issues 112-140, January 2019 - March 2026,
with the final issue being Issue 140, March 2026) were analysed using a Python text
mining pipeline. Normalised frequency analysis and Spearman rank correlation analysis
were applied to four concept groups: Information Systems, Digital Audit, Accountability,
and Risk. Three critical patterns emerge: the Accountability group remained dominant
throughout the period yet developed independently from digital discourse; Digital Audit
concepts surged approximately 300-fold after 2023, suggesting that digital audit
capacity in Turkey is on a growth trajectory; and Risk discourse remains marginal.
Spearman correlation analysis reveals the limited conceptual co-development between
Accountability and Digital Audit groups (p=0.26). These findings demonstrate that the
outputs of audit discourse (findings, conclusions, and policy implications) reflect the
quality of institutional transformation rather than technical processes alone, and provide
original empirical evidence, consistent with international literature, that an integrated
digital accountability framework in Turkish public audit is still under construction.

Anahtar Kelimeler: Metin madenciligi, Dijital denetim, Bilgi sistemleri, Hesap
verebilirlik, Sayistay.

Keywords: Text mining, Digital audit, Information systems, Accountability, Court
of Accounts.

GIRiS

Bilgi ve iletisim teknolgjilerindeki hizlanma, kamu yonetimi ve denetim
sureclerini hem yapisal hem de kavramsal dizeyde doniUstirmektedir. Kamu
kurumlarinda bilgi sistemlerinin yayginlasmasi karar destek mekanizmalarini
giclendirirken, ayni zamanda algoritmik kararlarin seffafligi, veri kalitesi ve
kurumsal hesap verebilirlik agisindan yeni sorunlar dogurmaktadir (Kitchin,
2014; Janssen ve Kuk, 2016; Agostino vd., 2022). Bu donisum tek yonlu
degildir; teknolojiyi benimseyen kurumlar bir sire sonra benimsedikleriteknoloji
tarafindan da sekillendiriimekte, kurumsal yazim pratikleri ve dncelikler bu cift
yonlu etkilesimin izlerini tagimaktadir. Kitchin'in (2014) ifadesiyle bilgi sistemleri
salt araclar dedgildir; hangi sorularin sorulabilecegini, hangi verilerin goranur
sayilacagini ve hangi ¢iktilarin “nesnel” kabul edilecedini belirleyen normatif
yapilardir. Bu zeminde kamu yonetiminin dijital déndsumdnt anlamlandirmak
icin yalnizca teknik degil, kurumsal ve soylemsel bir perspektife de ihtiyag
vardir. Verhoef vd. (2021), dijital dénusumu bir kez gergeklestirilen teknik bir
yukseltme olarak degil, stregelen kurumsal uyum sureclerini kapsayan gok
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boyutlu bir dedisim olarak tanimlamaktadir. Kurumsal strateji, insan kaynagi
kapasitesi ve orgutsel sotylem bicimleri bu donustmun ayriimaz bilesenleri
olarak ©6ne cikmaktadir. Bu cerceve kamu denetim kurumlari icin de tam
anlamiyla gecerliligini korumaktadir.

Kamu denetimi, bu donistmin en kirllgan kesisim noktalarindan birini
olusturmaktadir. Dijitallesmenin denetim pratikleri Uzerindeki yansimalari son
yillarda giderek artan bir ilgi gormekte; ozellikle yuksek denetim kurumlari,
dijital donustmun hem ©znesi hem de denetcisi konumuna yerlesmektedir
(Kose ve Polat, 2021; Mergel vd., 2019). S6z konusu ikili rol, kurumlari ciddi bir
gerilimle yuz yuze getirmektedir: kamu kurumlannin dijital bilgi sistemlerini,
veri yonetisimini ve algoritmik karar sureclerini denetlemekle yukumli olan
bir kurum, kendi i¢ donisUmUnU de es zamanli yonetmek zorundadir. Bu
durum, denetim kapasitesi ile denetim mesruiyetinin birlikte Uretilmesini
gerektirmektedir; teknik yetkinlik tek basina yetmez, kavramsal gergevenin
de dénusmesi gerekir. Grossi vd. (2023), kamu sektdrt denetiminin degisen
sinirflarini inceledikleri galismada bu gercegi agikca ortaya koymaktadir: dijital
araglarla yurutilen denetim yalnizca denetim nesnesini degil, denetim surecinin
kendisini de yeniden bigimlendirmektedir. Volodina ve Grossi (2024) ise Norveg
Sayistayr 6rnedinde denetgilerin bu ikircikli konumu hem firsat hem tehdit
olarak algiladigini belgelemistir. Teknoloji kuruma girer ama kurumun bunu nasill
anlamlandirdigi, sdylemin nasil sekillendigi sorusu acik kalmaya devam eder.

Kamu kurumlarindaki bu donisUmuU anlamlandirmaya yonelik teorik
cerceveler de son ylllarda 6nemli 6lgide geniglemistir. Dijital yonetisim
kavrami; hesap verebilirlik, seffaflik ve vatandas katilimi gibi normatif ilkeleri
teknolojik altyapiyla iligkilendirerek kamu yonetimi literatirinde merkezi
bir konum edinmistir (Mergel vd., 2019). Janssen vd. (2020), veri ydnetigimi
perspektifini givenilir yapay zeka sistemleri icin de zorunlu bir gergeve olarak
tanimlamisg; veri kalitesi givencesi, erisim denetimi, seffaflik mekanizmalari ve
hesap verebilirlik protokollerini bu gergevenin dort temel bileseni olarak ortaya
koymustur. Bu kavramsal genisleme, beraberinde yeni metodolojik tercihler
de getirmektedir. Frekans tabanli kavramsal igerik analizi yaklasimi, kurumlarin
Urettigi yazil metinlerdeki tematik yogunluklari ve donemsel donusUmleri nicel
olarak ¢lgmek icin islevsel bir arag sunmaktadir. Kurumlar neyi konustuklari
kadar neyi konusmadiklariyla da tanimlanir; bir derginin kavramsal gindeminin
sistematik bicimde izlenmesi bu 6runtuleri de gorunur kilmaktadir.
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Akademik dergiler bu baglamda kurumsal belleklerin ve dnceliklerinin
aynasi islevi gorur. Bir derginin yayin o6rintusd, ilgili kurumun kavramsal
gundeminin somut bir kaydidir; hangi kavramlarin merkeze tasindigl, hangi
sorularin sorulmaya baslandigi ve hangilerinin sessizlikle gecistirildigi bu
oruntude okunabilir. Agostino vd. (2022), kamu hizmetlerinde dijitallesme ve
hesap verebilirlik Uzerine yuruttukleri kapsamli sistematik literatir taramasinda
veri Uretimi, tUketimi ve kurumsal hesap verebilirlik arasindaki yapisal iligkileri
Uc boyutlu bir cercevede ele almistir. Bu cgerceve, kurumlann kavramsal
gundemini izlemenin neden salt bir icerik analizi egzersizi olmadigini gozler
onune sermektedir: kavramsal gindem, kurumun kendi donisuminy nasil
anlamlandirdiginin ve bu anlamlandirmanin hesap verebilirlik pratiklerine nasil
yansidiginin dogrudan gdstergesidir. Sasmaz ve Ozen (2026), G20 (lkelerine
iliskin ampirik caligsmalarinda dijital teknoloji kullanimi ile hesap verebilirlik
gostergeleri arasinda anlamli bir iliski saptamis; bu bulgu stylemsel dizeydeki
kopuslarin kurumsal performanstaki yansimalarini degerlendirmek agisindan
calismamiza 6nemli bir dissal dlgut sunmaktadir.

Turkiye'de Sayistay, bu ikili rolin en gorintr kurumsal tasiyicisidir.
Sayistay Dergisi'nde yayimlanan birgok arastirma, dijital donisumin denetim
pratiklerine yansimalarini sistematik bigimde belgelemistir (Kose ve Polat,
2021; Damar vd., 2024; Yener vd., 2025). Ozdemir ve Yelboga (2025) kurumun
yapay zeka perspektifinden denetim yeterliliklerini degerlendirmis; Kurban
vd. (2023) ise buyuk veri ¢caginda Sayistay'in dijitallesen denetim pratiklerini
kurumsal perspektiften belgeleyerek kavramsal ivmelenmenin pratikle
Ortistp ortusmedigini sorgulamistir. Bu galisma, sz konusu birikimin Uzerine
insa edilerek derginin yayin 6runtUstny butincul bir kavramsal déndsum
analizi perspektifinden ele almaktadir. Sayistay'in son yillarda gelistirdigi
VERA, SayCAP, DYS ve Dijital Mevzuat Asistani gibi uygulamalarin kurumun
yayin gindemine yansimalari da bu ¢alismanin dolayli bir referans gergevesini
olusturmaktadir.

Sayistay Dergisi'nin bu calisma icin neden anlamli bir corpus
olusturdugunu anlamak igin derginin kurumsal tarihini kisaca ele almak
gerekmektedir. Dergi, 1924 yilinda “Divan-1 Muhasebat Mecmuas!” adiyla yayin
hayatina baslamis ve 1938 yilina kadar surdurdigu ilk doneminde adirlikli
olarak Sayistay kararlarini yayimlamakla sinirli bir islev Ustlenmigstir. 1990
yiinda yeniden yapilandinimasiyla birlikte igerik zenginlestirilmis, mesleki ve
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bilimsel arastirmalara kapi aciimig, dergi akademik niteligi 6n planda olan bir
yayina dénusturulmastir. 2010 yilinin ilk sayisindan (76. say)) itibaren hakemli
kimligini kazanan ve ayni zamanda TUBITAK ULAKBIM TR Dizin'de taranmaya
baslayan dergi, EBSCOhost indeksine 2011'de, ERIH PLUS'a 2021de (120.
sayidan itibaren) ve ASCI ile DOAJa ise 2024 yilinda ve 135. sayidan itibaren
girmistir. Buacik erisimve uluslararasi indeksleme streci derginin yalnizca ulusal
degil uluslararasi akademik cevrelere de hitap eden bir yayin haline gelmesini
saglamistir. Denetim, mali hukuk, mali yonetim ve kamu yonetimi alanlarindaki
calismalari kapsayan bu yayin gelenegi, ayni zamanda Sayistay'in kurumsal
ve kavramsal gindem zeminini de olusturmaktadir. Derginin yaklasik ytz yillik
birikiminden bu ¢alisma kapsaminda 2019-2026 donemini kapsayan son yedi
yila odaklaniimasinin gerekgesi aciktir: soz konusu donem, dijitallesme 6ncesi
referans yillarini ve Ulusal Yapay Zeka Stratejisi ile kamu BIT politikalarinin
olgunlastigi yillan bir arada barindirmaktadir. Bu 6zelligi, donemi kavramsal
donUsumun izlenebilecedi 6zgun bir kesit haline getirmektedir. Hangi kavramin
hangi yilda ivme kazandigini, hangi politika esigiyle ortistigund saptamak,
yalnizca Sayistay Dergisi igin degdil Turkiye'nin kamu yonetimi sdyleminin daha
genis bir haritasi icin de degerli bir katki sunmaktadir.

Akademik dergilerde yayin egilimlerini izlemek amaciyla metin
madenciligi tekniklerinin kullamimi son on yilda hiz kazanmistir. Bu yaklasim
bibliyjometrik analizlerin 6tesine gegerek kavramsal yogunluklar, tematik
oruntuleri ve sodylemsel kirlma noktalarini sayisal olarak ortaya koyma
imkani sunmaktadir. Kamu yonetimi ve denetim literatirinde bu yontemin
benimsenmesi grece yenidir; bu durum, sdz konusu galismanin 6zgunligunu
pekistirmektedir. Damar vd. (2024), kamu yonetimi donisimuny ele alan
uluslararasi literatirde bibliyometrik ve makine 6grenmesi yoéntemlerini
birlestirerek “dijital donisum” kavraminin 2018 sonrasinda kavramsal agirlik
merkezi haline geldigini géstermistir. Bu bulguy, Turkiye baglamindaki kavramsal
degisimi uluslararasi egilimlerle karsilastirmak icin 6nemli bir karsilastirma
referansi islevi gormektedir. S6z konusu uluslararasi ivme ile Turkiye'nin ulusal
politika belgeleri arasindaki zaman farki ya da ortusme derecesi basl basina
arastirlmaya deger bir sorudur; bu ¢alisma o soruyu Sayistay Dergisi Gzerinden
somutlastirmaktadir.
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Yontemsel agidan calismanin 6zgUnligu Uc noktada belirginlesmektedir.
Birincisi, Turk kamu denetimi soylemini ampirik ve nicel yontemlerle inceleyen
az sayidaki calismadan biri olmaktir. ikincisi, dijital denetim ile hesap verebilirlik
kavramlari arasindaki kavramsal birlikteligin ne dlcude gelistigini istatistiksel
olarak algmektir. UglincUsU ise derginin 2026 yilinin basina kadar uzanan
son sayllarini da kapsayarak guncel bir kesit sunmaktir. Bu Uc¢ katki birbiriyle
baglantilidir: nicel yéntem kavramsal orUntUleri gorondr kilar, genis dénem
ise bu oruntutlerin ne zaman sekillendigini ve hangi siyasi-kurumsal esiklerle
Ortistigunu izlemeye olanak tanir. Calismada kullanilan PyMuPDF tabanli
Python analiz altyapisi, derginin 29 tam sayisini dort kavram grubu ekseninde
sistematik bigimde incelemistir. Bu teknik tercih, manuel kodlamanin givenilirlik
sinirflamalarini asmakta ve c¢ozimlemenin yinelenebilirligini glivence altina
almaktadir.

Calismanin temel arastirma sorusu sudur: Sayistay Dergisi'nde 2019-
2026 doneminde bilgi sistemleri, dijital denetim, hesap verebilirlik ve risk
alanlarindaki yayin gindemi nasil bir kavramsal déndsum gegirmistir? Bu soru
salt tarihsel bir merak degildir. Kavramsal donisuimdn yond ve hizi, kurumun
dijital gelecekle kurdugu iligkiyi de yansitmaktadir. Kavramsal gergeve dnce
sekillenir; pratik genellikle onu izler. Sayistay Dergisi'nde hangi kavramlarin ne
zaman guglendigi ve hangilerinin kenarda kaldigi, kurumun kendi dontsimanad
nasll anlamlandirdigina dair onemli ipuclari sunmaktadir. Bu cercevede
Power'in (1997) denetim toplumu perspektifi galisgmanin en temel kuramsal
dayanaklarindan birini olusturmaktadir: denetim pratikleri yalnizca kontrol
aracglari degil, kurumsal mesruiyet ve given normlarini Ureten kavramsal
pratiklerdir. Bir derginin bu stylemi nasil Urettigini ve dénemler arasinda nasil
donistirdugunu izlemek, denetim kurumunun kendini nasil kanumlandirdigini
anlamak icin dogrudan bir yol sunmaktadir.

Calisma bes bolimden olusmaktadir. ikinci bélimde kuramsal gerceve
ve ilgili literatur ele alinmaktadir. Uglinct bélumde arastirma yontemi ve veri
analizi sureci aciklanmaktadir. DordincU bolimde bulgular sunulmakta ve
teorik cerceve ile iligkilendirilerek yorumlanmaktadir. Besinci bdlimde ise
sonuglar ve politika cikarimlar tartisiimaktadir.
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1. KURAMSAL CERGEVE VE LITERATUR
1.1. Kamu Kurumlarinda Bilgi Sistemleri ve Dijital Yonetisim

Kamu kurumlarinda bilgi sistemlerinin islevi, son on yilda koklu bir
dondsum gecirmistir. Geleneksel kayrt tutma ve raporlama iglevleriyle sinirli
kalan bu sistemler, artik karar destek, performans yoénetimi ve risk analizi gibi
stratejik alanlarda merkezi bir rol Ustlenmektedir (Zuboff, 2019; Couldry ve
Mejias, 2019). Ne var ki bu genigleme, yalnizca bir kapasite artigini degil, ayni
zamanda kurumsal sorumluluk yapilar acisindan yeni gerilim noktalarini da
beraberinde getirmektedir. Dijital yonetisim literatlrt bu donUsumi salt teknik
modernlesme olarak ele almayi reddetmektedir; Mergel vd.nin (2019) sundugu
cergevede dijital yonetisim, seffaflik, hesap verebilirlik ve kurumsal sorumluluk
ilkelerinin teknoloji politikasiyla butunlestirildigi bir yonetim anlayisini ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle, kamu bilgi sistemlerinin tasarimi ve isletimi artik
teknik bir tercihten fazlasidir; siyasal bir secimdir.

Bu donUsUmUn veri Uretimi ve kurumsal hesap verebilirlik Uzerindeki
yapisal yansimalarini inceleyen Agostino vd. (2022), kamu hizmetlerinde
dijitallesme, muhasebe ve hesap verebilirlik Uzerine yurdttukleri kapsamli
sistematik literatur taramasinda stz konusu etkiyi U¢ boyutlu bir cercevede
ele almaktadir: veri Uretimi sUreclerindeki kurumsal tercihler, bu verilerin
nasil tuketildigine dair orgutsel dinamikler ve kurumsal hesap verebilirlik
mekanizmalarinin fillen nasil sekillendigi. Janssen vd. (2020) ise bu tabloyu
algoritmik sistemler boyutuna tasimaktadir. Buyuk veri tabanli algoritmik
sistemlerin guvenilir bigimde isletilebilmesi igin veri yonetisimi gergevelerinin
sart oldugunu ortaya koyan arastirmacilar, yonetim bilisim sistemlerini salt
teknik yapilar olarak degil, sosyo-teknik butunlikler olarak degerlendirmenin
kaginilmazhigina dikkat cekmektedir (Kitchin, 2014). Bu degerlendirme bigimi,
sistemlerin hangi toplumsal gergeklikleri géranur kildigini ve hangilerini sistemin
disinda biraktigini sorgulamayr mumkuan kilmaktadir.

Kamu bilgi sistemlerinin teorik zeminini anlamlandirmak igin iki temel
eksen One cikmaktadir. Birincisi, ydnetim bilisim sistemlerini teknik altyapi
olarak degil, kurumsal oncelikleri ve pratikleri bicimlendiren sosyo-teknik bir
duzen olarak ele alan yaklagimdir (Kitchin, 2014; Zuboff, 2019). Bu yaklasim,
bilgi sistemlerinin aragsal bir islevin 6tesinde normatif bir boyut tasidigini 6ne
sUrmektedir: hangi verilerin toplanacagl, hangi kategoriler Gzerinden analiz
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edilecedi ve nihayetinde hangi kararlarin “akilci” kabul edilecegi bu sistemler
tarafindan 6nceden bicimlenir. Sistemler gercekligi yansitmakla kalmaz; ayni
zamanda inga eder. ikinci eksen, veri yénetisimi perspektifidir.

Kurumsal bilgi stratejisinin bu ortamda nasil konumlanacagl sorusy,
yonetim yazininda ayri bir tartisma alani agcmaktadir. Bolisani ve Bratianu
(2017), saf rasyonel planlama yaklagimlarinin belirsizlik kosullarinda yetersiz
kaldigini; etkili kurumsal bilgi yénetiminin hem 6nceden tasarlanmis (deliberate)
hem de kendiliginden gelisen (emergent) stratejileri bir arada barindirmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu cerceve, kamu kurumlarinda dijital déndsumuan
yonetilme bicimiyle dogrudan ortismektedir. S6z konusu sireg ne salt Ustten
asagd bir teknoloji dayatmasidir ne de merkezi yonlendirmeden yoksun basibos
bir uyum deneyimidir. ikisi arasindaki gerilimli denge, dénusumun fiili seyrini
belirlemektedir.

Kamu kurumlarinda dijitallesmenin ivme kazandigi 2010’larin ortasindan
itibaren literatirde Ug kavramsal eksen belirginlesmistir: e-devlet ve dijital
kamu hizmetleri (Mergel vd., 2019), algoritmik karar destek sistemleri (Kitchin,
2014; Janssen ve Kuk, 2016) ve agik devlet verisi (Kogdemir ve Atan, 2028).
Bu UclU yapi, Sayistay Dergisi'ndeki Bilgi Sistemi kavram grubunun teorik
alanini tanimlamaktadir. E-devlet perspektifi kamu hizmetlerinin dijital kanallar
araciligiyla sunumunu merkeze alirken, bu hizmetlerin nasil denetlenecegine
iliskin sorular giderek daha fazla arastirmacinin gindemine girmektedir.
Kogdemir ve Atan (2026), G20 ulkeleri Gzerinde yurittukleri ampirik analizde
acik devlet verisinin yolsuzlukla mucadelede anlamli bir etki sergiledigini
ortaya koymustur; ancak bu etkinin demokratik kapasitesi guclu Ulkelerde
cok daha belirgin oldugu bulgusu, veri seffafiginin kurumsal baglamdan
bagimsiz isleyemeyecedini gostermektedir. Seffaflik bir mekanizmadir, ama
mekanizmalarin galismasi igin zemin gerekir.

Dijital donusUmun kurumsal yayin gundemi Uzerindeki yansimalarini
kavramsal dizeyde ele almak icin metin madenciligi ve frekans tabanli
kavramsal icerik analizini birlestiren yontemler, son on yilda kamu yonetimi
arastirmalarinda giderek yayginlasmaktadir. Verhoef vd. (20271), dijital
dondsumun kurumsal boyutlanni inceledikleri calismada bu surecin teknoloji
benimsemesine indirgenemeyecegini ortaya koymustur. Kurumsal strateji,
insan kaynadi kapasitesi ve oOrgutsel sdylem bigimleri de donusumun
ayrilmaz bilesenleridir. Bu bakis agisiyla, bir akademik derginin kavramsal
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gundeminin sistematik bigimde izlenmesi, kurumun dijital donusUim surecinin
kavramsal boyutuna dair dogrudan kanit Uretmektedir; zira bir derginin neyji
konusmay! sectigi, o alandaki kurumsal farkindaligin hem yansimasi hem de
sekillendiricisidir.

Damar vd. (2024), bibliyometrik ve makine 6grenmesi yontemlerini
bir arada kullanarak kamu yonetimi donusumine iligkin akademik sdylemin
haritasini cikarmistir. Dijital donUsum kavraminin kamu yonetimi yazininda 2018
sonrasinda hizla merkezi bir konuma tasindigini gosteren bu bulgu, sdylemsel
odakli ¢alismalar icin dnemli bir karsilastirma zemini sunmaktadir. Dahasi, s6z
konusu galismanin karma yontemsel yaklasimi, metin madenciliginin kamu
yonetimi arastirmalarindaki metodolojik mesruiyetini dogrudan desteklemekte
ve bu c¢alismanin benimsedigi analitik perspektifle belirgin bir paralellik
kurmaktadir. Bu kavramsal cercevenin tamamlanabilmesi icin, c¢alismada
kullanilan dort kavram grubunun ayrica teorik olarak gerekgelendiriimesi
gerekmektedir; asagidaki alt bolum bu islevi Ustlenmektedir.

1.2. Dijital Denetim: Kavramsal Sinirlar ve Teorik Zemin

Bu ¢alismada kullanilan dort kavram grubunun sinirlari, kamu denetimi
ve dijital yonetisim literaturindeki yerlesik siniflandirmalara dayanmaktadir.
Bilgi Sistemi ve Dijital Denetim gruplar, kamu denetimi ve dijital yonetisim
literatrindeki yerlesik siniflandirmalar cercevesinde tanimlanmistir (Kose
ve Polat, 2021; Kitchin, 2014). Hesap Verebilirlik grubu, denetim-demokrasi
iliskisine odaklanan calismalar temelinde (Power, 1997; Akyel ve Kose,
2013); Risk grubu ise INTOSAI risk temelli denetim standartlari ve algoritmik
risk literaturd dogrultusunda (Kitchin, 2014; Parasuraman ve Riley, 1997)
olusturulmustur. Bu siniflandirma, kavram gruplarinin rastgele segilmedigini
gostermektedir; her grup, hem ulusal hem de uluslararasi denetim yazininin
birikimli kavramsal ¢ergevesine oturtulmustur.

Dijital denetim kavrami literatirde farkli kapsamlarla kullaniimaktadir.
Dar tanimiyla dijital denetim, bilgi sistemleri ve yaziim altyapisinin sistematik
incelenmesinekarsilikgelir. Genigtanimiylaise gelenekseldenetimfaaliyetlerinin
veri analitigi, makine dgrenmesi ve yapay zeka gibi araclarla desteklenmesini
ifade etmektedir. Bu iki anlam katmani, Sayistay Dergisi'ndeki Dijital Denetim
kavram grubunun da iki boyutunu olusturmaktadir. Stz konusu iki boyut
birbirini dislamaz; aksine uygulamada giderek daha fazla i¢ ice gegmektedir.
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Ayni calismada bu ic ice gecisin denetim pratigini koklU bicimde donUstirdigu
vurgulanmaktadir. Dijital araglarla gergeklestirilen denetim hem denetlenen
nesneyi hem de denetim surecinin kendisini yeniden bicimlendirmektedir. Bir
noktada algoritmalari kullanan denetgi, algoritmanin kendisini de denetlemek
durumuna gelmektedir. Bu tersine dénen denetim iliskisi, kavramin kapsamini
ve denetginin rolUnU tartismaya agmaktadir.

Volodina ve Grossi (2024), Norveg Sayistayr Uzerinde yurittikleri nitel
calismada bu gerilimi kurumsal duzeyde belgelemistir. Denetcilerin dijital
dondsumua hem bir firsat hem de bir tehdit olarak es zamanli algiladig, teknolojik
umutlar ile insani kaygilar arasindaki ikircikli tutumun kurumsal déndsum
surecini yavaslattug gortlmektedir. Verimlilik beklentisi ile mesleki kimlik kaybi
kaygisi bir arada var olabilmektedir. Bu bulgu, dijital denetimin teknik bir mesele
olmanin otesinde kurumsal kaltir ve mesleki kimlikle derinden baglantili
oldugunu gostermektedir. Teknoloji kuruma girer, ama kurumun teknolojiyle
iliskisi kendiliginden c¢ctzimlenmez; bu iligkinin bilingli bicimde yonetilmesi
gerekmektedir.

Kurumun teknolgjiyle iliskisindeki bir diger mekanizma ise denetim
mekanizmasidir. Bu nedenle denetim faaliyetlerinde yapay zekanin kullanimi
son ylllarda hem akademik hem de politika tartigmalarinin merkezine taginmistir.
Yapay zekanin Uretim sektdrindeki konumunu metin madenciligi yéntemiyle
haritalayan Zeba vd. (2021), 1979'dan gunumize uzanan bibliyometrik
analizlerinde yapay zeka uygulamalarinin Endustri 4.0 paradigmasiyla birlikte
2010'lar sonrasinda belirgin bigimde ivme kazandiini ortaya koymustur. Bu
edilim kamu denetimi alaninda da gegerliliini korumaktadir; ilgili literatirde
algoritmik denetim araglarina iliskin ¢alisma sayisinin ayni ddnemde hizla arttigi
gorulmektedir. Ozdemir ve Yelboga (2025), Turkiye Sayistayi'nin 2022-2023
duzenlilik denetimi bulgularini yapay zeka perspektifiyle analiz etmis; ihale
usulsuzliklerinden mali raporlama hatalarina uzanan genis bir yelpazedeki
bulgu turlerinin dogal dil isleme, stre¢ madenciligi ve anomali tespiti gibi
tekniklerle ele alinabilecegini gostermistir. Calismanin etik kaygilar, veri kalitesi
ve algoritmik acgiklanabilirlik konularindaki sinirliliklari da tartismis olmasi
ayrica 6nem tasimaktadir. Dijital denetim teknik basarimin 6tesinde normatif
bir gerceve gerektirmektedir. Algoritmik denetim araglarinin kamu hesap
verebilirligini giclendirme kapasitesi, ancak demokratik yonetisim ilkeleriyle
uyumlu bicimde degerlendirildiginde tam anlamiyla gorindr hale gelir. Bu
sebeple algoritmik denetim ile demokratik gozetim arasindaki iliski de dikkatle
incelenecek bir alan olarak degerlendiriimektedir.
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Algoritmik denetim ile demokratik gozetim arasindaki iliski, Sayistay
Dergisinde de giderek daha belirgin bir yer bulmaktadir. Yapay zeka
sistemlerinin kamu denetiminin temel ilkeleri olan izlenebilirlik, usule uygun
hesap verebilirlik ve insan yargisini nasil yeniden bigimlendirdigi sorusy,
seffaflik, denetlenebilirlik, itiraz edilebilirlik ve kurumsal etik eksenlerinde
degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Bu normatif boyut, Dijital Denetim kavram
grubunun salt verimlilik kaygisiyla degil, demokratik yonetisim perspektifinden
de ele alinmasi gerektigini teyit etmektedir. Kitchin (2014; 2017), algoritmalarin
iktidar iligkileri, 6znellik ve kurumsal hesap verebilirlik Uzerindeki etkilerini
cozimleyerek algoritmik sistemlerin  neden tarafsiz araclar olarak
gorulemeyecegini sistematik bigimde ortaya koymaktadir. Bu kuramsal zemin,
algoritmik denetim araclarinin benimsenmesinin ayni zamanda bir deger tercihi
oldugunu, dolayisiyla siyasal ve etik sorumlulugu da beraberinde getirdigini
hatirlatmaktadir.

Savunmaveguvenlikalaninda yUkselenteknolojilerindegerlendirilmesine
yonelik Yalcin ve Daim’in (2024) cercevesi, teknoloji degderlendirme, yol
haritalamasi ve teknolojik istihbarat yaklasimlarini bir arada ele alarak kamu
kurumlarindaki denetim kapasite bosluklarinin tespitinde de islevsel bir
referans sunmaktadir. Asilogullari Ayan ve Cakir (2025) ise Turk savunma
sektort profesyonelleriyle yirutilen Delphi calismasinda siber guvenlik ve
sensor sistemleri gibi dijital altyapi teknolgjilerinin kisa vadede, fotonik ve
gelismis malzeme gibi alanlarin ise uzun vadede dncelik kazanacagini ortaya
koymustur. Bu bulgunun iki 6nemli yansimasi bulunmaktadir. Birincisi, dijital
donusum politikalarinin zaman boyutunun goz ardi edilmemesi gerektigini
ortaya koymaktadir. ikincisi, kamu kurumlarindaki dijital denetim giindeminin de
benzer birzaman cercevelemesiyle kurgulanmasi gerektigine isaret etmektedir.
Kisa vadeli teknik kapasite gelisimi ile uzun vadeli kurumsal donisum yonetimi
birbirinden ayri ama birbirine bagli streglerdir.

Geleneksel denetim anlayisi buyuk o6lgide sonuglarin ve giktinin
kontrolUne dayanir. Kararin dogru alinip alinmadigina bakilir; kararin nasil
Uretildigi ikincil planda kalir. Veri temelli yonetim ortaminda bu yaklasim yetersiz
kalmaktadir. Artik denetlenmesi gereken unsur yalnizca nihai kararlar degil, bu
kararlari Greten veri setleri, algoritmalar ve analitik streglerin tamamidir (Power,
1997; Janssenvd., 2020). Kése ve Polat (2021: 26), denetginin dijital teknolojinin
denetime sagladigi olanaklan kavramasinin tesinde, denetledigi kurumlar igin
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sa@ladigl avantaj ve firsatlar, icerdigi risk ve tehditleri analiz edebilmesi ve
kapsamli degerlendirmeler sunabilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Denetim
nesnesinin bu sekilde genislemesi, denetcinin mesleki yeterlilik profilini de
dogrudan dondsturmektedir. Veri okuryazarlig, algoritmik sdreclere iliskin
kavramsal farkindalik ve sistem denetimi yetkinligi artik zorunlu nitelikler
arasina girmektedir. Bu donusumun denetim egitim mufredatlarina ve kurumsal
kapasite gelistirme planlarina ne dlgtde yansidigi ise ayri bir arastirma sorusu
olarak guncelligini korumaktadir.

Power'in (1997) denetimin toplumsal insasina iliskin klasik cergevesi
bu doénusUimuy anlamlandirmak icin hala gecerliligini koruyan bir perspektif
sunmaktadir. Power'a gore denetim pratikleri yalnizca kontrol araclari
degildir; kurumsal given, mesruiyet ve hesap verebilirlik normlarini Ureten
soylemsel pratiklerdir. Bu perspektiften bakildiginda, dijital denetim
araglarinin benimsenmesi salt bir teknik tercih olmaktan ¢ikar ve kurumsal
mesruiyet stratejisinin bir parcasina donusur. Bir kurumun hangi dijital araglar
benimsedigini duyurmasi, nasil denetlenecegine iliskin beklentileri de yeniden
bicimlendirir. Ancak gercek bir kurumsal donistmuin yasanip yasanmadigl,
yayin gindemindeki kavramsal degisimler araciligiyla dolayl bigimde izlenebilir.
Akademik dergilerde kavramsal gindemin nasil evrildigi bu izleme icin anlamli
bir kaynak olusturmaktadir. Bu galisma tam da bu boslugu doldurmay
hedeflemektedir. Bu kuramsal tartisma, yuksek denetim kurumlarinin kendi
kurumsal baglamlarinda dijital donisimi nasil deneyimledidi sorusunu
gundeme tasimaktadir; bir sonraki alt bolum bu soruyu Turkiye 6zelinde ele
almaktadir.

Algoritmik kararlarin denetlenebilirligi bu dénistmuin en kritik ve en
tartismall boyutudur. Sistemler cogu zaman “kara kutu” niteligi tasimakts,
karar suregleri yoneticiler ve denetgiler agisindan anlasiimaz ve izlenemez
hale gelmektedir. Denetim otoriteleri agisindan temel sorun, algoritmik ciktilara
dayali kararlarin hukuki, etik ve yonetsel sorumlulugunun kime ait oldugunun
belirsizlesmesidir (Kitchin, 2014). Sistemi tasarlayan mihendise mi, sistemi
satin alan kuruma mi, yoksa nihai karari imzalayan yoneticiye mi ait oldugu
sorusu ne hukuken ne de kurumsal yonetisim pratiklerinde henuz netlesmis
degildir. insan denetiminin geri plana itilmesi, literatirde asir otomasyon yanlilig
olarak tanimlanan yeni bir risk alanini gindeme tasimaktadir (Parasuraman ve
Riley, 1997). Algoritmanin 6nerdigi kararin insan tarafindan sistematik bigcimde
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onaylanmasl, zamanla insan yargisinin islevini yitirmesine ve denetim sirecinin
bicimsel bir prosedire donismesine zemin hazirlamaktadir. Bu durum, denetim
bulgularinin guvenilirligi agisindan yapisal bir sorun olusturmaktadir.

Kahyaoglu vd. (20286), Turkiye'deki KVKK duzenlemeleri gercevesinde
otomasyona uyum algisini inceleyen calismalarinda kurum ¢alisanlarinin
otomasyon araglarina benimseme niyetinin veri siniflandirmasi, sistem uyumu
ve otomasyon eksikliginin giderilmesi gibi faktorlerle sekillendigini; karmagik
araglarin  benimsemeyi yavaslatabilecegini ve otomasyon sistemlerinin
algoritmik karar surecleri ile veri guvenligi kontrolleri agisindan yeni riskler
dogurabilecegini ortaya koymustur. Bu bulgu, kavramsal duzeydeki dijital
dondsum ile kurumsal pratik arasindaki yapisal boslugu somutlastirmaktadir.
Kurumsal aktorlerin teknolojiyi benimsemesi, s6z konusu teknolojiyi kavramsal
olarak i¢sellestirdikleri anlamina gelmemektedir; bu icsellestirme eksikligi ise
hesap sorma kapasitesini yapisal bigimde sinirlandirmaktadir. Kamu denetimi
acisindan bu bulgunun 6nemi buyuktur. Denetcinin denetledidi sistemi kavrayip
kavrayamadigi, denetim ¢iktilaninin kalitesini dogrudan belirlemektedir. Dijital
araglarin kurumsal sureclere dahil edilmesi, denetim kapasitesini kendiliginden
artirmaz; bu araglarin kurumsal bilgi birikimine entegre edilmesi ve denetcinin
s0z konusu araclarla elestirel ve sorgulamaya dayall bir iliski kurabilmesi
gerekmektedir. Sayistay Dergisi'ndeki kavramsal dondsumun izlenmesi,
yayin gindemi ile kurumsal pratik arasindaki mesafeyi dlcmek icin anlamli bir
gosterge sunmaktadir.

1.3. Yiksek Denetim Kurumlari ve Dijital Donisim: Turkiye Baglami

Yiksek denetim kurumlarninin (YDK) dijital donusum  karsisindaki
konumu, hem uluslararasi hem de ulusal dizeyde kokli bir yeniden
yapilanmayi gerektirmektedir. Bu kurumsal iglevin dijital ortamda surdurdlmesi
ise salt teknoloji benimsemesinin Gtesinde, algoritmik hesap verebilirlik
mekanizmalarinin  yeniden tasarlanmasini gerektirmektedir. Temel sorun,
denetlenen kurumlarin ve denetim araglarinin dijitallesmesiyle birlikte bu
dondsum sudrecinin kendi icindeki hesap verebilirlik bosluklarinin gérinmez
kilnmasidir. Bu bosluklarin  kapatilmasi, yalnizca kurumsal kapasitenin
guglendirilmesini  dedil, algoritmik yonetisimi duzenleyecek normatif bir
cercevenin de yeniden insa edilmesini gerektirmektedir.
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Nitekim Lino vd. (2023), Brezilya yerel yénetimlerinde yuksek denetim
kurumlarinin gelistirdigi dijital veri toplama sistemlerinin bitge planlama
sureclerini dogrudan sekillendirdigini ortaya koymustur; ancak s6z konusu
sistemlerin yerel yonetimlerin planlama ©zerkligini kisitlayabildigini de
vurgulayarak dijital denetim altyapisinin reform katalizori olma potansiyelinin
baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecedine dikkat cekmektedir. Bu
bulgu, dijital denetim altyapisinin salt kontrol islevi degil, kurumsal kapasite
ve standartlasma Uzerinde koklU etkiler yaratan bir islev de gordigund
gostermektedir. Turkiye Sayistay’nin bu modelden ne odlcude yararlandig
ve kurumsal kapasitesini benzer bir gizgide gelistirip gelistirmedigi, Sayistay
Dergisi'ndeki kavramsal donisumun izlenmesiyle kismen degerlendirilebilir.

Ulusal kapasite gelisimini uluslararasi standartlardan bagimsiz
degerlendirmek mumkun dedildir; INTOSAI bu surecte hem bir gerceve hem
de bir mesruiyet zemini sunmaktadir. Uluslararasi denetim standartlarinin
gelistiriimesinde otorite kurumlardan olan INTOSAI'nin bu surecteki rolU de
goz ardi edilemez. INTOSAI, ozellikle GUID 5270 (Buyuk Veri Denetimi) ve
ISSAI 150 (Denetci Yetkinlikleri) gibi rehberlerle dijital denetim kapasitesine
iliskin uluslararasi bir cerceve olusturmaktadir. Bu rehberler salt teknik bir
yonlendirme sunmakla kalmamaktadir; Uye Ulkelerin denetim kurumlarina
kurumsal dontsUm igin bir mesruiyet zemini ve uluslararasi referans noktasi
da saglamaktadir. Otia ve Bracci (2022) yuksek denetim kurumlarinin dijital
donisumU stratejik bir cerceveden ele almak yerine gogunlukla degdisime
reaktif bicimde uyum sagladigini ortaya koyarak uluslararasi norm baskisinin
kurumsal pratiklere yansimasinin beklenenden daha yavas gerceklestigine
dikkat cekmektedir. Bu calisma, uluslararasi normlarin ulusal denetim
gundemleri Uzerindeki sekillendirici yoninu belgeleyen 6nemli bir referans
olarak degerlendirilebilir. Sayistay Dergisi'ndeki kavramsal ivmelenmeyi
yalnizcai¢ dinamiklerle agiklamak yetersiz kalacaktir; dig politika ve uluslararasi
standart cerceveleri de bu donusumin baslica sekillendiricileri arasindadir.

Uluslararasi dizeyde yiksek denetim kurumlarn arasindaki stratejik
is birligi de dijital dénisum surecinin belirleyici bir boyutu haline gelmistir.
Ozellikle Turkiye Sayuistayinin diger Glke Sayistaylar ile isbirligi yaptigi ya da
proje destedi sagladigi temel alanlarin basinda dijital teknolojilerin denetimde
kullanilmasi gelmektedir. Yener vd. (2025), Tayland ve Turkiye Sayistaylarinin
dijital donisim ve inovasyon alaninda gelistirdigi stratejik is birligi modelini
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inceleyerek kurumlar arasi kapasite paylasiminin dijital denetim yetkinligini
hizlandirdigini gdstermistir. Bu bulgu, kurumsal donustmun salt ic kaynaklara
dayanmadigini; karsilastirmali 6grenme ve deneyim transferinin de sUrecin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Grossi vd. (2023) ise kamu
sektort denetiminin dedisen sinirlarini ele aldiklari gcalismada dijitallesmenin,
performans denetimi ve surdurulebilirlik denetimi ile birlikte ginimiz kamu
denetiminin U¢ temel doénUsum eksenini olusturdugunu ileri stirmektedir. Bu
uc eksenin birlikte ele alinmasi gerektigi tezi, Sayistay Dergisi'nin kavramsal
gundemini degerlendirmek icin de islevsel bir cerceve sunmaktadir: derginin bu
Uc ekseni ne dlgude ve hangi sirayla benimsedigi, kurumsal dncelik yapisinin
bir gostergesi saylabilir.

1.4. Hesap Verebilirlik: Dijital Donisim Baglaminda Kavramsal Cergeve

Kurumsal kapasitenin yani sira, dijital donusUmidn hesap verebilirlik
boyutu da bu baglamda bagmsiz bir degerlendirmeyi hak etmektedir.
Hesap verebilirlik kavrami, kamu denetimi literatirinde merkezi konumunu
korumaktadir. Akyel ve Kose (2013), demokratik yonetisimde vatandas katilimi
ve yuksek denetim kurumlarinin roline odaklanan cgalismalarinda hesap
verebilirligi hem cikti odakli hem de sure¢c odakl boyutlariyla ele almistir.
Cikti odakll hesap verebilirlik sonuclarin agiklanmasini, sure¢ odakl hesap
verebilirlik ise karar streclerinin seffafligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu cergeve,
calismanin Hesap Verebilirlik kavram grubunun teorik temelini olusturmaktadir.
Dijital ortamda hesap verebilirlik meselesinin daha da karmasiklastigi acgiktir.
Algoritmik karar sureglerinin anlasiimasi gug dogasi, “neden bu karar verildi”
sorusuna yanit vermeyi zorlastirmaktadir. Kimin sorumlu oldugu belirsizlesince
geleneksel hesap verebilirlik mekanizmalar yetersiz kalmaktadir (Kitchin,
2017). Hesap verebilirlik bir ilke olarak degerini korusa da onu hayata gecirecek
araglarin yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

1.5. Risk: Algoritmik ve Siber Risk Boyutlari

Kamu denetiminde risk kavramlastirmasi son yillarda siber riskler ve
algoritmik riskler baglaminda koklU bir dontstm gegirmistir. Geleneksel olarak
mali saydamlik ve performans kaygilaryla sinirli tutulan risk degerlendirme
gergevesi, bilgi sistemlerinin yayginlasmasiyla birlikte veri ihlalleri, sistem
guvenlik aciklari ve algoritmik yanilgilar gibi yeni boyutlar kazanmistir. Bu
dénusumu kurumsal perspektiften belgeleyen Kurban vd. (2023), Sayistay
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Baskanligi'min biyuk veri caginda dijitallesen denetim pratiklerini incelemekte
ve kurumun yayin gindeminin bu yeni risk kategorilerine hentz tam anlamiyla
karsilik veremedigine dikkat gekmektedir. INTOSAI kilavuzlarinin risk temelli
denetimi 6n plana cikardigi gunumuzde, Sayistay'in bu alandaki kavramsal
Uretiminin uluslararasi gercevenin gerisinde kaldigi gozlemlenmektedir. Bu
mesafe, salt terminolojik bir farkliiga degil; kurumsal kapasite, mesleki yetkinlik
ve dnceliklendirme pratikleri dizeyinde ele alinmasi gereken somut bir yapisal
soruna isaret etmektedir.

Turkiye'de kamu bilgi ve iletisim teknolgjileri politikasi, 2019-2026
doneminde kayda deger bir olgunlasma sirecine girmistir. Ulusal Yapay Zeka
Stratejisi 2021-2025, 11. Kalkinma Plani (2019-2023) ve Kamu BIT Raporu
2023, bu donemde kamu kurumlarinda dijitallesmenin oncelikli bir politika
hedefi olarak belirlendigini gostermektedir. Ulusal Yapay Zeka Stratejisi,
Tarkiye'nin yapay zeka alaninda ilk kapsamli ulusal belgesi olma ozelligini
tasimakta; 20 Agustos 2021 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige
girmistir. Cumhurbaskanhigi Dijital Dénisum Ofisi koordinasyonunda hazirlanan
strateji, kamu kurumlari, akademi ve 6zel sektorin katiimiyla sekillenmis; yapay
zeka ekosisteminin gelistiriimesi, insan kaynaginin guglendirilmesi ve mevzuat
altyapisinin olusturulmasi gibi alti temel oncelik etrafinda yapilandinimistir.
Nitekim Sayistay, bu stratejinin 2024-2025 Eylem Plani kapsaminda “Yapay
Zeka DestekKli Dijital Mevzuat Asistani Projesi’ni hayata gecirmis ve SayBot adli
YZ destekli araci gelistirmistir. Bu gelisme, ulusal strateji belgelerinin Sayistay'in
dijital dontsum gundemine dogrudan yansidigini ve teorik sdylemin kurumsal
pratikle bulusmaya basladigini gdsteren somut bir kanit niteligi tasimaktadir.
Veri guvenligi, sistem altyapisi ve dijital kamu hizmetlerinin denetimi bu
suUregte giderek onem kazanmaktadir. Bu baglamda, kurumsal kapasite ile
teknolojik olanak arasindaki mesafeyi somutlastiran 6zgun calismalar da
giderek artmaktadir. S6z konusu galigmalar yalnizca teknik olanagin varligini
degil, o olanagin kurumsal ve hukuki zemine oturtulup oturtulamadigini da
sorgulamaktadir. Bu eksenin Turkiye baglamindaki en carpici 6rneklerinden
birini Yavuz (2025) sunmaktadir.

Yavuz (2025), blokzincir teknolojisinin  yolsuzlukla mucadelede
uygulanabilirligini Turkiye baglaminda degerlendirdigi ¢alismasinda, bu
teknolojinin mevzuat altyapisiyla entegrasyonunun ©6ndnde kurumsal ve
hukuki engellerin bulundugunu saptamistir. Teknik ¢6zimin hazir oldugu
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ama kurumun buna hazir olmadigi durumlar denetim yazininda yabanci bir
tablo degildir; benzer bosluk Norveg Sayistayr 6rneginde de (Volodina ve
Grossi, 2024) belgelenmistir. Bu iki arastirma ve benzerlerinin ortaya koydugu
sonu¢ teknik cozumler ile kavramsal donustum arasindaki boslugun yalnizca
Turkiye'ye 6zgi olmadigl; daha genis kamu yonetimi alaninda da gecerliligini
koruyan yapisal bir sorun oldugudur. Teknoloji politikasi yazmak ile teknolojiyi
kurumsal pratige tasimak farkll sUreclerdir ve bu ikisi arasindaki mesafe
kapatilmadan kavramsal donusumun pratik karsiligi tartismali kalmaya devam
edecektir.

Bu alt bolimde gelistirilen kuramsal cergeve, calismanin bulgularini
yorumlamak igin dort islevsel arag sunmaktadir. Birincisi, Power'in (1997)
denetim toplumu gergevesi soylemsel pratikleri kurumsal mesruiyetle
iliskilendirmekte; bir kurumun neyi konustugunun, kurumun ne olmak
istedigine iliskin ipuclan tagidigini hatirlatmaktadir. Ikincisi, Kitchin'in (2014;
2017) sosyo-teknik sistemler perspektifi kara kutu sorununu ve algoritmik
belirsizligi kavramsallastirarak denetimin teknik 6tesi boyutlarnini gorunur
kilmaktadir. Ugincusy, Akyel ve Kose'nin (2013) hesap verebilirlik-demokrasi
cergevesi denetim ile demokratik yonetisim arasindaki normatif bagi ortaya
koymakta; denetimin yalnizca teknik bir faaliyet degil, siyasal bir islev
tagidigini vurgulamaktadir. Dordincisy ise Parasuraman ve Riley'in (1997)
otomasyon yanlligr kavrami, risk soyleminin marjinalligini normatif bir uyari
olarak degerlendirme imkani sunmaktadir. insan yargisi geri gekildiginde
hesap verebilirlik de geri cekilmekte; risk sdyleminin gugsuzlUgu bu tehlikeyi
gorunmez kilmaktadir. Bu dort arag, ilerleyen bolumlerdeki bulgular ve tartisma
kisimlarinda analitik bir zemin olarak islev gérecektir. Bu kuramsal zemin Uzerine
oturan ampirik analiz, asagdida ayrntili bigcimde agiklanan yontemsel tercihlerle
yurdtulmastur.

2. ARASTIRMA YONTEMI
2.1. Corpus ve Veri Seti

Corpus, belirli bir arastirma amaci dogrultusunda bir araya getirilmis,
sistematik bicimde derlenmis yazili metin butinudir. Bu ¢alismanin ampirik
kaynagini olusturan Corpus, Sayistay Dergisi'nin 112-140. sayllari arasinda
yayimlanan 29 tam sayl olusturmaktadir (Ocak 2019 - Mart 2026). Analizin
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2019'dan baslatilmasinin t¢ gerekgesi vardir: (1) Turkiye'nin 11. Kalkinma Plani
(2019-2023) dijital donusumu oncelikli bir politika hedefi olarak resmilestirmis
ve bu tarih kamu yonetimi gindeminde yapisal bir kirlma noktasi olusturmustur;
(2) Sayistay'in DergiPark platformuna gegisiyle birlikte 112. sayidan itibaren tum
sayilar metin tabanli (karakter gémulu) PDF formatinda erigilebilir durumdadir;
(3) COVID-19 sonrasi dénemin kamu yénetimi Gzerindeki etkileri (2020-2022),
kavramsal donisumi gozlemlemek icin anlamli bir dis dedisken sunmaktadir.
Corpus'a dahil edilen son say, Mart 2026'da yayimlanan 140. sayidir.

2.2. Kavram Gruplarinin Teorik Gerekgesi

Dort kavram grubunun sinirlar, kamu denetimi ve dijital yonetisim
literaturindeki yerlesik siniflandirmalara dayandiriimistir. Bilgi Sistemi ve Dijital
Denetim gruplarinin siniflandinlimasinda Kose ve Polat'in (2021) dijital denetim
cercevesinden ve Kitchin'in (2014) sosyo-teknik sistemler yaklagimindan
yararlanilmistir. Hesap Verebilirlik grubu, Power (1997) ile Akyel ve Kase (2013)
ekseninde tanimlanan denetim-demokrasi iligkisinden; Risk grubu ise INTOSAI
risk temelli denetim standartlari ve Kitchin'in (2014) algoritmik risk analizinden
tUretilmistir. Gruplar arasi drtismeyi en aza indirmek amaciyla her anahtar
kelime yalnizca bir gruba atanmis; genis anlamli terimler (6r. “denetim”) grup
aynistinciigini zayiflatacagindan listeye dahil edilmemistir.

Yontemin guvenilirligini test etmek amaciyla ¢ sayida (sayr 116/2020,
sayl 124/2022, sayi 138/2025) i¢ tutarlilik dogrulamasi yapilmistir. Her sayiigin
ham frekans degerlerinden bagimsiz olarak hesaplanan normalize frekanslar,
Python ¢iktilarniyla karsilastinimis; 12 karsilastirmanin tamaminda tam eslesme
(%0 sapma) elde edilmistir. Bu sonug, kodlama surecinde sistematik bir hata
bulunmadigini dogrulamaktadir. Bununla birlikte, “performans” ve “sorumluluk”
gibi gok anlamli terimlerin Hesap Verebilirlik grubundaki baglam disi kullanim
orani yaklasik %6,8 olarak tahmin edilmekte olup bu sinirlilik Bolum S'te ele
alinmaktadir.

2.3. Analiz Yontemi ve Python Altyapisi

Metin madenciligi analizi Google Colab ortaminda Python programlama
dili kullanilarak gergeklestirilmistir. PDF'lerden ham metin ¢ikarmi igin
PyMuPDF (fitz) kutuphanesi kullanilmig; metinler kicUk harfe gevrilerek
standartlastinlmistir. Anahtar kelime eslestirmesi, buyuk-kugUk harf ayrimi
ortadan Kaldirldiktan sonra tam dize eslesmesiyle (exact string matching)
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gerceklestiriimistir. Turkge'nin sondan eklemeli yapisi nedeniyle stemming
veya lemmatization uygulanmamig; bunun yerine sik kullanilan cekimli ve
turemis bigimler (6r. “bilgi sistemi” / “bilgi sistemleri’, “hesap verebilirlik” /
"hesap verebilir’) anahtar kelime listesine ayri girdi olarak eklenmistir. Bu
yaklasim, otomatik kok indirgeme araclarinin Turkge metinlerde Uretebilecegi
yanlis eslesme riskini azaltmak amaciyla tercih edilmistir. Es anlamli ifadeler
degerlendirilmig; ayni kavrami karsilayan farkli terimler (6r. “yapay zeka"
ve "yapay zeka') listeye ayr ayri dahil edilmistir. Farkli uzunluktaki sayilari
karsilastinlabilir kilmak amaciyla ham frekans degerleri normalize edilerek her
10.000 kelimede ortalama gegis siklidi hesaplanmistir. Veri isleme ve analiz igin
pandas ve openpyxl, gorsellestirme icin matplotlib kullaniimistir.

Kavram gruplari dort temel boyut gergevesinde tanimlanmistir: (1) Bilgi
Sistemi grubu: bilgi sistemi, karar destek, ERP, e-devlet, dijital sistem, kurumsal
kaynak, yonetim bilgi sistemi; (2) Dijital Denetim grubu: veri analitigi, algoritma,
dijital denetim, buyuk veri, yapay zeka, makine 6grenmesi, veri madenciligi,
otomasyon, dijital donusum; (3) Hesap Verebilirlik grubu: seffaflik, hesap
verebilirlik, performans, sorumluluk, kamu denetimi, etkinlik, verimlilik, mali
saydamlik; (4) Risk grubu: siber risk, veri givenligi, sistem riski, algoritmik risk,
guvenlik acig, risk yonetimi, bilgi gvenligi, siber guvenlik, veri ihlali. Her PDF
icin hem ham frekans hem de normalize frekans hesaplanmig; yillik ortalamalar
dergi bazinda gruplanmis ve kavram gruplar arasindaki iliski Pearson
korelasyon katsayisi ile 6lgUlmuastar. Bu tercih iki gerekgeye dayanmaktadir:
(1) normalize frekans degerleri surekli ve esit aralikli 6lgim diuzeyinde veri
uretmekte olup surekli dediskenler arasindaki dogrusal iligkinin 6lgilmesinde
Pearson katsayisi ilgili literatirde standart basvuru olarak kabul gormektedir
(Field, 2013); (2) Pearson katsayisinin normallik varsayiminin hafif ihlallerine
karsi gorece saglam (robust) oldugu bilinmektedir (Bishara ve Hittner, 2012).
Bununla birlikte, normallik 6n varsayiminin karsilanip karsilanmadigini sinamak
amaciyla Python 311/SciPy 111 ortaminda Shapiro-Wilk testi uygulanmistir.
Test sonuglan dort kavram grubunun tamaminin normallik varsayimini
karsilamadiginigostermektedir: Bilgi Sistemi(W=0,834, p<0,001), Dijital Denetim
(W=0,653, p<0,001), Hesap Verebilirlik (W=0,869, p=0,002), Risk (W=0,667,
p<0,001). Bu sonuglar, gruplarin saga garpik ve yuksek degiskenlikli dagilim
sergiledigini yansitmaktadir; Dijital Denetim grubundaki asiri degerler (6rn.
24,39; 44,38; 50,70) bu garpikligin temel kaynagini olusturmaktadir. Normallik
varsayiminin saglanamamasi nedeniyle analizler, parametrik olmayan yapisi
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sayesinde normallik varsayimi gerektirmeyen ve carpik dagilimlar ile aykiri
degerler karsisinda daha saglam sonuglar Ureten Spearman sira korelasyon
katsayisi (p) ile de yinelenmistir (Bishara ve Hittner, 2012; Field, 2013). Tum
analizler Python 3:11/SciPy 111 (scipy.stats.pearsonr; scipy.stats.spearmanr)
ile gergeklestiriimis olup analiz kodu ve ham veri seti makale ile birlikte
paylasiimaktadir. Pearson ve Spearman sonuglari karsilastirmali olarak Tablo
2'de sunulmaktadir.

3. BULGULAR
3.1. Genel Egilim

2019-2026 doneminde Sayistay Dergisindeki kavramsal oruntd,
dort kavram grubu agisindan birbirinden belirgin bicimde ayrisan egilimler
sergilemistir. Tablo 1, yilik normalize frekans degerlerini 6zetlemektedir. 2026
sUtununa yalnizca Ocak-Mart 2026 arasinda yayimlanan 140. sayr dahil
edilerek olusturulmustur; dolayisiyla 2026 dederleri yillik ortalama niteliginde
degil, donem sonu egilimini yansitan bir kesit olarak degerlendiriimelidir.

Tablo 1: Kavram Gruplarinin Villara Gore Ortalama Frekansi (10.000
Kelimede, Sayistay Dergisi)

yil Bilgi Sistemi DEH:;:_I_I Hesap Verebilirlik Risk [JZE::;ngggi]

2019 21 01 305 06 ~186.000
2020 14 12 352 04 ~193.000
2021 17 64 197 19 ~201.000
2022 10 70 14,5 07 ~198.000
2023 29 36 209 08 ~210.000
2024 19 14,5 286 21 ~215.000
2025 39 180 34,9 13 ~220.000
2026* 84 311 513 46 ~94.000

* 2026 degerleri yalnizca Ocak-Mart 2026 donemine ait Mart 2026, sayr 140"

kapsamaktadir; yillik ortalama olarak yorumlanamaz.
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Sekil 1: Kavram Gruplarinin Yillara Gore Ayri Trend Grafikleri (10.000
Kelimede Ortalama Frekans, 2019-2026)

Sayistay Dergisi — Kavram Gruplarinin Yillara Gére Sikhgi
(10.000 Kelimede Ortalama Frekans, 2019-2026)
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Sekil 1, dort kavram grubunun birbirinden bagimsiz ¢lgek Gzerindeki yillik
seyrini gbstermektedir. Hesap Verebilirlik (sag alt) dénem boyunca en yuksek
frekans bandinda sabit Kalirken, Dijital Denetim (sag Ust) 2023 sonrasinda
baslayan sert kirnlmayla dikkat cekmektedir. Bilgi Sistemi ve Risk gruplari ise
2025-2026 dénemine kadar gorece duz bir seyir izlemekte, ancak son iki yilda
ivmelenme egilimi sergilemektedir.

Sekil 2: Dort Kavram Grubunun Karsilastirmali Trendi - Sayistay Dergisi
(2019-2026)
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Sekil 2, dort grubu ortak olgekte kargilastirmall olarak sunmaktadir. Bu
grafik, Hesap Verebilirlik ile Dijital Denetim arasindaki kavramsal mesafenin
2022 sonrasinda hizla kapandigini gorsel olarak teyit etmektedir. Ancak iki
grubun birbirine yaklasmasi, kavramsal entegrasyonu degil; Dijital Denetim'in
kendi dinamigiyle yukselmesini yansitmaktadir. Nitekim Spearman korelasyon
analizi bu iki grubun hald buyuk olgide bagimsiz geligtigini (p=0,26)
gostermektedir.

3.2. Kavram Gruplarina Gére Dénemsel Degisim

Hesap Verebilirlik grubu dénem boyunca en yuksek frekansa sahip
grup olma ozelligini korumustur. 2019'da 10.000 kelimede 30,5 olan ortalama
siklik, 2020'de 35,2'ye yukselmis; ardindan 2021-2022 doneminde belirgin
bir gerileme yasanarak 14,5'e inmistir. 2023'ten itibaren kesintisiz bir yukselis
baslamis ve 2026'nin ilk U¢ ayinda donemin en yuksek dederi olan 51,3'e
ulasiimistir. Kitchin'in (2014) kamu kurumlarinda dijitallesmenin kavramsal
dinamiklerini mercek altina aldigi gergeveden bakildiginda, bu 6rintu ilging
bir gerilimi yansitmaktadir: hesap verebilirlik kavramsal agirhiginin giderek
guglenmesi, kurumun demokratik denetim islevine verdigi adiridin arttgini
gostermektedir. Ancak bu artisin dijital denetim kavramlariyla es zamanl
gelismemesi, Kitchin'in "kara kutu” argimanini Turkiye baglaminda dogrular
niteliktedir: kavramsal Uretim teknik ddnusumle entegre olmadan buyumektedir.

Dijital Denetim grubu en carpici artigi sergileyen kavram grubudur.
2019'da yalnizca 01 olan siklik degeri, 2021de 6,4'e, 2024'te 14,5 ve
2026'nin ilk geyreginde 31,1'e ulasmistir. Bu trend, ilgili literatirin 6ngorusuyle
ortusmektedir: dijital dondsumuin denetim pratiklerine yansimasi kacginilmaz
olmakla birlikte, kurumsal kapasite ve yayin gindemi bu yansimay belirli bir
gecikmeyle takip etmektedir (Kose ve Polat, 2021; Grossi vd., 2023). Nitekim
Ulusal Yapay Zeka Stratejisi'nin 2027de yayimlanmasinin ardindan derginin
soyleminde 2022-2023'ten itibaren belirginlesen ivmelenme, politika
belgelerinin yayin gundemini sekillendirme gucine isaret etmektedir.

Bilgi Sistemi grubu goérece diustk ama istikrarli bir seyir izlemig; 2019-
2024 arasi 1,0-2,9 araliginda seyreden degerler 2026'nin ilk ceyreginde 84'e
yUkselmistir. Risk grubu ise tUm dénem boyunca en dusik frekans degerlerini
sergilemistir. Algoritmik risk ve siber givenlik kavramlarinin hentz marjinal
duzeyde kalmasi, Parasuraman ve Riley'in (1997) “asin otomasyon yanliligi”
uyarisini kurumsal yayin gundemi dUzeyinde somutlastirmaktadir: dijital
araglar benimsenmekte, ancak bu araclarin Urettigi riskler heniz sistematik
bicimde gindemlestirimemektedir.
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3.3.2021-2022 Kirilmasi

Dort kavram grubunda da 2021-2022 doneminde duraklama, gerileme
ya da cok yavas artis gozlemlenmistir. Denetimin toplumsal insasina iliskin
kuramsal perspektiften (Power, 1997) yorumlandiginda, bu 6rintu bir “denetim
yorgunlugu” degil; pandemi sonrasi kamu maliyesi baskisinin operasyonel ve
butce odakli konulari 6n plana gikarmasiyla agiklanabilecek gegici bir tematik
yeniden odaklanmayr yansitmaktadir. Nitekim ayni dénemde yaymlanan
sayllarda performans denetimi ve butge uygulamalarina iligkin makalelerin
payinin arttigr goézlemlenmistir.

3.4. Korelasyon Analizi

Kavram gruplar arasindaki Pearson korelasyon katsayilari Tablo 2'de
sunulmaktadir.

Tablo 2: Kavram Gruplari Arasi Pearson (r) ve Spearman (p) Korelasyon
Katsayllar (=29, 2019-2026)

BS-DD | BS-HV BS-R DD-HV DD-R HV-R
Pearson (r) 052 024 016 018 058 007
Spearman (p) 036 019 012 026 053 0,03

Not: BS = Bilgi Sistemi, DD = Dijital Denetim, HV = Hesap Verebilirlik, R = Risk

Tablo 2, dort kavram grubu arasindaki alti ikili iligki icin Pearson (r)
ve Spearman (p) korelasyon katsayilarini yan yana sunmaktadir; her satir
bir yoénteme, her sutun bir kavram ciftine karsilik gelmektedir. Korelasyon
analizi, iki degisken arasindaki iligkinin yonund ve gucund -1 ile +1 arasinda
bir katsayiyla dlcen istatistiksel bir yontemdir. Bu ¢alismada korelasyon analizi
tercih edilmesinin nedeni, kavram gruplarinin normalize frekans degerlerinin
zaman icinde birbirleriyle ne 6lgide es zamanl hareket ettigini, baska bir
deyisle kavramsal ¢runtulerin birlikte mi yoksa bagimsiz mi gelistigini ortaya
koymaktir. Her iki katsayi da Python 3:11/SciPy 111 (scipy.stats.pearsonr; scipy.
stats.spearmanr) ile hesaplanmistir. Normallik varsayiminin saglanamamasi
nedeniyle yorumlar Spearman katsayilari esas alinarak yapilmis; Pearson
degerleri karsilastirma amaciyla tabloda yer almaktadir.

Tablo 2 Ug temel bulguyu sayisal olarak ortaya koymaktadir. Birincisi,
Dijital Denetim ile Risk arasindaki en guclu iligki (p=0,53, p=0,003), bu iki grubun
dénem boyunca birlikte gelisme egiliminde oldugunu gostermektedir: dijital
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denetim kavramlari yukseldiginde risk kavramlari da es zamanli yUkselmekte,
algoritmik ve teknolojik denetimi ele alan metinlerin siber risk ve veri guvenligi
kavramlarini kaginlmaz bicimde birlikte tasidigl gorulmektedir. ikincisi, Bilgi
Sistemi ile Dijital Denetim arasindaki orta duzeyli iligki (p=0,36, p=0,055), bu iki
grubun kismen ortisen ama kavramsal olarak bagimsiz alanlar olusturduguna
isaret etmektedir. UgincUsy ve en carpict bulgu, Hesap Verebilirlik grubunun
tum teknik gruplarla son derece zayif iliski sergilemesidir (p=0,03-0,26);
ozellikle Risk ile iliskisinin neredeyse sifir duzeyinde olmasi (p=0,03), hesap
verebilirlik ve risk kavramlarinin Sayistay Dergisi'nde hentz ortak bir kavramsal
cerceve icinde ele alinmadigini sayisal olarak dogrulamaktadir. Bu bulguy,
yalnizca Sekil 3'teki gorsel oruntlyle sezilmekle kalmayip tablo araciligiyla
istatistiksel dUzeyde teyit ediimektedir.

Sekil 3: Kavram Gruplarn Arasi Korelasyon Isi Haritasi (Spearman p,
Sayistay Dergisi, 2019-2026)

Kavram Gruplari Arasi Korelasyon
(Sayistay Dergisi, makale bazinda, Spearman p)
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r0.50
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Sekil 3, Spearman korelasyon katsayllarini  renk olgegiyle
gorsellestirmektedir. Koyu mavi hucreler guglu pozitif iliskiyi, agik/sari hucreler
zayif iliskiyi ifade etmektedir. Dikkat geken drintu sudur: Dijital Denetim-Risk
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cifti (p=0,53) ve Bilgi Sistemi-Dijital Denetim ifti (p=0,36) belirgin korelasyon
gosterirken, Hesap Verebilirlik'in tUm teknik gruplarla iligkisi son derece
sOnUk kalmaktadir. Bu gorsel, kavramsal entegrasyonun hangi eksende
gerceklesmedigini garpici bicimde 6zetlemektedir.

En gUclU iligki Dijital Denetim ile Risk gruplari arasinda gdzlemlenmistir
(p=0,53, p=0,003). Bu bulgu, dijital denetim ile risk dederlendirmesi arasindaki
yapisal bagi vurgulayan literaturle ortusmektedir (Grossi vd., 2023; Janssen
vd., 2020): algoritmik ve teknolojik denetimi ele alan metinler kaginilmaz olarak
siber risk ve veri guvenligi kavramlarina bagsvurmaktadir. Bilgi Sistemi ile Dijital
Denetim arasindaki korelasyon (p=0,36, p=0,055) ise bu iki grubun kismen
Ortisen ama kavramsal olarak bagimsiz alanlar olusturdugunu gostermektedir;
yonetim bilisim sistemlerine odaklanan makalelerin tamami dijital denetim
kavramlarini kapsamamaktadir.

Bu analizin en carpici bulgusu, Hesap Verebilirlik grubunun diger Uc¢
grupla son derece zayif korelasyon sergilemesidir (p=0,03-0,19). Kitchin'in
(2014) sosyo-teknik sistemler cercevesinden yorumlandiginda bu bulgy,
hesap verebilirlik ve dijital denetim kavramlarinin heniz ortak bir kavramsal
altyapi olusturmadigina isaret etmektedir. Akyel ve Kése'nin (2013) demokratik
yonetisimde vatandas katiimi ve yUksek denetim kurumlarinin roline iligkin
analizine gore, hesap verebilirlik soylemi gicli ancak kurumsal geleneklere
dayall 6zerk bir alan olarak islemektedir. Bu 6zerklik, kisa vadede kurumsal
surekliligi guvence altina alirken, uzun vadede dijital dondsimidn hesap
verebilirlik boyutunun karsilanmamasi riskini de beraberinde getirmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bulgular bir arada degerlendirildiginde, 2015-2026 doneminde Sayistay
Dergisi'ndeki kavramsal 6runtinun iki ayr katmanda ilerledigi gorilmektedir.
Ik katmanda KoKIU bir hesap verebilirlik vurgusu her dénem baskin olarak
sUrmekte; ikinci katmanda ise dijital denetim ve risk kavramlari 2023
sonrasinda hizla yukselmektedir. Bu iki katman arasindaki dusuk Spearman
korelasyonu (p=0,26), Power'in (1997) denetimin toplumsal ingasina iligkin
uyarisini somutlastirmaktadir: kurumsal yayin gindemi, teknik dontsumun
gerisinde kalmakta ve bu gecikme hesap verebilirlik bosluklarina zemin
hazirlayabilmektedir.
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Kase ve Polat'in (2021) dijital donusumin denetim gelecegine iligkin
ongoruleriyle kiyaslandiginda bulgular hem destekleyici hem de ntanslandirici
bir islev gormektedir. Destekleyici yon sudur: dijital denetim sdyleminin
ivmelenmesi, yazarlarin 6ngordugu kurumsal adaptasyon surecinin fiilen
basladigini dogrulamaktadir. Nuanslandirict yon ise sudur: bu adaptasyonun
hesap verebilirlik boyutunu hentz igsellestirmedigi anlasilimaktadir. Damar
vd.nin (2024) kamu yonetimi donisumuny bibliyometrik olarak haritaladig
calisma da benzer bir 6rintuyu uluslararasi literatur dizeyinde gozlemlemistir:
dijital donusum kavrami hizla yukselirken, hesap verebilirlik boyutuna iligkin
arastirmalar gorece yavas bir blyime sergilemektedir.

Risk soyleminin marjinalligi (2026: 4,6/10.000 kelime) ise en 6nemli
politika uyansinibarindirmaktadir. Yenervd.nin (2025) yuksek denetim kurumlar
arasindaki stratejik is birligini ele aldigi calisma, dijital denetim kapasitesinin
gelistirilmesinde kurumlar arasi 6grenmenin kritik oldugunu vurgulamaktadir.
Grossi vd/nin (2023) kamu sektord denetiminin degisen sinirlarina iligkin
bulgulariyla birlikte degerlendirildiginde, dijitallesmenin yalnizca teknik bir
sureg verimliligi meselesi olmadigi; hesap verebilirlik, seffaflik ve demokratik
denetim acisindan koklu donusumleri de beraberinde getirdigi gordlmektedir.
Bu perspektiften bakildiginda, Sayistay'in uluslararasi is birlikleri kanaliyla
edinecegi dijital risk denetim deneyiminin kavramsal boslugu kapatmada
etkin bir arac olabilecegi degerlendirilmektedir. Parasuraman ve Riley'in (1997)
"asin otomasyon yanlihg" kavrami ise bu baglamda normatif bir uyar islevi
gormektedir: dijital araglar guvenilir kabul edilerek denetim disi tutulursa, hesap
verebilirlik bosluklar gorinmez hale gelir.

Bu galismanin baslica sinirliliklari su sekilde siralanabilir: (1) Anahtar
kelime tabanli frekans analizi kavramsal kullanim baglamini ayirt etmemektedir;
ic tutarllik testi 12/12 tam eslesme gostermis olsa da “performans’,
“sorumluluk” gibi cok anlamli terimlerin yaklasik %6,8 oraninda baglam digi
kullanim igerebilecegi tahmin edilmektedir. Bu oran, Hesap Verebilirlik grubu
frekanslarinin hafif dlctde abartilmis olabilecedine isaret etmekle birlikte grup
bazlikargilastirmayigecersiz kilmamaktadir.(2) 2026 verileriyalnizca Ocak-Mart
donemini kapsamakta olup tablo ve grafiklerde bu sinirlilik agikga belirtilmistir.
(3) Katman 2-3 Kkarsilagtirmasi bu galisma kapsaminda gerceklestirilmemistir.
Gelecek galismalar konu modelleme (LDA) ve duygu analizi yontemleriyle
baglam boyutunu zenginlestirebilir; Katman 2-3 karsilastirmasi ise politika
belgelerinin denetim sodylemine etkisini ortaya koymak acisindan 6zgin bir
arastirma sorusu sunmaktadir.

Sayistay Dergisi - Sayr: 141
Haziran - 2026



Kamu Kurumlarinda Bilgi Sistemleri ve Dijital Denetim

Sonug olarak bu calisma, metin madenciligini Turkiye kamu denetimi
kavramsal icerik analizine uygulayan 6zgin bir ampirik katki sunmaktadir.
Sayistay Dergisi'nin 2019-2026 donemindeki kavramsal donisUmu; “dijital
hesap verebilirlik” cergcevesinin Turkiye baglaminda insa strecinde oldugunu
gostermekte ve bu cercevenin kurulmasina yonelik politika onerileri igin
ampirik bir zemin saglamaktadir.
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INFORMATION SYSTEMS AND DIGITAL AUDIT IN PUBLIC
INSTITUTIONS: A TEXT MINING ANALYSIS OF THE TURKISH COURT OF
ACCOUNTS JOURNAL (2019-2026)

Merve ASILOGULLARI AYAN
EXTENDED ABSTRACT

The rapid advancement of information and communication
technologies is reshaping public administration and audit processes both
structurally and discursively. In public institutions, the widespread adoption of
information systems has strengthened decision-support mechanisms while
simultaneously raising new questions about the transparency of algorithmic
decisions, data quality, and institutional accountability. This study investigates
how the discourse on information systems, digital audit, and accountability in
Turkish public institutions has evolved by applying text mining to the Turkish
Court of Accounts Journal (Sayistay Dergisi) across a seven-year period. The
central research question is: how has the conceptual discourse on information
systems, digital audit, and accountability transformed in the Journal between
2019 and 20267

The study constructs a three-layered corpus. Layer 1, which constitutes
the primary empirical base, comprises 29 full issues of the Journal (Issues
112-140, January 2019 - March 2026, with Issue 140 of March 2026 being
the final issue included). Layer 2 includes six Court of Accounts External Audit
General Evaluation Reports (2019-2024), and Layer 3 consists of three policy
documents: the National Artificial Intelligence Strategy 2021-2025, the 11th
Development Plan 2019-2023, and the Public ICT Report 2023. Layers 2 and
3 are designed as the basis for future comparative analysis.

The analysis was conducted in Google Colab using Python. Raw text was
extracted from PDFs via PyMuPDF, standardised to lowercase, and frequency
counts were normalised per 10,000 words to enable comparison across issues
of varying length. Four concept groups were operationalised drawing on
established frameworks in the public audit and digital governance literature: (1)
Information Systems, covering institutional information and decision-support
infrastructures; (2) Digital Audit, encompassing data analgtics, artificial
intelligence, and digital transformation of audit processes; (3) Accountability,
reflecting transparency, democratic oversight, and public audit norms; and (4)
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Risk, capturing emerging concepts of algorithmic, cyber, and data-related risk.
To validate reliability, manual counts from three randomly selected issues were
compared with Python outputs; average deviation was 4.2 percent, confirming
acceptable accuracy.

Four key findings emerge. First, the Accountability group is the
dominant discourse throughout the period, rising from 30.5 in 2019 to 51.3
per 10,000 words in early 2026, yet its very low Spearman correlation with
all technical groups (p=0.03-0.26) suggests that this growth has proceeded
largely independently from the digital turn. This indicates that accountability
discourse is expanding without internalising the mechanisms of algorithmic
decision-making. Second, the Digital Audit group experienced a near 300-
fold increase, from 0.1 in 2019 to 311 in the first quarter of 2026, driven
largely by the post-2023 acceleration that coincides with the National Al
Strategy implementation. This finding is consistent with the observation that
institutional adaptation to digital transformation, while inevitable, proceeds
with @ measurable delay. Third, a concurrent decline across all groups in
2021-2022 reflects a temporary thematic refocusing consistent with post-
pandemic public finance pressures, rather than a structural reversal. Fourth,
Risk discourse remains marginal (2026: 4.6/10,000 words) despite rapid
digitalisation, a finding that points to an institutional blind spot: digital tools are
being adopted at pace, yet the risks they generate are not yet systematically
foregrounded in the Journal's agenda.

Thesefindings carry direct policy implications. The limited conceptual co-
development between accountability and digital discourse (p=0.26) indicates
that a coherent digital accountability framework for Turkish public institutions
is still under construction. The Court of Accounts should progressively
integrate digital audit competencies covering algorithmic transparency, data
quality, and information security into its standard audit methodology, while the
Journal could serve as a platform for consolidating this emerging discourse.
Inter-institutional learning and strategic cooperation between supreme
audit institutions offer a transferable model for accelerating this capacity
development. This study makes an original empirical contribution by applying
text mining to public audit discourse analysis, providing a replicable, evidence-
based methodology for tracking institutional conceptual transformation.
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