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SUNUS

5018 sayill Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile
mevzuatimiza giren kamu zarari kavraminin, aciimlari,
kapsami ve mali yonetim ile denetim dinyamizda yeri halen
tartisiimaktadir. Kamu zarar ve sorumluluk meselesinin
bugline degin yogun olarak tartisimasinin nedeni kamu
zararl kavraminin sadece Sayistay Kanunu ve 5018 sayili
Yasa ile sinirli bir kavram olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Basta Ceza Hukuku olmak UGzere pek c¢ok disiplini
ilgilendirmektedir.

Bu anlamda kamu zararinin ¢ok boyutlu ve derinlikli tartisiimasinin énemi
blyUktdr. Clnkl kavramin, idare, sorumiluluk, denetim gibi pek cok alanda yerli
yerine oturtulmasi, hukuki boyutunun irdelenmesi gerekmektedir.

iste bu gerekliikten yola gikan Kurumumuz, 24 Mayis 2012 tarihinde,
moderatdrligini Bilkent Universitesi Hukuk Fakultesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
M. Kamil Mutluer’in yaptigi ve Ege Universitesinden Dog. Dr. Tlrker Susmus,
Cankaya Universitesinden Yrd. Dog. Ugur Eris, Bilkent Universitesinden Yrd.
Doc. Dr. Elvin Ozcan ve Yrd. Dog. Dr. Baris Ozgelik’in konusmaci olarak katildigi
“Kamu Zaran” konulu bir panel dizenlemistir. Genis katiimli ve soru-cevap
seklinde gergeklesen panel her agidan yararl olmustur.

150. yil kutlama etkinlikleri ¢ergevesinde gerceklesen bu panelin énemi ve
islevi nedeniyle hem elektronik ortamda hem de basili yayin olarak paylasima
sunulmasinin  gerekli oldugu dusuntlimis ve konusmalar yaziya aktarimis,
gerekli hazirliklar yapildiktan sonra yayima hazir héle getirilmistir. Boylece panele
katilamayanlar igin de bir basvuru kaynagi olmasi amaglanmigstir.

Bu baglamda, basta panelistlerimiz olmak Uzere, panelde emegdi gecenlere,
kitap olusumunun her asamasinda katkisi olanlara stikranlarimi sunuyorum.

Doc. Dr. Recai Akyel
Sayistay Bagkani
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Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER'

150 yillik mazisi olan bu gtizide Kurumun sayin Baskani ve degerli
dostlarim: Oturumu acarken hepinizi sayglyla selamliyorum.

Kamu zarari konusu ¢ok ¢etin ve zor bir konudur. Bu konu beni
ylllar oncesine, dgrenciligime gotirdd. O zaman kamu maliyesi
hocamiz rahmetli Nihat Sayar sene 53, sene 54 devlet mallari satilsin
mi kiraya mi verilsin yoksa bizzat devlet eliyle mi isletilsin konusunu
inceliyordu. Ve o zaman bir hikye anlatmisti. izin verirseniz bu hikaye
ile konuya girmek istiyorum. Ziraat Bankasinin ileri gelenleri tetkik
gezisine cikiyorlar. Bir kéylinun stt sagdigini ve yaklasik 40-50 kilo sut
elde ettigini gdren yetkililer inegi satin almak isterler. KoylU inegi bastan
satmak istemez ve israr Uzerine inegi alirlar. Kéyliden daha iyi bakilan
inegin sttl tedricen azalir. Durumu koylUye anlatirlar, kéyll de inege
sorar: “Sutlini neden azaltiyorsun?”. inedin cevabi manidardr. inek;
“Ben artik devlet memuru oldum.” der. Evet devlette verim dusuktUr.
60 yila yakin bu konu gindemdedir. Kamu zararinin boyutlar bUyUktr,
bununla ugrasmak zordur, sifira cekmek mumkin degildir.

Konusma programimiz iki bdlimden olusmaktadir; ilk bolumde
degerli arkadaslarimiz kamu zararinin kendi alanlari ile alakali olan kismi
hakkinda konusacak, daha sonra izin verirseniz ben de kendi fikrimi
kisa olarak belirtecegim. Kamu zarari iki sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi
maddi olarak ortaya c¢ikar, ikincisi de verimsizligin ortaya cikardigi
kamu zarandir. Ikisi de cok ®nemlidir. Kanun’'un 71. maddesine
baktigimiz zaman maddi bakimdan kamu zararini ele almis, ancak
verimsizligin ortaya ¢ikardigi kamu zararina deginmemis. Bununla
birlikte 71. maddenin f bendinde buna iligkin ifade vardi, ancak daha
sonra 2005 yilinda kaldirnimis. O bakimdan bu konuya deginmek lazim.
Bu tur toplantilarin bir kagc amaci vadir. Tabi bu toplanti 150. Kurulus Yl
Dondmu icin yapilmig bir toplant. Ancak bunun disinda uygulamadaki
aksakliklar ortaya koymak, daha daha énemlisi gelecekte ne yapilabilir
onubelirtmek gerekir. Bukonuyu 6zellikle verimsizlik konusunu, Anayasa
degisikliginin konusuldugu bu glnlerde konunun nasil ele alinacagini,
Anayasa’nin mali konularinda nasil degisiklik yapilabilecegini daha
sonra 6zetlemeye calisacagim, ifade edecegim.
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Bilkent Univeristesi Yardimci Docentlerinden Sayin Elvin Hanim’a
s6zU birakmak istiyorum. Buyrun, lttfen.

KAMU ZARARININ iDARE HUKUKU iLE KAVRANMASI
Yrd. Dog. Dr. Elvin E. 0ZCAN?2

Degerli Konuklar,

Oncelikle kamu zarari ile ilgili aciklamalanmi idare hukuku bakis
acisindan ele almaya calisacagim

I. GIRIS

5018 sayill Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile mevzuatimiza
giren kamu zarari kavraminin, bu Kanun’la getirilen denetim esaslari
incelendiginde, temelini kural olarak haksiz fiil sorumlulugundan aldig
belirtilebilir. Nitekim ayni kanunda sartlan s6z konusu oldugunda ilgili
kamu gorevlisinin cezai sorumluluguna da gidilebilecektir.

Kanaatimizce kamu zarari ve sorumluluk meselesinin idare hukuku
acisindan da irdelenmesi gerekmektedir. Her seyden dnce kamu
zararinin belirlenmesinde esas alinan faaliyetler idari isleve dahildir ve
bu faaliyetleri yerine getirenler de kamu gorevlilerinden bagkasi degildir.
idarenin mali sorumlulugu cergevesinde idare, eylem veya islemlerinden
dogan zarart 6édemekle yUkimltdir. Ancak 5018 sayll Kanun’da
kamu zararinin ve sorumlularinin idarenin  sorumlulugu kapsaminda
denetlenmesi mumkun gérinmemektedir.

Nitekim Anayasa’nin Sayistaya iliskin 160 nci madde hUkmu, 6085
saylll Sayistay Kanunu ve ilgili mali mevzuat incelendiginde de, Sayistay
denetiminin temelinde idarenin sorumluluguna yer verilmemektedir.
Daha da 6nemlisi, Sayistayin kesin hukdmleri hakkinda idari yargl yoluna
basvurulamamaktadir. Mali yénetim mevzuatinda idari sorumluluk, 5018
saylll Kanun’un 31 inci maddesinin ikinci fikrasinda yalnizca harcama
yetkilileri bakimindan éngdrilmus gibi gérinmektedir.

TUm bu aciklamalardan sonra, kamu mali yénetiminde sorumlulugun
temelinde yer alan kamu zarari kavrami, ancak idarenin islem veya
eylemleriyle ortaya cikabilecegi dikkate alinarak, idarenin sorumlulugu
esaslari cercevesinde irdelenmeye calisilacaktir.

Il. IDARENIN SORUMLULUGU ve KAMU ZARARI

idarenin sorumlulugu, bireylere faaliyetleriyle zarar veren idarenin bu
zarar karsilamasl amacina yonelik olarak iki nedene dayanmaktadir:
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk.

2 Bilkent Universitesi Hukuk Fakiltesi idare Hukuku Ogretim Uyesi



idarenin kusur sorumlulugu, genel olarak “idarenin kusurlu eylem
ve islemleriyle yol actigi zaran tazmin etmesi yUkimlUligl” olarak
tanimlanmaktadir®. Bu ve benzeri tanimlar cergevesinde kusur
sorumlulugunun sartlari ise, kusurlu bir idari faaliyet, zarar, zarar ile idari
faaliyet arasinda illiyet bagi olarak siralanabilir. idare hukuku doktrin ve
ictihadinda kusur sorumlulugu, hizmet kusuru olarak ifade edilmektedir.
Hizmet kusuru sayllan haller arasinda hizmetin kotU islemesi, hizmetin
gec¢ islemesi ve hizmetin hic islememesi sayllmaktadir.

idarenin herhangi bir kusuru bulunmasa dahi zararin ortaya ciktigi,
idari eylem veya iglem ile zarar arasinda nedensellik baginin bulundugu
durumlarda idarenin kusursuz sorumlulugundan s6z edilmektedir.
idarenin  kusursuz sorumlulugu iki ilkeye dayanmaktadir: tehlike
(risk) veya hasar ilkesi, kamu Kkulfetleri karsisinda esitlik (fedakarligin
denklestiriimesi) ilkesi.

idarenin sorumlulugunun anayasal temelleri 1982 Anayasas’'nda
bulunabilir. Nitekim 1982 Anayasasi’'nin 125 inci maddesinin son fikrasi
idarenin mali sorumlulugunun anayasal temelini olusturmaktadir. Buna
ek olarak yine 1982 Anayasasi’nin 129 ncu maddesinin besinci fikrasi
da memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin kendilerine rlict edilmek kaydiyla
ancak idare aleyhine acilabilecegini hikim altina almaktadir. Ayrica
657 saylll Devlet Memurlar Kanunu’nun 10 ile 13 Uncl maddeleri* de

3 Kemal GOZLER, idare Hukuku Cilt II, Ekin, Glincellestirilmis 2. Baski, Bursa Ekim 2009, s. 1057.
4 657 saylll DEVLET MEMURLARI KANUNU

Amir durumda olan devlet memurlarinin gérev ve sorumluluklar: Madde 10 — (Degisik: 12/5/1982 -
2670/3 md.)

Devlet memurlari amiri olduklari kurulus ve hizmet birimlerinde kanun, tizik ve yonetmeliklerle be-
lirlenen gdrevleri zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarini
yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip ve kontrol etmekten gérevli sorumludurlar.

Amir, maiyetindeki memurlara hakkaniyet ve esitlik icinde davranir. Amirlik yetkisini kanun, tizik ve
yonetmeliklerde belirtilen esaslar iginde kullanir.

Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara aykin emir veremez ve maiyetindeki memurdan hususi bir
menfaat temin edecek bir talepte bulunamaz, hediyesini kabul edemez ve borg alamaz.

Devlet memurlarinin gérev ve sorumiuluklari: Madde 11 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/4 md.)

Devlet memurlari kanun, tizik ve yénetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve amirler tarafindan
verilen gorevleri yerine getirmekle yukimlt ve gdrevlerinin iyi ve dogru yuritiimesinden amirlerine kars!
sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tizik ve ydnetmelik hiikimlerine aykiri gorirse,
yerine getirmez ve bu aykiriigi o emri verene bildirir. Amir emrinde israr eder ve bu emrini yazi ile ye-
nilerse, memur bu emri yapmaga mecburdur. Ancak emrin yerine getiriimesinden dogacak sorumluluk
emri verene aittir.

Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kur-
tulamaz.

Acele hallerde kamu dizeninin ve kamu glvenliginin korunmast igin kanunla gosterilen istisnalar sakliidr.
Kisisel sorumluluk ve zarar: Madde 12 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.)

Devlet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Deviet malini
korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak igin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimissa, bu zararin ilgili
memur tarafindan rayi¢ bedeli Uzerinden édenmesi esastir.




memurlarin gesitli durumlardaki sorumlulugunu esaslariyla birlikte hikam
altina almaktadir. Ancak bu hikimlerden 6zellikle idarenin sorumiulugu
asagida da gorllecegi Uzere, kamu zarar gergevesinde hukum altina
alinan sorumluluk esaslaryla birlikte degerlendirilememektedir. CUnkU
eger memur idareyi eylem veya islemleriyle zarara ugratmissa, kisisel
kusuru kapsaminda sorumiuluguna gidiimektedir. Meseleye idarenin
sorumlulugu agisindan bakiimaya galisildiginda akillara su soru getirilebilir.
Eylem veya islemleriyle zarara neden olan memurun onu denetlemek,
egitmek konusunda yUkimIdligu bulunan ve mensubu oldugu kamu
idaresinin sz konusu zarar sebebiyle sorumlulugu yok mudur?

Her seyden &nce nitelikleri incelendiginde bitce uyarinca gelirler
ve harcamalara iligkin olarak yapilan islemlerin idari islem oldugu
iddia edilebilir. Bu durumda 5018 sayill Kanun’un 71 inci maddesinde
dlzenlenen kamu zararinin® belirlenmesinde esas alinan durumlarin
temelinde de idari islemler bulundugu belirtilebilir. CUnkl kamu zarar
dikkat edilecek olursa kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken yaptiklari
kusurlu islemler ve dolayisiyla verdikleri zararlardan baska bir sey degildir.

Bir diger incelenmesi gereken husus, idarenin sorumlulugu
meselesinde kamu gorevlisinin gdrevi dolayisiyla kusurlu eylem veya
islemi s6z konusu oldugunda kusurun &zelligidir. Memurun gérevinden
dolayr kusurundan stz edebilmek icin, gdrevi dolayisiyla kullanabildigi
kamusal vyetki ve ayricaliklarini kullanirken zararin ortaya ¢ikmasi

Zararlarin 6dettirimesinde bu konudaki genel hukimler uygulanir. Ancak fiilin meydana geldigi tarihte
en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun brt aylidinin yarisini gegcmeyen zararlar, kabul
etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina goére ilgili memurca édenir.

Kisilerin ugradiklar zararlar: Madde 13 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra 6/6/1990-3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari
zararlardan dolayi bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar.
Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hikmundeki
degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirimesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai
takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine &denir. Kurumun, genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki saklidir.

(Ek: 26/3/2002—47_48/3 md.) iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglari
nedeniyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce ddenen tazminat-
lardan dolayr sorumlu personele ricu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikra hUkmuU uygulanir.

12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklar
ve yapllacak islemlerle ilgili diger hususlar Bagbakanlikga dizenlenecek yonetmelikle belirlenir.

5 5018 sayill KAMU MALI YONETiIMI ve KONTROL KANUNU

Kamu zarar: Madde 71- (Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu g&rev-
lilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapiimasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirimadan édeme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirimasi,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,
f) (Millga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngérilmedigi halde 6deme yapilmasi,

Esas alinir.



gerekliligidir. Kusurun varliginin arandigi durumlarda ise, kusurun agirligi
dnemli degildir.

Gergekten bugin idarenin kusursuz sorumiuluguna da gidilebildigi
icin kusurun agiridr dnemini yitirmistir. Ayrica idari kusur igin 6zel hukukta
kusurun &geleri olan kast, ihmal veya dikkatsizlik aranmamaktadir.
CUnkU idarenin kusur sorumlulugundaki kusurun nesnel nitelikli oldugu
kabul ediimektedir.

Kamu zarari cercevesinde idarenin sorumlulugu ile ilgili olarak
deginilmesi gereken son nokta ise, idare hukukunda kisisel kusur olarak
kabul edilen durumlarda dahi, idarenin kusur sorumlulugunun ortadan
kalkmayacak oldugunun kabulldur. Yukarida da kisaca ifade etmeye
calistigimiz gibi, idarenin kamu gérevlisini, kisisel kusuru bulundugu
durumlarda dahi, denetim ve gbzetim gorevi devam etmektedir.
“Dolayisiyla kamu personelinin hizmet igindeki kisisel kusurlu davraniglari,
idarenin s6z konusu gorevlerini yeteri kadar yerine getirmedigini gosterir.
Bu nedenle, kamu personelinin kisisel kusuruna ragmen idarenin de
sorumlulugu cihetine gidilebilir.”

TUm bu aciklamalardan sonra, 5018 sayill Kanun’un ilgili hGkdmleri
uyarinca kamu zarari, sorumluluk esaslari ile idarenin sorumlulugu
arasinda ilgi kurabilmek cok kolay gdriinmemektedir. Ornegin
5018 saylll Kanun’'un 10 ve 11 inci maddeleri bakanlarin ve Ust
yoneticilerin - sorumlulugunu dizenlemekle birlikte, idari sorumluluga
yer vermemektedir. Benzer durum, yine ayni Kanun’un 31 ve 32 nci
maddelerindeki duzenlemeler bakimindan da gecerlidir diyebiliriz.
Yalnizca 5018 sayill Kanun’un 31 inci maddesinin dérdincU fikrasindan
harcama yetkililerinin  idari  sorumlulugu bulundugu sonucuna
varilabilmektedir.

lll. SONUG

Kamu mali ydnetiminde sorumlulugun temelinde kamu zarari kavrami
bulunmaktadir. 5018 sayill Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nda
dUzenlenen kamu zarar kavrami ise, “kamu gorevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksiimeye
neden olunmasl!” olarak tanimlanmaktadir.

Hukuka aykir islem veya eylemleriyle zarara sebep olan kamu
gorevlileri dolayisiyla idarenin  kusur sorumlulugundan s6z etmek
gerekir. Ancak 5018 sayill Kanun’da kamu zarar dolayisiyla idarenin
sorumluluguna yer veriimemis; kamu zarari buna sebep olan kamu
gorevlisinin kisisel kusuru olarak duzenlenmigtir.

6 Metin GUNDAY, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Gtincellenmis 10. Baski, Ankara 2011, s. 376.




Her ne kadar 5018 sayill Kanun’da yalnizca harcama yetkilileri
dolayisiyla idari sorumluluga yer verilmis olsa da, kanaatimizce idarenin
sorumluluguna da gidilebili. CUnkl kamu kaynaklarinin kullanimindan
dogabilecek zarardan idarenin sorumlu olduguna iliskin dizenlemeye
yer veriimemis olmasi nedeniyle idarenin sorumlulugunun kalktigini iddia
etmemek gerekmektedir.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Tesekklr ediyorum. Simdi konuya ceza hukuku acisindan
yaklagsagacagiz. Buyrun Ugur Bey.

Yrd. Dog. Dr. Ugur ERI$’
Tesekkir ederim Sayin Baskan.

Evet sdzlerime baslamadan burada glzide Sayistay toplulugunu
selamliyorum. Sayin Baskanimizin sdyledigi gibi kamu zarar kavrami
esas itibariyle bu tebligi sunan kisi olarak itiraf etmeliyim ki; burada
bulunan degerli topluluk mensuplart bu konuda benden teknik olarak
daha bilgili. O ylzden ben isin daha cok ceza hukuku boyutuyla
konuyu aktaracagim.

Simdi efendim kamu zarar konusunda eski Sayistay Kanunu’nda
ve Muhasebe-i Umumiye Kanunu’'nda farkl terimler kullaniliyordu.
Devlet zarar, kamu alacagl vesaire gibi. Simdi burada baktigimiz
zaman iki tane dnemli yasa var tespit edebildigim kadariyla. Bir tanesi
yeni 6085 sayill Sayistay Kanunu digeri ise 5018 sayili Kanun. Simdi
burada 5018 sayill Kanun’un 71. maddesinde kamu zararinin bir tanimi
var. Bu tanimin yani sira Sayistay Kanunu’nun 7. maddesinde de
sorumlulukla ilgili ayrintill bir dizenleme var. Ben burada iste 6zellikle
bu iki maddede yer alan hususlar itibariyla ceza hukuku boyutuyla
degerlendirmeye calisacagim. ilk tespit edebildigim husus olarak su
gbze carpiyor. Eski mevzuat bakimindan kamu zararinin
degerlendiriimesinde esas itibariyla bir objektif sorumluluk ilkesi var
iken; bugln kusur sorununa gitmis. Bu gelismeyi yadirgamamak
gerekir. CUnklU burada eminim bildigim kadaryla degerli dostlar
hukukgular da var. Ceza hukukuna asina olan kisiler var. Ceza hukuku
alaninda; drnegin 2005 yilinda yurtrlige giren yeni Ceza Kanunu’muzun
23. maddesi ile de kusur sorumluluguna dénudimastur. Yani kusursuz
sorumluluk ya da objektif sorumluluk denilen ilke artik ceza
kanunlarindan ayiklanmistir. Bu ne zamandan beri ayiklaniyor? Epeydir,
biz biraz daha da gec¢ kaldik. Simdi o bakimdan onun disinda her iki
madde de bahsettigim her iki Kanun 7. ve 71. maddelerinde acik olan
bir husus da; illiyet baginin acikca aranmasi. illiyet bagi konusu agikca
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yazili olmasaydi da ki; gerek &zel hukuk alanindaki borg¢lar hukuku-
sorumluluk hukuku alaninda, gerekse ceza hukuku alaninda da illiyet
bagl mutlaka zararin degerlendiriimesi agisindan aranmasi gereken bir
husustur. Simdi baktigimiz zaman burada 5018 sayili Yasa’nin 71.
maddesinde kamu zararinin tanimi igerisinde maddi unsur olarak géze
carpan husus, mevzuata aykiri olarak kamu kaynaginda artisa sebep
olmak veya eksilmeye neden olmadir. Zaten bu “neden olma” ibaresi
bile yani Sayistay Kanunu’nun 7. maddesinde agikga illiyet bagindan
bahsediyor ama burada “neden olma” ibaresi bile illiyet baginin
aranacagini bize net olarak ifade ediyor. Onun disinda baktigimiz
zaman mesela ceza kanunlarinda bizim eski ve yeni ceza kanunlarimizda
illiyet bagi agikga tanimlanmaz. Tanimlanmasini da kimse beklemez.
Ama bazi suc tiplerini dngdren maddelerde mesela yeni Ceza
Kanunu’muzun 86, 87 ve 89 uncu maddelerinde aynen neden olma,
sebep olma gibi ibarelerle iliyet bagina isaret edilir. illiyet bagini
tanimlayan zaten Ceza Kanunu’nda fazla drnek bulamazsiniz. Tek tik
bir iki tane. Kaldi ki illiyet bagini tanimlamak ¢ok da degil. Asil dnemli
olan sorun uygulama degeri illiyet bagi ne zaman var olacaktir? Onun
varligini tespit igin de 6zel hukuk alanlarinda ve ceza hukuku alanlarinda
cesitli teoriler vardir. Sart teorisi, uygun nedensellik teorisi ve diger
teoriler olmak Uzere. Bunlarin bir kismi Alman doktrininden bir kismi
italyan doktrininden literatiire girmis; halen Uizerinde ®énemle durulan
teorilerdir. Burada 6zel olarak yine benim Uzerinde durmam gereken
husus; ceza hukuku boyutu itibariyle kamu zarar konusunda 71.
madde de; 5018 sayilll Kanun’un 71. maddesinde kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir karar,
islem ve eylemlerdir. Simdi burada tabii ki kamu g&revlisi kavrami ceza
hukuku agisindan énemlidir. Kasit, kusur ve ihmal ne anlama gelir?
Simdi bu kasit, kusur ve ihmal denildigi zaman kusur cesidi elbette.
Ozel hukuk alaninda ki Borclar Kanunu’muzun eski 41, yeni Kanun’un
49 veya 50 yanlis degerlendirmedik. O daha 1 Temmuzda yUrurlige
girecek bir yasa. Orada da paralel hikimler var. Orada da bu
derecelendirmeyi aynen goruyoruz ki; mali mevzuatimizdaki bu énemli
yasalarda da sorumluluk derecelendiriimesi daha ziyade 6zel hukuktaki
o0 kavramlarla ifade edilmis. Ama ceza hukuku alanina geldigimiz
zaman kusurun iki tipi vardir. Objektif sorumlulugu artik gikarttigimiza
goére ya kasittir ya taksirdir. Simdi “Kasit nedir?” dedigimiz zaman
‘kasit’ ceza hukuku alaninda tipik sorumluluk bicimidir. Taksir, kasta
nazaran tipik olmayandir. Ama neye nazaran tipik olmayandir dersek
kasta nazaran yani 6nemsiz bir kusur ¢esidi demiyoruz fakat kasitta su
vardir. Esas itibariyla failin eylemini bilerek veya isteyerek islemesi bilme
ve isteme diye iki unsuru vardir. “Bilme nedir?” denildigi zaman failin
tipe uygun olan hareketi yani sugu 6ngodren normdaki tipik olan fiili
onceden zihninde distinmesi ve canlandirmasidir. Yani bilmeye neler




dahil deyince her suc tipindeki tanimdan c¢ikarabiliriz bunu. Oradaki
butin sucun olusmasi icin varigr gerekli olan unsurlarin  hepsi
bilinecektir. Yani onun disinda ‘isteme’ ki asil kasta 6zelligini de veren
odur. Sonucun irade edilmesidir, sonucun istenmesidir. istenmeden
kasit o. Yani failin zihninde canlandirdigi hususun ayni zamanda
gerceklesmesini isteme seklinde. Simdi sorun biraz belki 1 Haziran
2005 'te yeni yasa yururlige girdigi zaman Ceza Kanunu kastin tanimini
yaptl. Yapmasina gerek var miydi? Hayir, yoktu. Cok 6nemli kavramlarin
aslinda yasalarda tanimlanmasinin sakincalar bile var. Eski kanunda
tanimlaniyordu  érnegin. Ama sunu belirtiyordu; clrimlerde kastin
varligi asildir ikinci derece sorumluluk olarak da taksir ve objektif
sorumlulugu da eski Ceza Kanunu 45. maddede deginiliyordu. Yeni
Kanunumuzun 22. maddesi kasti tanimladigi gibi kastin zel bir bicimi
olan ‘olasl kastr’ da bazilari ona ‘dolayli kast’ diyor; onu da tanimladi.
Simdi tabi olasi kast dedigimiz sey; yani bilinen genel anlamdaki kasta
nazaran sudur: Fail esas itibaryla 6ngortr sonucu fakat istemese bile
gbze alir. Gerceklesmesini gdze alarak hareket eder. Taksire gelince,
‘taksir’ ise esas itibariyla dedik ki; kasta nazaran istisnai bir sorumluluk
bicimidir. Fakat burada taksirde de bir takim unsurlar var. Cogu unsurlar
itibariyla kasta benzeyen yonleri de var ama en farkll dnemli ayiric
unsuru sudur; sonucun istenmemesidir, irad edilmemesidir. Failin
hareketlerinde iradilik vardir ve bir 6ngért de vardir. Ama sonug
istenmez ama hareketleri ile sonug¢ arasinda yine illiyet bagr aranacaktir
hic kuskusuz. Ama asil 6nemlisi de taksirde failin esas itibaryla
ongodrilecek hususu 6ngérmemesinden basit taksirde sorumlulugu
vardir. Ama bir taksir bicimi daha vardir ki; fail 56ngdrtr ama 6ngérmesine
ragmen gerceklesmeyecegine inanarak hareket eder. O da bilingli
taksir diye ilgingtir. Yasamiz bu bilingli taksiri de tanimladi. Burada
baktigimiz zaman kasti ve taksirin bu iki tipinde olasi kast dogrudan
kasta gore cezanin hafiflemesine sebep olan bir suca etki eden bir
sebep. Bilingli taksirde tipik olan yani basit taksire nazaran bilinen ceza
sorununu biraz agirlastiran bir neden. Simdi tabii ki buradaki kamu
gbrevlisinin bu suclari isleme bakimindan esas itibariyla kastinin varlig
aslldir ama bazi hallerde de acaba taksirinde de sorumlu olur mu? iste
71. maddede burada belirtilen ihmal kavraminin karsiligi belki biz de
baktigimiz zaman 6zel hukuk¢ulanin hep ihmalle degerlendiriimesi
bizdeki taksiri onun karsiligina koyabiliriz. Simdi taksirle de islenebilir
diyebiliriz. Ama bunun icin bir sarta daha ihtiyac var; o da o sug tipinin
yani taksirli halinin bu kanunda dizenlenmis olmasi. Onun i¢in istisnai
bir sorumluluktur. Yani ceza kanunlarinda agik¢a kusurun ne oldugunu
belitmeye gerek yok. O kast aranacaktir ama taksirli hali
dUtzenleniyorsa onu kanun koyucu diUzenleyecek. Ceza Kanunu’muza
baktigimiz zaman taksirli sug tipleri gok fazla sayida da degildir. Belki
Ozel yasalarda da bir miktar vardir. Burada Uzerinde durulmasi gereken



bir husus da kamu gorevlisidir dedim. Kamu gorevlisi konusunda da
eski Ceza Kanunu’muzun 279. maddesindeki iste bilinen bir ayrm
vardir. Kamu vazifesi gorenler, amme vazifesi gorenler, amme kamu
hizmeti ya da amme hizmeti goérenler arasinda birisi memurdur, digerleri
ise amme hizmeti yapmakla yuktmldlerdir diye bir ayrim var idi ve eski
Ceza Kanunu yururlUkte kaldigi sirece teorik planda da yargida da bu
bir tdrld tam yerine oturmadi, hep tartisildi. Bugin yeni Ceza
Kanunu’muzun 6. maddesi | bendinde terim degistirildi. Tanimi da
degisti. Burada yasa artik ‘kamu goérevlisi’ diyor. Nedir? “Kamusal
faaliyetin yUrUtilmesinde atama veya secilme yoluyla ya da herhangi
bir surette surekli sure ile veya gegici olarak katilan kisi.” Eski kanunda
bir bilinmeyen vardi. Memur taniminda hep tartisiliyordu. Simdi de bu
tanimin i¢ginde iki bilinmeyen var maalesef. Yani kamu gorevlisi dedik
ismini degistirdik ama hala ne oldugu tam oturmadi. Dedigim gibi
kamusal faaliyet kavramiyla aciklanip kamusal faaliyetinin de ne oldugu
ne idare hukukculari ne anayasa hukukculari ne ceza hukukculari
Uzerinde fikir birligine varilmasi su ana kadar mimkin olmadi. O
bakimdan daha tartisilacak gibi geliyor sorular olursa yine Uzerinde
dururuz.

Bunun o6tesinde Anayasa’mizin 128. maddesinde bu konuyla
ilgili bir dizenleme var. Burada iste kamu tUzugu i¢inde devlet ve
diger kurumlardaki ytrttmekle yikimlU olduklari kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve sUrekli gorev. Orada asli ve strekli gbrev 6lgutu
getirmis. Simdi bu da tartisiliyor. Yani Anayasa’nin ifade ettigi ya da idari
hukuke¢ularin benimsedigi memur ya da kamu goérevlisi tanimi mi daha
kapsamli midir? Yoksa ceza hukuku alaninda midir? ikisini de séyleyen
var ama yeni Ceza Kanunu’muzun 6. maddesindeki tanimin birazcik
daha genis oldugunu sdylemek herhalde yanlis olmayacaktir. Bu tebligi
sunmadan 6nceki gUnlerde de degerli Sayistay mensuplarindan bir
kisminin yazdigi yazilara da baktim. Makalelerde orada da daha ziyade
yeni Ceza Kanunu’muzun 6. maddesindeki kamu gdrevlisi taniminin
yani ilgili yasalarin hedefledigi amagclar bakimindan uygun olacagi gibi
gorusler vardir ki; bence de bunlar yerindedir. Benim ceza hukuku
alaninda soyleyeceklerim bunlardan ibaret yani 71. ve 7. maddeyle
ilgili vakit olsa daha fazla bir seyler sdyleyebilirim ama o da benden
ziyade buradaki benden degerli dinleyicilerin hepsinin benden fazla
bilgisi ve birikimi olan Kisilerdir. Yalniz bir sey dikkatimi ¢ekti benim.
Bu 71. maddede onu sdyleyeyim Baskan vakit varsa. 71. maddenin f
bendi yasa yUrUrlige girdikten kisa bir stre sonra cikariimis fakat bu
hikme baktigim zaman aslinda yani bilinen denetimlerin disinda ¢cok
da olumlu bir seyi yani verimlilik alanindaki gibi denetim hdkmuydu.
Bence de kalsaydi iyi olurdu gibi geliyordu ama neden cikarildigini da
bilemedim. Onu oturumun ikinci etabinda burada tartismaya agilirsa




daha iyi degerlendirimis olacagini dustndyorum. Ben de onun
hakkinda fikir sahibi olmus olurum. Benim sdyleyeceklerim bunlardan
ibaret. Tesekkur ediyorum sayin Baskan.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Tesekkur ediyorum. Simdi konuya ©zel hukuk agisindan
yaklasacagiz. Buyrun Baris Bey.

5018 SAYILI KAMU MALIi YONETiIMi VE KONTROL
KANUNU’NA GORE KAMU ZARARINDAN SORUMLULUK®

Banis OZCELIK®"
Sayin Hocam tesekkur ediyorum.

Konu kamu zarari oldugunda benim gibi bir 6zel hukukgunun
medeni hukukcunun burada ne isi var diye dusundlebilir. Konu
itibarlyla ben de aslinda basinda kendimi deplasmanda gibi hissettim.
Ancak sayin Sayistay mensuplarinin misafirperverlikleri, yakin ilgileri ve
nezaketleri sayesinde o deplasman duygumu su an tasimiyorum.

l. Giris

5018 sayill Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK), kendi
duzenleme alani bakimindan énemli yenilik ve degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Bu yenilik ve degisikliklerin basinda, kamu zarari kavrami ve
kamu zararindan sorumluluk esaslarina iliskin htkumler gelmektedir.
Bu calismanin amaci, 6zel hukuk bakis acisiyla, kamu zararindan
sorumlulugun sartlarinin ve uygulamada ortaya cikan bazi sorunlarin
irdelenmesidir.

Il. Kamu Zarari Kavrami

5018 sayill Kanun'un 71. maddesi kamu zararnni, “kamu
gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasl!” olarak tanimlamistir. Bu tanimin
hukuk teknigi bakimindan pek de isabetli bir tanim oldugu sdylenemez.
Zira madde metni, kamu zararinin ancak kamu gorevlilerinin kusurlu
davraniglari sonucunda meydana gelebilecegi, diger bir ifadeyle kusur

8 * Bu calisma, yazarin 24 Mayis 2012 tarihinde, Sayistayin 150. Yill minasebetiyle dizenlenen
panelde sundugu teblig metninin gézden gegirilerek yayina hazirlanmis halidir.
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yoksa zararin da olmayacagi seklinde anlasiimaya elverisli sekilde
kaleme alinmistir. Oysa ki; sorumluluk hukuku agisindan kusur, zararin
bir unsuru degildir. Kusur, sorumlulugun kusura bagli oldugu hallerde,
sorumlulugun kime isnat edilecegini belirleyen bir kavram, yani bir
isnat kriteridir. TUm bu nedenlerle, batin sorumluluk hallerinde oldugu
gibi, kamu zararindan sorumluluk bakimindan da ortada bir zararin
olup olmadidi ile bir zarar sz konusu ise, bu zarardan kimin sorumlu
oldugu, cevaplanmasi gereken iki farkli soru olup, kusur bunlardan
yalnizca ikincisiyle ilgilidir. Yine ayni nedenlerle, ortada bir kamu
zarari oldugu halde, bundan kamu gérevlisinin sorumlu olmamasi da
muUmkundudr. Kamu zararinin, kamu goérevlisinin degil, tguncu kisilerin
davranislarindan dogdugu hallerde durum tam da bdyledir.

5018 sayill Kanun’'un 71. maddesinde yer alan tanima iliskin,
yukarida dile getirdigimiz elestiriyi de dikkate alarak, kamu zararini sdyle
tanimlamak mdmkundar: Kamu zarari, kamu gorevlilerinin, mevzuata
aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

lll. Kamu Zararindan Sorumlulugun Sartlari

Kamu zararinin yukarida verilen tanimindan ve genel haksiz fiil
sorumlulugunun sartlarindan hareketle, kamu zararindan sorumlulugun
dort sartini tespit etmek mumkidndur:

1. Kamu goérevlisinin hukuka aykiri bir karar, islem veya eylemi s6z
konusu olmalidir.

Kamu zararindan sorumluluktan s6z edebilmek icin ilk sart, kamu
gorevlisinin hukuka aykiri, bir karar, islem veya eyleminin séz konusu
olmasidir. 5018 sayill Kanun’un 71. maddesinde, bu tur islem ve
eylemlere su ornekler verilmistir:

- Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla ddeme
yapilimasi.

- Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirimadan ddeme yapiimasi.

- Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede
bulunulmasi.

- Is, mal veya hizmetin rayig bedelinden daha yiiksek fiyatla alnmasi
veya yaptirimasi.

- idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmamasi.

- Mevzuatinda 6ngoérulmedigi halde 6deme yapilmasi.

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yoénetmelik'te'® ise, 5018 sayill Kanun’un 71. maddesinde sayilanlarin
yani sira, su hallere de yer verilmigtir:

10 RG.,19.10.2006, No:26324.




- Kamu idarelerine ait mallarin kiraya verilimesi, tahsisi, yonetimi,
kullanimi ve elden ¢ikariimasi islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapllmamasil.

- Gorevlilere teslim edilen tasinirlarin zarara ugramasi.

- Kamu idaresinin yukumlUlUklerinin mevzuatina uygun bir sekilde
yerine getiriimemesi nedeniyle kamu idaresine faiz, tazminat, gecikme
zammi, para cezasl gibi ek mali kilfet getiriimesi.

2. Kamu gorevlisinin karar, islem veya eylemi sonucunda bir zarar
meydana gelmis olmalidir.

Kamu zararindan sorumlulugun ikinci sarti, kamu gdrevlisinin
hukuka aykir karar islem veya eylemi neticesinde, bir zararin meydana
gelmis olmasidir. Eger, kamu gérevlisi hukuka aykirt davranmis olmasina
ragmen, herhangi bir zarar meydana gelmemisse, kamu zararindan ve
dolayistyla hukuki sorumluluktan s6z etmek mumkin degildir. Ancak
bu durumda, kamu gérevlisinin idari/disiplin sorumlulugu gindeme
gelebilir'.

Genel haksiz fiil sorumlulugundaki yoksun kalinan kar- fiili zarar
ayrimina paralel olarak, 5018 sayill Kanun’'un 71. maddesinde de kamu
zararinin, kamu kaynaginda muhtemel bir artisin engellenmesinden
veya eksilmeye neden olunmasindan dogabilecegi ifade edilmigtir.
Tahakkuk ettirilmesi gereken bir kamu gelirinin tahakkuk ettirilmemis
olmasi birincisine, fazla veya yersiz bir 6deme yapilmasi ikincisine
ornektir.

3. Kamu gorevlisi kusurlu olmalidir.

5018 sayill Kanun’un 71. maddesi, kamu zararindan sorumlulugu,
“kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerine” bagl bir sorumluluk,
yani kusura bagl bir sorumluluk olarak diizenlemistir. Hemen belirtmek
gerekir ki; birazdan deginilecegdi gibi, kasit ve ihmal, kusurun dereceleri
olup, kusura bagh sorumluluk ifade edilmek istendiginde, bunlarin
hepsinin sayllmasina gerek yoktur; yalnizca kusurdan s6z edilmesi
yeterlidir. Boylece, sorumlulugun, kusurun her iki derecesini de
kapsadigi anlasilir.

Sayistay Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasinda, sorumlularin
mevzuata aykir karar, islem veya eylemleri ile illiyet bagr kurularak
olusturulan ilamda yer alan kamu zararindan, tek baslarina veya birlikte
tazmin ile yOkimll olacaklari ifade edilirken, kusur unsurundan hig
s6z edilmemistir. Ancak bu durum, iki nedenle sorumlulugun kusura
bagl oldugu gercegini degistirmez: Birincisi 5018 sayili Kanun’'un
71. maddesi kamu zararinda sorumluluk bakimindan kusur unsuruna

11 Bkz. Kizilkaya, E.: Kamu Zarar Uygulamalarinin Elestirisi, Dis Denetim, Temmuz-Adustos-EylUl
2010, s. 174.



acikca yer vermistir. ikincisi ve daha énemlisi, hukukumuz bakimindan
haksiz fiil sorumlulugunda, kusura bagl sorumluluk kural, kusurdan
bagimsiz sorumluluk istisnadir'?. Dolayisiyla, sorumlulugun kusura
bagli oldugunun ayrica belirtiimesine ihtiyac yoktur. Baska bir ifadeyle,
kanunda aksi 6ngorilmedikge, haksiz fiill sorumlulugu zaten kusurun
varligina baghdir.

Kamu zararindan sorumlulugun kusura bagl sorumiuluk seklinde
dizenlenmesinin  sonucu olarak kamu goérevlisi, ancak kusurlu
davranisinin neticesi olarak ortaya cikan kamu zararindan sorumilu
tutulabilecektir. Baska bir ifadeyle, ortada bir kamu zarari olmasina
ragmen, kamu goérevlisinin s6z konusu zararin meydana gelmesinde
kusuru yoksa, kamu gérevlisi, meydana gelen kamu zararindan sorumiu
tutulamayacaktir. Bunun kusurdan bagimsiz (objektif) sorumluluktan
farki, salt bir zararin dogmus olmasinin, tek basina kamu gérevlisini
sorumlu tutmaya yetmeyecegdi, ayrica onun kusurunun da ispat
edilmesi gerektigidir.

Kusura iliskin kesin bir tanim vermek mumkin olmamakla birlikte,
genel olarak kusur, davranislarinin sonuglarini bilip, buna uygun
davranabilecek durumda olan bir kimsenin, belli bir olay karsisindaki
tutum veya davranigl ile kendisinden beklenebilir nitelikteki ortalama
davranis arasinda var olan olumsuz yondeki farktir'®. Kusurlu davranis,
esas itibariyle kasit (dolus) ve ihmal (culpa) olarak iki dereceye ayrilr.
Bir kimse, belli bir davranisinin sonucunda meydana gelecek zarari
bilerek, isteyerek ya da en azindan hesaba katarak hareket ettiginde
kasit; zararl sonucun gerceklesmesini istemedigi halde, gerekli dzeni
gbstermedigi icin zarar meydana gelmisse ihmal s6z konusu olur'.
ihmal de kendi icinde, agir ihnmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa
levis) olmak Uzere ikiye ayrilir; Agir ihmal, herkesin gosterilebilecedi en
basit bir zenin, tedbirin gdsterimemis olmasidir. Ornegin, bir kamu
gorevlisinin, sahteligi acikga anlagilabilen bir belgeye dayanarak,
5018 saylll Kanun'un 71. maddesinde sayillan tlrde bir 6demeyi,
s6z konusu belgeyi hic incelemeyerek yapmasi veya ilgili mevzuati
bilmemesi agir ihmal olarak nitelendirilebilir. Buna karsilik hafif ihmal,
ancak tedbirli kimselerden beklenebilecek bir 6zenin gdsteriimemis
olmasidir. Ornegin, yine 5018 sayill Kanun’un 71. maddesinde sayilan
tdrde bir 6demeyi, sahteligi acikca anlasilamayan fakat herhangi bir
kurum veya sicilden teyit edilebilecek bir belgeye dayall olarak yapan
kamu gorevlisinin davranisi, hafif ihmal teskil eder. 5018 sayili Kanun,

12 Oguzman, K. /Oz,T.: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Gézden gegirilmis ve Genigletilmis 4. Basl,
Istanbul 2005, s. 484, 491; Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Huktmler, 8. Basl, Istanbul 2003, s.447.
13 Schwenzer, I.: Scbweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bern 2009, s. 134, N. 22. 03;
ayrica bkz. Oguzman/Oz, s. 355.

14 Oguzman/Oz, s. 355; Honsell/NVogt/Wiegand (Hrsg.): Basler Kommentar, Obligationenrecht |,
Art.1-529, 5. Auflage, Basel 2011, Art. 41 N. 49-50.




kamu zararindan sorumluluk bakimindan, kusurun dereceleri arasinda
herhangi bir ayrnm yapmadigi gibi, ihmalin dereceleri arasinda da
herhangi bir fark gézetmemistir.

Hukukumuzda kusurun &lgisune iliskin hakim anlayis, objektif
kusur (ihmal) teorisidir. Buna gore, bir kimsenin belli bir davranisinin
kusurlu sayilip sayilmayacagi belirlenirken, o kimsenin kisisel 6zellik
ve yeteneklerine gore degil, o kimseyle ayni meslek alaninda calisan
makul bir kimsenin somut olayin sartlar altinda gostermesi gereken
6zen derecesine gore bir degerlendirme yapllir.

Kamu zararinin mucbir sebepler veya UcUncu Kisilerin kusurlu
davraniglarindan kaynaklandigi hallerde, kamu gorevlisi kusurlu
olmadigindan sorumlu da tutulamaz. Mucbir sebepler, “sorumlunun
faaliyet alani disindan kaynaklanan (harici), ngértilemez ve kacinilamaz
nitelikteki olaylar” olarak tanimlanir'®. Uciincti kisilerin - kusurlu
davraniglari ise kamu malinin yok olmasina veya yapiimamasi gereken
bir 6demenin yapilmasina neden olmak seklinde gergeklesebilir.
Ornegin kamu géreviisine teslim edilen kamu malinin, bir dogal afet
veya Ucuncu kisinin eylemi neticesinde yok olmasi halinde, kamu
gorevlisinin - sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Keza kamu
gorevlisinin, 5018 sayill Kanun’un 71. maddesinde sayilan turde bir
6demeyi, her tarll arastirma yukimuanu yerine getirmesine ragmen,
Uclincu kisi tarafindan sahte bir belgeyle yaniltimasi nedeniyle yaptigi
hallerde de ilgili kamu gorevlisi zarardan sorumlu tutulamaz. Cunkd bu
durumda zararin G¢Uncu kisinin kusurlu davranisindan dogdugu kabul
edilir.

Kamu zararindan sorumluluk haksiz fiil esaslarina dayandigindan,
bu sorumluluk bakimindan, kamu gérevlisinin kusurunun, bunu iddia
eden tarafindan ispat edilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, kamu gorevlisi
kusursuzlugunu ispatla yukumlt tutulmamalidir'”.

4. Kamu gorevlisinin fiili ile kamu zarari arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir.

Uygun illiyet bagi, bir fiilin, olaylarin normal akisinda meydana
getirebilecedi zararlarla arasindaki neden-sonug iliskisidir'®. Kamu
gorevlisinin - kamu zararindan sorumlu tutulabilmesi icin, kamu
gorevlisinin mevzuata aykirl karar, islem veya eylemi ile meydana gelen
kamu zarari arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir.

15 Bkz. Eren, s. 538- 539; Honsell/Vogt/Wiegand Art. 41, N. 48a ; Schwenzer, N. 22.18.; Ayrica
bkz. Yarg. 4. HD, T. 26.2.1979, E.1978/5666, K.1979/2516; Yarg. 4. HD, T. 24.9.1984, E.1984/6027,
K.1984/6856 (Karar metinleri icin bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

16 Eren, s. 518 vd.; Oguzman/Oz, s. 357; Honsell/NVogt/Wiegand, Art. 41, N.21

17 Aksi goriste: Kuluglu, E.: Sayistayin Denetim, Yargilama ve Raporlama Gérevleri Agisindan Kamu
Zarar Kavrami, Sayistay Dergisi, Sayl 82, Temmuz-Eylul 2011, s. 70.

18 Eren, s. 487 vd.; Oguzman/Oz, s. 518; Honsell/Vogt/Wiegand, Art. 41, N.14.



IV. Kamu Zararinin Tazminine iliskin Esaslar
1.Genel Olarak

Kamu zararindan sorumlulugun yukarida aciklanan sartlan
gerceklestiginde, sorumlular bakimindan tazmin yukimu dogar. 5018
saylll Kanun’un 71. maddesinin 3. fikrasina goére, “Kontrol, denetim,
inceleme, kesin hUkme baglama veya yargllama sonucunda tespit
edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gbre hesaplanacak faiziyle birlikte ilgillerden tahsil edilir.” Ayni
maddenin 5. fikrasina gore ise, “kamu zararinin, bu zarara neden olan
kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tizel kisilerden tahsiline iliskin
usdl ve esaslar, Maliye Bakanhginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilacak yénetmelikle dtizenlenir.”

Kamu Zararlarinin Tahsiline lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelige gore ise, tespit edilen kamu zararlar, rizaen veya sulh
yoluyla (m.13), takas yoluyla (m.14) veya icra yoluyla (m.15) tahsil edilir.
Kamu zararindan dogan alacaklara, Yonetmeligin 17. maddesine gore
belirlenen olusma tarihinden itibaren, mevzuatina gére hesaplanacak
oranda faiz uygulanir (KMYKK m. 71/3).

Kamu zararindan dogan alacaklar, kamuzararininmeydanageldigiyil
izleyen mali yilin basindan itibaren onuncu yilin sonunda zamanasimina
ugrar (KMYKK m.74). 6098 sayili Turk Borclar Kanunu’nun 153 ve
devami maddelerinde duzenlenmis olan zamanasimini durduran ve
kesen sebepler, kamu zararindan dogan alacaklar bakimindan da
uygulanir (KMYKK m.74, Yonetmelik m. 20).

2. Kamu Zararinin Kendilerine Yersiz Veya Fazla Odeme
Yapilan Gercek Veya Tiizel Kisilerden Tahsili

Kamu zararinin tazmini bakimindan 6zellikle deginiimesi gereken
bir konu, 5018 sayill Kanun ve Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'te “ilgili”, Sayistay uygulamasinda
ise “ahiz” olarak anilan, kendilerine yersiz veya fazla édeme yapilan
gercek veya tlzel kisilerin durumudur. Yine ayni mevzuatta “sorumiu”
olarak anilan kamu gorevlileri tarafindan, ilgililere 5018 sayili Kanun’un
71. maddesi ve Ydnetmeligin 6. maddesi anlaminda yersiz veya fazla
6deme yapildiginda, borc¢lar hukuku acisindan, sorumlular “haksiz
fiil faili”, ilgililer ise “sebepsiz zenginlesen” konumundadirlar. Zira,
6demenin yapiimasiyla, kamu kaynagdi ilgililerin malvarligina gegmekte
ve sOz konusu kimseler kamu aleyhine sebepsiz zenginlesmektedirler.
Boylelikle kamu zarari dogmus olmaktadir. S6z konusu zararlardan
“sorumlular” haksiz fill (KMYKK m. 71, TBK m. 49 vd.), “ilgililer” ise
sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.) esaslarina gdre sorumludurlar.




Kamu zararindan dogan alacaklar, Kamu Zararlarinin Tahsiline
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 12. maddesi uyarinca,
rizaen veya sulh yoluyla, takas yoluyla ya da ilgililer aleyhine icra takibi
yapmak suretiyle tahsil edilebilir. Buna karsilik, s6z konusu alacagin
sorumlular hakkinda kamu zarari iddiasiyla Sayistayin énine gelmesi
ve Sayistayca “tazmin” hikmu verilmesi durumunda bir dizi hukuki
problem ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan en dnemlisi, kamu zararinin,
idare ile ilgiller arasinda mevcut bir ézel hukuk iliskisi cercevesinde
gerceklesmis olmasidir. Zira bu durumda, s6z konusu sdzlesmeden
dogan ihtilaflar adli yarginin gérev alanina girdiginden, Sayistayca
tazmine mahk(m edilen sorumlunun adli yargida actigi ricu davasinda,
kararin sorumlu aleyhine ¢ikmasi intimali bulunmaktadir. Bunun sebebi
Yargitayin Sayistay ilamlarini, hesap yargisinda kendilerini savunma
imkanina sahip olmayan “ilgililer” bakimindan kesin hiikiim olarak kabul
etmemesi ve belirtilen tUrde bir ricu davasinda, meselenin &zel hukuk
kurallari gergevesinde en bastan ele alinmasi gerektigini Sngdrmesidir.

Ele aldigimiz probleme iliskin bir érnek vermek gerekirse; sorumlu
kamu gdrevlisinin idare ile ilgili arasindaki bir s6zlesme cercevesinde
cezai sart tahakkuk ettirmesi gerekirken, bunu yapmadigi disincesiyle,
Sayistayca kamu zararini tazmine mahkdm edildigini varsayalim. Ayni
sorumlunun, ricu maksadiyla adli yargida ilgili aleyhine dava agmasi
durumunda, mahkeme sozlesmeyi inceleyip, o0 sdzlesme geregince
idarenin cezai sart talep edemeyecegini kabul ettigi takdirde, zarar
tamamen Sayistayca tazmine mahkim edilen sorumlu Uzerinde
kalacakti. Ozellkle ekonomik agidan bulyik capl s&zlesmeler
bakimindan bunun &nemli sonuclar vardir: Oncelikle, sorumlu
kamu gorevlisi, ihtilafin esasi hakkinda yetkili adli yargl tarafindan
varligl reddedilmis bir alacak iddiasi nedeniyle, Ustline Ustlik kendi
malvarliginda degil, belki de biytk bir holdingin malvarliginda bulunan,
ylksek meblagda bir parayr 6demek zorunda kalacaktir. Kaldi ki;
ortada gercekten bir kamu zarari var olsa bile, bu zarardan dogacak
alacak, sorumlu kamu gorevlisinin maasindan kesilerek tahsil edilmeye
calisilacagindan, alacagin tahsili yillar stirecek, belki de ¢ok az bir kismi
tahsil edilebilecektir™®.

Yukarida verilen érnek gercevesinde ortaya ¢ikan sonuglar hukuka
uygun olmakla birlikte, kanaatimce kamu zararinin tazmin ve tahsili
bakimindan adil ve verimli degildir. Bu sorunun asiimasi icin en isabetli
¢6zUm, konunun anayasal ve yasal dizlemde en bastan ele alinip,
kamu zararinin dogrundan ilgililerden/ahizlerden tahsilini saglayacak
hukuki yollarin olusturulmasidir. Bu anlamda ¢6zim, Sayistaya ilgililer/
ahizler hakkinda da hikim kurma yetkisi verilmesi yoninde olabilecedi

19 Konuyla ilgili benzer bir érnek icin bkz. Bayar, D.: Mali Yargi Nedir?, Maliye Dergisi, Sayr 157,
Temmuz-Aralik 2009, s.41.



gibi, tam aksine adli yarginin gdérev alanini ilgilendiren konularda,
Sayistayin tazmin hUkmU vermesinin énline gecilmesi seklinde de
olabilir?®. Bu iki yoldan birinin secilmesi, tamamen kanun koyucunun
tercihine bagli bir hukuk politikasi meselesidir.

Konu anayasal ve yasal duzlemde ele alinana kadar, denetim
faaliyeti, yukarida dile getirilen olumsuzluklari bertaraf etmekte Kilit rol
oynamaktadir. Denetim faaliyeti sonucunda, GcUncu kisilerin (ahizlerin)
kamu aleyhine sebepsiz zenginlestigine kanaat getirildigi hallerde,
meseleyi kamu zarar iddiasiyla dogrudan hesap vyargisina intikal
ettirmek yerine, alacagin, Kamu Zararlarinin Tahsiline lliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmelik'te dngoérlilen esaslar dogrultusunda,
genel hukumlere goére takip ve tahsilinin onerilmesi kanaatimce
daha isabetli olur®'. Boylece, egder alacak ilgili idare tarafindan genel
hikamlere gore tahsil edilebilirse, kamu kaynagl yerine dénmus
olacagindan, kamu zararindan s6z edilemeyecektir. Buna karsilik
adil yarginin ilgili idareyi haksiz bulmasi gibi bir sebeple varligi iddia
olunan alacak elde edilemezse, bu durumda ahize yapilan 6demenin
hakli oldugu ve dolayisiyla yine ortada bir kamu zararinin bulunmadigi
anlasiimis olacaktir. Boylelikle, hem idare ile ahiz arasindaki 6zel hukuk
iliskisinden dogan intilaf dogru yargl yolunda gérdlmus olacak, hem
de adli yargi ile hesap yargisi arasinda, hukuki istikrara zarar veren
celiskilerin dnine gecilmis olacaktir. Dogaldir ki; varligi iddia olunan
kamu zararindan dogan alacagin, zamanasimi gibi sebeplerle tahsil
imkénindan yoksun kalmasi halinde, alacagin takip ve tahsili icin
gerekli hukuki surecleri baslatmayan veya usulince takip etmeyen
kamu gorevlileri, meydana gelen kamu zararindan her durumda
sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Buna karsilk kamu zarari
olusturdugu iddia edilen alacakla ilgili olarak adli yargida devam eden
bir hukuki streg var oldugu stirece, kamu goérevlisinin kamu zararindan
sorumluluguna htkmedilmemesi gerekir.

20 Bir baska ¢6zUm Onerisi icin bkz. Bayar, s.46: Yazar, 832 sayill Sayistay Kanunu’nun yeniden
dlzenlenerek daha dnce 1934 tarihli Sayistay Kanunu’nda ve 832 sayill Kanun'un ilk halinde oldugu
gibi, Sayistay’a, beraat ve tazmin hikdmlerinin yani sira, “zimmet” hikmd de verebilme imkaninin
yeniden taninmasini dnermektedir. Zimmet hUkmunan niteligi konusunda bkz. ayni yazar, s. 42 vd.

21 Ayni ydnde bkz. Kizilkaya, s. 179.
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Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Sayin konusmaciya tesekkiir ediyorum. Simdi Ege Universitesinden
sayin Turker Bey konusacak. Buyrun Turker Bey.

KAMU ZARARI - KURUM ZARARI iLiSKisI,

GENEL KABUL GORMUS MUHASEBE iLKELERI
CERCEVESINDE KAMU ZARARININ DENETIMI VE
SAPTANMA ONERISI?

Doc.Dr. Tiirker SUSMUS>
GIRIS
5018 saylli Yasa ile literattrimuUze girmis olan Kamu Zarari kavrami
anilan Yasa’nin en ¢ok tartisilan konularindan biri konumundadir. 5018
sayill Yasa’dan 6énce kamu zarari; hazine alacagi, kamu alacagi, devlet
alacagl adlaryla bilinirken, uygulamada da 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’na gére sekillendiriliyordu. 5018’den sonra bu
kavramlar terk edilip yerini kamu zarari kavrami aldi. 5018 sayili Yasa
oncesinde sorumluluk “kusursuz sorumiuluk” iken, 5018 sayill yasada
"kusurlu sorumluluk” benimsenerek sinirlandi ve kasit, kusur veya
ihmalleri cergevesinde sorumlularin sorumluluklari Uzerinde oldugu ileri
strtlmeye baslandi. Oysa, 5018 sayili yasada kamu zarari konusunda
cizilen sinirlar belirgin olmadigindan dolayl 1050 sayili yasadaki bakis
acisl uygulamada buyUk 6lctide devam etti. Bu yonUyle, bu calismada,
gerek literatlre gerekse uygulamaya olumlu katkilar saglamak amaciyla
kamu zarar konusuna elestirel bir akademik bakis agisi getirilerek
aydinlanmanin saglanmasi icin dzelestiri yapilacaktir.

1. GENEL OLARAK 5018 SAYILI YASA VE KAMU ZARARI
KAVRAMI

Turkiye’de mali ydnetim alaninda cikarilan ilk kanun 1927 tarihli
ve 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu olup bu Kanun bazi
degisikliklerle 2004 yilina kadar varhi@ini strdirmustdr. 1050 sayili
Kanun mali mevzuatin anayasasi olarak da adlandirimaktadir. Gelisen
ve degisen kosullara yeterince uyum saglayamayan Kanun 24.12.2003
tarihinde tamamen yurtrlUkten kaldinimis, yerine 24.12.2003 tarih
ve 25329 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 5018
sayilll Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ¢ikariimistir. Ancak 5018
sayill Kanun’un esasa iliskin maddeleri 01.01.2005 tarihinde yurarltige

22 Bu calismanin énemli bir kismi Ege Universitesi 1.1.B.F.’nce 25-27 Mart 2011 tarihlerinde izmir'de
dlzenlenen “Kamu Mali Yonetimi ve Denetimi Sempozyumu” nda teblig olarak sunulmustur.

23 Ege Universitesi 1.1.B.F. isletme Balimi Muhasebe-Finansman Anabilim Dall Bsk.




girmistir. Muhasebe-i Umumiye Kanunu’'nda yer alan dUzenlemeler
genellikle mali usulle ilgilidir. Mali alanda yer alan yetki ve sorumluluklar
ise daha ¢ok idari yaplya bagl gorevler seklinde degerlendirilmistir. Bir
baska deyisle; sayman, tahakkuk memuru, ita amiri ve diger gorevler
bu gorevleri yurttenlerin memuriyet unvanlarindan ayrisik durumda
olmustur.?

5018 sayll Kanun, o6zellkle kamu mali ydnetim sisteminin
kapsami, hesap verilebilirlik, saydamlik, muhasebede birlik, devlet
mali istatistiklerinin olusturulmasi ve dis denetim gibi alanlarda
basarill olunabilmesi icin 6nemli diUzenlemeler icermektedir.?® Bir
diger ifadeyle, hesap verme ile seffaflgi gelistirme amacina ydnelik
olarak stratejik planlama, performans 6lcimu, i¢ ve dis denetim gibi
kamu yodnetimi ilkeleri Uzerine insa ediimeye calisiimistir. 5018 sayili
Kanun’un 1inci maddesinde, Kanun'un amaglarindan birinin hesap
verebilirligi saglamak oldugu belirtildikten sonra 8 inci maddede hesap
verme sorumlulugu dUtzenlenerek her tUrli kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanimasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin
etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullaniimasindan, muhasebelestirimesinden, raporlanmasindan ve
kotlye kullanilmamasi icin gerekli dnlemlerin alinmasindan sorumilu ve
yetkili kiinmis mercilere hesap vermek zorunda olduklar hiikim altina
alinmigtir.2®

5018 sayill Kanun’un 49 uncu maddesinde, muhasebe sisteminin;
karar, kontrol ve hesap verme sUreclerinin etkili calismasini saglayacak
ve mali raporlarin dizenlenmesi ile kesin hesabin ¢ikariimasina temel
olacak sekilde kurulacagl ve yurutulecegi belirtiimistir. Ayrica kamu
hesaplarinin, kamu idarelerinin gelir, gider ve varliklar ile mali sonu¢
doguran ve &zkaynagin artmasina veya azalmasina neden olan
her tUrlG islemlere iliskin kayitlarin titizlikle tutulmasi, garantilerin ve
yukumlUltklerin belirlenmis bir dzen icinde hesaplara kaydedilmesi,
gerektiginde ilgili birimlere ve kamuya bilgilerin saglanmasi gerekliligi
ongorulmustar. 27

Kamu zarar kavrami ise 5018 sayill Yasa’nin 71. maddesinde ele
alinarak htkme baglanmis ve Yasa'da “Kamu gdrevlilerinin kasit,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar,
islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir” seklinde tanimlanmistir.

24  Mustafa Lamba, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yilksek Lisans Tezi, “5018
Sayill Kamu Mali Yénetimi Ve Kontrol Kanunu’nun Turk Butge Sistemine Getirdigi Yenilikler Ve Kamu
Mali Yonetimine Olasi Etkileri”, Afyon 2006, http://tez2.yok.gov.tr

25  Baki Kerimoglu, “Kamu Mali Yénetimi e Kontrol Kanunu Gergevesinde Harcama Reformu, Kesin
Hesap ve Parlamento Denetimi”, Mali Kilavuz, Y1l:2004, Say: 24, s. 72

26 Yimaz Ozkan, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst i§letme Anabilim Da_h, “5018 Sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Kapsaminda I¢ Denetimin Degerlendirilmesi ve Oneriler”, Dok-
tora Tezi, Istanbul 2008, s. 34, http://tez2.yok.gov.tr

27 Yimaz Ozkan, a.g.e., ss. 80-81



Ayrica kamu zararinin belirlenmesinde ise asagidaki konularin ele
alinacaginin da alti cizilmistir:

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirflenen tutardan fazla
6deme yapilmasi,

b) Mal ainmadan, is veya hizmet yaptirimadan édeme yapiimasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede
bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha ylksek fiyatla
alinmasi veya yaptiriimasi,

e) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata
uygun bir sekilde yapilmamasi,

f) Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapilmasi

Yasa’nin 71inci maddesine gére Kamu zararinin olugsmasi halinde,
zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuata gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecek, daha agir fiilleri isleyenlere
ise her turll aylk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net
ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilecektir.

2.5018 SAYILI YASA ONCESi VE SONRASINDA KAMU ZARARI

5018 sayili Yasa 6ncesinde kamu zarari kavrami yerine hazine
alacagl, kamu alacagl, devlet alacagl kavramlari kullaniimakta ve
1050 sayill Muhasebe-i Umumiye Kanunu’na goére sinirsiz sorumluluk
esasina gore kisi borclari kapsaminda degerlendiriimekteydi.

idari slrec veya denetim ya da adli, idari ve Sayistay ilamlar ile
tespit edilen her tlrlu fazla ve yersiz 6deme, noksan tahsilat veya
kural digi eylem veya islemden kaynaklanan tutarlar kisi borcu olarak
ilgilileri ve sorumlulart adina hesaplara kaydediliyordu. Sayistay ilamlari
geregince sorumlulari adina hesaplara alinan tutarlar ise zarara
neden olanlar tarafindan kusursuz sorumluluk cercevesinde sayman,
tahakkuk memuru, ilgili ita amirleri gibi sorumlularca &denmesi
gerekmekle birlikte sorumlulardan ¢ok genellikle ilgililerden bir sekilde
tahsil yoluna gidilmekteydi. Kisi borclarinda kayith kamu alacaklari,
parasal degerinin dtesinde toplum Uzerinde moral degerler agisindan
daha fazla olumsuzluk icermekteydi. Bu olumsuzluklar gidermeye,
takip ve tahsil sUrecini etkinlestirip disipline etmeye yonelik olarak
konu Kamu Mali Yénetim ve Kontrol Kanunu’nda ayri bir baglik altinda
dUzenlenmigtir.?®
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Yaygin kabul géren gorls ise 5018 sayili Yasa ile getirilen kamu
zarari kavraminda kusurlu sorumluluk esasi net bir sekilde vurgulanarak
pbelirsizligin ortadan kaldinlmasi ve kamu zararlarinin sadece kamu
gorevlilerinden tahsili yerine ilgililer baglaminda zarara konu tutari
haksiz veya sebepsiz iktisap eden gercek ve tlzel kisilerden tahsilinin
yolu acildigi®® genel olarak ifade ediliyordu.

Bu yaygin gérisun temeli olarak 5018 saylli Kanun'un 71.
maddesindeki hiikiimden hareket ederek kamu zararinin olusmasi igin;

e Kamu gérevlilerinin KASIT, KUSUR VEYA [HMALLERINDEN
BiRi OLACAK

e Mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda
KAMU KAYNAGINDA ARTISA ENGEL VEYA EKSILMEYE NEDEN
OLUNACAKTIR.”

Bu noktada sorulmasi gereken tek soru sudur:

e 1050 ve 5018 sayili Yasalar kiyaslandiginda gergekten bir sey
degismis midir?
e Daha acik bir deyimle, 1050 sayili Yasa ile kusursuz sorumluluk

esasi s6z konusu iken 5018 sayill Yasa ile kusurlu sorumluluk esasi
mi getirilmigtir?

Uygulama surecindeki gdzlemlerimin isiginda sahsen bir degisikligin
olmadigr kanaatindeyim. Cunkd, denetim elemanlarinin kamu zararina
olan “bakis acisi” degismedigi sirece 5018 sayill Yasa ile kusurlu
sorumluluk esasinin  benimsendigini sdylemek c¢ok da gercekgi
olmayacaktir. Kanunlarda yazili olsa bile uygulama cok &nemilidir.
Kaldi ki, Kanun maddesi irdelendiginde, Kamu gérevlilerinin KASIT,
KUSUR VEYA IHMALLERINDEN BIRININ VARLIGINA ISARET
ETMEKTEDIR. Ornegin, olayda kasit yoksa bile konu ihmal olarak
degerlendirilirse, bu durumda kamu gorevlilerinin kamu zararindan
kagcmalar kanimca midmkun gordlmemektedir. CUnkd, ihmal kelimesi
son derece genis kapsamli bir kelime olup calismanin ileri kisminda
deginilecektir.

3. MEVCUT YASALARDA SORUMLULUK KAVRAMI

818 sayill Borclar Kanununda Sorumluluk;

“Gerek kasten gerek ihmal ve teseyylp yahut tedbirsizlik ile
haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin
tazminine mecburdur” seklinde tanimlanmistir.

1 Temmuz 2012 vUrarliige girecek yeni Borclar Kanunu’nda ise
sorumluluk;
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“Madde 49- Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zaran gidermekle ylkimlidir” seklindedir.

Zararn ve kusurun ispati ise madde 50°de hikme baglanmistir.

“Madde 50- Zarar gdéren, zararini ve zarar verenin kusurunu
ispat yUki( altindadir. Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi
6nlemleri g6z énlinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun
olarak belirler.”

Mevcut 818 sayill Borclar Kanunu ile 1.7.2012’de yUrUrligde girecek
6098 sayill Borclar Kanunu kiyaslandidinda;

e 818 sayill mevcut Borcglar Kanunu, tipki 5018 sayili Yasa’'da
oldugu gibi kasit, kusur veya ihmal tzerinde dururken,

e 6098 saylli Yeni Borclar Kanunu ise iddia sahibinin ispat
ylkamliligine daha fazla vurgu yaparak “zarar géren, zararini ve
zarar verenin kusurunu ispat yikd altindadir.” hGkmunua getirmistir.

Diger yandan, 657 Sayili Devlet Memurlar Kanunu’'nun 12.
maddesine gdre;

“Devlet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek
ve kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete
hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.
Devilet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu
idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic
bedeli tizerinden édenmesi esastir.”

Yukarida goéruldugu Uzere yeni Borglar Kanunu, zarar verenin
varsa kusurunu ispat etme yukimluligundn zarar gdéren tarafindan
yapllacagini acikca hikme baglamis olmasi agisindan yapici bir
gelismedir. Ancak, gerek 5018 saylli Yasa’nin 71. maddesinde,
gerekse 657 saylll Devlet Memurlar Kanunu’nun 12. maddesinde kasit
ve ihmalin ayni maddede yer almasi ise uygun degildir. CUnkU, kusur;
kasit ve ihmal olmak Uzere ikiye ayriimaktadir.

4. HUKUK LITERATURUNDE KUSUR KAVRAMI

Kusur; hukuk dtizeninin kinadidi, bir bakima hos gérmedigi davranis
bigimidir. Kinamanin nedeni, baska turll davranma olanagi varken ve
zorunlu iken, bu sekilde davraniimayarak gereken tarzdan sapiimis
olmasidir. Kusur yoksa, sorumluluk da yoktur. Asagida agiklandig
Uzere, kusuru ise kasit ve ihmal olmak Uzere iki agidan ele almak
mUmkUndur: %
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a) Kasit: Kasit iki unsurdan olusmaktadir. Bunlar, eylemi tasarlama
ve isteme unsurlandir. Tasarlama unsuru, hukuka aykir sonucun,
sorumlu tarafindan tasarlanmasini, bilinmesini, 6ngoérilmesini ifade
eder. irade ise, bu sonucun sorumlu tarafindan istenmesi, kabul
edilmesidir. Boylece kasitta, sorumlu, hem davranisi hem de hukuka
aykir sonucu istemektedir. Buna karsin, hukuka aykiri sonucun mutlaka
arzu edilmesi sart degildir. Bunun tasvip ve kabul edilmesi, gbze
alinmasi da yeterlidir. Buna karsin, zarar verenin veya sorumlunun
davranisinin hukuka aykiri bir nitelik tasidigini bilmemesi de kasiti
ortadan kaldiracaktir.

Kasit; dogrudan dogruya kasit, dolayl kasit olmak Uzere ikiye ayrilir.

e Dogrudan dogruya kasitta zarar veren, meydana gelen sonucu
dogrudan dogruya istemekte, kabul etmektedir. Ornedin, sorumlu,
mevzuata aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunacagini biliyorsa,
bu durumda eylemlerinde “dogrudan dogruya kasit” vardir.

e “Dolayll kasit’ta ise zarar veren, ortaya ¢ikan sonucu dogrudan
dogruya istememekle birlikte onu gbze almakta, bir bakima kabul
etmektedir. Mal alinmadan, is veya hizmet yaptirimadan énce ilgililere
ddeme yaplmasi durumu buna érnek olarak verilebilir. iste burada
sorumlu, mevzuata aykiri olan bu eylemin sonucunda kamu zararinin
ortaya cikmasini dogrudan dogruya istememekle birlikte, bdyle bir
sonucun gerceklesme ihtimalini kabul etmekte, onu gdze almaktadir.
Peki sorumlu esasen bu yola nicin bagvurmaktadir? Bu tir bir dolayli
kasitin, aslinda ileride aciklanacak Genel Kabul Gérmis Muhasebe
iIkeleri cercevesinde dikkatle incelenmesinde fayda vardir. Kanimca
burada incelenmesi ve sorgulanmasi gereken ¢ok 6nemli bir konu
bulunmaktadir. Bu tiir bir dolayli kasitta, sorumlu, lhale Yasasi’nin
getirdigi agir ve yavas isleyen stre¢ nedeniyle ve isin de son derece
ivedi olmasi nedeniyle, yetkilisi bulundugu kurumdaki islerin daha
hizli akmasini veya sosyal sorumluluk bilinciyle kamuya verilen
hizmetin hizlandinimasini mi arzu ederek hareket etmistir veya
mevzuata aykiri bu eylemi kendisine veya bir kisi ya da kurulusa
menfaat saglamak icin mi gerceklestirmistir? Denetim isini yerine
getirenlerin_bu sorumlulugu bu ydnlyle ve hayatin gerceklerine
agbre incelemelerinde yarar bulunmaktadir. Her arz nasil kendi
arzini yaratirsa, her olay da kendi nedenini ve gerekcesini aciklar.
Ozetle, olaylari diiz mantikla si§ bir bicimde degil. kendi icinde ve
Oncelikle muhasebenin 6zin dncelidi ilkesine gdre dederlendiriimesi
gerekmektedir. ClnkU, Kanun’un 71. maddesine gbre kamu zararinin
kavraminin  dziinde “MEVZUATA AYKIRI KARAR, ISLEM VEYA
EYLEMLERI SONUCUNDA KAMU KAYNAGINDA ARTISA ENGEL
VEYA EKSILMEYE NEDEN OLUNACAKTIR” hikmii yer almaktadir.




Eylem mevzuata aykirn olsa bile Kanun’un lafzina ve ruhuna uygun
davranilarak denetim elemanlarinin dncelikle irdelemesi gereken
konu, anilan eylemin gerceklestirimesi sonucunda, gercekten de
KAMU KAYNAGINDA ARTISA ENGEL VEYA EKSILMEYE NEDEN
OLUNUP OLUNMADIGI konusu olmalidir. Aksi takdirde olaya
sadece mevzuata aykirl penceresinden bakarak kamu zararina
hikmetmek, Kanun’un 71. maddesinde emrettigi “kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye” neden olup olunmadigini arastirmadan
ve irdelemeden “kamu zarari vardir bakis agisi gézIligini takmak”,
Kanun’un 71. maddesinin ézine ne kadar uygundur, bu noktada
Ozelestiri yapilmasinda fayda vardir._

b) ihmal: hukuka aykin sonug istememekle birlikte, bu sonucun
dogmasini dnlemek icin gereken &zenin gosterimemesidir. Kisaca
ihmal; 6zen eksikligidir. Agirlik derecesine gore ihmal; agir ihmal ve
hafif ihmal olmak Uzere ikiye ayrilir: Buna gore;

o Agir ihmal, en basit 6zenin gosterilmemesi;

e Hafif ihmal ise, dikkatli bir kisiden beklenen &zenin
gosteriimemesidir.

Agir ihmalde olayin sonucu kolayca gérulebilir nitelikte olup dnemli
bir 6zen eksikligi nedeniyle ortaya cikarken, hafif ihmalde dikkatli
bir kisiden, yani olaylara hakim, mevzuati da iyi bilen, isi iyi bilen,
sisteme hakim birinden beklenen &zenin gosteriimemesidir.

Kanun’un 71. maddesine dikkat edildiginde, “Kamu gdrevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan...” seklinde bir
ibareye yer verilmistir. Oysa, yukarida aciklandigi Uzere kusur, hem
kasitt hem de ihmali kapsadigi icin Kanun'da kasit, kusur veya ihmal
seklinde U¢ unsurun bir arada olmasi kanimca yerinde degildir. Ayrica,
ihmalin iki acidan ele alinmasi nedeniyle, Kanun’da ihmal kelimesinin
de daha acik bir sekilde belirtiimesi gerekmektedir. Bu yonUyle,
Kanun metninden kusur kelimesinin genis ve toplayici bir kelime
olmasi nedeniyle cikarilarak “Kamu gdrevlilerinin kasitl davranarak
veya agir ihmallerinden kaynaklanan...” seklinde olmasinda yarar
bulunmaktadir.

Diger yandan, hukukta kusur asagida agiklanacagi Uzere subjektif
ve okjektif kusur olmak Uzere iki agidan daha ele alinmaktadir:®’

a) Subjektif kusur: Burada kusur ilgilinin psikolojik ve moral
sartlarina gére degerlendiriimektedir. Yani o anki ruh hali de énem arz
etmektedir. Bir davranisin ilgiliye kusur olarak yukletilebilmesi icin, onun
haksiz fiili islerken icinde bulundugu psikolojik ve fikri sartlari, kisisel
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yeteneklerini, yetisme, egitim ve 6grenim duzeyini, fiziki kapasitesini,
mesleki becerilerini gdz 6nunde tutmak gerekir. Kusur, zarar verici
davranigla degil, sorumlunun, iradi ve zihni yapisiyla ilgilidir. Bir
davranig, sorumluya kusur olarak yukletilirken, onun kisisel ve bireysel
nitelik ve yeteneklerinden soyutlanamaz. Subjektif teoriye gore kusur,
sorumludaki bir irade zayifigi, bir irade eksikligidir.

b) Objektif Kusur: Burada bir davranisin kusurlu olup olmadigi
degerlendirilirken, zarar veren veya sorumlu igin objektif bir tip ele
alinmaktadir. Bu tip, sorumlunun mensup oldugu sosyal grup icinde,
ayni_sartlar altinda yasayan normal ve makul bir insan tipidir. Bu
noktada sorulmasi gereken samimi ve icten sorular ise sunlardir:

e Hepimiz ne kadar normal ve makul bir insan tipine uygun
durumdayiz?

e Devlet kadrolarinda yer alan tUm sorumlular, sosyal grup icinde,
ayni sartlar altinda yasayan normal ve makul bir insan tiplerini aynen
ornek midirler?

Bu Kisiler eger vyetersizse, Ust ydneticinin bu kisileri isten
cikarabilmesi veya yerlerine yenilerini istihdam edebilmesi, nitelikli bir
kadro ile calismak icin bir degisiklik yapabilmesi mevcut yasal mevzuat
geredi mimkin midir? Bu konu dzellikle su acidan énemlidir. ilgili
yoneticinin idaresinde calisanlarin her eylem ve davraniglarini veya
emrinde calisanlarca duzenlenmis tim evraklardaki bilgilerin kesin
olarak dogrulugunu bilebilmesi ve kontrol edebilmesi mimkun degildir.
Bu durumda, ilgili yénetici mevcut kadro ile islerini strdUrecegiicin kamu
zararina denetim elemanlarinin bakis agisi éncelikle Kanun’un lafzi ve
ruhuna uygun olarak ileride agiklanacak ilkeler ¢ergevesinde olmalidir.
Aksi takdirde durust ve gUvenilir kisileri yoneticilik konumunda gérmek
muUmkun olmayabilir. Bir bakima Muhasebat Eski Genel Mudurl ve
Sayistay Bagsavcisi Sayin Omer Duman’in Ege Universitesi’ndeki
Kamu Mali Yénetimi ve Denetimi Sempozyumunda ifade ettigi gibi
kurumlar deneyimli ve isi bilen yodneticileri bulamayacak, bir bakima
tasin altina elini koyacak kisiler gérev almak istemeyeceklerdir.

Sonuc itibariyle objektif ihmal lzerinde yogunlasarak subjektif
ihmalin gbéz ardi edilmesinin hayatin gerceklerine ne kadar uygun
oldugu yorumunu ise okuyuculara birakiyorum. Bu durumda akla su
soru gelebilecektir: Ne yapilmalidir? Cevap:

e 5018 sayill Yasa'daki kamu zarari taniminda yer alan “ihmal”
konusu netlestirilerek Kanun metninde sadece “agir ihmal veya kasit”
kelimesinin kanimca eklenmesi,



Ayrica kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunup
olunmadigi arastirldiktan sonra bodyle bir durum gercekten varsa
bu sefer de ilgili kamu gorevlisinin bu isten kendisinin ya da yakin
cevresinin herhangi bir menfaat saglayip saglamadigi da saptanmal,
yani ihmal derecesi acik ve net bir bicimde belirlenmelidir. Ortada ihmal
nedeniyle bir kamu zarar dogmus olsa bile ydneticilerin hic hata yapma
sansl yok mudur? Kamu gorevlileri “Devletin en (stindeki yéneticiler
hata yapabiliyorlar da biz de insaniz hata yapma sansimiz hi¢ yok
mudur?” diye bu durumu elbette ki sorgulayacaklardir.

Ayrica, gdzden kacirimamasi gereken husus, 5018 sayili Yasa
kapsaminda kisinin  mali sorumluluga muhatap kilinabilmesi icin
mevzuata aykirhidin tek basina higbir zaman yeter sart olmadigi®?,
ihmal sonucu ortaya cikacak kamu zararinin filen kamu kaynaginda
artisa engel ya da eksilmeye neden olup olmadiginin tespit ediimesi
gerekliligidir.

5. “KURUM ZARARI” KAMU ZARARI MIDIR?

Kamu kurumlarinda ve dzellikle de denetim elemanlar arasinda
tartisilan en 6nemli konularin basinda KAMU ZARARI ILE KURUM
ZARARI ARASINDAKI KARMASA veya konunun farkl bakis acilari ile
ele alinmasi gelmektedir. Bu farkli bakis acisi ya da karmasa, esasen,
kamu kurum ve kuruluslarinin birbirleriyle olan iligkileri hakkinda
mevzuatta vyeterli aciklama ya da hukUmlerin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Kurum zararl, genel olarak bakldiginda, kamu kurum ve
kuruluglarindaki yoneticilerin yaritmuas olduklart eylem ve faaliyet
sonucunda kurumun zararina yol acacak 6demelerde bulunmasi
seklinde tanmlanabilir. ik bakista, kurum zaran ile kamu zarari
konusunun birbirine benzedigi izlenimini edinmek mUmkunddr. Ancak,
kanimca, burada irdelenmesi gereken konu, KURUMU ZARARA
YOL ACACAK ODEME iSLEMLERININ BIR KAMU KURUMUNA
MI_YAPILDIGI YOKSA KAMU KURUMU DISINDA OZEL BIR
KURUM, KURULUS YA DA SAHSA Ml YAPILDIGI NOKTASINDA
TOPLANMALIDIR.

Kamu zarari, daha 6nce de vurgulandigi Uzere, mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda “KAMU KAYNAGINDA” artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasidir. Bir kamu kurumunca
mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda yapilmis
bir 6deme var ve bu 6demeyi de diger KAMU KURUMU tahsil
etmisse, 6demeyi yapan kurum ydneticisi kurumu zarara
ugratmis olsa bile konu “KAMU” ACISINDAN ele alindiginda,
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“kamu kaynaginda” artisa engel veya eksilmeye neden olunmadigindan,
daha acik bir deyimle her iki kurum da kamu kurumu oldugundan
ve bir kamu kurumunda yapilan ddemeyi diger kamu kurumu tahsil
ettiginden, bu tir bir olayda KAMU ZARARININ SOZ KONUSU
OLMAYACAGI GORUS VE KANAATINI TASIMAKTAYIM. Calismanin
ileriki kisminda yer alan muhasebenin &zin dnceligi ilkesi geregince
de bu tdr bir olayin kamu zararn olmayacagi yontundeki akademik
go6rasumu bilimsel olarak da belirtmeyi bir gorev biliyorum.

6. DENETIM GOREVLILERININ KAMU ZARARINA BAKIS
ACISI VE RAPORLARI

Bu konu baghgini daha iyi agiklayabiimek igin su soruya cevap
aramak yararl olacaktir:

“Denetcinin yazdigi rapor yeterli degil veya mevzuata uygun
degilse ve bu rapora ilgili kamu gérevlisi uyar, bir baska incelemede
diger denetci tarafindan yapilan uygulamanin hatali oldugu ortaya
clkarsa, énceki rapora aynen uyarak hatall uygulama yapan kamu
gdbrevlisi kamu zarari sorunu ile karsilasabilir mi?”

Cevap evet olacaktir. Sdyle ki;

e 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 24/3. maddesinde “Konusu
suc teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.”

e 657 sayil Devlet Memurlar Kanunu’nun 11. maddesi “Konusu
suc¢ tegkil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez, yerine getiren
kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Yukaridaki her iki Kanun metni incelendiginde, gercek hayatta ve
uygulamada, astlarin Ustlerinin emirlerine ne derece karsi giktiklarini
veya uygun olmayan denetim raporlarina karsi ne derece karsl
koyabildikleri gercegini anlama konusunu yine okuyucuya birakmak
istiyorum. Sonug olarak, nasil ki Universite 6gretim Uyelerinin yazmis
olduklari kitaplarda yanlisliklar olabilir veya yazdiklar elestirilebilirse,
denetcilerin de raporlar dogal olarak elestirilebilir, hatta raporlar hatali
da olabilir.

Sonucta bu Yasa, ydneticilere hic hata yapma sansi
tanimamakta, sifir hata ile calismayr emretmektedir. Aksi
takdirde, ydneticiler kisisel hicbir menfaat bile saglamadiklari bir tutar
icin kamu zararinin tazmini konusuyla karsi karsiya kalabilmektedirler.
Literatlrde olan “yoneticileri birakiniz yapsinlar birakiniz yénetsinler”
anlayisini distinUrken yoneticilerin hic hata yapma sansi olmadigini,
sahsi ya da 3. sahislara menfaat bile saglamasalar bile kamu zararini
tazminle karsilasacaklarini unutmamalari gereklidir.




5018 sayili Yasa’nin 71. maddesinin saglkl islemesi icin en
fazla is kime dismektedir? Kanimca cevap cok net: DENETIM
GOREVINI  YERINE GETIRENLERE... Denetim elemanlarinin
inceledikleri kurumda “Kamu Zaran vardir, mutlaka bulacagim”
anlayisi ile hareket etmelerini degil, Sayistay Baskan Yardimcisi Sayin
Erol Akbulut'un Ege Universitesince dizenlenen Kamu Mali Yénetimi
ve Denetimi Sempozyumunda ifade ettigi gibi “kurumlara paydas
goziiyle bakarak, onlara yol géstermesi, rehber olmasi, &gretici
olmasi” gereklidir. CUnkU, denetim gorevini yerine getirenler, esasinda,
denetledigi kurumlarnin bir bakima o6greticileri, yani &dretmenleridir.
Burada belirtmeye calistigim, kamu zararini bulmamalari veya varsa
da gdérmezden gelmeleri yoninde degildir. Belirtmeye calistigim konu
denetim elemaninin kurumlara olan bakis acisidir. Ornegin, dgretim
Uyeleri olarak bizler, Universite 6grencisinin sinav kagidini okurken
“mutlaka hata vardir” anlayisi ile hareket edersek o sinav kagidinda
hata bulamamak mumkun degildir. Ama sinav kagidini okurken “soruya
verilen cevapta nereye puan verebilirim” anlayisi ile hareket edersek
sonu¢ ¢ok daha farkl olacakti. Varsayalm ki 6grenci sinavdaki
sorunun cevabina iliskin sonucu yanlis hesaplamistir. Ancak cevapta
gidis yolu dogru veya 6ézinde konuyu 6grenci iyi bilmekte olup kiclk
bir matematiksel hata yapmistir. Bu durumda hepsini yanlis kabul
edip 6grenciye hi¢ puan verilmeyecegi gibi, yaptigi hatanin dogalligini
anlayarak belki de tam puan bile verilebilir. Uygun olan égretim tyesinin
sinav kagidina yapici ve olumlu bakis acisi ile ele almasi durumudur.
Burada belirtilen drnekle agiklamaya calisilan husus sadece denetim
elemanlarinin bakis acisinin olasi sonuclaridir.

Bu konuda ¢b6zlme vyonelik &nerim  ise; DENETIM
ELEMANLARININ UYGULAMA SURECINDE BELIRLI BIR
SURE, ORNEGIN 3 YIL HARCAMA YA DA GERCEKLESTIRME
GOREVLILIGI GiBI, GOREV ALDIKTAN SONRA DENETIM
GOREVINi USTLENMELERIDIR. Ornegin, biz &gretim Uyeleri,
ogrencilik yaptiktan sonra (lisans, yiksek lisans, doktora gibi) dgretim
Uyeligine gecmekteyiz. Oysa, denetim elemanlari belirli bir temel
egitimden gectikten hemen sonra ve uygulamada goérev almaksizin
dogrudan denetim elemani olmaktadirlar. Dolayisiyla da uygulamada
yasanan aksaklik ve sUrec icinde yer almamalar denetim meslegi
acisindan kanimca bir saglikli gelisme degildir.

7. KAMU ZARARININ GENEL KABUL GORMUS MUHASEBE
ILKELERI BAKIS ACISIYLA SAPTANMASI VE DENETIMIN
GERCEKLESTIRILMESI

Konuyu asagida belirtilen ilkeler cergevesinde aciklamak mimkin
olacaktir. Belirtilen hususlar temel ilkeler olup uygulamada denetim
elemanlarinin asagidaki ilkelere aykir eylemde bulundugu ydninde




tarafimca bir iddiada bulunulmamakta, aksine etik ve bilimsel ilkelerin
6zUmsenerek “bagcr dévmek degil, Uzim yemek” anlayisi ile bu
goruslerimi olusturuldugumu ve paylastigimi dnemle vurgulamaktayim.

1. Sosyal Sorumluluk: Bu ilke, denetim elemanlarinin goérevlerini
yerine getirirken herhangi bir sahis, kurum veya siyasi parti ¢ikarlarina
yonelik degil toplumun kamu vicdani ve cikarlarini, gercegi, mesleki
etik ilkelerini gbzeterek denetim gdrevinin yapiimasi gerektigini ifade
etmektedir.

2. Kigilik: Kamu zararinin belirlenmesinde sorumlularin sorumlu
olup olmadiklar degerlendirilirken genis bir bakis agisindan bakilarak
calisma icinde aciklanan “agir ihmal ve kasit” unsurlarinin dikkate
alinmasi, ayrica burada kisisel ya da 3. sahislara menfaat saglama
amaci olup olmadigi da irdelenerek kamu zarar saptanmalidir.

3. Sureklilik: Bu durum 6zellikle hafif ihmal durumlarinda dikkate
alinmalidir. Ornegin, bir kurumda hafif inmale dayali hata ortaya cikmis
ve bu durum denetim elemaninca yazili uyarisi ile dikkatli olunmasi
istenmis ve o yil herhangi bir tazmine gidilmemis, ancak sonraki yil ya
da yillarda ayni hatalar ilgili ydnetici tarafindan yapilmaya israrla devam
edilmigse, yani ihmallerin sayisi yildan yila artmissa, olayin hafif ihmal
derecesinin agir ihmal sekline donustigu kanisina varilabilecektir.

4. Dénemsellik: Zararin tespiti ddnemler bazinda incelenmeli ve
her olayr kendi sartlari icinde degerlendirilmelidir.

5. Para élclisii: Kamu zaran parayla 6lgilebilmelidir. Ornegin,
Hastane bahcesine herhangi bir isletme tarafindan asilan duyurulardan
dolayr Déner Sermaye isletme Mudiriine “sen burada sorumlusun,
kamu zarar vardir” denilmemelidir. Yani, hastane bahc¢esine asilan
duyurudaki faaliyeti gorerek, bir baska isletmenin elde edecegi olasi
gelirlerinicin déner sermaye yapmamaktadir diye ilgilimtdUr sanki kamu
kaynagindaki artisi engellemis, ihmalde bulunmus gibi sorgulanmamaili,
calisma inang ve azmi kinimamalidir. Ege Universitesince diizenlenen
Kamu Mali Yonetimi ve Denetimi Sempozyumunda Muhasebat Genel
Mudur Yardimeisi Sayin EyUp Kizilkaya’nin da ifade ettigi gibi “Harcama
yetkililerinin bu tarafa da baktiniz sug, bu tarafa da baktiniz sug,
asagiya neden bakmadiniz su¢ sekline dénistiiren bir durum” a
sokulmamasi gereklidir.

6. Maliyet Ilkesi: Burada, kamu zarar saptanirken maliyet-fayda
analizi yapilarak sorumlular ve ¢evresinin sahsi bir menfaat saglayip
saglamadiklari incelenmelidir. Clnkd, yoneticilerin olasi kontrol dist,
bilingsiz hatalar da séz konusu olabilecektir.

7. Ihtiyatlihk: Denetciler ihtiyatli davranmali, kurumlara sugluymus
gibi bakarak kamu zarari vardir anlayisindan ¢ok yapici, egitici ve



ogretici denetim yapmali, kurumlara paydas gdzlyle bakarak yol
gosterici bir rehber olmalidirlar.

8. Tutarlilik: Denetcilerin  raporlari kurumlar arasinda farklilik
gdstermemeli, paralel olmalidi. Ornegin, ayni konuda, bir kuruma
farkli diger kuruma da bir takim grup ya da siyasi gortse yakin olmasi
nedeniyle farkli goris iceren rapor hazirlanmamalidir. Ctnki bu durum,
denetim meslegine olan glvenin sarsiimasina neden olacak ve gerek
kisilerde gerekse kamu vicdaninda rahatsizlik yaratacaktir.

9. Tarafsizlik ve Belgelendirme: Kamu zarari objektif belgelerle ve
tarafsizca saptanmalidir.

10. Tam Aciklama: Denetciler kamu zararini somut ve agik bir
sekilde acgiklamali, ayrica denetim raporuna verilen cevaplar, bir
bakima kurumlarca yapilan savunmalari da ayni itina icinde incelemeli
ve “anlamaya calismalidir”.

11. Onemlilik: Kamu zararinin ortaya ¢ikmasinda sorumlularin ilgili
eylem ve faaliyetin gerceklesmesinde 6nemli bir etkisi var midir yok
mudur dikkatle incelenmelidir. Bir bakima davul baskasinda, tokmak
ise baskasinda midir bu da incelenmesi ve tartisiimasi gereken belki
de bir baska konudur.

12. Oziin Onceligi: Olayin sekline degil, dziine bakimalidir. Kamu
zarari oldugu ileri strtlen konu bir usul ya da bicim hatasi midir, yoksa
6zinde kamu zarar gergekten var midir? Ornegin, kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmussa ve sadece yanlis bitce
faslindan 6deme yapilmissa bu durum kamu zarar varligina isaret
etmemelidir. 5018 sayill Kanun’un 7 1. maddesinde belirtildigi gibi, “kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmus bir durumun
var olup olmadigr arastirimali, olayin 6ztinden sapilmamalidir.” Elbette
ki usul veya bicim hatasi denilirken kamu zararinin saptanmasinda,
hukukun temeli olan delil toplamaya iliskin usul hatasina veya usulstiz
delil toplama konusuna burada kesinlikle deginiimemektedir. Burada
Kanun’un 71. maddesinin yanlis yorumlanmasinin éntne gegcilerek
olayin 6ztnde kamu zararn olup olmadiginin arastirimasi gerektigine
tarafimca isaret edilmektedir. Ayrica, kamu zarari, kurum zarari gibi
degerlendirilmemelidir. Ornegin, bir devlet kurumundan bir baska
devlet kurumuna ddeme yapilmasi durumlarinda, ddeme yapan kamu
kurulusunun bu tutar gideri, ddeme yapilan diger kamu kurulusunun
ise geliri oldugu, Kamu Kaynagl genel olarak degerlendirildiginde
ise Yasa'nin 71. maddesindeki kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmadigl ya da olmayabilecegi durumlarinin da
denetim elemanlarinca ortak akil cercevesinde degerlendiriimesi
uygun olacaktr.




SONUG

Kamu zarari 5018 sayili Yasa icinde tartisilan ve kritik olan konularin
basinda yer almaktadir. Calisma icinde aciklandigi Uzere kamu
kurumlari arasindaki iliskilerde dogabilecek kurum zararlarinin kamu
zarari olarak nitelenmemesi gerekmektedir. Bu durum ayni zamanda
6zUn oncelidi ilkesine uygun bir yaklasimdir.

Kamu zararinin inceleme ve varliginin arastirnimasi asamasinda
Genel Kabul Gérmis Muhasebe ilkeleri geregince hareket edilmesi,
hem denetimin etkinligini arttirarak amacina ulasiimasini saglayacak
hem de 5018 sayili Yasa’'nin gereklerinin yerine getiriimesine hizmet
edecektir. Calisma icinde detayll olarak aciklanmakla birlikte kamu
zarari konusundaki goruslerimin ¢ikis noktasi, anilan konudaki mevzuat
ve uygulamaya akademik acidan elestirel bakarak gerek literatire
gerekse uygulamaya olumlu katkilar saglamaktir. Galismanin &zellikle
bu yoénlyle degerlendirilerek 6zelestiri yapilmasi Ulkemizin ve kurum
calisanlarimizin gelismesine olumlu etkiler saglayacaktir.
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TuUrker Bey’e tesekkur ediyorum. EgJer izin verirseniz deginilmemis
bir konuya 5-10 dakika deginmek istiyorum. Oturum bagkanlari teblig
sunmaz ama sizin hosgdrinize glvenerek konuyu anlatmak istiyorum.
Gegen ylUzyilin son geyreginde butlin Ulkeler kamu harcamalarina
egildi. “Nasll iyi bir sekilde harcama yapariz?”. Bir ¢cok devletin en
onemli konusu haline geldi. EUROSAI Paris’te o dénemde Avrupa
Sayistaylar Birligi toplantisi dizenledi. Fransiz Millet Meclisi Baskani
konuyu gok &nemsemis ve ingiliz uzmanlan da isin igine katarak bir
calisma grubu kurmus. Bu grupta “Kamu Harcamalarinda Etkinlik ve
Parlamenter Denetim” adindaki bir calisma gergeklestirmis. ki cilt
olan bu calismay biz de Tirkiye'ye getirdik. ik cildi bizi daha cok
ilgilendiriyordu. Hacettepe Universitesine tercime ettirdik ve 1000
adet bastirarak ¢esitli kamu kurumlarina génderdik.

S6z konusu calismanin dnsdzinde 6zetle; “Bundan sonra nasill
daha cok vergi aliniz degil, nasil daha iyi harcama yapilir politikalarina
egilmemiz gerekir?” denilmektedir. Bu husus son vyillarin can
alici cUmlesidir. Bu bir yerde performans denetimini de on plana
cikartmaktadir. Bizde de 5018 sayili Kanun calismalari hizlandi ve 2003
yilinda 1050 sayili Kanun yerine s6z konusu Kanun yurUrlige kondu.
Aliskanliklardan vazgecmek cok zor; ancak bu isin icinde olan bir
kisim insan daha hala 1050 sayill Kanun iyi 5018 sayili Kanun tukaka
dedi. Dogru 5018 sayili Kanun’un bir cok elestirilecek yani var. Mesela
Kanun hukuk diliyle yaziimis bir Kanun degil. Toplantiyr acarken kamu
zararinin iki yonu oldugunu  séyledim. Birincisi maddi tarafi ikincisi
verimsizlik tarafi.

5018 sayill Kanun bir ¢ok seyi degistirdi. Bunlardan bir tanesi,
“girdi denetimi’ni kaldinp, “cikti denetimi’ne 6nem vermesi; yani
Sayistay denetimine énem vermesi, dzellikle parlamento denetimine
6nem vermesi. Buglnlerde Anayasa degisikliklerinden bahsediliyor.
Biliyorsunuz Anayasa’ya ilk mali htikiimler 1924 Anayasasi ile girmistir.
1961 ve 1982 Anayasalarina baktigimizda 1924 Anayasasina konulan
ilk mali hdkidmler hemen hemen aynidir. Hi¢ degisiklik olmamis
desem vyalan olmaz. Oysa ki daha &nce belirttigim, gecen ylzyilin
son ceyreginde meydana gelen degisimler de gostermektedir ki,
koprindn altindan ¢ok sular gegti. O bakimdan bu yeni Anayasa
degisikligi gerceklestirilirken, Anayasa’nin mali htikiimlerinin yeniden
yazilmasl ve mali hikimlerine énem verilmesi gerekir. Eger bir Ulke
ekonomik bakimdan zayiflarsa demokrasiyi kuramayiz, sosyal yasami
belli bir dizeye getirtemeyiz. O bakimdan, kamu harcamalarina énem
gostermeliyiz ve bunu parlamentoda ¢ok siki bir sekilde denetlememiz
gerekir. Bugin nasil oluyor? Bunu ¢ok iyi biliyoruz. Anayasa’nin 164.
maddesivar. “Kesin Hesap”. Bunun nasil denetlendigini yillar yil gérdik.




Bir kamu kurumunun hesabini denetliyoruz, ancak kurumun kesin
hesabinin denetimi 5 dakika. Okunuyor, ‘kabul edenler etmeyenler’,
islem tamam.

5018 sayill Kanun’un getirilis nedenlerinden biri “cikti denetimine”
onem vermekti. Bu da parlamenter denetim ile mimkindir. Yeni
Anayasa dizenlenirken Anayasa’nin mali hikimlerinin yeniden kaleme
alinmasi gerekir. Amerika’da bir s6z varmis. “Cagdas toplumlarda
insanlar Uzerine vazife olmayan igleri de yapmalar gerekirmis.” Benim
Uzerime vazife degil ama; ben de bu hususu kendime gérev addederek
yaptigim calismalart TBMM Baskanina sundum. Bunu kendilerine
anlattim. Umit ederim ki gelecek glinlerde yapilacak diizenlemelerde
bu yonde hareket edilerek; Anayasa’nin mali hukUmlerinin yeniden ele
alinmasinda yarar géruyorum.

Kamu zararinin maddi yonUnU tazmin ettirmek muUmkudn; ama
verimsizlik denetimini nasll tespit edecegiz? Nasll ele alinacak? Buna
nasil ceza verecegiz? Plan Bltce Komisyonu, her sey Parlamentoda;
ancak bu Komisyon cok yogun calisiyor. Bu Komisyondan her seyi
beklemek cok zor. Daha énce sdzunl ettigim cok cok 6nemli bir kitap.
Bu kadar vardirmiyorum. Bu kitapta butceyi iktidar yapar iktidarin
programidir; ancak denetimi muhalefet yapar. Ben sunu vurgulamak
istiyorum. Plan Butce Komisyonu yanina mutlaka ama mutlaka bir
komisyon kurmak lazim. Surekli denetim gdrevini yUrtten uzmanlasmis
bir komisyon kurmak gerekir. Ozellikle verimlilik konusunun tespitini
yapmak lazim. BUtcenin degisik fonksiyonlar var. Siyasi fonksiyonu
var, ekonomik fonksiyonu var, idari ve mali fonksiyonu var. Siyasi
fonksiyonu deyince Uc¢ tUrll hesap vermek akla gelir. Secimler olur;
partiler secimlerden 6nce programlarini aciklar ve halk ona goére
parlamentoyu secer. Parlamento butceyi yapar. Odenegi yiritmeye
devreder. Yeni Kanuna gore Bakanin hic siyasi sorumlulugu yok; bana
gbre onu da degerlendirmek lazim. Aslinda her sey Bakanda, ama
siyasi sorumlulugu disinda hi¢ bir sorumlulugu yok. Bakan da hesap
vermenin ilk asamasl. Bakan parlamentoya hesap verir. Bltcenin en
onemli asamasi Parlamentonun vergi mukellefine hesap vermesidir.
Esas budur. Bu mekanizmanin igslemedigini sdyleyebilirsiniz. Ancak
biz bunun isleyecegini dislnecegiz. Bir gln gelip isleyecegini
distnecegiz. Bu bakimdan performans denetimi, ayri komisyonun
yapacag verimlilik denetimi siyasi hesap vermenin bir geregi olacaktir.
Biz tabi ki isin teorik tarafindan bakiyoruz.

Bu topluluk kamu zararini en iyi bilen uzman topluluk, isin ehli bir
topluluk oldugu icin teoriden pratige ve degerlendirmelere gecmek
maksadiyla ilk bolima sonlandirmak istiyorum. Bizi dinlediginiz icgin,
zaman ayirdiginiz icin, bizimle birlikte oldugunuz icin tesekkir ediyor;
saygilar sunuyorum.
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Efendim, Ikinci Oturumu agiyorum. Buraya gelmekle mutlu oldum.
Dostlarim bana “Cok iyi gorintyorsunuz.” deyince, o da bana sunu
hatrrlatti. insanin ¢ dénemi varmis. Birinci dénem genclik dénemi
imis, ikinci dénem orta yas dénemi imis, Ucunct dénem ise “Buguln
¢ok iyi gérundyorsunuz” dénemi imis, ama ben éyle dustinmuyorum.
Simdi artik ¢ok iyi gorinldyorsun dénemini ben dyle yorumlamak
istemiyorum. Orta yaslilik diye yorumlamak istiyorum.

Bir saat yirmi dakikalk zamanimiz var. O nedenle bunu iyi
degerlendirmek lazim. Zamani iyi kullanmak icin fazla uzatmadan,
sorulari cevaplamaya calisalim.

Simdi 6nce efendim, sdz almak isteyenler, isimlerini yazdirirlar
mi? Bu toplanti daha sonra kitap haline getirileceginden, konusmaci
arkadaslarim kendilerini lUtfen tanitsinlar. Tesekkdr ederim.

Dogan BAYAR
Emekli Daire Baskani

Tesekkir ederim, sayin Baskan.

Kamu zarar kavrami denetim bakimindan ¢ok bir anlam ifade
etmiyor. Buna ister hazine zarar, ister kamu zarari, ister kurum zarari
deyin ¢ok fazla bir anlam ifade etmiyor. Ama yargl bakimindan kamu
zararl ziyadesiyle onem arz etmektedir. Simdilerde arkadaslarin
aralarinda konustugu bir reform projesi var. Ne derece olgunlasti
bilemiyorum, ama zaten 5018 ve 6085 saylll Kanun’larda da tabir
olarak yer almaktadir. Kamu zararini yargilamayi 6ngoértyor. Benim
kanaatime goére Sayistay bir hesap mahkemesidir. Sorumlularin
hesaplarini ve hesapla ilgili sorumluluklarini hikme baglamakla yetkilidir
ve yargllamaya da kamu zararindan baslayamaz. Hesaptaki hatalar
veya mevzuata aykiriliklar degerlendirmek ve bu konudaki sorumlularin
sorumluklarini tespit etmek durumundadir. Eger yargilamaya kamu
zararindan baglayacak olursa, kamu zararinin faillerinin mutlaka kamu
gorevlisi olmasi gerekmez. Uglincl kisiler cogu zaman bu fiillerin
sorumlusu, ahizi veya musebbibidirler. Hal bdyle oldugunda, Sayistayin
kamu zarari yargllamasi bu Uglncu kisilerin kasit, kusur ve ihmallerini
de yargilamaya basladiginda; bu husus adli ve idari mahkemelerin de
gorev alanlarina bir tecaviz teskil edecek midir? Bu yapilmayacaksa;
sorumlular hakkinda veya UcUncu Kisileri etkilemesi s6z konusu ise
bunlar hakkinda tazmin htkmd verilmesi mumkin mudir ve bunun
nasil sonuglar olur? Hocalarimizdan rica ediyorum. TesekkUr ederim.
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Tesekkur ediyorum, Dogan Bey.
Evet, Rasim DOGAN Bey.

Rasim DOGAN
5. Daire Uyesi

Tesekkur ediyorum, sayin Bagkan.

Oncelikle, buraya nereden geldigimizi bilmemiz gerekir ki; bugtinki
sorunlarnmizi tespit edebilelim. 1050 sayill Kanun’da ikibuguk sorumiu
vardi. Bunlarla fazla veya yersiz 6demeyi ayirt edebilmek icin belli bir
guc sarfetmek gerekiyordu. CUnkU bunlar sorumlular bir metal, fazla
veya yersiz ddeme bir miknatisti. Bunlar zaten birbirine yapisikti. Simdi
geldigimiz noktada Sayistayin isinin cok kolay olmadigini distndyorum.
Yapilan oturumun da bizim sorunlarmiza ¢ok ¢dzim getirmediginii
distinUyorum. Sonugcta siz oradan baktiniz, biz buradan bakiyoruz.
Bu bakislarin bir kesisim noktasinin olmadigini dustndyorum. Belki
sorularla bunu saglayabilirsek bugtinkl toplanti nihai amacina ulasir
diye distnUyorum. Bunun burada bitmemesi geretigini distndyorum
CuUnku Sayistayin bu sorunu ile alakall toplantilarin devamini diliyorum.

Akademik olarak siz kendi alaninizlailgili anlattiniz; ortada bir olay var,
bir kural var. Sayistay bunlar birlestirmekle gorevli. Nasll birlestirecek?
Gecmiste yasanan objektif sorumlulugun getirdigi  sikintilardan
kurtulabilir miyiz diye getirilen Kanun’un 71. maddesinde de bir stri
tuzak var, Sayistay acisindan baktigimiz zaman. Bu toplanti boyunca
suna hi¢ deginilmedi. Bir malinda artis olan veya azalis olan bir idare,
kisi var. Bu kimdir? Yani kamu kimdir? 5018 sayill Kanun’un ekinde
dlzenlenen su su butgeli kurumlar arti mahalli idarelerin toplamindan
mi olusuyor? Yoksa 1050 saylll Kanun’da oldugu gibi bitce bazinda
mi biz artis veya azalisa bakacagiz? Bu cok dnemli bir sorun bizim
acimizdan. Soyle ki; baktiginiz zaman burada sanki bu kamu kurumlari
sadece kamunun disindakileri bir 6deme yapacakmis ve bundan dolayi
biz de bunlara fazla veya 5 bent halinde sayilan belirlenen dlculere gdre
kamu zarari diyecegiz. Ancak durum bdyle degil. Kamu kurumlarinin
da kendi aralarinda bir takim iligkileri var. X Belediyesi Hazineden
¢ok ucuza bir yer kiraladi. Bu kamunun neresinde? Bizim agimizdan
baktigimiz zaman bunu nasil degerlendirecegiz? Yani bu kamu nedir?
Ben bunu sormak istiyorum. Birinci sorum bu.



Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Bunu soru olarak kime yoneltiyorsunuz?
Rasim DOGAN

Simdi bilemiyorum, ama bilgisi gérgusu kimin varsa o aciklasin.
Ancak gorduigum kadariyla, Turker Bey somuta daha cok yaklasti
belki o aciklayabilir diye dustniyorum. Benim acimdan Sayistayin
sorunlarina bir ¢ézim getirilimedi.

ikinci sorum; kasit, kusur, ihmal yani yazilis itibaryla da &zensiz
oldugu gérultyor. Bu bir endiseden kaynaklaniyor. Acaba bir bosluk
birakabilir miyiz? Kalir mi endisesiyle ya Allah Bismillah ne bulmuslarsa
yazmiglar. Kusur deseniz belki anlarim, yani ihmal de bu kapsama girer
mi diye bir endise olabilir ancak kasit-ihmal dediginiz zaman sorun
¢ozUlmuUstur. Bu da bir kafa karisikhgr doguruyor.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Onu da bir soru olarak soruyorsunuz?
Rasim DOGAN

O da bir soru. Gereksiz gibi gortyorum. Simdi hocam bir bagka
sey. Simdi 6yle konular var ki; yani somut olarak karsilasiyoruz. TUrker
Bey de bahsetti. Cok tartismall, bu konunun uzmanlari bile isin icinden
cikamiyorlar. Arkadasimiz bunu sorun etti ve bizim Dairemiz karar
verecek. Bu isin ehli olan insanlarla bile bu ise iliskin farkl kararlar
cikiyor Dairlerimizden. Bunlar bile ¢cézemiyorsa, bu tlr olaylarda en
azindan ihmalin oldugunu sdyleyebilir miyiz? Yani bu durumlarda
ihmalden sorumlu tutabilir miyiz? Ya da bunu nasil ¢ozecegiz?

Bir baska sorum. Bunu da Elvin Hanim’a soruyorum. Danistay 2.
Dairesinin bir karari var ki; keske ondan bahsedilseydi. Burada sadece
hizmet ve mal alimlarinin bu 71. madde kapsaminda oldugundan
bahsedilmis. Bizim asil sorunumuz, édemelerin blyuk kisminin kamu
personeline yapilan édemeler olmasi. Kamu personeline mevzuatin
yanlis yorumlanmasi suretiyle yapilan 6¢demeler 71. maddesinde ki
hizmet tanimina girer mi? Tesekklr ederim sayin Baskan.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Tesekkir ediyorum. Buyrun Necip Bey.




Necip TURGUTER
23. Denetim Grubu Baskani

Oncelikle tim konusmacilara sahsim adina tesekkir ediyorum.
Gercekten son derece 6nemli bir konu idi Sayistay acgisindan kamu
zararl. Hocalarimiz bizi irsad ettiler. Tekrar tesekkir ediyorum.

Tabi yarm gin gibi kisa bir muiddet icerisinde, kamu zararini
anlatmak mimkiin degil. Sdyle kisaca arz etmek istiyorum. Oncelikle
kamu zararinin anlasilabilmesi igin bizim kamu kaynaginin tanimini
yapmamiz lazim veya kamu malinin tanimini yapmamiz lazim. Tabi
uzun bir zaman gecmesi lazim. Simdi efendim, Sayistay acisindan
onemli olan husus veyahut kendi acimdan séylUyorum, 5018 sayili
Kanun’un 71. maddesi kamu zararinin tanimini yapmis. Kamu zarari
2007 yiinda 1. fikrada yapilan degisiklikle kasit, kusur, ihmal lafi
konmus. Daha dnce 2005 yilinda kasit, kusur, ihmal lafi yoktu. Ben
arastirma yaptim, daha fazla da konusmak istemiyorum. Yaptigim
arastirmada bu fikranin konmasinin gerekgesini genel hukUmlere
paralellik saglamak icin kondugunu soéyltyor kanun koyucu. Genel
hakumlere paralellik saglansin  diye. Tabi genel hikdmlerden
anlasiimasi gereken de, hocalarimiz da, zati aliniz de belirttigi gibi
Bor¢lar Kanunu genel hikdmleri olarak anlasiimasi gerekir veyahut
Ceza Kanunu’'nun genel mahiyette anlasiimasi gerekir. Simdi bizim
kendi Yasa’miza baktigimizda, 7. maddenin 4. fikrasinda, sdéyle diyor:
kamu gorevlilerinin ki kamu gorevlilerin neler oldugu tartisimaz.
Bizim umumi heyetimiz yeni tabiriyle Sayistay Genel Kurulu, nelerden
tesekkdl ettigini s@yluyor. Harcama yetkilisi, gergeklestirme gorevlileri,
muhasebe yetkilisi bunlari tek tek saymis. Dolayisiyla Sayistaya karsi
sorumlu olan bunlar. Bunlarin disinda hepimizin bildigi gibi bakanin
siyasi sorumlulugu var. Ust yoneticinin idari sorumlulugu var. Ama
mali acidan bize karsi harcama yetkilisinden baslayarak asagdi dogru
bunlar sorumlu. 7. maddenin yanilmiyorsam 4. fikrasinda; kamu
gorevlilerinin mevzuata aykiri karar islemleri ile illiyet bagl ezbere
soyliyorum. Tam metinden okumuyorum. Burada kasit, kusur,
ihmal lafini koymamis. Yani bizim 6085 sayill Kanunu’muzda. Oysa
ki, Kanun’un 3. maddesinde tanimlar kisminda da kamu zarari 5018
saylll Kanun’daki kamu zararidir. Simdi biz Sayistay Denetcisi olarak,
tabi ben kendi adima konusuyorum. Kamu zararini tespit ettim.
Beyefendinin dedigi Danistay 2. Dairesinin verdigi karar kendisinin
kararidir. Bence Sayistayl baglayan bir karar degildir. Kamu zararini
tespit ettik, sorumluya faraza harcama yetkilisine senin su kastin
veya su ihmalin, su kusurun var, diyecek miyiz, demeyecek miyiz?
Demedigimiz takdirde, sorumlu yarin ébur gun, “Beyefendi, kamu
zarari 5018 sayill Kanun’daki kamu zarari diyorsun. Kasit, kusur, ihmal
yazili; benim kasit, kusur, ihlamim nedir onu bana sdyle.” demez mi?



Cok kisa bir sey daha arz etmek istiyorum. Sahsi kanaatime gore,
sayin hocalarimizin, sayin Baris Hocamizin belirttigi gibi, mevzuati eksik
yorumlamak, esasen bir ihmaldir. Mecburen dogru yorumlayacaktin.
Aksi takdirde biz sey yapamayiz. Dolayisiyla, sahsi kanaatime goére
sdylenmesi gerekir diye dustntyorum. Ancak sizin gibi hocalarimizin
fikrini almak istiyorum. Saygilar sunarim.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Simdi birinci soruyu Baris Bey’e soruyorsunuz. ikinci soruyu, Ittfen
siz ayirn. Peki. Serhan KARAHAN

Serhan Tevfik KARAHAN
Bingdl Defterdarlik Uzmani
TODAIE Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tesekkir ediyorum. Herkese iyi gunler.

Ben su acidan yaklasmak istiyorum. Henilz yasa koyucu kamu
zararl kavramini  kanunlastirma asamasinda veya kodifikasyon
asamasinda tanimlamadan énce kamu zararinin kendisini bir kategori
olarak, bir varlik alani ontolojik tanimlama agisindan degerlendirmek
gerekmiyor mu? Yani, acgik ifade etmek gerekirse; bir devlet etkinliginde
olustugunu varsayiyorsak kamu zararini bir kategori olarak bir iktisadli
faaliyette bulunuyorsa devlet, yonetim etkinliginde veya herhangi bir
etkinlikte yasa devlet ayrismasinda zarar kavramini énce agiklamamiz
gerekmiyor mu? Diger yandan kamu zarari kavramini yine hentiz tespit
etmeden, kamu zararinin varligini tartismaya girmeden, kamu zarari
ile ilgili bir sorumluluk tartismasina girmeden, bir kamu zararinin devlet
etkinliginde gerceklesip gerceklesmeyecegini tartismamiz gerekmiyor
mu? CUnkU gergekten burada bir kavram kargasasi da oluyor. Zarar
kavramini bir iktisadi etkinlikteki kar baglaminda mi disUnecegiz?;
zaten kendisi yine tartismall bir konu olan kamu yarari baglaminda mi
tartisacagiz? Yine tartismall olan diger bir yaklasim da ozellikle 6zel
hukuk-kamu hukuku ayriminda zarar tanimlamasini dzellikle hukuk
6znesi hukuk nesnesi baglaminda nasil degerlendirecegiz? Henlz
kamu zararinin kanun koyucu tarafindan tanimlanmadigi bir asamadan
bahsediyorum ben. CUnki bu daha sonraki asamada bir devlet
etkinliginde kamu zararinin gergekten formdale edilebilir bir sekilde genel
gecer bir sekilde tanimlanip tanimalanamayacaginda ortaya ciktiktan
sonra asll daha sonra kamu zararl varsa bunu miktar olarak tespit
edilip edilemeyecegi, burada kisisel veya kurumsal sorumluluklarin
olup olamayacagi, daha sonra bu sorumluluklar eger varsa kamu
zararl miktar olarak nasll tahsil edilecegdi; bunlar cok sonraki asamalar
diye duistintyorum. Oncelikle kamu zararinin varlik olarak acik sekilde
ontolojik bir bakis agisiyla sunulmasi gerekmiyor mu?
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Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Kime soruyorsunuz?
Serhan Tevfik KARAHAN

Ozellikle 6zel hukuk kamu hukuku ayinmindaki cok tartismali olan
bu konu ile ilgili hukukgu arkadaslarin yorumu benim icin 6nemilidir.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Fatih TURKOGLU, buyrun litfen.

Fatih TURKOGLU
Uzman Denetgi

150. yiimizi tebrik ediyor, hayirli olmasini diliyorum. Hocalarimiza
katkilarindan dolayi ayri ayri tesekkir ediyorum.

Simdi Elvin Hocam kamu zararinda Anayasa’nin 129. maddesinden
kaynaklanan kamu gdrevlilerinin - gdrevlerini yaparken isledikleri
kusurdan dolayl ancak devlet aleyhine dava acilacagindan hareketle
idarenin sorumlulugu Uzerinde durdular veya ben o sekilde anladim.
Ayni sekilde Devlet Memurlari Kanunu’nda da amirlerin memurlarini
yetistirmek, kontrol etmek, denetlemekten sorumlu oldugu igin
bir idarenin sorumlulugu Uzerinde durdular. Sayin Baris Hocam
da, sebepsiz zenginlesme dolayisiyla UguncU kisilerin menfaatleri
dolayisiyla kamu zararinin  tahsilinde GglUnct  Kisilerin - kapisinin
calinabileceginin hatta bu yénde davalarin agilabileceginin tzerinde
durdular. Yalniz, Turker Hocam son climlesinde, “lyi niyet varsa kamu
zararl 6nemli degildir.” dedi. Veya ben o sekilde anladim. Simdi penalti
deyince; sizce penalti bence degil deyince bu subjektif bir deyim oluyor.
Her U¢ yorumun neticesinde de; memurun sorumlulugu Uzerinde
kimin kapisinin calinacagi, yani memurun sorumlulugu Uzerinde bir
degerlendirme yapamiyoruz. Bunu arz ederim. TesekkUr ederim.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Refik Bey. Evet buyrun.

Refik CINKIR
Uzman Denetgi

Ben de geldiginiz i¢cin hepinize tesekklr ediyorum. Tum
konusmacilara, hocalarima.



Ben de Rasim Bey’e ilave olarak, bu kamu zararinin tespiti ile alakall
olarak sdyle bir aciklamada bulunmak istiyorum. 5018’iinceledigimizde;
2 tUr sorumluluk var: Birincisi yonetsel sorumluluk, kamu kaynaginin
kullanimindan dolayr meydana c¢ikan ydnetsel sorumluluk. Buna
biz hesap verme sorumlulugu diyoruz. Bir de bu kamu kaynaginin
kullanminda ortaya cikan kamu zararlari, bu da 71. maddede
tanimlanmis. Yalniz sdyle bir sey var. Yani 8. maddeyi inceledigimizde;
hesap verme sorumlulugunu inceledigimizde; yani Ust yoneticinin
kendisine tahsis edilen bir kamu kaynagindan bahsetmekte, veya
kendi tasarrufu altinda bulunan bir kamu kaynagindan bahsetmekte.
Burada etkili ve verimli kullanimini éngérmesine ragmen 71. maddede
kanun koyucu bdyle bir ayrima gitmemis. Direkt kamu zarar demis. Biz
buradan sadece ydnetsel cercevede yani kamu gorevlilerinin kendisinin
idaresiyle sorumlu oldugu idarenin kamu zararindan mi bahsedecegiz?
Yoksa genel kamudan mi yani bir drnek verecek olursak; mesela Maliye
Bakanliginda toplanan butge gelirlerinin belli bir orani mahalli idarelere
pay olarak aktariliyor. Diyelim oradaki gorevli bu payi yanlis hesapladi.
Sonugcta 3 lira aktariimasi gereken yerde 5 lira aktarildi. Yani burada bir
kamu zarari var mi? Kamu kaynaginda bir eksilis yok. Genel anlamda
baktigimizda, genel ydnetimin kullaniimasi gereken bir kaynagdi mahalli
idarelere aktarmis oluyor. Yani onlar da kamu hizmeti veriyor, genel
yonetim de kamu hizmeti veriyor. Burada kamu kaynaginin eksilisinden
bahsedemeyiz genel manada baktigimizda. Bu yénde tespit olursa,
Turker Hocam biraz bahsetti. Universitelerle ilgili, bir Universitenin
gideri olur bir digerinin geliri olur diye bahsetti. Ama cok kisa gecti. Bu
yénde biz denetciler agisindan neye kamu zarar diyecegimizin tespiti
konusundan 6énemli oldugunu dusuntyor, tesekkir ediyorum.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Tesekkur ediyorum.

Sayin Ali Osman GUCLU. Siz zaman kalirsa konusayim dediniz
ama, buyrun.

Ali Osman GUCLU
1. Daire Uyesi

Katkilarindan dolayi katilimcilara tesekkir ediyorum.

Turker Hocam, “Aydinlanmanin ilk adimi 6z elestiridir.” dedi. Bunu
ifade ederken akademisyenleri mi, Sayistayr mi kastetti burada biraz
stiphem oldu; ancak burada akademisyenlere de bir parca pay dusuyor.
Degerli akademik camiada sorumiluluk, kamu zarari ve hatta Sayistay
hakkinda ¢ok fazla bir s6z sdylenmiyor. Yani literatire baktigimizda;
bu konular Uzerinde duranlar yine denetciler, denetim elemanlari daha




cok. Gecgen gun bir baska panelde de bir anayasa hukuku hocamiz,
“Bizim derslerimizde Sayistaya ayirdigimiz pay 10 dakika bilemedin
15 dakikadir.” dedi. Yani kamu zararina ve sorumluluk kavramina ve
Sayistaya maalesef akademik camianin bu kadar az zaman ayiriyor
olmasi, Uzerine dusunulmesi gereken bir konu. Bunu aydinlanmanin
ilk adimi olsun diye 6z elestiri olarak sdyliyorum. Simdi tabi hocam,
150 yildir kusursuz sorumluluk Uzerine sadece mevzuata aykirligi
kamu zararnin tespiti icin yeterli géren ve bu cercevede hikim
ihdas eden Sayistaydan bir anda 5018 saylll Kanun’a 71. madde
eklendi diye kasit, kusur, ihmal, illiyet bagi buttin bunlan gézéninde
bulundurarak karar vermesini beklemek bence insafsizlik her seyden
once. Diger bir husus, bugine kadar 150 yildir kusursuz sorumluluk
Uzerinden giderek Sayistay hukim vermis olmasina ragmen, fazla bir
ses, itiraz yukselmedi. Yani ne bUrokrasiden ne akademik camiadan.
Bunun bir sebebini de alan razi veren razi ne yapsin Kenan Pasa
mantiginin hakim olmasina baglyorum. Clnkl Sayistayin denetimi ve
yargisi teknik bir konu. Yani Sayistayin yargisina intikal eden hususlari,
Sayistaya intikal etme sebebi bunlarin Sayistayin denetimi neticesinde
bulunmus olmalari, tespit edilmis olmalari. Sayistay denetimi degil de
bu hususlar, emniyet, ihbar veya herhangi bir sebeple tespit edilmis
olsa gidecegi yer adli yargl. “Dolayisiyla, ayni zamanda Anayasa
geregi Sayistay sorumlularin hesaplarini ve islemlerini kesin hUkme
bagliyor idi.” demek zorundayim. Sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hUkme bagladigi icin burada Sayistayin verdigi kesin hikdm
illa birilerini suglama anlamini ifade etmiyor. Yani tamamen temiz bir
hesap icin de beraat hUkmU veriyor olmasi maadasi biz teknik olarak
Oyle diyoruz. Maadasini baraat ettirdigimiz icin daha énce saymanin
sirtinda bir cuval vardi, biz bu ¢uvall indiriyorduk kenara ve bu temiz
bundan sonra yoluna devam edebilirsin. Yeni sistemde simdi kusurlu
sorumluluk geldi diyoruz, bu bir reformmus gibi Uzerinde duruyoruz.
Oyle de olabilir ama dyle mi degil mi diye de distinmek gerektigini
soyliyorum ben. CUnku simdikinde ne yapacagdiz? Saymanin sirtina
cuvall yukleyecegiz, o cuvalla gezdirip onu indirmenin yolunu o
arayacak. Yani bu da ayr bir sikinti diye dustntyorum.

Bir de simdi kasit, kusur, ihmal isi devreye girdigi zaman bence
Sayistay kamu zararini ve mevzuata aykiriigini tespit etmede
ihtisaslasmis bir yer. Yani bir denetginin mevzuata aykirligr tespit
etmede higbir zorlugu yok. Kamu zararini tespit etmede de bir sorun
yok. Buradaki sorun artik bu zarara sebep olan mevzuata aykiri islem,
eylem ve illiyet bagini tespit etmekten kaynaklaniyor. Bir sorusturma
yetkisi olmayan Sayistayin bdyle bir seyi tespit etme glcl ne kadar
olacak? Veya denetcinin gézlemlerine dayanarak bir kamu gdrevlisinin
sorusturma yaplimadan kasit, kusur, ihmal var demesi de ne kadar



dogru olacak? Bunlarin varligini daire nasil tespit edip, tazmin hikmu
verecek? Bunlarin hepsi ayri bir sorun. Bence, bundan sonra Sayistayin
yapacagl is kesin hikim vermek yerine kasit, kusur, ihmal var mi
anlaminda kendi &nune gelen dosyalar adli yarglya havale etmek
olacaktir. Bu da ne derece ¢6zUm getirecek, bilemiyorum. Dolayisiyla,
Anayasa’daki sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hikme baglama
kapsaminda. Ve sunu da sdyllyorum su anda kusurlu sorumluluk geldi
diye seviniyor belki burokrasi ama safak operasyonlarl basladiginda
Sayistay raporlar adliyeye gittiginde; “Tuh kusursuz sorumluluk devam
etse de, eskiye donilse” denebilir diye distntyorum, tabi bu benim
olimU gobsterip hastaliga razi etmek gibi bir derdim yok. Ama bir
sonugla da karsl karsiya kalabiliriz.

Diger bir husus, cok uzattigmin farkindayim, o&zur diliyorum.
Turker Hocam, “Keske harcama yetkilisi olsalar.” dedi. Bu her zaman
olumlu sonug dogurmayabilir. Baltanin sapi meselesi var, malum. Sapi
sizdense daha kotu olabilir. Bunlarin érnekleri teftis kurullanidir. Bugun,
hicbir kamu kurumu kendisine teftis elemani gelmesini istemez. Bir
Mulkiye Mufettisi mi gelsin yoksa Sayistay Denetcisi mi gelsin dedikleri
zaman; kesinlikle “Sayistay Denetcisi” gelsin diyeceklerinden eminim.
Ama Mulkiye MUfettislerinin hepsi sizin ifade ettiginiz gibi idareden
gelmekte ve bu cemberden gecmis kisiler.

Diger bir husus, Baris Hocamin s6zUnu ettigi sebepsiz zenginlesme.
Hakikaten bu bizim kanayan yaramiz. Co6zime kavusmasl gereken
cok ciddi bir sorun. Ama her zaman sebepsiz zenginlesme de olmuyor
bizim durumlarimizda. Mesela kamu gérevlisi bizzat hukuka aykiri bir
islem yapmis oluyor. Bunu ahiz dedigimiz Ug¢tnci kisiden tahsil etme
sansimiz onun acisindan bir sikinti dogurabiliyordu. Yani her zaman para
dcuncu kisi ahize ddendigi igin burada ahizi sorumlu tutamayabiliriz.
Yani olmamasi gereken bir dizenlemeyi sdzlesmeye koyan kamu
gorevlisinin sirtinda kalmasi gereken durumlar da var. Ama orada da
ifade ettiginiz gibi bir baraj ihalesindeki gibi trilyonlarca lirayr bir kamu
gorevlisinin sirtina ylklemek de ne kadar adil olur? O da ayri bir sorun.
BUtun bunlarin hepsinin ben, bundan sonra akademik camiada daha
onemsenerek ele alinmasi gerektigini distntyorum. Tesekkir ederim.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

TesekkUr ediyorum. Sami Bey, buyrun.

Sami DOGAN
Uzman Denetgci

BUtun hocalarimiza degerli sunumilari icin tesekkur ederim.

Benim sormak istedigim iki husus vardi. Bir ¢lclide soruldu gibi
ancak ben yine de sormak istiyorum. 5018 sayili Kanun, kamu zararini




kasit ve inmali dahil edersek kusura bagladi. Simdi Sayistay Denetcileri
incelemelerden sonra tespit ettiklerini dUsundutkleri kamu zararini
raporlayip, Dairelere sunarlar ve Daireler nihai karari verirler. Sayistay
kamuoyunda sorulan bir husus sudur: Kasit, kusur, ihmal aslinda
kendileri bir yargidir. Sayistay Denetcisi bir yarglya dayanarak bir kamu
zarari tespit edip, bunu raporlayabilir mi? Biraz énce Ali Osman Bey
bunu sordu. Sayistay Denetcilerinin tespit ettikleri bu kamu zararlarin
Dairelere yansittiktan sonra Daireler yine mahkemelere muracaat edip,
bunlarin gercekten boyle olup olmadiklarini sormasi mi lazim? Simdiye
kadar bdyle bir sey olmus degil. Sonug¢ itibaryla Sayistay Daireleri
bunu kararlastiriyorlar. Ve bu karar neticesinde tazmin veya beraat
karar veriyorlar. Tazminse tazminine karar veriliyor. Tazminine karar
verildiginde bu haliyle sonuclaniyor. Eger bu Sayistay tarafindan tespit
edilmeyip de normal adli yargiya gitmis olsaydi; bu kusurun mahiyetine
gbre ihmalin derecesine goére kastin durumuna gore farkli cezalar
alabilirlerdi. Simdi bu Sayistay Dairelerinde sonuglanan hususlarda bu
taraf ihmal ediliyor, yani tamamen devre disi kaliyor. Bu bdyle olmali
midir? Bu konu hakkinda gértstiniz nedir? Bu sorunla ilgili herhalde
Ugur Bey cevap verebilecek durumdadir, yani Ceza Hukuku acgisindan.
Yani Sayistay Dairelerinin karar verdigi bir hususta yargi mahkemeleri
tamamen devre disi kaliyor. Yani bu kastin mahiyeti kasit mi, kusur mu,
ihmal mi oldugu ile ilgili bir karar verilmiyor. Sadece tazminine karar
veriliyor. Bunu bir sormak istiyorum.

ikinci sormak istedigim husus da, Ustadmiz Necip Bey, “Bir
mevzuatl yanlis yorumlamak bir ihmaldir.” dedi. Bans Bey de bunu
onaylar gibi yaptl. Ama bizim denetimlerimizde 06zellikle bu insaat
islerinde birim fiyat tarifleri yani o isin nasil tarif edildigini belirten
metinlerin yorumlanmasi ile ilgili olarak denetciler kamu zarar tespit
ederler ve bu yargilanir. Gergekten bir mevzuati, bir isin tarifini o sekilde
yorumlamak bir ihmal midir, bir kusur mudur? Bunu da Baris Bey'e
soruyorum. TesekkUr ederim.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Cengiz Bey, buyrun.

Cengiz ALPAY
2. Daire Uyesi

Degerli Baskanim, degerli konusmacilar aciklamalariniz icin
oncelikle sizlere tesekkulr etmek isterim.

Benim bir ka¢ tane sorum olacak. Bunlarin net olarak cevabini
almak istiyorum. Sorunun birisi su; acaba Sayistay denetiminde,
kurulusundan buglne kadar bugln dahil Sayistay Denetgileri gittigi
zaman kamu zarari mi aryorlar, yoksa Anayasa’ya ve kanunlara uygun



denetim mi yapiyorlar? Bu kamu zararini éne c¢ikarmak amac¢ kamu
zarandir bunu bir tarafa birakalim, rehberlik yapalim, danismanlik
yapalim bunlar vardir bunlar denetimin icinde zaten vardir. Bu kamu
zarari mefhumu Sayistayr zaafa ugratmak igin ileri strlimuUs yeni
bir argiman midir? Nedir bu kamu zaran? Kim, hangi denetci gidip
getirin belgeleri ben kamu zarari bulacagim mi diyor yoksa Anayasa ve
yasalara uygun denetim yapacagdm mi diyor? Yoksa bu arada kamu
zararl buldugunda gereg@ini mi yapiyor? Bir bunun aciklanmasi lazim
bu bir.

ikincisi, sayin Bars Bey Adli Yargl - Sayistay Yargisi arasindaki
yargl catismalarinin  sonucunun tahsile yonlendirmesi seklinde
¢cozllebilecegini sdyledi. Gerek Adli Yargida gerekse Sayistay
Yargisinda yargi kararina baglanmayan bir hususun tahsilini nasil
saglayacaksiniz? Yani nasll bu parayi alacaksiniz? Yani Sayistayin yargi
karari yoksa, Adli Yarginin da bir yargl karari yoksa bu parayl nasill
alacaksiniz? Bunun bir izah edilmesi lazim.

Uclincl husus, sayin Tirker Hocam, olaya kasit, kusur, ihmalden
girdiler. Oyle bir noktaya geldiler ki, eger kasit, kusur, ihmal tespit
edilemezse kamu zararini yiyen gitsin gule gile noktasina geldiler.
Bunu mu demek istiyorlar? Ben bu konuda Baris Bey’in yaklasiminin
daha dogru oldugunu dusuntyorum. Baris Bey clnkU orada, kamu
zaran dncelik degildir. Oncelik kamu kaynaginda azalma, burada kamu
kaynagi sézclgu Uzerinde arkadaslarca biraz Uzerinde duruldu. Yani
bir kamu idaresi diger bir kamu idaresine para aktarirsa bu bir kamu
kaynagl midir, eksilme midir, artis midir? Ben buna katiimiyorum. O
kurumun parasinin azalmasidrr. illa kamu kaynagi demek de gerekmez
bence. Simdi Baris Bey dediler ki, ben kamunun kaynaginda bir azalma
var mi, bir cogunda eksilme var mi ona bakarim. Eksilme varsa burada
bir yanlis harcama vardir. Bunun sorumlularinin tespit yontinden ihmal
var mi, kusur var mi, kasit var mi onu o yénuyle ararim. Bu dogru
yaklasimi ben de bodyle distndyorum. Sayin Turker Hocam biraz farkli
yaklasti. Acaba bir ¢eliski mi var aralarinda? Bunun aciklanmasi gerekir
diye dustntyorum.

Diger taraftan sayin Baskanimiz, kesin hesap kanun tasarisinin
TBMM’de kurulacak 6zel bir komisyonda goérustlmesi ve gerekli
agirhgin verilmesi gerektigini sdyledi. Katiliyorum. Ancak tabi, Meclis
once bunu distind ayr komisyonu ama daha sonra vazgectiler. Ancak
onun 6nceki ayagina gelmek lazim. Bugtn, genel uygunluk bildirimi
Anayasa gdre Sayistaya verilen, 5018 sayili Kanun’a gore verilen, 6085
saylll Kanun’a gdre verilen genel uygunluk bildirimi Sayistayca usuliine
uygun olarak hazirlanip gdértstliyor mu? Meclis ne diyor? Sayistay
genel uygunluk bildirimine gbre tamam demis ben de o ydnde tamam
derim. Sayistay olayla ne kadar ilgileniyor? Bir ginde butin butgelerin




genel uygunluk bildirimi Sayistay Genel Kurulunda goérusulUyor ve
kabul ediliyor. Yani ayrintili bir denetim Sayistay tarafindan yapiliyor
mu? Bunu da tartismak lazim.

Diger taraftan, Baris Bey basta girdi ama konusmasi sirasinda
deginmedi. Acaba sizce 5018 sayill Kanun’un 71. maddesinde kamu
zararini tanimlayan ifade, Sayistayr mi ilgilendiriyor sadece? CUnku
denetim, inceleme, kontrol, hUkme baglama, yargilama. Dolayisiyla
kanun koyucu Sayistaya iliskin 6zel bir dizenleme yapmadigina gore,
bdyle bir dizenleme yapmasi dogaldir. Ancak bizim Kanunumuzun
daha 6nce sayin Necip Bey degindi 7. maddesinin 3. fikrasini aynen
okuyorum: Evet simdi bu &zel bir htikimdur 5018’e goére. Burada ne
diyor? “Sorumlular mevzuata aykir karar, islem veya eylemleri ile illiyet
bag kurularak olusturulan bu ilamda yer alan kamu zararini tek basina
veya birlikte tazminle yUkimltduarler.” Burada var mi? Kasit, ihmal
boyle bir sey, yok. Bunu da beraber degerlendirdigimiz zaman nasil bir
sonuca variyoruz? Onun da agiklanmasi gerekir diye dusundyorum.
Ayrica bir sey soyleyecegim. Degerli arkadaslar soyle bir algi var.
5018 sayill Kanun’da 6ngorulen sorumluluk halleri bazi arkadaslar
tarafindan, 6zellikle Sayistaydaki genel kani bu, yani sanki, devletin
yaptigr batdn yanlislan Sayistayin tespit edecedi gibi yanlis bir kani var.
Bu dogru mu? Bu Sayistayin tespit edecegi sorumluluk, sadece 5018
sayill Kanun’da 6ngdrulen kamu gdrevlileri ile alakall bir sorumluluk
degil mi? TesekkUr ederim.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Tesekkur ediyorum. Efendim, buyrun.

Ali SERDAR
1. Daire Baskani

Ben konusmacilara tesekkir ederek baslamak istiyorum.

Sayin Baris Hocam cok giizel bir konuya temas etti. ligiyle izledim.
Ama gerek akademik cevrelerde gerek diger hukuk kurumlarinda
idari ve adli yargidan bahsediliyor. Mali yargi konusu Uzerinde ise
hic durulmuyor. Mali yarginin vergi boélimudnU idari yargiya idari
islemler nedeniyle, 6zel hukuk balimuinU yani biraz 6nce bahsettiniz
sOzlesmelerin imzalanmasindan sonra da adli yargiya. Ama artik
Ulkemizde mali hukuk kavrami olusmustur. Mali yasal dtzenlemeler
vardir. Mali mevzuat olusmustur. Neden acaba akademisyenler
arasinda mali hukuka gereken &nem verilmiyor? Sayin hocamin da
dali. Simdi diyorsunuz ki, artk sdzlesme imzalandiktan sonra genel
kabul gérmus olan sistem adli hukukun, dézel hukukun alanidir. Bana



gore degil. Devletin oldugu, kamu parasinin harcandigi islemlerde
devletle kisiler arasinda yapilan s6zlesmeler 6zel hukuk sdzlesmeleri
olarak nitelendiriimemeli. Benim kanaatim tabi bu. O nedenle artik,
mali hukuk-mali yargi noktasina gelmemiz gerekiyor. iste saat 2’den
beri tartistigimiz butin hususlar, bunun ¢ézimunde gizli. Simdi adli
6zel hukuk diyoruz, adli yargl diyoruz, idari yargi diyoruz, gerek adli
yargl gerekse idari yargidaki davalarin ¢ézimlenmesinde samimiyetle
soyllyorum. Litfen buna akademisyen olarak inaniniz; yine Sayistay
birinci roll oynuyor. Naslil? Bilirkisi, bu konu teknik bir konu. Gerek
sOzlesmlerin  uygulanmasi gerekse idari uyusmazliklarda emekli
Sayistay meslek mensuplari bilirkisi olarak konuya agirligini koyuyorlar.
Yine uzatiyoruz. Mali hukuku, mali yargry getirelim ve sistemimizi de
onun Gstline kuralim. C6zUmu getirir. Dediginiz gibi Sayistay tarafindan
tespit edilen kamu zararinin sonucunda sorumlulardan almak yerine
sebepsiz zenginlesenlere gitmek ikili bir asama. Arkadaslarimiz itiraz
ediyorlar; “Biz yargl yapiyoruz, kesin hikim veriyoruz, siz bunu adli
yargida goérusUyorsunuz.” Bu dogru. Gergekten, Sayistayda tespit
edilen kamu zararlari 6nce bizde kesin hikme baglaniyor. Sebepsiz
zenginlesenler tarafindan da ya idari yargiya ya da adli yargiya intikal
ettiriliyor. Iste bu Tirkiye icin bir yuktir. Kaynak israfidir. 5 yil Sayistay
ugrasacak. 5 yll da idari veya adli yarg ugrasacak. Ben de buna
karslyim. Ben de bunu icime sindiremiyorum. Ama artik uzmanlasma
kavrami Uzerinde ¢ok durmallyiz. Mali hukuk alaninda uzmanlasan
Sayistaya da mali yargr olarak bakmallyiz. Sayistay yargl olsun
dediniz. Anlattiginiz sistem icinde Sayistay yargr degil. Olmamalidir
da sizin anlattiginiz sistemde. Ben ona da katilirm. Ulkesini seven bir
kisi olarak; Sayistayda niye 5 yil yargilama yapayim? Denetci yazar
raporunu, gonderir idareye bunu dde der. Odemezse, idari yargiya
gider veya sebepsiz zenginlesen adli yargiya gider. Kamuda israftan
kacinmallyiz, mali hukuk ve mali yargi kavramlarini Ustiinde durarak
konuya ¢6zim getireceginin dogru olup olmayacagini konusunda ne
distnuyorsunuz? TesekkUr ediyorum.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Evet, tesekkUr ediyorum. Bdylece konusmacilarin degerlendirmele-
rini ve sorularini aldik. Simdi Dogan BAYAR Bey’in sorusuyla baslaya-
lim. Evet, Elvin Hanim.

Elvin E. 3ZCAN

“{darenin sorumlulugu da aranamaz mi?” derken tim kamu
zararindan kamu idarelerini sorumlu tutalim anlami ¢iksin istemiyordum.
Sadece kamusal anlamda idarenin sorumluluguna da gidilebilir
diyordum. Bu bir. ikincisi idari yarginin gérev alanina tecaviiz oldugunu




dtstinemiyorum. Neden distinemiyorum? Anayasa’nin 160. maddesi
cok acik. Adli yargl deyince o benim clret edebilecegim bir mesele
degil. Ama idari yarginin gérev alanina tecaviz olamiyor, ¢unkt 160.
madde Sayistayin gdrev alani konusunda ¢ok acik diye dusuntyorum.
Ozellikle ‘kamu kimdir?’, ‘hizmet nedir?’ onlara biraz daha aciklik
getirirsem, herhalde daha anlasilir olacaktir. Baris Hocamiz ne dtsuntr
bu konuda? Tecavlz olmasl s6z konusu degildir kanaatimce. ClnkU
vergi konusundaki uyusmazliklar zaten kisitli. Evet mali hukuk 6nemine
degindi beyefendi. Haklilar da kanaatimce. Cok teknik bir alan. Bu
teknik alana girmeye cesaret edemiyor; dzellikle akademik cevreler
hatta fiilen avukatlik yapan hukukgular dahi bu alana girmeye cesaret
edemezler. Etmek de istemezler. Cok 0Ozel bir alandir. O yUzden
bilmiyorum, Baris Bey ne dusUnecek bu konuda.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

O zaman teker teker gidelim, kisiler hakkinda. Rasim DOGAN
Bey’in sorusunu Turker Bey, Ugur Bey ve Elvin Hanim cevaplayacak.
Sorulari teker teker cevaplama hasil olmayacak. Ama her arkadasa s6z
verelim, cevaplayabildigi kadaryla cevaplasin. Ancak bazi arkadaslar
benim sorum cevaplandirnimadi diyebilirler. O zaman beni mazur
goriin. Oncelikle tiim sorulari cevaplamak Uzere, ilk énce Elvin Hanim
siz s6z alin.

Elvin E. 0ZCAN

Hemen o zaman cok kisa yanitlamaya calisaym. Ozellikle idare
hukuku ile ilgili, dikkatleri ¢eken iki soru vardi kanaatimce. Bir “Kamu
kimdir?”, iki “hizmet tanimina girer mi kamu personeline yapilan 6deme
idi?” Simdi kamu kimdir? Vatandasa karsi vatandasin iradesinden
Ustlin kalan kamusal yetki mecrasini kullanabilen her birim bence
kamusal bir birimdir. Kamusal yetkilere de haizdir. Bu ¢ok agik.
Kamu personeline yapilan 6deme hizmet tanimina girer mi? Simdi
biz kamu hizmetini anlatirken; hizmet tanimini yapmaya calisiyoruz.
Kamu hizmeti nedir? Toplumun ortak gereksinimlerinin karsilanmasi
amaciyla yuruttlen etkinliklerdir. Fakat Anayasa’miza baktigimizda,
kamu hizmeti veya hizmet tanimiyla ilgili herhangi bir madde yok.
Kamu hizmeti Anayasa’nin bir; 70. maddesinde kamu idaresi olarak
kullaniimaktadir. iki; Anayasa’nin 128. maddesinde de yiriitilen strekli
idari etkinliklerdir, “kamusal etkinliklerdir” diye tanimlanmaktadir.
Ayrica 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu’nda, hizmet tanimi kesinlikle
kamu personeline yapilan édemeyi icermez. Dolayisiyla burada kamu
personeline yapilan ddeme slrekli ve diizenli bir etkinlik midir? idare
bakimindan surekli ve diizenli bir 6deme olmasi gereken bir etkinliktir.
Kamu hizmetinin strekliligi ilkesi geregi uyarinca. Ama onun disinda



bir kamu kurumu anlamini ya da kanaatimce bir hizmet tanimini
icermemektedir. Son olarak tek bir sey daha sdylemek istiyorum.
Sozlesme imzalandiktan sonra 6zel hukuk olmali mi, olmamali mi?
gibi bir soru geldi. Maalesef buna ¢zel hukuk disinda gibi bir cevap
vermemiz mumkuan degildir. CUnkd 1999 yilinda Anayasa’da yapilan
degisiklikle, kamu hizmetlerinin gordiriime usull ézel hukuk lehine
genisletiimistir. Artik idare hukuku ya da kamu hukuku agirlikli bir kamu
hizmeti gérdirdlme isi idare s6zlesmeleri ve kamu imtiyaz sdzlesmeleri
disinda mumkun degildir, mevcut degildir. Dolayisiyla bundan sonra
idarelerin mal ve hizmet alimlarina iliskin batin sézlesmelerin Kamu
ihale Kanunu ve Kamu Sézlesmeleri Kanunu’nu da bilirsiniz. Orada 6zel
hukuk hUktmlerine baglanmistir. Dolayisiyla bu arada bir sorumluluk
veya bir tazminat sz konusu olursa biz 6grencilerimize maalesef bdyle
anlatmak durumundayiz. imtiyaz ve idari hizmet sézlesmeleri disinda
kamunun akdettigi butin sdzlesmeler 6zel hukuk sdzlesmeleridir.
Bunun baslangici da yap-islet-devret, yap-islet, isletme hakkinin devri
s6zlesmeleri ile baslamistir diyoruz. Cok tesekkir ederim.

Ugur ERIS

lliskiler bakimindan da esas itibariyla, yani biz hukukcu olarak kamu
deyince 6zel hukuk-kamu hukuku agisindan ise baslariz. Yani bu da
cok eskidir tarihsel acidan. Simdi 6zel hukuk iligkileri disinda olan
yani kamuyla ilgili olan basta devlet olmak Uzere kamu tlzel kisilikleri,
kamu idareleri, mahalli idareleri de buna ilave edebilirsiniz. Bunlarla
iliskilendirilen butln islemlerinden dogan butun zararlar kamu zarari
kavrami olarak degerlendirilebilir. 71. maddede bir konusmaci, sayin
konusmaci zannediyorum Serhan Bey idi. GUzel bir degerlendirme
yaptl, ama tam tanim tatmin etmemis. Tabi konunun uzmanlari kendileri
buradaki degerli topluluktan herkesin bizden daha fazla uzman
oldugunu sdyledim. Kamu zararinin aslinda burada tanimi var. Yani
yasal diizenlemenin tatmin etmemesi de dogal. Ustelik, daha énce
burada da ifade edildi degerli hocamiz tarafindan. Hukuk diliyle cok
iyi kaleme alinmamis. Maalesef Ulkemizde son zamanlardaki en buyuk
sorun; kOklU yasal degisiklikler oluyor. Ben sadece kendi alanimla,
ceza hukuku alani ile sinirl gérmiyorum. Ozellikle mali mevzuatta
cok daha fazlasi oluyor. Burada da bir &zensizlik, yasa yapma
teknigine uymamak, yasa yapma tekniginde kullanilan terimlerden de
kaynaklaniyor. Bundan oldugunu dtstntyorum.

Burada ister istemez Yasa’'dakiyle baglyiz. Yani 6zel hukuk
sorumlulugu agisindan da kamu hukuku agisindan da; ama 6zel hukuk
alaninda mutlak esneklik vardir. Yani ceza hukuku alanindaki suc¢tan
dogan sorumluluk ile 6zel hukukdaki haksiz filden dogan sorumlulugu
bir tutmamak gerekir. Burada genel ilkeler belirlenir, sorumlulugun
belirlenmesinde hakimin genis takdir yetkisi vardir. Ama ceza hukuku




alaninda kanunilik ilkesi hakimi baglar. Yani yasada yazilandir su¢. Onun
disindaki degildir. Ceza da yasada yazilandir. Onun disinda baska bir
sey uygulayamazsiniz.

Simdi onun o&tesinde burada idarenin galiba Necip Bey’in
sorusuydu. Necip Bey burada bir tespit yapti. Dogru. Daha &nce
boyle bir sey yoktu, neden sonra genel hikiimlere uyar seklinde? Ben
bunu sdyle yorumlayabilirim. Genel hUklmlere uymak bizim yeni Ceza
Kanunu’muzun 5. maddesi. 5. madde bu Kanun’un genel huktmleri
pbakimindan diyor, buna aykin olan htkUmleri zmnen ilga ettigini
soyleyen ifade var. Buna aykiri hikimler olmuyor. Ama bunun biylk
sorunlar doguracagi distnuldu. Yani diger alanlar birakin sadece ceza
hukuku, cezai hukumler tasiyan 6zel yasalar bakimindan da ve bu 5.
madde bir stire askiya alindi. Bir ka¢ defa da ertelendi. En nihayet yasa
01 Haziran 2005’te yarurlige girmesine ragmen, 5. madde 01 Ocak
2010’da yururltige girebildi. Bu arada da baz dizeltmeler yapildi.
Herhalde bu dizeltmeler de bundandir. Yani objektif sorumluluk neden
oldu? Onceki konugmamda da sdylemistim. Kisa gegildigi igin tam
anlasiimadi. 23. madde belirtiyor zaten bunu. Yani kusur sorumlulugu
esas aliniyor. Kusursuz sorumluluk Ceza Kanunu yapildiktan sonra ve
5. maddede buna aykirt hikiimlerin mevzuatimizdan gikmasi iradesi
yasa koyucu tarafindan ortaya konduktan sonra ister istemez diger
yasalarda da buna benzer dlzenlemeler yapilacaktir.

Onun dtesinde tespit edebildigim kadariyla, degerli soru sahiplerinin
sorularina bir parca daha degineyim. Kasit, kusur, ihmal bakimindan
Sami Bey’in sorusuydu galiba. Simdi orada kasit, kusur, ihmal olarak
Ceza Hukuku perspektifi acisindan bakarak s®yledim. ihmal sézcigi
geciyor. O ihmal icin burada 6zel hukuk alaninda séylenilen, burada
Turker Hocamizin sdyledigine de baktigimizda; bizim taksir anlayisimiza
cok yaklasiyor. Yani taksirin taniminda da o var. Ama ihmali terim
olarak biz ceza hukukunda kusur bigimi olarak ifade edemiyoruz.
ihmal bir sucun maddi boyutuna bagl bir kavramdir. Yani hareketin
bir bicimidir. Ya icrai hareketle suc islenir, ya ihmali hareketle sug
islenir. Yani burada degerlendirilecek husus budur. Simdi burada onun
disindaki sorular bakimindan baktigim zaman. Bilmiyorum, atladigim
varsa sayin soru sahipleri ceza hukuku alaninda. Ama 71. maddedeki
konusmamda kisa gectim, ona tam deginmedim. Ceza Hukuku’'nu
ilgilendiren bir yoni var. Simdi burada sorumluluk belirleniyor, ama
71. maddenin herhalde 4. fikrasidir. Ezbere soyllyorum. Orada su su
eylemler, mesela sahte evraktan bahsediyor, bir takim eylemler olursa;
dogrudan dogruya bunlar ceza hukuku acisindan su¢ sayiliyor. Bunu
ne yapacaktir? Denetimi yapan kamu gérevlileri bunu tespit ettiginde
Ceza Kanunu 279’a gdre bunu ilgili makama ihbar edecektir. ihbar
yukdmltligu vardir. Eski Kanunumuzun 255. maddesinde de buna



benzer bir hukim vardir. Daha vahimi 279 dnce butln bireylere boyle
bir yOkimlUluk getirmekteydi. Anayasa Mahkemesi gecenlerde bunu
iptal etti. Yani her su¢ icin kamu gorevlisinin resen kovusturacagi
suclar degil tim suclar icin herkese bdyle ki, yani bu bireylerin yakinlari
hakkinda da anayasal temel ilkeler ile de celisiyordu.

Benim tespit edebildiklerim bunlar, tesekkir ederim, sagolun.
Bans OZCELIK

Sayin Hocam, ben de sdyle hizlica olabildigince her seye deginerek,
sorular da yogundu. Nasil olacagini tam bilemiyorum, ama olabildigince
her seye deginmeye calisayim.

Simdi, sayin BAYAR ilk konustugunda bir not almistim. Hemen
onu vyanls anlasimamak adina belirteyim. Bir sorumluluk normu
eger bir kamu godrevlisini sorumlu tutuyorsa; bu tazmin sorumlulugu
bakimindan. Zenginlesen kendisi olmasa bile; oradaki sorumlulugu
devam ediyor. Orada yanlis bir anlamaya neden olmak istemem.
Kastettigim sey, kendisinin degil bir baskasinin zenginlesmesi s6z
konusu. Yalniz burada unutmamamiz gereken, inceledigimiz burada
tartisma konusu yaptigimiz normlarin kamu gérevlilerine belli davranis
kaliplarini empoze etmesi. Yani boyle yapacaksiniz demesi. Dolayislyla,
bundan sapan her turli davranis haksiz fiil normlarina gbre onun da
sorumlulugunu doguracak. O konuda yanlis anlasiimak istemem.

Cevaplandirimayanlardan, c¢lnkU arada bazilar cevaplandirildi.
Ozellikle dikkat cekici bir soru. Uygulamada tereddit ettirebilecek.
Mevzuati bilmemek ihmal kapsaminda degerlendirilebilir mi? Evet,
kesinlikle degerlendirilir. Kamu gérevlisi mevzuati bilmekle yuktmludur.
Ancak, burada hatirlanacak olursa; kusurun derecesi ile alakall bir kayit
koymustum. ihmali tespit ederken, genel hakim anlayis buguin objektif
ihmal, objektif kusur anlayisidir. Ancak bazen dyle konular gériyoruz
ki; cok teknik ayrintilarla karmasik konulara hitap eden elbette burada
kusur degerlendiriimesi yapilirken; bahsettigimiz agir inmaldeki gibi
degerlendirme yapilmayacak. Eger ki teknik olarak icap ettiren bir
bilgiyi gerektiren bir durum sdz konusuysa ve bambaska bir islemden
dolayr bambaska bir yerden &deme vyaplliyorsa, buradaki kusur
unsuru olmayacak ya da zayif olacaktir. Burada tereddit olmamasi
gerekir. Bunun haricinde bir arkadasimiz, zararin ontolojik kdkenine
inelim dedi. Takdir edersiniz ki onun yeri burasi degil. Burada simdi,
elimizde bir Kanun var, uygulamada sikinti var, ve biz akademisyeniz.
Bizim gorevimiz su; bu arada Ali Osman Bey’in sdyledikleri icin de
cok tesekkirr ederim. Ben de bu vesile ile ifade edeyim. Universite
dedigin sey, toplumun ihtiyac duydugu bilgiyi Gretir. Biz bunun icin
variz. Bu nedenle cabaliyoruz. Burada simdi, elimizde bir Kanun var,
uygulamada sikinti var. Bizi ¢alistirin, bizi istediginiz zaman buyurun




ziyaret edin degil mi Hocam? Ortak calismalar yapabiliriz. Bilkent
Universitesi Hukuk Fakdiltesi adina bunu sdyleyebiliim. Ayrica bir
idarecilik gérevim de var. Belki 0 nedenle sdylebilirim. Biz her zaman
bu konuda igbirligine acigiz. Ama bize hi¢ soran olmadi. Hele Sayistay
bu konuda c¢ok sansli. Zira bdyle bir duayen Baskanhgini yapmis.
Neye ihtiyaci oldu? iste cagirdiniz, iste buradayiz. Dolayisiyla, biz gene
geliriz. Sizler gelin. Ne ihtiyacsa, teorik olarak bodyle seylere dikkat
ceksek. Bu da kardir. Dolayisiyla, bu vesile ile 0 soruyu cevaplandirmis
olalim. Burada tabiki ona giremeyiz. Kamu zarari dogar mi? Kamu
zarar olabilir mi? Degil mi? Bunu sdylediniz.

Bu seyle alakali, Cengiz Baskan sizin sorunuza geliyorum. Ondan
once, su andaki mevzuata gore, eger ortada kusur yoksa, yani kasit,
ihmal yoksa ilgili sorumlunun sorumluluguna hikmedememek gerekir
ile ilgili sorulardan biri bu sekildeydi. Gelelim ortada bir yargr yokken;
nasil tahsil edilecek? Bunun cevabini Yénetmelik veriyor. Yonetmeligin
12. maddesi diyor ki; “Kamu zararindan dogan alacaklarin tahsil
sekilleri, rizaen sulh yoluyla ddetebilirsiniz. Borglar Kanunu agisindan
takas edebilirsiniz. Ya da direkt icraya gidebilirsiniz. Bunlar yaptiniz.
Size dava acar. Mesela takas ettim, 6demiyorum diyebilirsiniz. O
kimse size kargl dava acar. GUnkU sonucta tebligimde bahsettigim
noktaya gelmis oluruz. Olay kamu zarari asamasina gecmeden evvel
su veya bu sekilde ¢6zUme kavusturulmus olur. Bunun &tesinde
hesapla alakall meselelerde size gelir, uygun sekillerde hikmedersiniz.
Dolayislyla bunun tahsil seyi bu. Bir celiski var mi? diye sdylemistiniz.
Bu konuda bir kez daha net bir sekilde ifade edeyim. Kriterimiz, kendli
cebine bir sey girip girmemis oldugu degildir. Girmis olabilir. O zaman
hem haksiz filden, hem de sebepsiz zenginlesmeden sorumludur.
Her iki fillin tealuku s6z konusudur. Bundan bagka fiili yaptim, yanlis
davrandim. Bir baskasinin cebine girdi. Ortada prensip olarak iki
sorumlu s6z konusudur. Biri haksiz fiili yapan faili, mevzuat geregi
belli sekilde davranma geregi olan kisi; ikincisi, sebepsiz zenginlesme
cergevesinde o seyi haksiz olarak elde etmis olan kisi.

71. madde Sayistaya mi hitap ediyor? Hayir, kesinlikle sadece
Sayistaya hitap etmiyor. Iste, bu Yénetmelikte bahsedilen hususlar
cergevesinde, bu durum oldugunda idare harekete gecer. Hatta
uygulamada cogunlukla sizlerin tecribeleri bu konuda bizden daha
coktur. Bir sekilde ahizlerden tahsilat s6z konusu oldugunu duyuyoruz.
Zaten daha c¢ok Sayistay tarafindan degil, diger kamu kurumlar
tarafindan uygulandigini gériyoruz.

Sorumlulugun kusura bagl olmadigdl, yine birden kez dile getirildi.
O nedenle, ¢zel olarak son olarak ona da degineyim. Sorumlulugun
kusura bagl oldugu ayrica Sayistay Kanunu 7. maddesinde dile
getirilmeye muhtac degil; dile getiriimemis olmasi bir seyi degistirmez.



Zira 71. madde, kamu zararindan dogan sorumiulugu kusura
bagliyor. Prensip olan sorumluluk bicimi, kusura bagl sorumluluktur
sistemimizde. Eger bir sorumluluk, kusurdan bagimsiz olacaksa, yani
objektif sorumluluksa, sebep sorumlulugu sz konusu olacaksa, bunun
Kanun’da ayrica 6zel olarak dizenlenmesi gerekir. Aksi belirtiimedikce,
batdn sorumluluklar kusur sorumlulugudur. Tekrar hem sorulariniz icin,
hem ilginiz icin, hem de sabriniz icin cok tesekkUr ederim.

Tiirker SUSMUS
Tesekkirler Hocam.

Saninm Rasim Bey’di, Rasim DOGAN’di galiba. “Bu kurum zarari
ve kamu zarari konusuna degindi ama tam deginmedi, top gevirdi
hocam” gibi bir ifadede bulunmustu. Aslinda orada tartisma yapmak
icin onu sdylemistim, ama sahsi fikrimi soruyorsaniz; hocam da kamu
kapsamina girdi. Kamu zarari ile kurum zarari farkli bir yon. Yani kamuyu
bir butdn olarak géruyorum. Benim sahsi fikrime gére. Yani kamuyu
zarara ugratmakta, kuruma tahsis edilen 6denegi kotl kullanmaktan
zarara ugratti denebilir. Tabi sonucta, bunlar rapora yansiyacak, ilgili
dairelerince karar cikacaktir, netlesecektir. Sahsi gdrtsim kurum
zararl kamu zararl ayni degildir. Kamu zarari geneldir. Kurumu zarara
ugratabilir. Ama kamuyu zarara ugratmamissa, kamu zarari yoktur diye
disuntyorum.

Diger taraftan Necip Bey’in sorusunda, illiyet bagdi kurulmadan tabi
muamkun degildir.

Necip TURGUTER

Biz denetci olarak nasil diyoruz? Mesela bir érnek vereyim. Yan
6deme kararnamesine goére yanls bir uygulama sdz konusu. Su
kadar &denmesi gerekirken bu kadar &dendiginden dolayi yersiz
6demede bulundunuz. Sebebinin aciklanmasi. Simdi bunun yerine
sunu sdyleyebilir miyiz? Yan édeme kararnamesini yanlis yorumlamak
suretiyle, ihmalinizden dolayr su kadar kamu zararn olustu. Bunu
soyleyebilir miyiz, sdyleyemez miyiz? Bu ihmal lafini koymal miyiz,
koymamali miyiz? Benim 6grenmek istedigim budur efendim. Can alici
noktasi bana gore burada.

Tirker SUSMUS

Anladigm kadariyla size burada belirtmeye calisayim. Sonucta
orada kusur, daha dénce acmistik zaten. Siz illiyet bagini kurduktan
sonra eger burada bir kusur veya kasit varsa, bunu kanunen belirtmeniz
gerekmektedir. Zaten kanunen 71. madde hocam da belirtti, oradan
kagmak mumkun degil. Ben illiyet bagini kurdum, ama ben kasit, kusur,
ihmalle ilgilenecek miyim? iigilenmeniz gerektigini diistintyorum.




Fatih TURKOGLU. Ben &yle demedim, ama “Iyi niyet varsa, kamu
zarart dnemli degildir.” demisim galiba. Cimlem aslinda suydu; dikkat
edersiniz denetgilerin bakis ac¢isini vurgulamaya ¢alistim arada. Yani,
birileri yolsuzluk yapmissa, sizin tabirinizle yemisse; herhalde bunun
Uzerine gidilmemesi ihtimali yok. Burada belirtmeye calistigim husus
su; ortada kamu zarari konusu belki de yok, kamu zarari diye bir sey
yok, fakat yorum yanlishigi var. Demek istedigim budur. Kisi kamu
zarari yapti ama iyi niyetliydi; bunu demedim. Bu sekilde anlasildiysa
duzeltmek isterim.

Refik Bey, kamu zarari kurum zararina deginmistim.

Sayin Osman GUGCLU de giizel bir yaklasim yapti. Aslinda elestirmeyi
ozellikle kendimi elestirmeyi hem insan olarak hem de bir hoca olarak
elestirmeyi sevdigimi sdyledim. Dediginize katiliyorum. Sorunun
tespitine vurgu yaptik aslinda. Hatta dyle bir 6neri de getirmistim.
Yani, burada ihmali netlestirelim. Kast ile ihmalin ayrnmini yaptigimizi
saniyorum. Kesinlikle Sayistayr elestirmek amaciyla da sdylemedim.
Yani Sayistaya mi séylendi seklinde? Hayir. Dikkat ederseniz, denetim
elemanlarini genis  kullandim. Bazilar baska kurumlar ile ilgiliydi.
Burada insan faktord var. Yani, bir hocanin muhasebe hocasinin
dersini dinlersiniz, bir baska hocanin dersini dinlersiniz. Baska seyler
gorebilirsiniz. O nedenle 6zelestiriyi genel olarak ifade etmek istedim.

Cengiz Bey’in cok can alici bir sorusu vardi. Kamu zarari mi ariyoruz,
yoksa Anayasa’nin ilgili hikdmlerine gére mi yapiyoruz? Tabi ki denetim
elemanlarinin yasal gcercevede iglerini yapmiyorlar diye iddia etmedim
zaten. Bdyle bir iddiam yok. Bir elin bes parmaginin bir olmadid
gibi denetim elemanlarinin yeknesak olmadigini da takdirlerinize
birakiyorum. Benim gérUtslerim bu kadar hocam, tesekkUr ederim.

Moderator
Prof. Dr. M. Kamil MUTLUER

Kamu zararinin  konusulmasina 3,5 saat yetmedi. Efendim,
ben 71. maddenin 6nemli olduguna, digum maddesi olduguna
inaniyorum. Acaba, diyorum, bu c¢ikarilan yénetmeligin de mi yeniden
yorumlanmasi, genisletiimesi gerekir? Yoksa 71. maddenin yeniden
ayrintil olarak bilimsel kurallara uygun sekilde duzeltimesine mi gidilir?
diye dtstinUyorum. Bunu takdirlerinize birakiyorum.

Oturumu agarken kamu zarar konusunun c¢etin  bir konu
oldugundan bahsettim. Clnkl menfaatler catisiyor. Boyle deyince
konuyu bir hikaye ile actim, muisade ederseniz Fridman’in bir dortll
matrisiyle konuyu sonlandirayim.

Fridman diyor ki; “Bir kisi eger parasini kendisi icin harcarsa, hem
aldigl malin hem yaptirdigi hizmetin kaliteli olmasina 6zen gésterir, hem



de en ucuz fiyati vermeye calisir.” Bu ilk 8nermesi. Esyanin tabiati. ikinci
alternatif sunu soyluyor; “Baskasinin parasini kendisi icin harcarsa, o
zaman para kendinin olmadidi igin aldigi malin kaliteli olmasina calisir,
fiyat o kadar énemli degildir.” Uclincli alternatif ikincinin tersi. Orada
da diyor ki; “Kendi parasini bir baskasi icin harcarsa, fiyat dnemli kalite
onemli degildir.” Simdi geldik asil doérdincU alternatife. D6rdUncU
alternatif tam bizim konumuza uygun. “Baskasinin parasini baskasi
icin harcarsa, vergi mukellefinin parasini devlet igin harcarsa, fiyat da
dnemli degil kalite de ®dnemli degildir.” diyor. iste menfaat catismasi,
zor bir konu. Ancak bu konuyu mUumkun oldugu kadar c6zmeye gayret
etmek de bizim boyun borcumuz.

Bu saate kadar bizi dinlediginiz igin tesekkir ediyorum. Umit
takimi ile ¢iktik karsiniza. Deg@erli arkadaslarm performanslarini ortaya
koydular. Ben kendilerine dncelikle burada tesekkir etmek istiyorum.
Siz degerli arkadaslarima, sayin Baskana bdyle bir konuyu giindeme
getirdigi igin tesekkur ediyor, saygilar sunuyorum.
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