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SUNUS

Finansal tablolar hakkinda sarthh veya sartsiz gortis bildirimi ile bu tablolarin
onaylanmasi esasina dayanan finansal denetim ya da onay denetimi pek cok tilkede uygulanan
bir denetim teknigidir. Bu tiir denetimde rapor kullanicilarin1 tatmin edecek diizeyde goriis
belirtebilmek biiyiik Ol¢iide, denetlenen kuruluslarin kullandiklart muhasebe bilgilerinin gorts
aciklamaya elverigli olmasina baghdir. Denetlenen kuruluslarin giiclii bir i¢ denetim ve
kontrol sistemine sahip olmalari, islemlerin dogruluk ve diizglinliiglinii artiran, kaynaklarin

verimli ve etkin kullanimina olanak saglayan onemli faktorlerdir.

Denetlenen kuruluslarin, kullandiklart muhasebe bilgilerini gelistirmekte, gucli bir i¢
denetim ve Kkontrol sistemine -sahip olmalarinda ve saglikli bir yOnetim bilgi sistemi
olusturmalarinda Sayistay'a da gorevler diismektedir. Hem Sayistay'm hem de Kkaniu
kuruluslarin bu dogrultuda yapacagr calismalar hatal uygulamaiarl, savurganliklar1 ve
yolsuzluklari en etkili sekilde onleyecegi gibi, kaynaklarin verimli ve etkin kullanimi ile kamu
yonetiminde hesap verme sorumlulugu anlayisinin gelistirilmesine de buylik katkilarda

bulunacaktir.

"Cumhuriyetin 75 inci Yildoniimii Dizisi" arasinda Kurumumuzca yayimlanan bu
kitabin, denetim, kontrol ve muhasebe sistemleri ile ilgili calisma yapacaklara yararl

olacagina inaniyorum.

Finansal denetimin temel kavram, yontem, teknik ve yaklagimlarini cesitli
kaynaklardan derleyip Tiirkce'ye c¢evirerek, bilgileri derli toplu ve kolay anlasilir bir sekilde
Sayistay'in ve konuyla ilgilenenlerin kullanimina sunan Uzman Denet¢i Fikret Giilen ile
kitabin baski ve dizgisinde emegi gecen diger gorevlilere tesekkiir ederim.

A1
Prof. Dr. M. Kdmil MUTLU ER
Bagkan
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Finansal Denetim

Bolum 1: Giris

Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlan Tegkilatimn (INTOSAI) yaymladig
denetim standartlarinda devlet denetiminin diizenlilik ve performans denetimini
kapsadig1 vurgulandiktan sonra bu denetim tirlerinin icerikleri soyle

tammmlanmstir.
Diizenlilik denetimi:

. Sorumlu kurumlarin finansal hesap verme sorumluluklarimin, finansal
kayitlarimin incelenmesi, degerlendirilmesi ve finansal tablolar hakkinda
gorus belirtilmesi de dahil olmak iizere onaylamasimi,

. Bir biitiin olarak devlet yonetiminin hesap verme sorumlulugunun
dogrulanmasip,

J Finansal sistemlerin ve islemlerin ilgili kanun ve dﬁzeﬁlemelere-
uygunlugunun degerlendirilmesi de dzihil olmak lizere denetimini,

. ic denetim ve kontrol fonksiyonlarinin denetimini,

. Denetimden dogan veya denetimle ilgili olan, Sayistay'ca ag¢iklanmasi
gerekli olan konularin rapor edilmesini,

. Denetlenen kuruluglarin idari kararlarinin  dogruluk ve uygunlugunun

El

denetimini kapsar.
Performans denetimi:

« lIdari faaliyetlerin tutumlulugunun saglikli idari prensipler ve uygulamalar ile
yOnetim politikalarina gére denetlenmesini,

« Insan, mali ve diger kaynaklarin kullanimindaki verimliligini, bilgi sistemleri,
performans Olglileri ve gozetim diizenlemeleri ve denetlenen kurumlarca
belirlenen eksiklikleri gidermek icin izlenen yontemlerin izlenmesi de dahil
olmak tizere denetlenmesini,

* Denetlenen kuruluglarin hedeflerine ulagma yoniindeki performanslarinin
etkinliginin yarattigi gercek etkiyi, amaclanan etkiyle kiyaslamak suretiyle

denetlenniesini icerir.
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Sayistay'a performans denetimi yapma yetkisinin verilmesi heniiz yenidir.
Duzenlilik denetiminin icerdigi hususlar dikkate alindiginda, geleneksel olarak
yapmakta oldugumuz denetimle bu tanimlamalarla tam olarak cakismayan bir

faaliyet surdurdugumdiz aciktir.

Sayistay son yillarda modern denetim metot, yaklasim ve tekniklerini kendi
blnyesine adapte edecek bilgi birikimi saglama yolunda 6nemli adimlar atmigtir.
Saghkh ve dogru olani baska Ulkeleri aynen taklit etmek degil, kendi yapimiza ve

kosullarimiza uygun yeni ¢ozum yollari bulmakiir.

Parlamento adina yapilan denetim, parlamentonun hazine iizerindeki yetkisine
yardimci olmak ihtiyaci Uzerine ortaya §|km|§ ve gelismistir. Bu yetkinin iki
temel unsuru vardir: 06denek tahsis etmek ve harcamalar kontrol etmek.
Baslangicta parlamentolar icin 6denek tahsis siireci daha énemli idi. Ginimiizde
ise harcamalari kontrol etme ve izleme siireci daha 6nemli hale gelmistir. Kamu
harcamalarinin artmasi, bilgilerin "uzmanlk gerektirecek kadar karmasik hale
gelmesi, parlamenterlerin bitcenin onaylanmasi ddnemindeki zamanlarinin
S|n|rl|llgi gibi- nedenlerden dolayi, 6denek tahsis sureci anlamini biyik dOlcide
kaybetmistir. Buna Kkarsilik, parlamenterlerin guvenilir, kapsamh ve ayrintil
bilgilere olan ihtiyaclari ve talepleri her gecen gin artmaktadir. Bu talep artisi;
hem duzenlilik denetiminde gelismelere, hem de yeni bir denetim tirunin,
performans denetiminin ortaya cikmasina neden olmustur.

Kamu gorevlilerinin yaptiklar islerin mevzuata uygunlugun;J kontrol etmek,
duzenlilik denetiminin geleneksel gorevlerindendir. Bir diger geleneksel gorev,
hikimetlerin  yillik gelir ve giderlerine iliskin tablolarinin  dogrulugunu
onaylamaktir. Tarihsel sirec icinde dizenlilik denetimi dinyanin her yerinde
varligim ve vazgecilmezligini korumus, buna karsilik. kavramlar, metodoloji,
teknik ve mentalite buyik 6lcide degismistir. Bu ylzden, pek cok ulke yaptig
denetimi adlandirirken  finansal denetim veya onay denetimi kavrammi
kullanmaktadir. Artik denetlenen kuruluglarin finansal tablolarinin yeterli bir
sekilde sunulup sunulmadi§i ve tablolarin gerceklere ve kurallara uygun
gorunimde olup olmadigr konusunda gorus bildirmek ve denetlenen kuruluslarin
dizenlilik, uygunluk ve kontrollerle ilgili zayifliklarini parlamentoya rapor etmek
denetimin temel hedefi haline gelmistir. Ote yandan inceleme yontemleri ve
denetim vyaklasimlarn da de@ismistir. Dogrudan inceleme yaklasimi yaninda
sistem tabanh denetim yaklasimi ile de inceleme yapilabilmekte ve sadece % 100

inceleme yontemi yerine, % 100 inceleme, secerek inceleme, drnekleme yapma



Finansal Denetim

yontemleri bir arada kullanilabilmekte, ve denetim faaliyeti cok sayidaki
standartlara ve kurallara uygun bir sekilde 6nceden belirlenmis ve onaylanmig
denetim planma__ gbre vyuratulmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, finansal
denetim ya da onay denetimi, dizenlilik denetiminin geleneksel gorevlerinin,

fonksiyonlarinin gelistirilmis, etkinlestirilmis sekli olan bir denetim teknigidir.

Meslek mensuplarimiz kendi yaptigimiz denetim ile burada anlatilanlar
karsilastirirken zaman, zaman benzerlikler, zaman, zaman da farkhliklar
bulacaktir. Hem benzerlikleri hem de farklihklari degerlendirirken bu yaklasim
ve teknikleri kullanan denetim drgutlerinin %100 inceleme yapmanin ¢ok zaman
imkansiz oldugunu, mimkin olsa bile bu yontemin verimli ve etkin olmadigini
kabul etmeleri ve ne kadar inceleme yaparsak %100'e yakin bir diizeyde giiven
elde ederiz anlayisindan hareket ettiklerini ve yapilan denetimin temel hedefini
g0z ardi etmemek gerekmektedir. Bu yaklasim ve hedef farki denetimde de farkh
kavram, yontem ve tekniklerin kullaniimasini gerektirmistir. Bu ylzden bizim
denetimlerimizde kullanmadigimiz 6nemlilik, istatistiksel 6rnekleme, risk, ic -
kontrol sistemlerinin degerlendirilmesi, muhtemel hata orani, en fazla hata limiti.
gibi pek cok kavram baska denetim Orgutlerince kullaniimaktadir. Butin bu

konular ileride daha ayrintili olarak aciklanacakiir.

Bu calismada finansal denetimin kavram, yOntem ve tekniklerini tanitmak
amagclanmig ve ingiltere Ulusal Denetim Ofisi'nin yayinladigi rehberlerden geviri
yapiimigtir. Bazi temel kavramlarin agiklanmasi acisindan baska kaynaklardan
yapilan ceviriler ayrica bu calismanin icine eklenmistir. Bu kitap da finansal
denetimin kapsaminda olan risk denetimine yer verilmemis, onay denetimi ile
ilgili teknik, yontem ve yaklasimlar aciklanmaya calisilmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki, burada agiklanan kavram ve yontemlerin pek cogu risk denetimi igin
de gecerlidir. Turkce denetim sdzciklerinde heniuiz ortak bir kullanim s6z konusu
olmadigindan, yanhs anlamalara meydan vermemek igin sikici oldugunu bile,
bile baz temel kavramlann ingilizce asillari parantez icinde sk, sik

kullaniimigtir.
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Bolim 2: Tanim

Ingiltere Ulusal Denetim Ofisi'nin (NAO) yaptig1 finansal denetimde (financial

audit) amag Ug¢ yolla gergeklestirilmeye caligilir:

. Denetlenen finansal tablolarin sunumunun yeterli oldugunu, tablolarin
gerceklere ve kurallara uygun bigimdé hazirlandigini ve finansal tablolari
olusturan iglemlerin verilen yetkilere uygun oldugunu parlamentoya makul
bir giiven dlizeyinde rapor ederek, |

. Denetlenen kamu kuruluglarinin  diizenlilik, uygunluk ve finansal
kontrollerle ilgili risklerini inceleyerek, tespit ederek ve degerlendirerek,
belirgin zayifliklari Parlamento Kamu Hesaplari Komitesi araciligi ile
parlamentoya rapor ederek,

. Denetlenen  kuruluglarin ~ finansal yOnetim, kontrol ve raporlama

faaliyetlerine yardimci olacak tavsiyelerde bulunarak,

Birinci amag "ona;l denetimi" (certification audit) yoluyla ikinci émag "risk
denetimi” (risk audit) yoluyla Ui¢lincii amag¢ da hem onay hem de risk denetimi
yoluyla gerceklestirilir. Onay denetimi, kuruluslarin finansal tablolar1 hakkinda
goris belirtmek igin gorevlendirilen denet¢inin muhasebe kayitlarin1 bagimsiz bir
sekilde incelemesidir. Denet¢i gorlis belirtebilmek icin "ilgili" (relevant),

"yeterli" (sufficient) ve "glivenilir" (reliable) kanitlar elde etmeye calisir.

Denetgiler kayitlarin dogrulugundan, 6demelerim ve tahsilatlarin mevzuata uygun
bir bicimde yapildigindan, O6deneklerin tahsis edildigi amaclar dogrultusunda
kullanildigindan, hesaplarin bicim ve icerik agisindan kabul edilmis muhasebe
sistemlerine uygun oldugundan emin olacak sekilde bir inceleme yaparlar.
Sonugta denetim standartlarina ve yasalarla verilen yetkilere uygun bir sekilde
incelenmis finansal tablolar hakkinda gorislerini iceren kisa, 0zlii, acik, bir rapor

hazirlarlar

Bazen "onay denetimi” (certification audit) kavrami ile "sistem tabanli denetim"
(system based audit) kavrami ayni anlama gelmek tzere kullanilmaktadir. Bu
kullanim bir dereceye kadar dogru olabilir. Ancak bu iki kavram arasinda biyiik
farkliliklar vardir. Onay denetimi denetimin hedefini imad eden Ozel bir denetim
teknigidir. Sistem tabanli denetim ise onay denetimi yaparken kullanilan bir
denetim yaklasimidir. Onay denetimi sistem tabanli denetim yaklasimi
uygulanmadan da yapilabilecek bir denetim teknigidir. Bu konular ileride

ayrintilar ile aciklanacaktir.
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Bolum 3:‘ Denetimin hedefleri

Finansal tablolarm onaylanmasi icin yiiriitilen denetimin "amaci1" (aim) kamu
kaynaklarimin kullanimi ve kamu muhasebesi hakkinda parlamentoya giivenilir,
bagimsiz bilgi ve Oneriler saglamaktir. Denetimin "hedefi" (objective) ise,
denetlenen finansal tablolarin sunumunun yeterli oldugunu, tablolarin gerceklere
ve kurallara uygun bir bicimde hazirlandigimi, islemlerin verilen yetkilere uygun
oldugunu, denetlenen kurumlarin diizenlilik, uygunluk ve finansal kontrollerle

ilgili risklerini ve belirgin zayifliklarim parlamentoya rapor etmektir.

Denetc¢i  tiim i§lemlefin kayitlara dogru, tam ve gercek degerleri ile
gecirildiginden, belgelerin yasalara, kayitlarm muhasebe kurallarna uygun
oldugundan emin olacak sekilde denetim yapar. Denetcinin konuyla ilgili, yeterli
ve giivenilir kamitlar elde etmesi ve denetim standartlarina uygun hareket ederek
finansal tablolar hakkinda makul bir gliven diizeyinde gorus belirtmesi beklenir.

Tahakkuka dayalh muhasebe bilgileri kullanan bir kurum denetlendiginde;

Denetginin,

. Her tiirlii olay, islem ve belgeyle, aktif ve pasifte yer alan degerlerin
timiinin kayitlara gecirildigini,

. Aktifte ve pasifte yer alan degerlerin kurumun o tarihteki alacak ve borclari
oldugunu,

. Aktif ve pasifteki bor¢c ve alacaklar:n o tarih itibariyle gercekten var
oldugunu,

. Olay ve islemlerin hesap donemi iginde cereyan ettigini,

. Olay ve islemlerin dogru miktarlara, degerlere, hesaplamalara ya da

olciimlemelere dayanarak kayda gecirildigini,

. Borg¢ ve alacaklarin uygun degerlerle kayda gecirildigini,
. Kayithh islemlerin bulunmasi gereken yerde ve dogru bicimde kayda
gecirildigini,

. Yasal diizenlemelerin 6ngordigii bicimde harcama ve tahsilat yapildigini
tahkik ederek ve gorislerine dayanak olusturacak kanitlar elde ederek goriis

bildirmesi gereklidir.
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Bolim 4: Muhasebe cesitleri

Finansal denetimle her tiir kamu kurulusunun (devlet, eyalet, bolge, yerel
yonetim vb.) finansal tablolar1 hakkinda goriis belirtilmesinin temel hedef haline
geldigini belirtmistik. Finansal tablolar hakkinda goriis bildirmenin O6ncelik
kazanmas1 kamu muhasebe sistemlerinin gelistirilmesi ihtiyacim ortaya
cikarmustir. Bu ihtiya¢ sonucu finansal tablolarin goriis bildirmeye elverisli
"tahakkuka dayali” (accrual based) muhasebe c¢ercevesinde olusturulmasi

yoniinde gittikce artan bir egilim vardir.

Bilindigi iizere degisik iilkelerdeki kamﬁ kuruluslarimmn muhasebe ve finansal
yonetimleri bakimindan cok degisik uygulamalar vardir. Bir genelleme yapilacak
olursa, kamu kuruluslarinin c¢cogu biitce, muhasebe ve finansal yonetimlerinde
"nakde dayali" (cash based) bilgiler kullanmaktadir. Kamunun 6zel sektOr
kuruluslarina benzer kuruluglarinda ise tahakkuka dayah bilgiler veya
"degi§tirilmi§ nakde ziayah" (modified cash Dbased) ya da "degistirilmis
tahakkuka dayal1” (modified accrual based) bilgiler kullamlmaktadir.

Eskiden kamu kurumlarmin ihtiyacglarina yeten nakde dayali muhasebe artik
ihtiyaclar1 karsilayamaz haldedir. Cilinkii bu muhasebe bilgileri ile yeterli
diizeyde goOriis olusturma imkani yoktur. Bugiin gelinen noktada biitiin
ulkelerdeki kamu kuruluslarinin biitge, muhasebe ve finansal yonetimlerinde

tahakkuka dayalt muhasebe bilgileri kullanmasi 6nerilmektedir.

Nakde dayali muhasebede islem ve olayin etkisi 6demenin veya tahsilatin
yapildigi anda ortaya c¢ikar. Nakde dayali muhasebede herhangi bir mal satin
alindiginda bunun muhasebesi para 6dendigi anda yapihir. Yillar sonra bu varlik
ister hald kullaniliyor olsun, ister omriinii doldurmus olsun, isterse de satilmis

olsun hicbir ek muhasebe islemi yapilmaz.

Nakde dayali finansal raporlarda Kkaynaklar, tahsisler ve kaynaklarin nakit
kullanimi gosterilir. Rapor, hiikiimet faaliyetlerinin finanse edilmesi icin gereken
nakdi, bu periyodik i¢inde alinan verginin diizeyini ve hiikiimetin nakit
pozisyonunu gosterir. Bu bilgiler ne tip ve diizeyde tahsilata gereksinim
oldugunu belirleyecek i¢ kullanicilara, potansiyel borc vericilere, hiikiimetin
nakit denge yonetimlerini degerlendiren ve finansal ekonomik analizlerle
hiikiimetin mali gereksinimlerinin ekonomi tizerindeki etkilerini degerlendiren

tedarikgilere yararli olur.
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Geleneksel hikiimet butceleri ve 6denekler nakde dayaldir. Bu husus hikimet
muhasebelerinin  nakde dayali olmasinin en Onemli nedenidir. Boylece
parlamento ve temsilcilerin vergi gelirlerinin toplanmasi ve buna bagh olarak her
yil harcama vyapilmasini izlemeleri ihtiyaci karsilanmis olur. Nakde dayal
muhasebe o muhasebe donemi igindeki nakit akisini géstermek acisindan iyidir.
Bununla beraber muhasebe dénemi disinda sonuglar doguran olay ve islemlerin
etkilerini gostermek bakimindan zayiftir. Daha 6nceki muhasebe ddnemlerinde
varliklasan degerlerden elde edilen bugunkl vyararlar veya yukumlalukler
gosteriimez. Nakde dayall muhasebe sadece nakit akisi Uzerinde yogunlastigi icin
diger kaynak akislarini, 6rnegin birikmis borglan ve diger yukumlultkleri dikkate
almaz. Oysa ki bu ‘kaynak akiglari hukumetlerin  buglnki ve gelecekteki

faaliyetleri Uzerinde etkili olur.

Nakde dayali muhasebe icin geliskin muhasebe bilgileri .gerekmez. Bu nedenle
daha az egitimli personel tarafindan finansal raporlar hazirlanabilir ve bu yizden
nakit bilgilerin plde edilmesi diger sistemlere gore daha ucuzdur. Gecmiste pek
cok hiukimet gerek i¢c yonetim ihtiyaclari, gerekse hesap verme sorumlulugu
acisindan harcanan ve toplanan nakdi yeterli bulmustur. Bununla "beraber
hikimetlerin ve finansal bilgilerin dis kullanicilarinin daha kompleks bilgilere
olan ihtiyact artmistir. Hukimetlerin finansal tablolarim kullananlar gittikce
artan bir sekilde aktif ve pasiflerle ilgili bilgileri ve stoktaki net varliklarin cari

kullaniminin etkileriyle ilgili bilgileri talep etmektedirler.

Nakde dayali muhasebenin en basit sekli* "tahsilat ve 6deme muhasebesidir”,
(receipts and payments accounts) Bu sistemde acilis kayitlan, hesap donemi
icindeki alindilar, 6demeler ve hesabin son ginu itibariyle gikarilan denge hesabi
yer alir Parlamentonun tahsis ettigi 6deneklere goére harcama yapan devlet
kuruluslarinin nakit muhasebeleri "6denek muhasebesi” (appropration accounts)
olarak adlandiriir.  Bu tir hesaplarla ilgili raporlarda harcamalarin

parlamentonun amaclan dogrultusunda harcanip harcanmadigi ayrica belirtilir.

Nakde dayall muhasebenin hedefi ¢ok aciktir. Nakit girigleri, nakit cikiglari ve
nakit dengelerindeki degismeler. Bunlardan baska bilgiye ihtiyac duyanlar ya ek
kayitlar tutacaktir veya baska bir sisteme, yani tahakkuka dayall muhasebe

sistemine dogru yol alacaklardir.
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Béliim 5 : ic ve dis denetim

Bu iki kategori denetim tiirli arasindaki temel farki, denetleyenin bulundugu
pozisyon belirler. Denetleyen, denetlenen kurum organizasyonunun bir parcasi
ise i¢ denetim, degilse dig denetim s6z konusudur.

I¢ denetimin alanmi ve hedefleri konusunda farkh tanimlar vardir. Ornegin ig
denetim, muhtemel sahtecilikleri, hatalar1 ve verimsiz uygulamalar1t 6nlemek
amaciyla yapilir diyende vardir, ic denetim, uygulamalar ve kontroller konusunda
yonetime verimlilik ve etkinlik ile ilgili oneriler getirmek amaciyla yapilir .

diyenlerde.

I¢ denetim kuruluslari fonksiyonel ve organizasyon olarak kurumsal yap1 icinde
miimkiin oldugunca bagimsiz olmalidir. Buna karsilik dig denetim kuruluglarinin
bagimsizligi asildir. Dig denetim yapan yliksek denetim orglitlerinin gorevi pek
¢ok tlilkede anayasal cercevede cizilmistir. Yiiksek denetim oOrglitleri parlamento

adina denetim yapar ve raporlarin1 parlamentoya sunar.

Vurgulanmasi gereken bir baska husus, i¢c kontroller konusunda standartlar
olusturulmus ve standart olarak kabul goérmiis tanmimlama yapilmigken, ic
denetimi tanimlayan herhangi bir INTOSAI standardi olmadig1 gibi, uluslararasi

standart olarak kabul goren bir ic denetim tanimlamasi da yoktur.

Ornegin Ingiltere'de i¢c denetimin tanimi UK I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan
yapilmistir ve tamim soyledir: I¢ denetim, 6rgiit icinde olusturulan ve orgiit ici bir
hizmet olarak kurumun kendi faaliyetlerini incelemek tizere yuritiilen bagimsiz

bir degerlendirme islevidir.

Amerika I¢c Denetciler Enstitiisii de UK ya benzer bir tanimlama yapmustir: Ig
denetim, orgiit icinde olusturulan ve Orgiit ici bir hizmet olarak yuritilen
bagimsiz bir degerlendirme faaliyetidir I¢ denetim, bir ic kontroldiir ve diger
kontrollerin etkinli§inin ol¢tilmesi, degerlendirilmesi islevidir.

Pek ¢ok iilkede i¢ denetim, Orgiitiin ic kontrol sisteminin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Almanya'da ise i¢ denetim dis denetimin bir parcasidir. Ig
denetciler sadece Alman Yiiksek Denetim Enstitiisii'ne rapor verirler ve bagkaca
bir yerden profesyonel emir almazlar. Bu ylizden Almanya'daki ic denetim On
denetim olarak adlandirilmaktadir. Fransa'da harcamalarin kontroliinde temel
fonksiyon icra eden kamu muhasebecilerinin ve miifettislerinin yaptig1 isler ic

denetim olarak ele alinir ve i¢ denetim ic kontrol kapsaminda goriiliir.
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Béliim 6 : i¢ Kontroller

Giiclii bir i¢ kontrol sistemi herhangi bir organizasyonun iyi islemesinde temel
unsurdur. Yoneticiler yeterli bir i¢ kontrol sistemi sayesinde kaynak kullanim ile
ilgili prosediir ve siireglerin yerinde ve etkin oldugundan emin olabilirler ve

gerektiginde diizeltici hareketlerde bulunabilirler.

INTOSAI I¢ Kontrol Standartlart Kilavuzu i¢ kontrolleri séyle tanimlamustir:
Calisanlarin kurum hedeflerini gergeklestirmek icin ihtiyac duyduklari biitiin

plan, politika, prosediir ve uygulamalar olup, orgiitiin ¢atisini olusturur.

INTOSAI i¢ Kontrol Standartlari Kilavuzu her devlet kurulusu yoneticisinin
yeterli ic kontrol yapisin1 kurmasini, gozden gecirmesini ve glincellestirmesini
saglamakla sorumlu tutar Yeterli ve etkin i¢c kontroliin saglanmasinda yliksek
denetim oOrgiitlerinin de sorumluluklart vardir. Yiiksek denetim Orgiitleri, her
devlet. kurulusunug kilavuzda yazili standartlara dayali ayrnintili i¢c kontrol
yapilarinin kurulmasini ve kontrollerin 6ngoriildiigii gibi calisip calismadigini ve
istenilen sonuglafm elde edilmesi icin yeterli olup olmadigini degerlendirmek

lzere iglkontrol yapisin1 gozden gecirmeli, tesvik etmeli ve desteklemelidir.

I¢ kontrol sisteminin kendi basma ayr bir sistem gibi ele alinmamasi 6nemlidir.
I¢ kontrol sistemi devreyi tamamlayan sistemin (planlama, biit¢e, yonetim,
muhasebe ve denetim sistemlerinin) icine entegre edilmelidir.

I¢ kontrol sistemleri hiikiimet programlarinin etkin olmasini da, yolsuzluklarin,
kotli yonetimin ve savurganligin onlenmesini de garanti etmez. Bununla beraber

hiikiimet programlari ve bunlarla ilgili iglerde riski azaltir.

I¢ kontroller ile yonetim bilgi sistemleri arasinda dogrudan bir iliski vardir.
Yonetim is yaparken hem icerden hem de disardan elde edilen bilgilere ihtiyac
duyar. Bu bilgilerin bazis1 kaynak kullanimi ile bazisi mal ve hizmetlerin
sunulmasi ile bazisi da miisterilerin beklentilerinde meydana gelen degisiklikle

ilgilidir. Yonetim bilgi sistemi i¢c kontroliin ayrilmaz bir parcasidir.

Yoneticilerin  yonettikleri iglerin zamanlhlhigindan ve kalitesinden sorumlu
olmalari, yaptiklari isin hesabini vermeleri, kullanilan kaynaklarin maliyetim
kontrol etmeleri ve yapilan iglerle yiiriitillen programlar1 yasal diizenlemelere
uygun olarak yirtitmeleri beklentisi etkin bir kontrol sistemi olusturmanin

baglangic noktasidir.
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ic kontrol, yénetim hedeflerinin gergeklesme yolunda oldugu konusunda yeterli
glivence saglamakta yararlanilan bir yonetim aracidir. Etkili bir i¢ kontrol sistemi
olusturmanin 6énemli bir unsuru butin yoneticilere yardimci olacak erken uyari
sisteminin olusturulmasidir. Sistem hem Ust hem de daha alt diizey yoneticilere
zamanh ve dogru bilgiler verebilmelidir ki, basansizliklarin ortaya giktigindan
haberdar olabilmeli ve kontrol sistemlerinin  isleyisinden  sorumlu

olabilmelidirler.

Etkili bir i¢ kontrol sistemi olusturmak asildir. Bununla beraber sirekli teyakkuz
halinde olunmahdir. Cliinkii cok dikkatlice tasarlanmis bir sisteme sahip olunsa

bile, degisen ortamlar ve uygulanan prosedurler etkili bir sonu¢ dogurmayabilir.

ic kontrol sistemlerinin etkinligi ile ilgili bagka sinirlamalarda vardir. Ornegin
kurumun buyukligu ve yapilan iglerin karmasikligi, maliyet etkinligi olan bir ic
kontrol sistemi ve kot uygulamalari 6nleyecek denetim proseddrleri olusturmayi

imkansiz hale getirebilir.

ic kontrol sistemlerinin baska potansiyel zayn‘hklan ‘da vardir. Bu tur sisterhler
ust yOneticilere  Orgutin tijm dizeylerinde  yénetim  politikalarinin
uygulandigindan ve mali yararlarin korundugundan emin olmasini saglama
amacindadir. Yoneticilere o6rguti kontrol etme imkani saglandi§i halde, ust
yoneticilerin kendisi kontrol edilemez. Halbuki bazen (st yoneticilerin de bilyuk
miktarlardaki paralan uygun bir bigcimde kuIIanad|kIar| yasanan deneyimlerle
ortadadir. Bu egilimde olan yoneticiler kontrol sistemlerini by pass edebilir ya da

gevsetebilir.

Almanya Yol Yapim Programi 6rnek olay calismasinda, guclu ve etkili bir
kontrol sistemine pratikte ulasmanin ne kadar zor oldugu ortaya cikmistir.
(Inalenin en disuk fiyat teklifi veren miiteahhitte kalmasi igin miteahhitlerin
verecekleri fiyat konusunda Onceden anlagsmalari, teklif verme siresinden sonra
ve sOzlesme yapma Oncesinde muteahhitlerin tekliflerini kendi avantajlarina
degistirebilmeleri imkaninin olmasi, danisikl, hileli is yapma, ihale yapanlarla

muteahhitlerin gizlice anlagsmasi.)

i kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirmek, izlemek ve denetlemek
amaciyla cesitli ulkelerde degisik yaklasimlar uygulanmaktadir. Merkezden
yonetim ilkesinin uygulandi§i ¢ogu ulkede i¢c kontroller yasa cercevesinde
belirlenmekte ve vyasalar genel ilkelerin ve ayrintilarin nasil belirlenecegini

aciklamaktadir. Bazi Ulkelerde idareler, genel ilke ve ayrintilari yasal zemin
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tizerinde belirlenen i¢ kontrol sisteminin isleyisi hakkinda her yil rapor
hazirlamaktadir.  Yerinden yonetim ilkesinin uygulandigr tlkelerde ise
yoneticilere kendi i¢ kontrol sistemlerini kurmak bakimindan genis ozglirliikler
saglanmistir. Boylelikle yoneticilerin hesap verme sorumlulugu da artirimis
olmaktadir Fakat her iki durumda da idarenin dis denetim Orglitlerine ve

parlamentoya karst olan sorumluluklar1 degismemektedir.

I¢ kontrol sistemlerinin denetimi ile ilgili standart hale gelmis Onerilebilecek
herhangi bir teknik olmamakla beraber, pek cok tlilkede dig denetim oOrglitlerinin
hangi yaklasimi1 uygulayacagi duyulan giivene baghdir. Herhangi bir idare giiclii
bir i¢ kontrol sistemi ile birlikte etkili bir i¢ denetime sahipse, dis denetim orgiitt
ayrintili ve yogun bir denetim yapma ihtiyacinda olmadan i¢ kontrol sistemlerine

glivenmeye karar verebilir.

Herhangi bir idarenin i¢ Kkontrol sistemlerinin etkili olup olmadigim
degerlendirirken dig denet¢i bir takim testler yapar. Bu testler ana hatlar

itibariyle asagidaki caligmalardan ibarettir:

- "Arka plan" (background) bilgiler. Kurumun cografi yerlesim yeri,
yaptig1 isler ve hangi digsal baski ortami iginde calisti§i, organizasyon ve
yonetimi, personel sorunlari vs.

. Girdiler iizerindeki finansal kontroliin degerlendirilmesi. Evraklarin
incelenmesi, c¢iktilar, bilgisayar glivenlik ve glincellestirme sistemleri,
elektronik bilgi isleme prosediirleri vs.

+  Kurumun muhasebe sistemini tamma. Ozellikle yeterli muhasebe
kayitlariin tutulup tutulmadigi ve muhasebe bilgilerinin yeterli bir denetime
uygun olup olmadig1 acisindan.

. Kurumun her hesap alamindaki Kkontrollerini belirleme. Odemelerin
faturalara uygunlugu, evraklarin yetkili kisiler tarafindan imzalanmasi,
banka mutabakatlari, cekler lizerindeki gozetim gibi.

. Ciddi kontrol zayifiklarim belirleme.

e  Herhangi bir yetersizligin nasil izlenecegine idare ile karar verme.

Ingiltere'de i¢ kontrol sistemleri ile Hazine, Ulusal Denetim Ofisi ve Kamu
Hesaplan Komitesi ilgilenmektedir. Hazine, kamu giderlerinin nasil Kkontrol
edilecegini belirleyen hiikiimet kurulusu, Ulusal Denetim Ofisi, (NAO) hiikiimet
harcamalarin1 denetleyen dig denetim Orglitiidiir. Kamu Hesaplan Komitesi de,
parlamento adina kamu giderlerinin diizenli olarak kontrol edildigini izlemekle

sorumludur. i
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Hazine, i¢ kontrol sistemleri ile ilgili standartlar olusturur ve bunlarn "hukimet
muhasebesi” (goverment accounts) adi altindaki rehber ile yayinlar. Rehber genel

ilkeleri ortaya koyar, ayrintilarinin olusturulmasi idarelere birakilmistir.

NAO wunun dizenli olarak yapti§i finansal denetimlerinde eger idarenin
muhasebesini olumsuz sekilde etkiledigine kanaat getirilirse, ic kontrol
sistemlerinin zayifliklarina dikkat cekilir. NAO yaptigi "performans” (value for
money) denetimlerinde de i¢ kontrol sistemlerinin verimlilik, etkinlik ve
tutumluluga uygun olup olmadigini degerlendirir. Kamu Hesaplan Komitesi bu

raporlar kullanarak, bulgularini ve 6nerilerini yayimlar.
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Bolum 7: Denetim standartlan

Parlamentolar denetimin hangi diizeyde yerine getirilecegine dair iradelerini
yasalarla ortaya koyar. Denetimin hangi standartlara gore yiiriitillecegi ise ulusal
ve uluslararas1 denetim orgiitlerince belirlenir. Denetciler, denetim faaliyetlerini
kendilerinin gorev ve yetkilerini belirleyen yasalara ve kabule dilmis denetim

standartlarina gore yiiriitiirler.

Standart olusturmaktaki amac¢ denetcilerin uzmanhklarim gerekli 6zen, ihtimam
ve mesleki ahlaka uygun olarak yiiriitmelerini saglamaktir. Standartlara gore
yiiriitiilen denetim, denetim sonuclarimin nesnelligine, tarafsizhgina ve

dogruluguna giiven duyulmasim saglar.

Denetim faaliyeti cok sayidaki standartlara goOre Yyiiriitiiliir. Boyle bir calisma
tarzi denetimde birligi ve biitiinliigii saglar. Ingiltere Ulusal Denetim Ofisi'nin
kabul ettigi ve INTOSAI standartlar ile uyumlu olan denetim standartlan iic. -

bashk altinda toplanabilir:

Mesleki ve ahlaki standartlar

Denetci denetlenen kurulusun personeli ile iligskilerinde ve caligmalarinda yiiksek

diizeyde mesleki ve kigisel davranig sergilemglidir.

Bu nedenle denetgi;
* Denetlenen kurulustan bagimsiz olmal ve bu konumunu korumahdir,

(bagimsizlik)

. Caligsmasini tarafsiz ve nesnel bir sekilde yiirtitmelidir,

(objektiflik)

. Is iliskilerinde ve isinde olumlu ve yapici bir yaklasima sahip olmalidir,

(yapicilik)

. Mesleki yeterlik ve becerisini siirdiirmeli ve gelistirmelidir,

(yeterlik)

. Denetim calismasi sirasinda elde ettigi bazi gizli bilgilerin ifsasina neden

olmamalidir,

(m'zlilik)
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. Denetim calismasin1  planlama ve yuritmede, kanitlar toplama  ve
degerlendirmede, bulgular1 raporlamada gerekli 6zeni gostermelidir, .

(gerekli 0zen)

. Calismasini yiriitiirken kurumun kaynaklarini daha verimli, etkin ve tutumlu
kullanmasini saglamayir amaglamaldir,

(verimlilik, etkinlik, tutumluluk)

Cahsma standartlar
Inceleme ile ilgili denetim standartlar1 bu baslik altinda toplanmustir.

Denetci,

. Calismasini uygun bir sekilde planlamali, kontrol etmeli ve kaydetmelidir,

. Denetlenen kurumun muhasebe sistemini, islem akis ve kayit yontemlerini
arastirmali, finafisal tablolarin sisteme uygunlugu degerlendirmélidir,

. Inceleme sonucunda makul sonuclara ulasabilmek igin konuyla ilgili, yeterli
ve glivenilir kanitlar elde etmelidir, |

. Tercih edilen denetim yaklasimi nedeniyle i¢c kontrol sistemlerinden
yararlamlacaksa, bu mekanizmalart arastirmali, degerlendirmeli ve uygunluk

testi (compliance testing) uygulayarak gorus olusturmalidir,

Rﬁporlama standartlan

Denetci tarafindan diizenlenecek raporlarda, denetimin hangi yasal yetki ve
standartlar cergevesinde yuritiildiigli hakkinda bilgi verilerek, finansal tablolar

hakkindaki gorisii acik¢a ifade edilmelidir.
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Boliim 8: Goriis bildirme ve cesitleri

Denetci inceledigi finansal tablolarin énemli yanlisliklardan ve diizensizliklerden
uzak oldugu hakkinda gorts bildirdiginde, kullanicilarda makul diizeyde bir
giiven duygusu olusturur. "Makul diizeyde olusan giiven" ve "Onemli
yanligliklarla, diizensizlikler" ibareleri denetcilerin finansal tablolar hakkinda

goris bildirmelerinin icerigini acik¢a anlamamizi saglayan temel unsurlardir.

Finansal tablolar hakkinda goriis olugzurufken denetcinin ylizde yiiz giiven
duyarak inceleme yapmasi beklenmez. Her islemin tek, tek incelenmesi pratik
olmadig1 gibi pahali bir yontemdir de. Yiizde yiizliik bir inceleme yapmak
miuimkiin olsa bile yine de inceledigimiz iglemlerin tamamen dogru oldugunu ya
da mevcut tim hatalan saptayabildigimizi garanti edemeyiz. Bu ylizden makul
diizeyde ‘gliven duyacak - sekilde inceleme yapma zorunlulugu vardir. Makul
giiven diizeyi denetim _6rgiitlerince belirlenmekte ve yapilan denetimin Kkredisi

dusiiniilerek, hu diizeyin % 95'ten asag1 olmamasina 6zen gosterilmektedir.

Finansal tablolarin tamamen dogru olmasi gerekmemektedir. Zaten 'higbir i¢
kontrol sistemi muhasebe kayitlaniin % 100 dogru ve tam olmasini garanti
edemez. Ancak, hatalarin Onemsiz olmasi ve kabul edilebilir diizeyde olmasi
gereklidir. Bagka bir deyisle hesabin icinde yer almasi, ihmal edilmesi veya
yanlis kaydi nedeniyle finansal tablolarin genel goriiniimiinii bozmayacak hatalar

onemsiz hatalar olarak kabul edilebilir.

Denetgiler finansal tabldlar hakkinda ne tiir goriig bildirirler? Bildirilen gorisleri
iki ana kategoriye ayirabiliriz. "Sarth goris" (qualified opinion) ve "sartsiz

gorils", (unqualified opinion)

Sartsiz gorus

Denetci finansal tablolarin yeterli diizeyde glivenilir olduguna inaniyorsa sartsiz
gorlis belirtir. Sartsiz goriis belirtilmesi hi¢ bir hata olmadigi anlamina gelmez.
Genel goriinimii bozmayan veya finansal tablolarin giivenilirligini etkilemeyecek
diizeydeki hatalar1 kabul edilebilir, tolere edilebilir hatalar olarak ele aldigindan,
denetci goOrlis belirtirken mutlak bir kesinligi ifade eden "dogru" (correct)
kelimesini kullanmaz, bunun yerine finansal tablolarin "sunumunun yeterli
oldugu" (properly present) veya “gerceklere ve kurallara uygun goriiniimde"

(true and fair view) oldugunu belirtir.
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Sarth gorus

Daha basit bir ifadeyle eger denetci finansal tablolara giiven duyulabilecegini ve

onemli bir itirazi olmadigim diisiiniiyorsa, goriisiinii sartsiz olarak bildirir.

Denetlenen kurulusun muhasebesi tahakkuka dayah ise, denetci sartsiz goriisiinii
bildirirken "gerceklere ve Kkurallara uygun goriiniimde" (true and fair view)
oldugu ibaresini kullamr. Bunun nedeni denetlenen kurulusun aktif ve
pasifindeki degerlerin bir miktar siibjektif goriise acik olmasindandir. Denetcilik
mesleginin deneyimleri "dogru" Kkelimesinin yerine bu ibarenin kullanmilmasinin
daha giivenli ve yerinde oldugunu gostermistir. Dogru kelimesi kesinligi ifade
eder, oysa giiniimiizdeki kuruluslarm bii&iikliikleri denetimle boyle bir kesinlige

ulasmay1 engellemektedir.

Denetlenen kurulusun muhasebesi nakde dayah ise denet¢i finansal tablolarin
"sunumunun yeterli oldugu" (properly present) yolunda goriis belirtir. Bu
ibarenin kullanilmasimin nedeni, temel ilgi alanmin finansal tablolarin

"uygunlugu"”, "dogrulugu" (propriety) ve "yasalhg" (legality) olmasidir.

Sarth goriis bildirimini gerektiren sey kabul edilebilir, tolere edilebilir hatalarin
kabul edilmeyecek kadar artmasidir. Hangi diizeydeki hata kabul edilemez hata
olarak ele alinmalidir? Hatalarin diizeyinin genel goriinimi bozacak, carpitacak
ciddiyette bir etkiye sahip oldugu diisiinliliiyorsa, bu dilizeydeki hata "6nemli"

(material) addedilir.

Sarth gortis belirtilmesi  iki temel nedenden kaynaklanir. "Belirsizlik"
(uncertainly) ve "uyusmazlik", (disagreement) Belirsizlik su durumda ortaya
cikabilir: Denetci denetim calismasini tamamlayabilmek icin gerekli butiin bilgi
ve agiklamalari elde edememistir veya denetginin elde ettigi bilgiler kendisini
objektif bir sonuca ulastiracak nitelikte degildir. Hesaba katilan veya cikarilan
herhangi bir seyle ilgili olarak kurumla denetci arasinda fikir ayriligi olmasi
halinde uyusmazlik nedeni ile sartli goriis belirtilir. Muhasebe kurallarinin yanlis
uygulanmasi, muhasebe standartlarina uygun hareket edilmemesi, hesapta yer
alan rakamlarin miktarlar1 bakimindan anlasmazlik olmasi veya yasalara ve diger
diizenlemelere aykirt hareketler nedeniyle hatali 6demeler ya da tahsilatlar

yapilmigsa, denetci uyusmazlik nedeniyle sartli gortis bildirir.
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Belirsizlik ve uyusmazlik halleri mahiyetleri itibariyle iki kategoride

degerlendirilir. Hatalar "0nemli fakat esasa iligkin degildir", (material but not

fundemental) veya "hatalar esasa iligskin" (fundemental) hatalardir.

Bu yiizden raporlarda denet¢i goriisii hatanin mahiyetine ve derecesine gore

farkli sekilde ifade edilir.

Onemli ama esasa iliskin olmayan belirsizlik halinde (material but not
fundemental uncertanity)

"Raporumun . . . .. paragrafinda agiklandig: lzere ... . harcamasini tam olarak
inceleyemedigimden bu husus haric yukaridaki hesabr...... . . . denetim

standartlarina uygun olarak inceledigimi beyan ederim”

Esasa iligskin belirsizlik halinde (fundemental uncertanity)
"Raporumun... ... . paragrafinda agiklandig1 tizere muhasebe kayitlari usuliine
uygun kayit edilmediginden, hesabin . . ... yilina iligkin gelir ve giderlerinin

uygun bir sekilde sunulup sunulmadigr hakkinda bir gorts olu§turamad1m"-

Onemli ama esasa iliskin olmayan uyu§mazllk'halinde (material but not

fundemental disagreement)
"Raporumun...... ... paragrafinda belirtildigi tzere ........ .. .. konusunda yapilan

"

, tutarindaki usulsiiz harcama disinda, gortigiime gore ..... ..

2

Esasa iliskin uyusmazhik halinde (fundemental disagreement)
"Raporumun . ... | paragrafinda  belirtildigi  tizere .. . ... . .. . kanunun

gereklerine aykirt olmasi nedeniyle, goOriisime gore harcanan tutarlar

Parlamentdca belirlenen amaglara uygun degildir ve hesap.... ... .. uygun bir

sekilde sunulmamaktadir.



Finansal Denetim

Boliim 9 : Onemlilik

Tanmm

"Onemlilik"* (materiality) kavrami denetimin temel kavramlarindan biridir.
Denetcinin sartsiz goriis belirtebilmesi icin islemlerin % 100iniin dogru olmasi
gerekmez. Finansal tablolar tam ve kesin olarak dogru olamaz mi? Baska bir
deyisle incelenen finansal tablolar hakkinda denetg¢i bunlarin tam ve kesin olarak
dogru oldugu yolunda goriis bildiremez mi? Bu cok ender karsilasilabilecek bir

durumdur. Bu yiizden denetciler finansal tablolar hakkinda goriis bildirirken '
bunlarin "tam ve kesin olarak dogru oldugunu" belirtmekten kaginirlar. "Tam ve
kesin olarak dogru" ibaresi yerine finansal tablolarin sunumunun yeterli oldugu
veya finansal tablolarin "gercek ve kurallara uygun goriiniimde" oldugu ibaresini
kullanirlar. Finansal tablolarin kabul edilebilir, tolere edilebilir bir dogrulukta
olmasi yeterlidir. Iste incelemelerimizde tolerans gosterebilecegimiz miktara
onemlilik denir. Bir bagka ifadeyle herhangi bir seyin yoklugu veya yanhs bir
sekilde gosterilmesi denetginih raporunu verecegi kimselerin kararlarini

etkileyebilecek diizeyde ise o sey "0nemli" addedilir.

Sartsiz goriis bildirebilmek icin hesaptaki hatalarin "Onemsiz" olmasi gerekir.
Hesabin icinde yer almamasi veya hesaba dahil edilmesiyle hesabin genel

goriiniimiind bozan islemler "6nemli" kabul edilir.

Onemlilik ve risk kavramlari incelemenin hangi miktarda yapilacagim etkileyen
iki onemli unsur olmasina kargin aralarinda g0=k onemli farkliliklar vardir. Risk
kavrami, olabilecek hatalarla, 6nemlilik kavrami, hangi miktardaki hatayi1 tolere
edebilecegimizle ilgilidir. Bu ylizden risk degerlendirmesi yaparken ulastigimiz

sonuclarin onemlilik hakkindaki yargilarimizi etkilemesine izin vermemeliyiz.

Denetci sartsiz goriis bildirip bildiremeyecegi konumuna geldiginde (rapor
asamasinda) kabul edilen 6nemlilik diizeyine gore hareket eder. Denetci sadece
onemli hatalarla ilgilendiginden denetimini planlarken de bu kavrami dikkate
almak zorundadir. Ciinkii daha ¢ok hatanin tolere edilmesi daha az miktarda
inceleme yapllmasml'ya da tam tersi, daha az hatanin tolere edilmesi daha fazla

miktarda inceleme yapilmasi sonucunu dogurur.

v oo

* "Onemli" kelimesinin Ingilizce karsihg1 "important” dir. "Material" kelimesine daha
uygun bir Tiirkge karsilik bulunamadigr igin "énemli" kelimesi kullanilmistir. Metnin
bundan sonraki boliimlerinde gecen "dnemli' kelimesi, "important' kelimesinin degil
"material’ kelimesinin karsihg1 olarak kullanilmustir.
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"Onemlilik diizeyinin" (materiality level) denetimin planlanmasmm nasil
etkiledigini daha ayrmtih olarak aciklamadan once bu kavram iizerinde biraz

daha durmak gerekir.

Onemlilik ve risk kavramlarmn yapacagimiz incelemenin miktarm etkiledigini
belirttik. Ama bu ne kadar inceleme yapmak istiyorsak ona uygun bir 6nemlilik
diizeyinin tespit edilmesi anlamma gelmez. Onemlilik ile ilgili belirlemenin
sonucta profesyonel bir yargi oldugu ve denetcilerin bu yargiya varirken kendi
adlarma degil, raporunu sunacaklan Kkisiler adina hareket edip, onlarin ne kadar

hata miktarim tolere edebileceklerini tahmin etmeye cahstiklar1 unutulmamahdir. -

Denetc¢i onemlilik oramm hangi diizeyde belirleyecegine karar vermeden 6nce
kendisine su sorular1 sormahdir. (Denetcinin parlamento adina denetim yaptigim

varsayalim.)

* Parlamentonun hesapla ilgili duyarhihg hangi diizeydedir?
. Parlamento hangi konulara ilgi duyabilir?

. Hangi diizeydeki dogruluk parlamentbca kabul edilebilir?-

Onemlilik kavrami daha ¢ok hatalarin toplam degeri ile ilgilidir. Fakat hatalar
sadece "deger" (value) bakimindan degil "niteligi" (nature) ve "olustugu ortam"
(context) bakimindan da Onemli addedilebilir. Denet¢i hatalarin 6nemli olup
olmadigina karar verirken bu unsurlarin tlg¢iuni de dikkate alarak bir yargiya
ulagir. Bir kistm hatalar miktari ne olursa olsan kabul edilemez. Bazi durumlarda
denetci yapilan hatayr hi¢c bir sekilde kabul etmez. Bu durum belge veya

islemlerin niteligi veya olustugu ortani bakimindan ortaya cikabilir.

Onemlilik diizeyinin saptanmasi

Hesaptaki hatalarin toplam degerinin kabul edilemez, tolere edilemez hale geldigi
yani denetcinin sarth goriis bildirmek zorunda oldugu nokta, o hesabin 6nemlilik
diizeyi olarak adlandirilir. Denetgiler denetimlerini kendileri icin degil birileri
adina yaptiklart icin, adina denetini yaptiklarinin goziiyle hareket ederek
onemlilik diizeyini belirlemelidir. Denet¢i hangi diizeydeki hatanin muhtemel
kullanicilar tarafindan tolere edilebilecegini saptamaya calismalidir. Denetc¢i bu
degerlendirmeyi yaparken muhtemel kullanicilarin hesaptaki bilgilerle ne kadar
ilgili olduklar£n1 ve bu bilgilerden ne kadar etkileneceklerini yani hesapla ilgili

duyarliklarinin diizeyini saptamig olur.
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Hesabin 6nemlilik dizeyi denetcinin hesap hakkinda olusturacagi goris uzerinde
mutlak bir etkiye sahiptir. Her duruma uygulanabilir sabit, degismez bir
onemlilik dizeyi s6z konusu olmamakla beraber, hem kamu sektorinde hem de
Ozel sektorde finansal tablolarin ayni ve devamli oranlar dahilinde incelenmesini
saglamak iizere denetci yargisina temel olusturacak oranlar belirlenmistir.- NAO
da denetcilerin 6nemlilik dizeyini tespit etmekte kullanacaklari yardimci bir
tablo hazirlamigtir. Bu yardimci tablo hesaplarin duyarlilklarina gére onemlilik
dizeyinin nasil hesaplanacagini gosterir. Tablo, nakde dayali muhasebeler ile

tahakkuka dayali muhasebeler icin ayri, ayri duzenlenmigtir.

* Nakde dayalh muhasebeler

Onemlilik diizeyi- genellikle toplam giderin yiizdesi olarak belirlenir. Gelirlerin
daha 6nemli oldugu hallerde 6nemlilik dizeyi toplam gelirin yizdesi olarak
belirlenir. Hesaplar onemlilik duzeyi agisindan uc¢ kategoride degerlendiriimek
durumundadir:

i) cok duyarli, ii) duyarli, iii) duyarsiz,

Hesabin Kategorisi Onemlilik Oram %

Cok duyarli % 0,5
Duyarli % 0,5 -2
Duyarsiz % 2

+ Tahakkuka dayali muhasebeler

Bu hesaplarin 6nemlilik diizeyi toplam gelir veya toplam gidere gore saptandigi
gibi, denetlenen kurulus acisindan net hasilanin, cironun veya toplam varliklarin
daha Onemli oldugu dusunuliyorsa, bunlarin duyarlihk derecelerine gore de

onemlilik dizeyi saptanabilir.

Cok Duyarli Duyarh Duyarsiz
Normal Net Haslla %5 %5-10 % 10
Toplam Gelir/Gider %6%,5 %0,5-2 % 2
Ciro 249.5 % 0,5 -2 % 1
Toplam Varliklar %0.5 %0,5-1 % |
Net Varliklar %1 %1-2 % 2

Onemlilik dizeyinin duyarliliklar bazinda nasil belirlendigini ve denetim
drgutlerinin  bu duizenlemeyi nasil yaptigini bir miktar daha aciklamak

gerekecektir.
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Onemlilik diizeyi "g¢ok duyarh”, "duyarli” ve "duyarsiz" diye ii¢ kategoride
degerlendirilir Onemlilik oranlan bu kategoriler icin ayri, ayn belirl_enir.
Ornegin; ¢ok duyarli oldugu varsayilan hesabin 6nemlilik oram1 % 0.5 olarak,
duyarli oldugu varsayillan hesabin 6nemlilik oram1 % 0.5 ile % 2 arasinda ve
duyarsiz oldugu varsayilan hesabin onemlilik oranimin %2 olarak kabul edilmesi
gerektigi denetim orgilitiince kabul edildiginden, incelenecek finansal tablolar
hakkinda bildirilecek goriisin  muhtemel kullanicilar acisindan da duyarsiz
oldugu yargisina ulasilmigsa, incelenen finansal tablodaki toplam gider (veya
toplam gelir) de 50 milyar pound ise, onemlilik diizeyi yani tolere edilebilecek
hata diizeyi 50.000.000.000 x % 2= 100 milyon pound'dur. Eger denetci
muhtemel kullanicilarin ¢ok duyarli oldugu sonucuna ulagmigsa bu kez 6nemlilik

diizeyi 50.000.000.000 x % 0.5= 25 milyon pound olacaktir.

Denetimi yiiriiten denet¢i onemlilik oraninin hangi diizeyde belirlendigini ve bu

belirlemesinin nedenlerini ¢alisma kagidinda agikca gostermelidir.

Hata cesitleri
Hatalar asagidaki sekilde ortaya c¢ikabilir:

. Islemler yasal diizenlemelerin 6ngodrdiigii bicimde harcanmamis veya tahsil
edilmemistir, (regularity) )

. Kayith islemler bulunmasi gerekli olan yerde ve dogru olarak kayda
gecirilmemistir, (disclosure)

. Islemlerin tiimii ait oldugu yil kayda gecirilmemistir, (completeness)

. Islemlerin bir kismi gercekten cereyan etmemis veya yili ile ilgili olmamus
olabilir, (occurence)

. Islemler dogru degerlere, hesaplamalara ya da Slgiimlemelere dayanmadan

kayda gecirilmistir. Kayitlara dogru degerlerle gecirilse bile, muhasebe

kayitlan mevcut muhasebe sistemine uygun degildir, (measurement)
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Denet¢i incelemeleri sirasinda karsilasacagi bu tiir hatalarn li¢ kategoride

siniflandirabilir.

# Bilinen hata : Denet¢inin 6rnekleme yontemiyle inceleme yaparak
buldugu -hatalardir.

*  Muhtemel hata : Denet¢inin 6rnekleme yontemiyle inceleme yaparak
buldugu hatalara dayanarak inceleme yapilan
poptilasyon icinde olabilecegine inandigi hatalardir.
Bilinen hatalarin  sonuglarindan yola ¢ikilarak
muhtemel hatanin ne olacagi tahmin edilir.

e En fazla hata limiti : Inceleme yapilan popiilasyon icinde olmasi miimkiin

fakat denetcinin bilmedigi hatalardir. Bu durum,
denet¢inin  6rnek diye sectiklerinin geneli temsil
etmemesinden veya poplilasyon icinden sectigi
orneklerde var olan ama denet¢inin  bunlan
bulamamasindan kaynaklanabilir. Denetgi en fazla
hata limitini istatistiksel metotlar kullanarak tahmin

eder.
Hata tipleri ile onemlilik iliskisi
Cesitli hata tipleri ile dnemlilik iligkisi a§ag1dak; sekildedir:

. Bilinen hata, muhtemel hata ve en fazla hata limiti 6nemlilik diizeyinden
fazladir. (Denetgi sartli goriis bildirir.)

. Muhtemel hata ve en fazla hata .limiti Onemlilik diizeyinden yiiksektir.
(Denetci sarth goris bildirir.)

. En fazla hata limiti 6nemlilik diizeyinden yiiksektir. (Denetci belirgin bir
goriise ulasabilmek igin yapacagi incelemenin miktarini artirir. Cilinkii bu
durum, yapilan inceleme miktarinin az oldugunun gostergesidir.)

. En fazla hata limiti 6nemlilik diizeyinden yiiksektir. Ancak muhtemel hata
onemlilik diizeyinin bir buguk katindan daha azdir. (Denet¢i belirgin bir
goriise ulagsmak icin yapacagi incelemenin miktarini artirir. Clnki bu
durum, yapilan inceleme miktarinin az oldugunu gostermektedir.)

. En fazla hata limiti onemlilik diizeyinden yiiksek, fakat Oonemlilik diizeyinin

bir bucuk katindan daha azdir. (Denetci sartsiz goriis bildirir.)

I+d
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Onemlilik diizeyi ve denetimin planlanina51

Denetci sartsiz gortisg bildiriminde bulunup bulunamayacagina karar verirken, bu
karara esas teskil eden temel belirleyici unsurun, hatalarin toplam degeri

oldugunu daha once belirtmistik.

Denetci istatistiksel yontemler kullanarak hata degerinin maksimum olabilecegi
miktar1 tahmin etmeye calisir. En fazla hata limiti olarak buldugu bu rakamui
onemlilik diizeyi ile karsilastirir. Onemlilik diizeyinin diisiik kabul edilmesi daha
az miktarda hatanin tolere edilebilecegi, Onemlilik diizeyinin yiiksek kabul

edilmesi ise, daha cok miktarda hatanin tolere edilebilecegi anlamina gelir.

Onemlilik diizeyi denetimin planlanmasi asamasinda belirlenir ve ne kadar
hatanin kabul edilebilecegi saptanir. Ne kadar hatanin tolere edilebilecegi,
yapilacak incelemenin miktarini yani incelenecek ornek sayisini belirleyen birkag
faktorden biridir. Fazla miktarda hatanin tolere edilebilmesi daha az "dogrudan
inceleme" (direct substantive testing) yapilmasi, az miktardaki hatanm _t(_)lere

edilebilmesi, ise daha fazla dogrudan inceleme yaip1lfnas1 sonucunu dogurur.

Planlama a§amas1ﬁda onemlilik, sadece deger bakimindan dikkate alinir. Niteligi

ve olustugu ortam bakimindan 6énemlilikler denetimin sonunda dikkate alinir.
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Bolim 10 : Denetim riski

Tanim

Denet¢inin  ulasti@ sonuglar yanhs olabilir. Bir baska deyisle inceleme

sonucunda hesapta var olan 6nemli hatalar bulunamamus olabilir. Denetim riski

olarak adlandirilan sey budur.

Denetim riski ve onemlilik kavramlan birbirinden farkh kavramlar olmasma

karsin, pek cok bakimdan birbirine benzerler.

. Denet¢i hesabin % 100 dogru olmasi beklentisi icinde olmadigi gibi
kendisinin yaptig1 inceleme ile ulastigi sonugtan da % 100 emin degildir.

. Denetci denetim riski ile ilgili degerlendirmesini denetimin planlanmasi
asamasinda yapar. Riskin derecesi ile yapilacak incelemenin miktar
arasinda yakin bir iliski vardir. Denetgi i¢ kontrollerin zayifligi nedeniyle
denetim riskinin yiiksek oldugu degerlendirmesini yapmigsa daha cok
miktarda inceleme yapmak zorundadir. Onemlilik diizeyinin diisiik tespit
edilmesi de (daha az hata tolere edileceginden) daha cok miktarda inceleme
yapilmasini gerektirir.

. Hem denet¢inin kabul ettigi riskin derecesi (yani denetimine duyacagi
giiven) hem de oOnemlilik diizeyi, incelenmesi gereken islem sayisini

etkileyen faktorlerdir.

Kabul edilebilecek denetim riski orani

Denet¢i incelemesinin sonunda yaptigr denetime giiven duymalidir. Ama bu onun
ulagtigi sonuglardan % 100 emin olmasimi gerektirmez. Denetginin ulastigi
sonuclardan hangi diizeyde emin olacag1 (yani ne kadar denetim riskinin kabul
edilebilecegi) denetim Orgiitlerinin politikalarina baghdir. Denetim Orgiitleri %
95 olamndan az olmayacak diizeyde gliven duyabilecek sekilde inceleme
yapilmasini kabul etmiglerdir. (Yani % 5 denetim riski kabul edilebilecek en

fazla denetim riskidir.)
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Denetim riskinin bileskeleri

* Yapisal risk

"Yapisal risk”, (inherent risk) hatanin olustugu ilk asamayi ifade eder ve
muhasebe iglemlerinin cereyan ettigi ortamin kalitesi ile dogrudan ilgilidir.
Denetlenen kurumun muhasebe ortami hatalarin olugsmasina elverigli olabilir.
Ornegin muhasebe memurlarinin bilgisizligi, bilgisayarli muhasebe sisteminin
yeni kurulmasi, yetkilerin merkezi kullanimi veya politik baskilar daha riskli bir

muhasebe ortamina neden olabilir.

« Kontrol riski

"Kontrol riski, (control risk) denetlenen kurumun i¢ kontrollerinin énleyemedigi
ya da ortaya cikaramadigi hatalarla ilgilidir. Eger muhasebe ortami hatalarin
olusmasint bastan oOnleyemiyorsa, kurumun i¢ kontrol mekanizmasi bu tir
hatalart onlemeli veya ortaya cikarmalidir. Denetgi ic kontrollere bir dereceye
kadar gﬁvenméye karar verdiginde i¢ kontrollerin bu hatalari tamamen
onleyemedigi veya ortaya ¢ikaramadigini farz ederek hatalarin varligi konusunda
bir riskle karst karsiya oldugunu kabul etmis olur. Iste bu risk, kontrol riskil

olarak adlandirilir.

*  Bulma riski

"Bulma riski", (detect risk) hesabin icinde olan fakat denetcinin bu hatalar
bulmaktaki basarisizliklari ile ilgili bir kavramdir. Denetci boyle bir riskle her
zaman karsi karsiyadir. Ornegin incelemek iizere segtigi drnekler geneli yeterince
temsil etmeyen Ornekler olabilir veya uygun denetim prosedurlerini izlememig

olabilir.

Yapisal riskin degerlendirilmesi

Denet¢i yapisal riskin disik, orta veya yiiksek diizeyde olup olmadigmi
muhasebe ortamin degerlendirerek belirler. Muhasebe ortam1 kavram ilk basta
ortaya cikmast mimkiin hatalarin olugmasint engelleyen veya bunlarin
olusumunu kolaylastiran her tiirlii etkiyi anlatan bir kavramdir. Denet¢i onemli
hatalarla ilgilidir ve degerlendirmesini hesabin biitiinii lizerinde ya da spesifik
konular iizerinde yapar. Ornegin hesaplamalarin karisik oldugu ve bu yiizden
hata olugsmasinin miimkiin oldugu konulan veya muhasebe islemlerini yapanlarin
mesleki bilgilerinin hatalarin artmasina neden olup olmadigini, islemleri
yapanlarin hata yapmamak igin yeterli zamanlarinin olup olmadigini, ge¢cmiste

ortaya ¢ikmus hatalari vb. konulan dikkate alir.
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Yapisal dSK ile ilgili degerlendirme yapmak mabhiyeti itibariyle bir yargiya
ulagmadir. Denet¢i bir yargiya varirken ne gereginden fazla giiven duymali ne de

gereginden fazla ihtiyatli olmalidir.

Muhasebe islemleri bilgisayarli ortamda yapiliyorsa programdaki bir hata biiyiik
miktarda hatalara yol acabilir. Bu ylizden bilgisayarli muhasebe ortami 6zel bir

sekilde degerlendirilmelidir.

Kontrol riskinin degerlendirilmesi

Risk modeli

Denetcinin denetledigi kurumun i¢ kontrollerinin etkinligi ile ilgili gorusleri ilk
olarak "sistemlerin ©On incelemeleri" (preliminary sistems examinations)
calismasinda olugsmaya baslar. Denetim yaklagimi olarak "dogrudan inceleme"”
(direct substantive testing) yaklagimim se¢misse, i¢ kontrol sistemlerine giiven
duyarak inceleme yapmaya gerek yoktur. "Sistem tabanli denetim"” (system based
audit) yaklagimini benimsemisse i¢ kontrol sistemlerine hangi diizeyde giiven
duyabilecegini degerlendirmek icin "uygunluk testi" (compliance testing)

yapmak zorundadir.

Denetci ne kadar ¢ok inceleme yaparsa ulastigr sonuclar da o kadar dogru olur.
Veya tam tersi. Ne kadar az inceleme yaparsa ulastig1 sonuclar da o kadar yanlig
olur. Tim islemlerin tek, tek incelenmesi miimkiin olmadigina gore, denet¢inin
gereginden az veya gereginden cok inceleme ayapmamas1 nasil saglanabilir?
Denet¢inin kabul edilen risk diizeyinde ne kadar calisma yapmasi gerektigi risk
modeli ile tespit edilir. Risk modeli, denetciye hangi gliven diizeyinde inceleme
yapacagint hesap etmesi olanagini saglar. Gerekli olan giiven diizeyi ise

incelenecek ornek sayisini belirler.

Uc¢ degisik faktor, hesapta onemli hatalarin bulunmasini etkiler. Muhasebe
ortaminin daha isin basinda muhtemel Onemli hatalarin ortaya ¢ikmasini
engelleyen onemli bir faktor oldugunu belirtmistik. Daha sonra devreye ic
kontrol sistemi girer. I¢ kontrol sistemine karsin hesap i¢inde olmasi muhtemel
onemli hatalar yapilan incelemelerle ortaya cikarilmaya calisilir. Bu yiizden
denetcinin ortaya c¢ikaracagi onemli hatalar muhasebe ortaminda olusan hata
miktarindan (yapisal risk) ve kontrol sistemin etkinligi ile ilgili hata miktarindan
(kontrol riski) dogrudan etkilenir. Yapisal risk ve kontrol riski diigiik ise denetci
kendi yapacagi incelemelere daha az gliven duyacak sekilde inceleme yapabilir.

(Yani inceleme yapacagi ornek sayisimi kiigiik tutabilir.)
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Denetci denetimi planlarken dogrudan inceleme yaklagimi yaninda sistem tabanli
denetim yaklasimi ile inceleme yapip yapmayacagina karar verir. Sistem tabanli
denetim yaklasimi ile inceleme yapmak demek, denet¢inin bir dereceye kadar
denetlenen kurumun i¢c kontrollerine gliven duyacagi anlamina geldiginden,
denetci i¢ kontrol sisteminin etkinligi hakkinda bir degerlendirme yapmak
durumundadir. Eger sistem tabanli denetim yaklagimi ile inceleme yapmadan,
dogrudan inceleme yaklasimi ile inceleme yapacaksa, bu sefer de i¢ kontrol
sistemi ile ilgili bir degerlendirme yapmasina gerek yoktur. Denet¢i dogrudan
inceleme yaklasimini se¢mekle kontrol riskinin % 100 oldugunu kabul etmis

olur.

Kontrol riskinin ve yapisal riskin diisiik olmasi halinde denet¢inin inceleyecegi
ornek sayisinin da azalacagimi belirtmistik. Denetci ornek sayisini nereye kadar
azaltabilir? Denetci kag tane ornek inceleyecegini belirleyebilmek icin, kontrol
riski ve yapisal risk ile ilgili degerlendirmesini yuzdeli sayilarla ifade eder.
Ornegin denetci denetim riskinin % 1 ile % 5 arasinda olmasina gore ¢alismasini
yiiriitiir. % 5 den daha fazla risk oranm1 (bu konuda kural olmamakla beraber)
denetim oOrgiitlerince kabul edilmez. Benzer sekilde, kamu sektoriindeki
kuruluglarin yapisal riskinin % 20 oldugu farz edilir. Bu riskin daha yiiksek. kabul
edilebilecegi haller siiphesiz ki vardir. Ama genel egilim, bu riski % 20 olarak
kabul etmektir. Ayni sekilde, kontrol riskinin de % 5 - % 25 arasinda olabilecegi
varsayilir. Yine belirtmek gerekir ki bu bir kural degildir. Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi sistem tabanli denetim yaklasimi ile inceleme yapmadigimizda

kontrol riskini % 100 olarak kabul etmek zorundayiz.

Denetim riski ile giiven diizeyi tamamen birbirinin tersi kavramlardir. Ornegin
denetim riski % 1 ise, gliven diizeyi % 99 'dur. Veya denetim riski % 5 ise giiven
diizeyi % 95'dir. Denetim riski gibi giiven diizeyi de yapilacak incelemenin 6rnek
sayisint etkiler. Nasil diisiik risk diizeyi daha az miktarda in_celeme yapmamizi
gerektiriyorsa, muhasebe ortamina ve i¢c kontrol sistemine duyacagimiz giiven

diizeyinin yiiksekligi de ayn1 sonucu dogurur.
Denetci risk degerlendirmesi yaparken asagidaki risk modelinden yararlanir.

DR=YRxKRxBR

Bu esitlikte,

DR - Denetim riskini

YR - Yapisal riski

KR - Kontrol riskini

BR - Bulma riskini ifade eder.
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Denetgi bu esitligi bulma riskini belirlemek igin kullanir. Ilk olarak denetim
riskinin % ka¢ olacagimi belirler. Daha sonra yapisal risk ile kontrol riski
hakkindaki degerlendirmelerini yiizdeli rakamlarla ifade eder. Denetcinin bu

model aracilifi ile bulacagi sey belirli bir giiven diizeyinde ne miktar inceleme

yapilacagidir.

Konuyu orneklerle aciklamak daha aydinlatict olacaktir.

Ornek 1

Denet¢inin yaptigi denetime % 99 oraninda giiven duymasi gerektigini, (yani
denetim riskinin % 1 olduéunu) muhasebe ortamindan elde edecegi giivenin de %
80 (yani yapisal riskin % 20) oldugunu ve sadece dogrudan inceleme yaklasimi
ile inceleme yapacagini, (ic kontrolle ilgili her hangi bir degerlendirme

yapmayacagi icin kontrol riskinin % 100 oldugunu) farz edelim.
Bu varsayimlara gore bulma riski ytizde kactir?

DR 0.01
BR = = = % S5'dir.

YRx KR 0.20x 1

Bulma riskinin % 5 olmasi ne ifade eder? Denet¢i kendi yapacagi incelemeye %

95 giiven duymalidir ki, toplam % 1'lik bir denetim riskine uygun hareket etmis

olsun.
Guven %
Muhasebe ortamindan 80
Yapilan incelemeden (ilk basta 19
yapllan 20 hatanin % 95'inin
ortaya cikarilmasi gerekir.
Toplam gliven %99 veya Denetim Riski % 1

Ornek 2

Denetim riskinin % I, yapisal riskin % 20 ve kontrol riskinin % 25 oldugunu

varsayalim. *

0.01
Bulma riski =% 20
0.2x0.25
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Bulma riskinin % 20 olmasi denetginin kendi yapacagi denetime % 80 oraninda

gliven duyabilecegini gosterir.

glven %
Muhasebe ortamindan 80
ic kontrollerden 15
(muhasebe ortaminda % 20 hata
olusmakta. Kontrol riskinin % 25
olmasi bu hatalarin % 75'inin ic
kontrollerle dOnlendigi  anlamina
gelir. Yani % 20 hatanin % 75'inin
ic kontrollerle 6nlenmesi, bu
asamadan % 15 glven elde
edebilecedimizi gosterir.)
Yapilan incelemeden 4
(dogabilecek hatalarin % 80 ilk
asamada, % "15'i i¢ kontrollerle
Onlenecegine.gore, geri kalan % 5
hétanm % 4'UnU incelemelerimiz
sonucu ortaya cikarmaliyiz.)
(Denetim riskinin % 1 oldugunu
hatirlayin.)
Toplam given %90 Denetim Riski % 1

Risk modeli ve analitik degerlendirme

Bazen, dogrudan inceleme yaklasimi kapsaminda analitik degerlendirmeler de
yapabiliriz. Ornegin; personel giderlerini inceliyorsak, gecen yil ki toplam 6deme
tutarlarini bu yil ki toplam 6deme tutarlariyla karsilastirabilir veya bir yil dnceki
saghik giderlerini bu yil ki saglik giderleriyle karsilastirabiliriz. Buna benzer
baska karsilastirmalarda yapabiliriz. Bu karsilastirmalarla belirli bazi 6demelerin
dogrulugu konusunda bir yargiya ulasabiliriz. Iste eger incelemelerimiz sirasinda
analitik degerlendirmeler de yapmaya karar vermissek risk modelimiz su hale

gelir:

Denetini riski = Yapisal risk x Kontrol riski x Bulma riski x Analitik

degerlendirme
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Ornek 3 .

Denetim riskinin % 1 olarak kabul edildigini, yapisal riskin % 20, kontrol
riskinin % 25 oldugunu ve analitik degerlendirme yaparak % 20 oraninda gliven
elde edebilecegimizi, (yani riskin % 80 oldugunu) varsayarsak bulma riski ne

olur?

0.01
Bulma riski = =0.25 " % 25'tir.
O.2XO.25XO.8

Bulma riskinin % 25 olarak bulunmasi, yapacagimiz incelemeyle elde etmemiz

gereken glven duzeyinin % 75 olmasi gerektigini ifade eder

Guven duzeyi

Yukaridaki ic Ornekte bulma riskini once % 5, sonra % 20 ve analitik
degerlendirme yaptigimizda da % 25 olarak bulduk. Yani incelemelerimiz
sirasinda elde etmemiz gereken giiven diizeyi S|raS|yIa'% 95, % 80 ve % 75'dir.
Given dizeyindeki bu azalma ayni sekilde incelenmesi gereken islem miktarina
da yansir. Daha yuksek bir guven dizeyinde inceleme yapmak icin daha fazla

islem incelenmelidir.

Denetcinin 6nemlilik ile ilgili yargisi da, risk degerlendirmeleri de, belirli bir
guven dizeyinde ne miktarda inceleme yapmasi gerektigini tespit etmeye
yoneliktir. Denetginin her seferinde bu karisik hesaplamalar yapmasini énlemek
uzere, NAO kabul edilen denetim riski oranlarini temel olarak ( bir bagka deyisle
gerekli guven dizeyini temel alarak) "given tablosu™ (assurance guide)
hazirlamistir. (Bak Ek 1) Ek I'deki tablo % 1 denetim riskine (yani % 99 guven
diizeyine) gbre hazirlanmigtir. Tablo incelendiginde kolayca gorilebilecegdi gibi
daha fazla gliven elde edilmek istenildiginde daha fazla 6rnek incelemek zorunda
kaliriz. Guven tablosundaki "temel kesinlik faktdori™ (basic precision factor)
kavrami daha ileride ayrintili olarak aciklanacaktir. Bu asamada sunu rahatlikla
sdyleyebiliriz ki, temel kesinlik faktorl incelenecek 6rnek sayisini dogrudan
etkileyen bir kavramdir. Tablo incelendiginde goérilece@i Uzere; % 60 giiven
diizeyinde temel kesinlik faktorii ( 0.92) iken,.% 99 giiven diizeyinde (4.61)" dir.
(Given duzeyi arttikca temel kesinlik faktoria buyumektedir.)
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Denetgiler bu tablonun kullaniminda yapisal riski (muhasebe ortaminda
olusabilecek riski) ti¢ kategoride degerlendirirler. Muhasebe ortamindan elde
edilecek glivenin yiiksek, iyi veya diisik olduguna karar verirler. Denetci bﬁ
kararina ulasirken hesap ortamini degerlendirir. Tekrarlamak gerekirse hesap
ortami, isin baslangicinda islemlerin hatali olup olmamasini etkileyen her sey
anlaminda kullamlan_ bir kavramdir. (Hesaplamalarin karisik olmasi, muhasebe

islemlerini yapanlarliq bilgi ve birikim diizeyleri vb. gibi)

Denet¢i muhasebe ortamindan elde ettigi bilgileri "sistemlerin 6n incelemeleri”
(preliminary sistems examinations) c¢alismasindan elde ettigi bilgilerle
birlestirerek yapisal risk ile ilgili bir degerlendirme yapar ve yapisal risk
degerlendirmesinden elde edilecek giivenin disiik, iyi veya yiiksek olduguna

karar verir.

Yapisal risk ile ilgiji degerlendirme agikca anlasilacagi lizere denetcinin ulastig
yargisal bir sonugtur. Bu nedenle gereginden fazla giiven elde etme konusunda
dikkatli olmalidir. Gegmiste hatalarin olmamasi denetgiyé yol gosterebilir fakat

muhasebe ortaminin degismediginden emin olunmalidir.

Ayni sekilde kontrol riski ile ilgili degerlendirme de yapilir. Denetcinin ic
kontrollerin etkinligi hakkindaki goriisii 6ncelikle "sistemlerin 6n incelemeleri"
calismasinda olusur. Eger denetim yaklasimi olarak sadece "dogrudan inceleme”
yaklasimi secilmisgse, i¢ kontrollerden giiven elde etmeye gerek yoktur. Ama
"sistem tabanli denetim" yaklasimi da benimsenmisse, i¢ kontrollerden elde

edecegimiz giivenin "uygunluk testi" ile dogrulanmasi gerekir.
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Bolim 11: Denetim kamiti

Denetim standartlar1 denetcinin goruslerini ilgili, yeterli ve glivenilir kanitlara
dayandirmasini gerekli kilar. Denetci tarafindan elde edilen ve onun hesap

hakkinda bir goriise ulagsmasini saglayan her sey kanit tanimlamasinin icine girer.

Denet¢i incelemeleri sirasinda hesap disinda kalan ya da hesaba yanlighikla
katilan herhangi bir islem olmadigint veya hesap icinde yanlis islem olmadigini
ve biitlin islemlerin olmasi gereken yerde gosterildigini dogrulayacak kanitlar
arar. Ayrica, denet¢i mizan cetvelinde yer alan bor¢ ve alacaklarin gercgekleri
yansittigi ve bunlarin rﬁakul dogruluktaki degerlerle kaydedildigine iligkin

kanitlar elde etmek zorundadir.

Kanitlar sozel veya yazili olabilir. Fatura, alacak belgeleri ve bordrolarin defter
kayitlariyla kar§112£§t1r11mas1, h@saplamalarm dogru olup olmadiginin
arastirllmasi, mizanda yer alan varliklarin belirtilen degerde olup olmadiginin
fiziksel olarak incelenmesi, banka veya bagka ozel s yerlerinin dogrulayici
belgelerinden yararlan11mas1, stoklama ve benzeri faaliyetlerin yontem ve
prosediirlerinin gozlemlenmesi, analitik degerlendirmeler yapilmasi ve benzeri
yollarla kanitlar elde edilmeye calisilir. Yazili ve sozel kanitlar cesitli
kaynaklardan, gesitli sekillerde elde edilebilir. Ornegin denetgi varliklar fiziki
olarak incelerken ve prosedirleri izlerken dogrudan kendi gozlemlerine
dayanarak yani kendisinin dogrudan edindigi bilgilerle dayanarak kanit elde eder.
Dogrudan inceleme yaparken yani denectlenen kurumun yazili dokiimanlarini
incelerken ic kanitlar, bagska kurumlarin dogrulayict belgelerini kullandiginda da

dis kanitlar elde ederek kanit toplar.

Uygunluk kamtlar ve asil kamtlar

Sistem tabanlt denetini  yaklasiminin izlenip izlenmeyecegine veya sadece
dogrudan inceleme yaklagimiyla yetinilecegine karar verilirken, denetlenen
kurunum ic¢ kontrollerinin etkinligi kritik bir faktor olarak karsimiza c¢ikar. Eger
denetci i¢ kontrollere bir dereceye kadar gilivenilebilecegini diisiiniiyorsa, sistem
tabanli denetim yaklasimi ile inceleme yapmalidir. Bu durumda denet¢i kontrol
riski ile ilgili degerlendirmesine dayanak olusturmak tizere, bu kontrollerin
pratikte nasil isledigini uygunluk testleri ile incelemelidir. Ornegin muhasebenin

rutin ‘islemlerini yeniden yaparak veya kontrol siireclerini gozleyerek yaptigi

[¥F)
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degerlendirmenin uygun oldugu sonucuna varabilir. Iste bu yolla elde ettigi ve i¢
kontrol sisteminin ne kadar etkin oldugunu gosteren kanitlara "uygunluk

kanitlan" (compliance evidence) denir.

Uygunluk testlerinin uygulanmasi sirasinda denetgiler islemlerin parasal
degerleri ile ilgilenmezler. Fakat bazi durumlarda uygunluk testleri parasal
degerlerin dogrulugu hakkinda da bir fikir verir. Bu tip testler ¢ift amacl testler

olarak adlandirilir.

"Asil kanitlar" (substantive evidence) denetcinin islemleri dogrudan, tek tek
inceleyerek (dogrudan inceleme yaklagimi ile inceleme yaparak) elde ettigi
kanitlardir. Asil kanitlar finansal tablolardaki rakamlarin parasal degerlerinin
incelenmesiyle elde edilir. Bu tiir kanitlar belirtilecek goriisii destekleyen ve bu
goriise gliven duyulmasini saglayan kanitlardir.

Sistem tabanli denetim yaklagimi benimsenmisse, elde edecegimiz uygunluk
kahltlan tek-l-aa§1na goriis olusturmaya yetmez. Uygunluk kamtlarl., dogrudan
inceleme yaklasiminda yapacagimiz incelemenin miktarini azaltir. Her haliikarda

dogrudan inceleme yaparak asil kanitlarin elde edilmesi zorunludur.

~ Kamtlarn yeterli olmasi

Denetim standartlar1 denetcinin yeterli kamit toplamasini gerekli kilmaktadir.
Yani goriis olusturmaya yetecek kadar kanit elde edilmelidir. Yeterli kanit, cok
fazla kanit anlamina da gelmez, cok az kanit anlamina da. O halde ne kadar kanit
toplarsak yeterli kanit elde etmis oluruz? Planlanan onemlilik diizeyi ve hangi
giiven diizeyinde inceleme yapilacagi elde edilecek kanitin miktarimi etkilemekle
beraber ne kadar kanit elde edilmelidir sorusu biraz daha agiklanmaya mubhtactir.
Normal olarak, eger denetgi isterse inceleyecegi ¢ok sayida belge ve islem vardir.
Bu nedenle denetci secici olmak zorundadir. Once énemli oldugunu diisiindiigii
buyiik miktarli 6demeleri (veya gelirleri) ve hatali olma olasili§1 fazla olanlari
secer ve daha sonra geriye kalanlardan ne kadarmi inceleyecegine karar verir.
Geriye kalanlarin % 1007ni inceleyemeyecegine gore, ne kadar az inceleme
yapmalidir ve hangi kanitlar1 incelemelidir.? Ne kadar kanit sorusu, hem ne kadar

islemin incelenecegi hem de hangi islemlerin incelenecegi ile ilgili bir sorudur.
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Genellikle.:_ % 100 inceleme yapilmasa bile, denetci ne kadar fazla inceleme
yaparsa o kadar fazla giiven duyar diye diisiiniiliir. Bu diisiince bir dereceye kadar
dogrudur. Denetci sunu daima aklimmn bir kosesinde tutmahdir ki, yapmasn\
gereken sey, hesaptaki onemli hatalarla ilgili olarak ‘bir sonuca ulasmaktir.
Denetci biitiin kamtlan incelese b'ile, inceledigi kadaryla elde ettigi sonucun
aymsim elde edeceginden emin olmahdir. Bu yiizden sececegi orneklerin geneli

temsil etmesi cok onemlidir.

Kamtlarin guvenilir olmasi

Kanitlarin  giivenilir olmas1 demek, kamtlarin elde edildigi kaynagin ve
metotlarin giivenilir olmasi1 demektir. Kanitlarin giivenilir olmas:1 ile ilgili baz

kurallar vardir.

. Dogrudan edinilen kisisel bilgiler, dolayh olarak elde edilenlerden daha
gﬁvenilirdir.
. Dis kaynakli kanitlar, i¢c kaynakl kzinltlardan daha gilivenilirdir.
. Birden c¢ok kaynaktan elde edilenler, tek kaynaktan elde edilenlerden daha
giivenilirdir.
. Dogrudan inceleme yaklasimiyla elde edilen kanitlar, analitik degerlendirme

ile elde edilenlerden daha gilivenilirdir.

Kamtlarin ilgili olmasi

Denetcinin amaci finansal tablolar hakkinda goriis bildirebilmek igin esash
kanitlar elde etmektir. Toplanacak kanitlar verilecek gorisgle ilgili olmalidir.
Denetcinin bir gortise ulasabilmesi finansal tablolar icinde o6nemli hatalarin
varligina veya yokluguna baglidir. Denet¢i hesabin disinda kalan, yanlislikla
eklenen, yanlig gosterilen veya olmasi gereken yerde goOsterilmeyen islemleri
bulmaya calisir. Kamu sektoriinde yiiriitiilen denetimde bunlar kadar 6nemli olan
bir bagka husus daha vardir. O da, gelir ve giderlerin mevzuata uygunlugudur.
Ornegin herhangi bir 6deme dogru olarak kayitlara gecirilmis ve dogru degerlerle
finansal tablolar icinde yer almis olabilir. Bu 6demenin parlamentonun niyetleri

dogrultusunda harcanip harcanmadigi ayrica incelenmesi gereken bir husustur.
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Kamtlarin ilgili olmasi hususu dogrudan dogruya denetimin "genel hedefleri"”
(objective) ile alakalidir. Nakde dayali muhasebe bilgileri kullanan bir kurum

iizerinde yapilan denetimin genel hedefleri sunlardir:

e Tiim islemler kayitlara gecmis olmahdir.

e islemler o yila ait olmal ve gercekten cereyan etmis olmahdir.

L islemler dogru hesaplamalara ve degerlendirmelere dayanmahdir. Bu
hesaplamalar muhasebe kural ve standartlarina uygun olmaldir.

o Islemlere iliskin kayitlar dogru tasniflere déyanmalldlr ve olmasi gereken
uygun yerde gosterilmis olmahdir.

e Kayitlara gecen islemler yasal diizenlemelere uygun olmalidir.

Tahakkuk esasina dayali muhasebe bilgileri kullanan bir kurum denetleniyorsa,

bu kez denetimin hedefleri sunlardir:

- Her tirli ol'ay, islem ve belgeyle, aktif ve pasifte yer alan degerlerin timi

kayitlara gecirilmis olmalidir,

. Aktifte ve pasifte yer alan degerler kurumun o tarihteki alacak ve borg¢lan
olmalidir,
. Aktif ve pasifteki b'org ve alacaklar o tarih itibariyle gercekten var olmalidir,

. Olay ve islemler hesap donemi icinde cere§an etmis olmalidir,

. Olay ve islemler dogru miktarlara, degerlere, hesaplamalara ya da
Olcimlemelere dayanarak kayda gecirilmis olmalidir,

. Borc ve alacaklar uygun degerlerle kayda ge¢irilmis olmalidir,

. Kayitli iglemler bulunmasi gereken yerde ve dogru bicimde kayda
gecirilmelidir,

. Harcamalar .yasal diizenlemelerin 6ngordigi bicimde yapilmalidir.

Denetci biitiin islemlerin kayitlara gecirildiginden, butin islemlerin dogru
hesaplamalara dayandigindan vb. emin olacak sekilde denetim yapmalidir. Bunun
icin de her bir denetim hedefiyle ilgili denetim testleri tasarlamahdir. Ornegin
hesap disinda kalan herhangi bir islem olup olmadigini arastirmak igin, ilgili yil
hesabr ile ilgili tim islemlerin kayitlara gec¢irildigine dair, kendisininde tatmin

olacag1 kadar kanit elde etmelidir.
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Kamt toplama teknikleri

Bilinen, yaygin kamt toplama teknikleri sunlardr:

e Fiziksel inceleme,

e  Mubhasebe ile ilgili rutin islemlerin yeniden yapilmasi,

e Gozlem yapma,

e  Analitik degerlendirme,

e  Dis kuruluslarin dogrulayici belgelerini kullanma,

e Islemlerin incelenmesi,

e Normal olmayan islemleri belirlemek icin calisma yapma,

e Bilgisayar destekli denetim teknikleri.
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Boliuml2 : Segérek inceleme ve ornekleme

Denetci gorusiiniin yeterli kanitlara dayanmasi ve bu kanitlarin aym1 zamanda
giivenilir ve konuyla ilgili kanitlar olmasi gerektigini daha once belirtmistik. Bu
boliimde ne kadar inceleme yapilacag: iizerinde durulacaktir. Islemler gesitli
"hesap alanlarina” (account areas) ayrilarak incelenir. Bir baska ifadeyle denetci
islemleri cesitli kategorilere ayirir. Aym tipteki iglemlerin ve aymi hata riskini
tastyanlarin ayri bir hesap alami olusturdugu kabul edilir. Ornegin, ayhk
odemeleri ayr1 bir hesap alani, satin almalar ayri bir hesap alani olarak ele alinir.
Aylik o6demelerine iligkin iglemlerin tiimiinlin o hesap alaninin niifusunu
(popiilasyonunu) olusturdugu kabul edilir. Satin almalara iligkin islemlerin tiimii
de bir bagka hesap alaninin popiilasyonunu olusturur. Ayni sekilde bilangoda yer
alan her bir hesabin (stok hesabi, alacaklilar hesab1 gibi) bﬁtﬁnﬁnﬁn de bir baska

‘hesap alanini ojusturdugu kabul edilir.

Denetgiler incelemelerini hesap alanlar1 bazinda yiiriitiirler. Hesap alanlarim

olu§turan poptilasyon t¢ sekilde incelenebilir:

. Hesap alanini olusturan popiilasyondaki her iglem incelenebilir. ( % 100
inceleme ) (% 100 testing)

. Denetcinin kendi karan dogrultusunda bazi islemler incelenebilir, (secerek
inceleme) (selective testing)

. Geneli temsil edecek ornekler incelenebilir, (6rnekleme yapma) (sampling)

% 100 Inceleme

Denetimin' temel kavramlari olan Onemlilik ve risk kavramlar agiklanirken,
islemlerin tiimiiniin % 100 incelenmesinin hem gereksiz hem de c¢ok zaman
imkansiz oldugu belirtilmisti. Bununla beraber bazen belli hesap alanindaki
popiilasyonun % 100%*iiniin incelenmesi gerekebilir. Ornegin denetci bir hesap
alanindaki popiilasyonun hatali olma ihtimalinin cok fazla oldugunu diisiinerek,

popiilasyonun tamaminin incelenmesine karar verebilir.
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Secerek inceleme

Ornekleme

Denetci popiilasyonu olusturan islemlerin % 100'iinden daha azmi incelemek
durumunda kaldiginda, secerek ve ornekleme yaparak inceleme yapmak

zorundadir.

Secerek incelemede "yiiksek degerli islemlerin” (high value items) tamam
inceleme kapsamina alhimir. Boylelikle hatah olmalar1 halinde denetcinin finansal
tablolar hakkindaki goriisiinii 6nemli olciide etkileyebilecek biiyiikliikteki hicbir
islem inceleme kapsam disinda tutulmams olur. Denet¢i onemlilik diizeyinin.
ustiindeki her islemi incelemek isteyeceginden, onemlilik diizeyindeki veya
onemlilik diizeyinin hemen altindaki tiim islemleri inceleme kapsamma alr. Bu

sekilde secilen islemlere yiiksek degerli islemler ad1 verilir.

Secerek incelemede<kullamlan diger bir yontem-ise "kilit islemlerin” (key items)
secilmesidir. Denetci kendi bilgi ve birikimine dayanarak baz1 islemlerin 6zel bir
dikkatle incelenmesine karar verebilir. Kilit islemlerin incelenmesi s‘alyllarlna ve
gosterilecek 0zel dikkatin diizeyine baghdir. Yani eger Kkilit islemlerin sayis1 cok
fazla degilse, hepsi incelenebilir veya hepsinin 6zel olarak incelenmesi gerektigi
disunuliyorsa, biitiin islemler incelenebilir. Aksi halde sadece 6zel bir dikkatle
incelenmesi gerektigi disiiniilen ornekler incelenir.

Ozetlemek gerekirse, denetci popiilasyonu en az ii¢ parcaya ayirr:

. Yiiksek degerli islemler.
. Kilit islemler.

. Ve geriye kalanlar.

Denetci yiiksek degerli islemleri ve kilit iglemleri secerek, geriye kalanlan ise

ornekleme yaparak inceler.

Denetci ornekleme yaparak inceleme yaptiginda, sectigi Orneklerin geneli temsil
etmesine blyilik bir 6zen gostermelidir. Clinkii oOrnekleme yaparak ulasilan
sonuclarin, tim popiilasyonun incelenmesi halinde ulasilan sonuclardan farkli

olmamasi amaclanmaktadir. Gergi secilen Ornegin tiim popiilasyonu temsil eden
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bir érnek oldugundan emin olmak ¢ok zordur. Ornekleme riski diyebilecegimiz

nedenden dolay1 tiim popiilasyon hakkinda yanlis bir kanaate ulasmamiz her

zaman mumkiindir. Bu yizden denetci ornekleme riskini en aza indirmek

amaciyla ornek secerken ve planlama yaparken cok dikkatli olmak zorundadir.

Gosterilen tiim 6zene ragmen bir miktar belirsizligin olacag: varsayilarak ulasilan

sonuglar degerlendirilirken bu husus goz ontinde tutulmalidir.

Iki cesit 6rnekleme yontemi vardir.

Istatistiksel 6rnekleme.

[statistiksel olmayan 6rnekleme.

Istatistiksel ve istatistiksel olmayan érneklemenin benzerlikleri

Denetci ornek secerken, planlama yaparken ve Ornekleri degerlendirirken,
bir takim kararlar vermek zorundadir. Yani her iki yontem de dénetginin__
bazi yargllardé bulunmasint gerektirir.
Denetci’ ornekleri tim poptilasyon icinden sectiginden ve popiilasyonun
eksiksiz oldugundan emin olmalidir.
Denetci ornekleri incelemeye baslamadan 6nce denetimin hedeflerinin neler
oldugunu ve bu hedefler baglaminda hatalarin ne sekilde olusabilecegini
dikkate almaldir.
Orneklerin sayist 6rnekleme riskini en aza indirmeye yetecek kadar biiyiik
olmalidir.
Her iki yontemde de orneklerin sayisi;
. poptlasyon icindeki kabul edilebilecek hata miktarindan, (planlanan
onemlilik diizeyinden)
. denetcinin ulastigt sonuglarin ne kadar bir giiven gerektirdiginden,
(gliven diizeyinden)
. ve muhtemel hatadan etkilenir.
Orneklerin  incelenmesinden elde edilen sonuglar tiim popiilasyon

baglaminda degerlendirilmelidir.
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[statistiksel ve istatistiksel olmayan 6rneklemenin farkliliklar

. Istatistiksel 6rnekleme matematiksel olarak bazi seylerin olmasi ihtimaline

dayanuir.

Denetgi bu bilimsel yontemi kullanarak;
. inceleyecegi Ornek buyiikliiglini belirler,
. ornekleme sonuglarini sayisal olarak degerlendirebilir,
. ornekleme riskini olgebilir.

. Istatistiksel 6rneklemede secilen érnekler résgele secildiginden o6rnek secimi
tarafsiz ve onyargisiz bir sekilde yapilir.

. Istatistiksel olmayan 6rneklemenin hig bir bilimsel temeli yoktur. Denetci bu
yontemde de Ornek bilytikligini belirler ve oOrnekleme sonuclarini
degerlendirir. Fakat bu yontemde Ornekleme riskini oOl¢limleyebilmek
muimkiin .degﬁdir. Denet¢i bu yontemi kullanarak popiilasyon hakkinda
makul sonuglara ulasabilse bile, uygulanan prosediir ¢cok daha subjektif ve
ulasilan .so-nuglar daha az kesindir.

. Istatistiksel olmayan ornekleme yonteminde de bazi istatistiksel teknikler

kullanilabilir. Ornegin drneklerin rasgele secimi gibi.
Ornek buyuklugu

Denetginin popililasyon icinden sectigi Ornekleri inceleyerek buldugu hatalar o
popiilasyon icindeki tiim hatalari gostermeyebilir. Ornegin denetci 100 ornek
secmis ve bu Orneklerin 1 tanesinin hatali oldugunu bulmugsa, bu durum
incelenen popiilasyon igindeki hata oraninin % 1 oldugu anlamina gelmeyebilir.
Eger segilen ornekler geneli temsil eden Ornekler degilse gergek hata orant %

1 'den fazla olabilir.
Bu nedenle denetci inceledigi orneklerle ilgili olarak iki ayrn degerlendirme

yapar, "en fazla hata limiti" (upper error limit) ve "muhtemel hata" (most likely

error) adi verilen kavramlar incelenecek ornek sayisimi etkileyen faktorlerdir.
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En fazla hata limiti

En fazla hata limiti, popiilasyon icinde olabilecek maksimum hata miktarmn
tahmin edilmesini ifade eden bir kavramdir. Denetci tiim popiilasyonu
incelemeden o popiilasyon icinde olabilecek en ¢ok hata miktarinn ne oldugunu
nasil tahmin edebilir? Bu noktada denetci kendisine su soruyu sorar. Hangi
miktardaki hata tolere edilebilir, kabul edilebilir hatadir? Bu soru onemlilik
diizeyi ile ilgilidir. Bu yiizden en fazla hata limitinin 6nemlilik diizeyine esit bir

diizeyde belirlenmesi yaygin bir uygulamadir.

En fazla hata limiti " kavramm c¢ok onemlidir. Cilinki eger en fazla hata limiti
diizeyinin hesap alanindaki Onemlilik diizeyinden fazla oldugu incelemeler
sonucu ortaya cikmigsa, bu sonu¢ popillasyon icinde Onemli hatalar
olabileceginin gostergesidir. Bu durumda denet¢i yaptigi incelemeden emin
olabilmek icin ir{celeyecegi ornek sayisini en fazla hata limiti ile onemlilik

diizeyini esitleyecek kadar artirir.

Onemlilik kavrami gibi incelemenin hangi giiven diizeyinde yapilacagi da en
fazla hata limiti kavrami ile baglantilidir. Eger yiiksek bir giiven diizeyinde
inceleme yapilmasina gerek duyulmussa, en fazla hata limitinin de yiiksek

diizeyde kabul edilmesi gerekir.

Hangi giiven diizeyinde inceleme yapilirsa yapilsin, denet¢i tiim popiilasyon
icindeki hata miktar1 ile ilgili oldugundan, yani en fazla hata limitinin ne
olabilecegi ile ilgili oldugundan, secilen ornekler igcinde bulunan her hata bu

ihtimali (en fazla hata limitini) artiran bir unsurdur.

Muhtemel hata

Muhtemel hata, Orneklerin incelenmesinden elde edilen sonuglarin tim
popiilasyona projeksiyonu suretiyle hesaplanan hata tahminidir. Denetci kendi
deneyimlerine ve denetlenen kurumun muhasebe ortamindan edindigi bilgilere

gore tahminde bulunur.

En fazla hata limiti ile muhtemel hata arasindaki farka "kesinlik" (precision) adi

verilir.

4i



Finansal Denetim

Muhtemel hatanin ne kadar olabileceginin tahmini, denet¢inin popiilasyon iginde
ne kadar onemli (material) hata olabilecegini diisiinmesine baglidir. Denetci bu
hata tahminin Ustiine bir "kesinlik" pay1r ekleyerek popiilasyon icindeki
maksimum hata miktarini1 (en fazla hata limitini) tahmin etmeye ¢alisir. En fazla
hata limitinin tahmini hangi gliven diizeyinde inceleme yapilacagina ve

orneklerde bulunan hata miktarina baglhdir.

Istatistiksel 6rnekleme

Istatistiksel Orneklemenin iki ana kategorisi vardir. "Nitelik Orneklemesi”
(Attribute sampling) ve "degisken Ornekleme", (variables sampling) Degisken
ornekleme ortalama Ornegin Olciimlenmesi esasina dayanir.  Degisken
orneklemenin denetime uygulanmasi cok karisik oldugundan, daha ¢ok nitelik
orneklemesi uygulanir. Nitelik orneklemesi popilasyondaki hangi oranin
nitelendirmeye uygun oldugunu bulmakta kullanilir. Ornegin bu yontem herhangi
bir bolgedeki evlerin % kaginda televizyon oldugu arastirmasinda kullanilabilir.
Bu yontemi denetimde kullandigimizda hesap alanini olusturan popiilasyon

icindeki hatali islemlerin oranimi saptayabiliriz.

Denetcinin popiilasyon i¢indeki hata oranini bilmesi yeterli degildir. Hatalarin
toplam degerinin de ne oldugunu bilmesi gerekir. Bu kolay bir i3 olmamasina
ramen nitelik Orneklemesinin 6zel bir sekli olan "para birimine dayal
ornekleme" (monetary unit sampling) sayesinde, bu problemin istesinden
gelebilmek miimkiindiir. Incelenen popiilasyon igindeki islemlerin, &rnegin
faturalarin % 10'u hatalidir seklindeki istatistiksel bulguyu parasal olarak ifade

etmek zordur. Para birimine dayali ornekleme bize bu konuda kolaylik saglar.

Denet¢i  uygunluk testi yaptifinda amaci kontrol sistemlerinin  calisip
calismadigini  anlamaktir. Bir bagka ifadeyle sistem icindeki hata oranini
saptamaya calisir. Hatalarin parasal degeri ile ilgilenmez. Bu yilizden ig
kontrollerin  yeterliligi ile ilgili degerlendirme yaparken normal nitelik
orneklemesi yapmak yeterlidir. Para birimine dayali ornekleme yapmasina gerek

yoktur.

Eger denetci Istatistiksel ornekleme yontemini kullanacaksa, bazi konularda bir
takim kararlar vermek durumundadir. Denet¢inin verecegi bu kararlar hem

inceleme sonuclarim nasil degerlendirecegini, hem de incelenecek 6rnek sayisini

etkiler.
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Denetgi incelemeye baslamadan once;

. hangi glven dizeyinde inceleme yapacagina,
. ne kadar hatanin kabul edilebilecegine, (yani Onemlilik dizeyine ve
dolayisiyla en fazla hata limiti diizeyine)

. incelenecek populasyon icin de ne kadar hata bekledigine karar verir.

Bu karardan sonra incelenecek drnek sayisi en fazla hata limiti faktorleri tablosu
aracihgi ile belirlenir. En fazla hata limiti faktorleri "guvenilirlik faktorleri™ -

(reliability factoré) olarak da adlandirilir.

Guvenilirlik faktorleri- (en fazla hata limiti faktorleri) tablosunda, dérneklerde
bulunmasi umulan hata sayisi ve hangi guven dizeyinde inceleme yapilacagi
gosterilmistir. Tabloda, populasyon icinden secilen Orneklerde olabilecek her
hata sayisi ve her given dizeyi icin belirlenmis giivenilirlik faktorii rakami

vardir. (Bak Ek 2) (Guvenilirlik faktorleri tablosu)

a

Ornegin % 90 giiven diizeyinde 3 muhtemel hata icin giivenilirlik faktérii 6.69'

iken, % 95 gliven diizeyinde 4 muhtemel hata icin guvenilirlik faktori 9.16;d|r.

incelenecek 6rnek sayisi su formiille bulunur:

Guvenilirlik faktort

Ornek sayisi =
En fazla hata limiti
(Onemlilik)

Denetci Ornekler icinde muhtemelen 3 hata olacagini dusinsiun, % 95 guven

dizeyinde inceleme yapacagini ve 6nemlilik dizeyinin de % 2 olarak kabul

edildigini varsayalim.

Guvenilirlik faktorleri tablosunda % 95 guven dizeyinde 3 hata icin guvenilirlik

faktori 7.76 oldugundan;

7.76
Ornek sayilsi =——= 388 bulunur.
0.02

Denetci bu 388 0rnege, kilit islemleri ve yiuksek degerli islemleri katarak

popilasyon icinde inceleyecegi 6rnek sayisini belirler.
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Bu noktada en fazla hata limitinin neden 6nemlilik orani kadar kabul edildigini
biraz daha agiklamak gerekecektir. Hatirlanacagi Uzere inceleme sonuglarinin
degerlendiriimesi asamasinda denetginin en fazla hata limitini 6nemlilik dizeyi
ile karsilastirdigini; ve eger en fazla hata limiti 6nemlilik diizeyinden fazla ise, bu
oranlar esitlenene kadar incelenecek Ornek sayisini artirdigini  belirtmistik.
Denetci incelemesinin degerlendirme asamasinda yaptigi bu isi tersine cevirerek
planlama asamasinda da yapabilir. Ve planlanan dnemlilik oranini en fazla hata
limitinin orani olarak kullanabilir. En fazla hata limiti, tim kontrollerdeki
basarisizlik ama kabul edilen tolere edilebilen basarisizlik anlamina gelir ki,

onemlilik kavrami da tolere edilebilen hata miktarini ifade eden bir kavramdir.

Guvenilirlik faktorleri tablosu incelendiginde herhangi bir giiven diizeyinde
Orneklerde bulunan hata sayisi arttikga guvenilirlik faktorinun —arttig

gorulecektir. Keza gliven duzeyi arttikca da guvenilirlik faktori artar.

Yukaridaki aciklamalardan acikca, anlagilacagi Uzere en fazla hata limiti

guvenilirlik faktori ve 6rnek sayisi ile yakindan ilgilidir.

Guvenilirlik faktori
En fazla hata limiti = oldugundan,
Ornek sayisi

formul ayni zamanda tim kontrollerle 6nlenemeyen hata oranini, bir baska
ifadeyle kontrollerin basarisizhik .oranini  g0sterir. Bir 0Ornekle aciklamak
gerekirse, farz edelim ki denetci denetim sonuglarindan % 80 diizeyinde guven
duymak istesin ve incelenen 60 Ornek icinde de 1 hata bulunsun. Bu takdirde %
80 gliven diizeyinde guvenilirlik faktort 3.00 oldugundan,

3

en fazla hata limiti = =0.05 =% 5 drr.

60

Butiin kontrollerle énlenemeyen hata orani % 5'den fazla degildir Ek 2°deki
tablo incelenirse, denetci % 95 guven dizeyinde inceleme yaptiginda ve 60 6rnek

icinde hi¢ hata bulamadiginda da ayni sonuca ulasir.

Secilen Orneklerin geneli temsil eden 6rnekler olmasini temin etmek Uzere baz
kurallara uymak gereklidir. Her seyden Once secilen 6rnekler On yargisiz ve
tarafsiz bir sekilde secilmeli, hesap alanim olusturan popilasyon icindeki her
birim esit secilme sansina sahip olmali ve segilen érnekler bir sonuca vannaya

yetecek kadar buyuk olmali ama ihtiyac duyulan dan da fazla olmamalidir.
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Onyargisiz ve tarafsiz secim yapma, yani her birime esit sans vermek igin "basit

rastlantisal 6rnekleme" (simple random sampling) yontemi kullanilir.

Istatistiksel orneklemede oOrnek segimi basit rastlantisal Ornekleme ve para
birimine dayali ornekleme yontemiyle yapilir. Bu iki yontemle ornek secilmesi

ve inceleme sonuglarinin degerlendirilmesi ayri, ayn ele alinacaktir.

Istatistiksel olmayan 6rnekleme

Istatistiksel olmayan 6rneklemenin temel ilkeleri istatistiksel 6rneklemeninkilerle
aynidir.  Farkhilik sadece denetginin Istatistiksel olmayan ornekleme ydntemi
kullandiginda istatistiksel Olgiiler yerine gececek bir takim yargilarda
bulunmasmdadir. Bunun disinda istatistiksel I érnekleme icin s6z konusu olan

her §ey Istatistiksel olmayan drnekleme igin de s6z konusudur.

Istatistiksel olmayan ornekleme yontemi kullanildiginda da amag secilen
orneklerin gene‘li temsil eden oOrnekler olmasi ve bazi . islemlere karst . kisisel
tarafsizlik ve onyargisizigm korunmasidir. Hesap alanimi olusturan popiilasyon
icindeki kilit islemler ve yiliksek degerli islemler ayrildiktan sor_lra geriyé
kalanlarin tiimiine ‘"rastlantisal oOrnekleme" (random sampling) yOntemi

uygulanir.

Rastlantisal ornekleme yontemi ile secilecek ornekler denet¢inin verecegi karara
gore secilir. Denetci sececegi ornekleri raggele belirledigi yevmiye numaralarina
gore secebilecegi gibi bazen de defterin herhangi bir sahifesindeki tiim iglemleri
ornek olarak secebilir. Bazen de belli bir periyodik icindeki iglemler blok halinde
secilir. Blok Ornek sec¢imi tiim periyodu kavramadigi igin geneli temsil
etmeyebilir. Bu tarz bir secim daha cok denet¢inin belli bir periyodik igindeki

islemlerin hatali olma ihtimalini yliksek gormesi halinde uygulanir.

Hesap alanim1 olusturan popiilasyon igindeki islemlerin degerlerine gore
siniflandirilmast ve belli degerin Ustiindeki islemlerin yiiksek degerli islemler
olarak ayrilmasi sirasinda uygulanan smiflandirma da yararli bir yontemdir.
Boylelikle poptilasyonu olusturan iglemler degerleri itibariyle smiflandiriimisg

oldugundan her katmandan 6rnek secimi muimkiin olabilir.
Denetci ornekleme yaptigi popiilasyon icindeki islemlerin eksik olmadigindan

emin olmaldir. incelemeye baslamadan oénce denetiminin genel hedefinin ne

oldugunu dikkate almali ve nelerin hata olusturacagini belirlemelidir.
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Istatistiksel olmayan 6rneklemede ornek secimi

Istatistikse] olmayan &Ornekleme yontemiyle ne kadar ornek segileceginin
denetginin verecegi bir takim kararlara bagli oldugunu belirtmistik. Denetginin
bu yargilari Istatistiksel orneklemenin ilkeleri temelinde olusmakla birlikte
ulasilan sonuglar Istatistiksel degil, kisisel yargilardir. Bu vyiizden denetgi
yargilarindan emin olmak ister. Eger denetci hic bir yerden giiven elde edememis
veya hesabin duyarliligi yliziinden ¢ok az hatanin tolere edilebilecegi bir durumla
kars1 karsiya ise, yahut ta popiilasyon icinde hata olmasindan siiphe ediyorsa ya
da yargilarina gore sectigi orneklerin geneli temsil etmesinden siiphe duyuyorsa

daha da fazla emin olma ihtiyaci icindedir.

Denetci yargilarindan bir boliimiinii Istatistiksel 6rneklemede kullanilan formiil
ve tablolar1 kullanarak sayisal olarak ifade edebilir. Inceleyecegi Ornek sayisini

belirlerken istatistiksel orneklemede kullanilan formulii degistirerek kullanir.

Ll

Givenilirlik faktorii

Ornek sayisi=
En fazla hata limiti

Formiiliinti degistirerek asagidaki formiilii kullanabiliriz:

Giivenilirlik faktorii x Popiilasyonun toplam degeri

Ornek sayis1 =
Tolere edilebilecek hata degeri
(Onemlilik diizeyi)

Bu formiil aracilig1 ile de 6rnek sayisini belirlemeye ¢alisiriz.

Bir 6rnek vermek gerekirse,

Gerekli giiven diizeyi 2 % 80
Giivenilirlik faktori ;161
Tolere edilen hata tutan : 60 milyon pound

(Onemlilik diizeyi)

Popiilasyonun toplam degeri : 1.800 milyon pound olsun,

L800.000.000x 161

Bu durumda incelenecek ornek sayisi = = 48 bulunur.
60.000.000
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Dikkat edilirse % 80 giiven diizeyindeki glivenilirlik faktOriiniin degeri sifir
hatanin oldugu stitundaki 1.61 rakami esas alinarak hesaplama yapildi. (Bak Ek
2) Boyle alinmasinin sebebi ornek sayisinin sifir hataya gore belirlenmesi ve
daha sonra bir takim Kkisisel diisiincelerle popiilasyon ig¢inde hata bulunmasi
tahmin ediliyorsa, 6rnek sayisinin artirilmasidir. Ornegin incelenecek 48 6rnek
sayisi, eger 12 Ornek daha incelenirse hata bulunabilecegi varsayimiyla 60'a
cikarilabilir veya ¢ok fazla hatanin oldugu tahmin ediliyorsa 70'e cikarilabilir.
Tabii biitiin bunle{r varsayimdir ve ornek sayisini ne kadar artiracagina denetci
karar verir. Eger bir onceki inceleme doneminde fazla sayida hata bulunmussa bu

da denetginin inceleyecegi ornek sayisini artirmasina neden olabilir.

Bu noktada denetcinin inceleme yaparken hatalarin sayisi yaninda hatalarin
degeri ile ilgili oldugunu, para birimine dayali 6rnekleme yapmadikca bulunan

hatalarin degeri ile iliski kurmanin miimkiin olmadig1 hatirlanmalidir.

[statistiksel 6rneklemede rnek secimi

*  Basit rastlantisal 6rnekleme yontemi ile 6rnek secimi

Secilen orneklerin geneli temsil eden ornekler olmasindan ylizde yiiz emin olmak
mumkiin degildir. Fakat uygulanan se¢im yontemi ile geneli temsil etmeyen
orneklerin se¢imi en aza indirilebilir. Basit raslantisal oOrnekleme yontemi
poptlasyon igindeki her isleme esit sans verme esasina dayanir. Bu amacla da

"rastlantisal numara tablosu" (random number tables) kullanilir. (Bak Ek 3)

Denet¢i 6rnek secerken oOnyargilardan tamamen bagimsiz olmalidir. Ornegin
poplilasyon igindeki 5 Ornekten {i¢ tanesini se¢mek istiyorsa, uygulayacagi
yontemin 5 ornege de esit secilme sansi vermesinden emin olmalidir. 5 Ornek
icinden 3 ornegi secmek istiyorsak, 3 ornegin 10 degisik kombinasyon iginde
secilme sansi vardir. Popiilasyonu olusturan 5 islemin her birini (A), (B), (C),
(D), (E) islemi olarak isimlendirdigimizi diisiinelim. Ug 6rnek sececegimize gore
10 degisik kombinasyon soyle olusur. (ABC), (ABD), (ABE), (ACD), (ACE),
(ADE), (BCD), (BCE), (BDE) ve (CDE) Bu kombinasyonlar1 bir kagida yazip
karistmrsak ve icinden birini secersek her bir iglemin 10'da 6 secilme sansi

vardir.
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Bu yontem, oOrnekleme yapmak icin gecerli bir yontemdir ama denetimde
kullamlmasi zordur. Ciinkii popiilasyondaki 6rnek sayisi ¢ok ‘daha fazladir. Bu

yiizden "rastlantisal numara tablosu” kullanilir.

Bu tablodaki rakamlar bilgisayardan tamamen rastlantisal olarak elde edilen ve
tablo haline getirilen rakamlardir. Bu tabloda, 5 dikey ve 10 yatay siitun ve her

siitun icinde bes satir icinde yer alan iki basamakh sayilar vardir.

Rastlantisal numara tablosu aracilig@: ile ornek secimi yapacagimizda her ornege
(00)'dan (99)'a kadar bir numara verilir. 100 birimlik popiilasyon icinden 10 tane
ornek secmek istiyorsak, tablonun herhangi bir .yerinden baslayarak 10 tane

rakam seceriz.

Farz edelim ki 3'iincii dikey siitunun, sonuncu yatay siitununun, ikinci sirasindan
baslayarak 10 tane ornek secelim. (Bak Ek 3) Bu takdirde sececegimiz ornekler;
(15), (46), (48), (58) (ilk yatay siituna gec¢.) (47), (46), (72), (59), (00), (87) ve

(39) numara verdigimiz ornekler olacaktir.

Bu ornekler popiilasyonun 100 islemden olustugu varsayimina gore verilmistir.
Eger popiilasyon 1000 islemden olusuyorsa, bu taktirde iki basamakh degil ¢

basamakli rakamlara gore diizenlenmis tablodan yararlanmak gerekecektir.
e Para Birimine Dayali Ornekleme Yontemiyle Ornek Secimi

Para birimine dayali 6rnekleme nitelik 6rneklemesinin 6zel bir sekli olup sadece
popiilasyon icindeki maksimum hata oranin ne olabilecegini degil maksimum
hata tutarinin da (en fazla hata limitin de) ne kadar oldugunu soyleyebilen bir

yontemdir.

Daha oOnceki bé_lﬁmlerde popiilasyon icindeki muhtemel hata orammmm % kag
oldugunu Istatistiksel yontemler kullanarak saptama yollan aciklandi. Ornegin
faturalarda olabilecek hatanin % 5'den fazla olamayacaginin saptanabilecegi
gosterildi. Ancak faturalarin en cok %5'inin hatali olabilecegini sdylemek c¢ok
anlamli degildir. Degisik tutarlarda faturalar oldugu i¢in bu hata oraninin parasal
olarak ifadesi gerekir. Iste para birimine dayali &rnekleme ydntemi bize bu

olanag1 saglar.
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Para birimine dayalh orneklemede, popiilasyonu olusturan birimler islem ya da
fatura degildir. Ornegin hesap alamm olusturan popiilasyon icinden 6rnek olarak
secilecek 100 adet fatura varsa ve bu 100 adet faturamin toplam degeri 5 milyar
pound ise, popiilasyon yiiz birimden olusmaz. Her bir pound'un 1 milyon
degerinde 5000 birimden olustugu kabul edilir. Secilecek ornekler bu 1 milyon
pound'luk 5000 ornek icinden secilir ve ulasilan sonuclar milyon cinsinden ifade

edilir.

Ornegin 400'iincii 1 milyonluk birimin 6rnek -olarak secilmesine karar verildigi
farz edelim. Inceleyecegimiz orneklerin de faturalar oldugunu varsayalmi.
Popiilasyondaki birinci faturammn tutan 100 milyon, ikinci faturammn tutan 250
milyon ve iiciincii faturamin tutan da 150 milyon olsun. 400'iincii 1 milyonluk
birim, 400 milyona tekabiil ettiginden ve bu birim, ne 1'nci, ne de (1+2) 'nci
faturada olmadigindan, ancak iiciincii fatura icinde oldugundan, 150 milyon

tutarindaki iiciincii fatura ornek olarak secilir.

Ornek secilecek popiilasyon bu kadar kiiciik olmadigindan ve para birimine
dayali ornekleme istatistiksel bir yontem oldugundan her birime esit §an§
verilerek rastlantisal metotlarla segini yapilir. Incelenecek o6rneklerin nasil

secildigini somut bir 6rnekle aciklamak daha anlasilir olacaktir.

Inceleme yapacagimiz popiilasyon icinde ki faturalarm toplam degerinin 1 milyar
pound oldugunu ve popiilasyon ‘icinden 10 tane oOrnek se¢mek istedigimizi

varsayalim.

Popiilasyonun toplam degerini secilecek ornek sayisina boldiigiimiizde "ortalama

ornek arahgm" (average sampling interval) buluruz.

Popiilasyon toplam degeri

Ortalama Ornek Aralig =

Secilecek o6rnek sayisi

1 milyar pound

100 milyon pound =
10

Her ornek arahgindan bir ornek sececegimizden, secilecek ornek sayisinin

dolayisiyla ortalama 6rnek arahigimin onceden belirlenmesi gereklidir.
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Bu metot her bir 1 milyonluk birimin degisik Ornek araliklarindan segilme
olanagini saglar, 1I'nci 1 milyonluk birim, rastlantisal olarak secilmis rakama
gore belirlenir. Daha sonra rastlantisal olarak secilmis numaralara ornek arallgl\
kumoulatif olarak eklenir.

Ortalama Ornek Eklenen Ortalama

Arahgi Rastlantisal  Ornek Aralgi Secilen 1 milyon
(pound) Sayi (pound) pound’luk birim
100 milyon 256 2.5 milyon

200 milyon 3752 (+ 100 milyon) 137 milyon

300 milyon 5356 (+ 200 milyon) 253 milyon
400 milyon 8712 (+ 300 milyon) 387 milyon

500 milyon 3052 (+ 400 milyon) 430 milyon

600 milyon 413 (+ 500 milyon) 541 milyon

700 milyon . .819 (+ 600 milyon) 681 milyon

800 milyon 2017 (+ 700 milyon) 720 milyon

900 milyon 1919 (+ 800 milyon) 819 milyon

1 milyar 8012 (+ 900 milyon) 980 milyon

Boylece (2.5,137,253.387.430........) milyon Doundluk birimlerin yer aldii on

adet fatura ornek olarak segilir.

Para birimine dayah ornekleme sonuclarinin degerlendirilmesi

Para birimine dayali 6rnekleme test sonuglarimin degerlendirilmesi, bazi1 temel
kavramlarin aciklanmasini gerektirir Bu kavramlar "muhtemel hata", "en fazla
hata limiti", "temel kesinlik", "kesinligin genisletilmesi" ve "hata orani yiizdesi"

dir.

Muhtemel hata ve en fazla hata limiti kavramlarini daha once agiklamistik.
Hatirlanacag1 gibi, denet¢i sadece inceledigi ornekler hakkinda bir sonuca
ulasmaz, Orneklerin secildigi tiim popiilasyon hakkinda bir sonuca ulagmak
zorundadir. Denet¢inin ulastigi sonuclar iki kissmdan olusur. Muhtemel hata ve
en fazla hata limiti. Muhtemel hata hakkinda ulasilan sonug Istatistiksel bir sonug
olmadig1 icin bunun hesaplanmasinda herhangi bir tablodan yararlaniimaz.
Muhtemel hata, geneli temsil eden 6rnekler secildigi varsayimdan hareket ederek

secilen Ornekler icinde bulunan hatanm tiim popiilasyona projeksiyonudur.
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Denetcinin sectigi ornekler iizerinde yaptig1 incelemeler sonunda buldugu hatalar
dogal olarak muhasebe islemleri icinde olacaktir. Denet¢i bir birimlik parca
hakkinda bir sonuca ulasabilmek icin o parcanin icinde yer aldigi biitiinii
olusturan pek c¢ok islemi incelemek zorundadir. Para birimine dayah
orneklemede problem iste bu noktada ortaya cikar. Muhasebe islemleri icinde
bulunan hata, 1 milyon pound'luk birime nasil déniistiiriilecek ve popiilasyonun

tiimii hakkinda parasal sonuclara nasil ulasilacaktir?

Her seyden once hatamin ne olabilecegini diisiinelim. Denet¢inin o6demelere
iliskin bir faturayr inceledigini ve 75 milyon pbund odenmesi gerekirken 100
milyon pound 6denmis 6ldugunu varsayalim. Yani bu 6demenin deftere kayith
degeri 100 milyon, denetim degeri 75 milyon pound'dur. Oyleyse 25 milyonluk
bir hata s6z konusudur. Para birimine dayalhh ornekleme denetcinin buldugu
hatay1 1 milyon pound'luk birime doniistiirmesini gerektirir. Bunu yapmanin
basit yolu 1 milyonluk birimin % 25 oraninda hatah oldugunu varsaymaktir. Hata

oram ytiizdesi su formiille bulunur.

Hata Tutan

Hata Orani Yiizdesi = x 100
Deftere Kayith Degeri

Muhtemel hata ile ilgili degerlendirme

Para birimine dayali 6rnekleme yaptigimizda muhtemel hata soyle hesaplanir.

Popiilasyonun Toplam
Degeri
Muhtemel Hata = x Toplam Hata Orani Yiizdesi

Ornek Sayist

(poplilasyonun toplam degeri / 6rnek sayisi) ayn1 zamanda ortalama O6rnek araligi

anlamina geldiginden formiil sOyle ifade edilebilir.
Muhtemel Hata = Ortalama Ornek Aralig1 x Toplam Hata Oramni Yiizdesi
Ortalama ornek araliginin, inceleme sonuclarinin degerlendirme surecinde cok

onemli rolii vardir. Cilinkii secilen Orneklerden elde edilen sonuclart tiim

poptulasyona yansitirken bu kavrami kullaniriz.
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Ornek

Popiilasyon icinden incelenmek tizere 50 adet ornek secildigini, popl’ilasyonun'
toplam degerinin 5 milyon oldugunu ve incelemeler sonucu 4 adet hata
bulundugunu varsayalim. Bulunan hatalarin da asagidaki tabloda gosterildigi

sekilde oldugunu kabul edelim ve muhtemel hatayr hesaplamaya calisalim.

Fazla veya Az

Deftere Denetim Gosterme Hata Oram
Kayith Degeri Tutan Yiizdesi
Hata 1 1 milyar 950 milyon 50 milyon % 5
Hata 2 15 milyon - 15 milyon % 100
Hata31 00 milyon 70 milyon 30 milyon %30
Hata 4 60 milyon 99 milyon (39 milyon) % 65 (Az Gosterme)
Toplam Fazla Gosterme........... % 70

(Net)

Muhtemel hatay1r hesaplayabilmek icin Once ortalama ornek araligin1 hesap
etmeliyiz.5 milyar tutarindaki popilasyon icinden 50 ornek secildigi icin

ortalama oOrnek araligi 5 milyar/50= 100 milyon pound'dur.

Muhtemel Hata= Ortalama Ornek Arahg x Toplam Hata Orani Yiizdesi

oldugundan,

Muhtemel Hata= 100 milyon x % 70 = 70 milyon pound'dur.

Boylece denetgi tiim popiilasyon igindeki fazla gosterme tutart 70 milyon
pound'dur seklindeki ilk degerlendirmesini yapmis olur. Dikkat edilirse fazla
gosterme tutarr az gosterme tutariyla birlikte dikkate alindi. Yani muhtemel hata
net olarak hesap edildi. Bulunan muhtemel hata, net muhtemel hatadir.
Istatistiksel tablolart kullanarak "kesinlik” miktarini hesap edecegimiz zaman

fazla ve az gOsterme tutarlari ayri, ayr ele alinir.

En fazla hata limiti ile ilgili degerlendirme

Denetci, muhtemel hatayr belirledikten sonra en fazla hata limitini belirler. Daha
once belirtildigi gibi muhtemel hata iizerine ekleyecegimiz payla (ki bu eklenen
paya "kesinlik" denir) en fazla hata limitini tahmin ederiz. Bu eklenen kisma

emniyet payr da diyebiliriz. Bu ylizden denetci kendini daha fazla giiven icinde
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hissetmek istiyorsa bu emniyet paymi daha biyiik tutmak zorundadir. Aym
sekilde eger ornekler icindeki hata miktarn fazla ise yine bu emniyet payini

arttirmak durumundadir.

Para birimine dayali orneklemede "kesinlik" iki kisimdan olusur. "Temel

kesinlik" ve "kesinligin genisletilmesi".
*  Temel kesinlik

Ornekler icinde hicbir hata bulunmasa bile "temel kesinlik" (basic precision)
muhtemel hata miktarina mutlaka eklenmelidir. Ne kadar ekleme yapacagimiz
hangi giiven diizeyinde inceleme yapacagimiza baglidir. Temel Kkesinligi hesap
etmek icin Ek I'deki "gliven tablosundan" yararlaniriz. Bu tablo incelendiginde
gortilecektir ki, hangi giiven diizeyinde inceleme yapmak gerekiyorsa o giliven
diizeyinin karsisinda temel kesinlik faktorii rakami vardir. Ornegin % 90 giiven
diizeyinde temel kesinlik faktord 2.30, % 85 giiven diizeyin de 1.90, % 99 giiven
diizeyinde 4.61.dir. Temel kesinligi hesap etmek icin temel kesinlik faktori ile
ortalama Ornek araligini carpariz. Ornegin % 90 diizeyinde giiven gerektiren bir
inceleme s6z konusu ise ve ortalama drnek araligi da 100 milyon pound ise temel

dogruluk 2.30 x 100 milyon= 230 milyon pound'dur.

* Kaesinligin genisletilmesi

"Kesinligin genisletilmesi” (precision gap V,Videning) icin ekleme yapmak ancak
ornekler i¢inde hata bulunmasi halinde s6z konusu olur. Ek 4'de yer alan para
birimine dayali oOrnekleme degerlendirme tablosu incelendiginde kesinligin
genigletilmesi  faktoriiniin  bulunan her hata ile azaldigi goriiliir. Onun icin
buiytiklik bakimindan once l.nci hatanin sonra ikinci ve sonrada tgiincii hatanin

vs. sirayla eklenmesi buyiik onem tasir.

Yukarida da aciklandigi lizere temel kesinlik, (temel kesinlik faktorii x ortalama
ornek araligi) incelenen orneklerde hata bulunsun veya bulunmasin, popiilasyon
icinde olabilecek hatanin istatistiksel olarak hesap edilmesidir. Popiilasyon icinde
olabilecek hatalar konusunda hic bir sey bilinmedigi icin inceleme yapan denetci
temel kesinligi popiilasyondaki fazla (ya da az) gosterilebilmis olan tutarlar

olarak ele almalidir.

Biitiin bu aciklamalardan sonra Onceki Ornegimizi devam ettirerek en fazla hata

limitini bulmaya calisalim.
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Hatirlanacagi tizere popiilasyon icinden incelenmek tlizere 50 ornek secilmis ve
bu orneklerde 4 hata bulunmustu. Popiilasyonun toplam degeri 5 milyar pound
idi. Yapilan hesaplamalar sonucu muhtemel hata miktar1 70 milyon pound, temel

kesinlik de 230 milyon pound olarak bulunmustu.

Bu bulgular, Istatistiksel olarak ifade edelim.

Fazla Gosterme — En Fazla Hata Limiti 300 milyon
Temel Kesinlik pound

230 Milyon Pound

Muhtemel Hata
+ 70 Milyon Pound
(Net)

Temel Kesinlik

230 Milyon Pound

| _ En Fazla Hata Limiti - 230 +
Fazla Gosterme 70=160 milyon pound

Orneklerde hi¢ hata bulunmamis olsa idi fazla gosterme icin en fazla hata limiti
300 milyon pound, az gdstermeler icin 160 milyon pound olacakti. Ornekler
ig_inde 4 hata buldugumuz icin muhtemel hataya temel kesinlik yanmda kesinligin

genigletilmesini de ekleyerek en fazla hata limitini bulmaliy1z.

Kesinligin genisletilmesini de hem fazla gosterme icin hem de az gisterme icin
ayri, ayrt hesaplamaliyiz. Kesinligin genisletilmesini hesaplamak igin ilk
yapilacak sey bulunan hatalarn hata yiizdeleri biiyiikliiklerine gore siralamak

olacaktir.

Onceki 6rnegimizi hatirlarsak,

1 inci hatanin hata ylzdesi %5 (fazla gbsterme)
2 inci hatanin hata yizdesi % 100 (fazla gbsterme)
3 Uncl hatanin hata yiizdesi %30 (fazla gosterme)
4 incU hatanin hata ylizdesi %65 (az gosterme)  idi.

Fazla gosterme acisindan biiyiiklik siralamasi yaparsak.

2 inci hata 1 inci hata olur (hata oram yiizdesi % 100)
3 {incii hata 2 inci hata olur (hata orani yiizdesi % 30)
1 inci hata 3 {linci hata olur (hata orani yiizdesi % 5)
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Yapilacak ikinci ig biylkliklerine gore siralanmig hatalara kesinligin
genigletilmesi faktoriini uyarlamak olacaktir. Daha sonra da uyarlanmis
kesinligin genisletilmesi faktorleri toplamini, ortalama ornek araligr ile carparak
kesinligin genisletilmesini buluruz. (Kesinligin genisletilmesi faktori icin Bak

Ek 4).

Yukaridaki agiklamalarimizi ornegimize uyguladigimizda hem fazla gosterme

hem de az gosterme icin kesinligin genisletilmesi soyle bulunur:

Kesinligin Uyarlanmis Kesinligin
Hata Oram Genisletilmesi Genisletilmesi
Yiizdesi - Faktorii Faktorii
Hata 1 % 100(1.00) x 0.59 - 0.590
Hata 2 % 30 (0.30) x 0.430 = 129
Hata 3 % 5 (0.05) x 0.36 - 0.018
' Toplam : 0.737

Kesinligin genisletilmesi = 0.737 x 100 milyon (ortalama 6rnek araligi) = 73.700.000 pound

(Fazla gosterme igin)

Az gosterme icin kesinligin genisletilmesini de ayni sekilde hesap ederiz. Az
gosterme ile ilgili tek hata bulundugundan; bu tek hata ile ilgili kesinligin

genigletilmesi soyledir:

Hata Orani Uyarlanmis Kesinligin
Ylizdesi Kesinligin Genigletilmesi
Faktoru Genisletilmesi Faktoru

“ Hata 1 % 65 (0.65) x 0.59 - 0.384

Kesinligin genigletilmesi = 0.384 x 100 milyon (ortalama 6rnek araligi) = 38.400.000 pound

(Az gosterme icin)

Bu bulgularimiz1 yine Istatistiksel olarak ifade edelim.
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— — En Fazla Hata Limiti=373.7
Kesinligin milyon pound

Fazla Gosterme

Genisletilmesi
73.7 milyon pound
Temel Kesinlik
230 milyon pound

Muhtemel Hata
70 milyon pound
(Net)

. Temel Kesinlik
230 milyon pound

Kesinligin

Genisletilmesi

38.4 milyon pound En Fazla Hata Limiti=268.4 +
70= 198.4 milyon pound

Az Gosterme

Inceleme sonuclarinin degerlendirilmesinin iki ayagi oldugunu, bunlarinda,
muhtemel hata ve en fazla hata limiti ile ilgili degerlendirmeler oldugunu
belirtmis ve bu degerlendirmenin nasil yapildigint 6rnekler vererek acgiklamistik.
Dikkat edildi ise aciklamalar sadece popiilasyon iginden Istatistiksel 6rnekleme
yaparak secilen Ornekler tizerinden yapilmis,, denetcinin popililasyon icinden
sectigi ve % 100 inceleme yaptigi kilit islemler ile yiiksek degerli islemler hig

hesaba katilmamis idi.

Eger popililasyon icinden belli islemleri % 100 inceleme yapmak icin ayirmig
isek, inceleme sonuclarindan "kesinlik" ile ilgili Istatistiksel hesaplar yapmamiza
gerek yoktur. Cinkii 6rnekleme degilL % 100 inceleme yapilmistir. Bu nedenle
kilit islemler ve yiiksek degerli islemleri inceledikten sonra buldugumuz hatalarla
ilgili degerlendirmeler, poplilasyon icindeki muhtemel hatay1 etkileyen bir
unsurdur. Kesinlik, yani temel kesinlik ve kesinligin genisletilmesi ile ilgili

istatistiksel degerlendirme yapmamiza gerek yoktur.

Ornegimizi devam ettirelim ve varsayalim ki, popiilasyon icinden sectigimiz kilit
islemlerde hi¢ hata bulunamamus, yliksek degerli islemlerde ise ii¢ tane hata
bulunmus olsun. Hatalarin deftere kayith degeri ile denetim degerleri arasindaki

farklar da asagidaki sekilde olsun.
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Deftere Kayith Degeri ile

Denetim Degeri
Arasimdaki Fark

40.4 milyon pound
10 milyon pound
67.8 milyon pound

Islemlerin % 100
incelenmesindeki
Net fazla gosterme...:

Ornekleme yapilarak
bulunan net fazla
gosterme (muhtemel

Kilit ve yiiksek
degerli islemlerin

eklenmesiyle bulunan
net muhtemel hata....:

98.2 milyon pound.

70 milyon pound.

168.2 milyon pound.

(fazla gosterme)
(az gosterme)
(fazla gosterme)

Kilit ve yiiksek degerli iélemle’rle ilgili net- fazla gosterme sonuclarini ~daha
onceki muhtemel hata miktarina ekledigimizde, hem muhtemel hata hem de en
fazla hata limiti miktar1 artar. Bunu yine Istatistiksel olarak ifade edelim.

Fazla Gosterme

Kesinligin
Genigletilmesi 73.7
milyon pound

Temel Kesinlik
230 milyon pound*

Muhtemel Hata
168.2 milyon pound

(Net)

Temel

En Fazla Hata Limiti=471.9
milyon pound

Az Gosterme

Kesinlik
230 milyon pound

Kesinligin
Genigletilmesi
38.4 milyon pound

En Fazla Hata Limiti=-268.4 +
168.2=100.2 milyon pound

En tazla hara limitinin fazla gosterme igin 373.7 milyon pound'dan 471.9 milyon

pound'a yiikseldigini, az gostermeler icin ise 198.4 milyon pound'dan 100.2

milyon pound'a diistiiglinii goriiriiz.
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Butun bunlardan sonra denetcinin hem Ornekleme yaparak hem de secerek

inceleme yaptigi islemlerle ilgili degerlendirmesini séylece Ozetleyebiliriz:

"% 90 giiven diizeyinde, popiilasyon icindeki muhtemel hata 168.2 milyon
pound'dan, maksimum fazla gosterme 471.9 milyon pound'dan ve

maksimum az gosterme 100.2 milyon pound'dan fazla degildir"

Denetginin inceleme yaptigr alanda ulastigi bu sonucu, "para birimine dayali

ornekleme degerlendirme formu™ tizerinde topluca gorebiliriz. (Bak Ek 5)

Para birimine dayali drnekleme degerlendirme formu dikkatlice incelendiginde
goriilecektir ki, denetcinin yaptigi incelemelerle ilgili degerlendirme sonuclari
sadece bir hesap alani ile ilgilidir. Faturali 6demeler hesap alani yaninda baska
alanlarda da inceleme yapilmissa, buralardan elde edilen sonugclarin
birlestirilmesi gerekir. Ornegin tahsilat makbuzlar ve bordro odemeleri diger iki
hesap alanini olug,tyruyorsa, bunlar_dan elde edilen bulgularin birlestiriimesi

gerekir.

Temel kesinlik butun hesab'alanlah icin  musterektir. Muhtemel hata ve
kesinligin genisletiimesi hesap alani icindeki hatalarn temsil ettigi icin bu
alanlarla ilgili muhtemel hata ve Kkesinligin genisletiimesinin birlestiriimesi
gerekir. Bu ekleme, birlestirme isleminin, hata 6zet formunda nasil yapildi§i Ek

6"da yer alan tabloda gosterilmistir.

2

Onemlilik diizeyi ile karsilastirma yaparak degerlendirme

Denetcinin yap’t|§1| inceleme, populasyon icindeki hatanin 6nemlilik dizeyinden
fazla olup olmadigini tespit etmeye yoOneliktir. Bu nedenle denetcinin para
birimine dayali 6rnekleme ile ilgili olarak yaptigi degerlendirme (yani % 90
given diizeyinde, popilasyon icindeki muhtemel hata 168.2 milyon pound'dur.
Maksimum fazla gosterme 471.9 milyon pound'dan ve maksimum az gosterme
100.2 milyon pound'dan fazla degildir, seklindeki degerlendirme) 6nemlilik
dizeyi ile karsilastinimahdir. EgGer hatalarin dizeyi 6nemlilik duzeyinden fazla

ise denetci sarth goris bildirmek durumundadir.

Orneklerimizde dnemlilik diizeyi 600 milyon pound olarak belirlendiginden,
muhtemel hata tutari olan 168.2 milyon pound’'da, en fazla hata limiti olan 471.9
milyon pound ve 100.2 milyon pound'da 6nemlilik dizeyinden daha digsuktir.
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Bu durum §ubanlama gelmektedir: Hatalarla ilgili bir emniyet pay1 ekledigimizde
(temel kesinlik, kesinligin genisletilmesi) bile, % 90 diizeyinde emin olabiliriz ki,
popiilasyon igindeki hatalar Onemlilik diizeyinin altindadir. Bu yiizden

denetimden elde ettigimiz sonuclar kabul edilebilir, tolere edilebilir sonuclardir.
Bunun disinda, teorik olarak iki farkli durumla kars1 karsiya kalinabilir.

. En fazla hata limiti onemlilik diizeyinden yiiksek ama muhtemel hata
onemlilik duzeyinden dustik olabilir.
. Muhtemel hata 6nemlilik diizeyinden yiiksek olabilir. (Dogal olarak en fazla

hata limiti de onemlilik diizeyinden yiiksektir.)

Birinci durumda muhterﬁel hata miktart ile ilgili tahminimizin dogru oldugunu
disiintirsek elde edilen sonuglarin kabul edilebilir, tolere edilebilir sonuclar
oldugunu farz edebiliriz. Ama bdyle bir varsayim, secilen Orneklerin geneli
temsil eden ornekler oldugundan tam olarak emin oldugumuzda dogru olabilir.
Hatirlanacak olursa bundan tam olarak emin olamadifimiz igin "kesinlik" adini
verdigimiz bir emniyet paymnin muhtemel hataya eklenmesi suretiyle en fazla ..
hata limitini | hesap etmek ihtiyacim duyuyorduk. Kisacasi "kesinlik" adim

verdigimiz emniyet paymin muhtemel hata miktarina eklenmesi bir

zorunluluktur.

O halde eklenen kesinlik payii azaltarak en fazla hata limitinin Onemlilik
diizeyine veya bu diizeyin altina ¢ekilmesi nasil mimkiin olabilir? Bilindigi gibi
temel kesinlik olsun, kesinligin genisletilmesi olsun, belli faktorlerin ortalama
ornek aralig1 ile carpilmasi sonucu bulunn,laktadlr. O halde ortalama Ornek
araligini azalttigimizda yani daha cok sayida ornek inceledigimizde hem kesinlik
paymi azaltmis oluruz hem de (daha ¢ok sayida ornek incelenmesi daha ¢ok hata

bulunmasi sonucunu dogurabileceginden) muhtemel hatay: arttirmig oluruz.

Bu nedenle boyle bir durumla karsi karsiya kalindiginda ek orneklerin
incelenmesi ve sonuglarin yeniden degerlendirilmesi gerekir. Ek orneklerin
incelenmesi ve yeniden degerlendirme yapilmasinda en fazla hata limitinin
onemlilik diizeyini asma miktar1 ve muhtemel hata ile kesinlik payr arasindaki

iliski belirleyici unsurlardir.

ikinci durumda yani muhtemel hatanin dolayisiyla en fazla hata limitinin
onemlilik diizeyinden fazla olmasi halinde, denetci sarthi goris bildiriminde
bulunmak durumundadir. Ancak bu durumda da denetci sarth gortig bildirimine
dayanak olusturacak yeterli kanitlar elde etmek icin inceleyecegi ornek sayisini

bir miktar artirmalidir.
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Ornek sayisimin hesaplanmasi

Denetcinin ne zaman ek ornekleri incelemesi gerektigi agiklandi ve ornek
sayisinin istatistiksel sonuglara varmadaki 6nemi vurgulandi. Ornek sayisinin
planlanmasindaki amag¢ inceleme sonuglarini degerlendirirken, secilen orneklerin

yeterli oldugu sergileyebilmek ve gereginden fazla 6rnek se¢cmemektir.

Daha planlama asamasinda ne kadar hatanin kabul edilebileceginin, tolere
edilebileceginin  (onemlilik  diizeyinin) belirlendigini biliyoruz. Planlama
asamasinda onemlilik diizeyini belirlemekle en fazla hata limitini de belirlemis
oluruz. Daha basta planladigimiz onemlilik diizeyi (en fazla hata limiti) tolere

edebilecegimiz hata miktarini gosterir ki, bunu su formiille ifade edebiliriz.

En fazla hata limiti (6nemlilik diizeyi) =Muhtemel hata + Temel kesinlik +

Kesinligin genisletilmesi.

Onemlilik diizeyini planlama asamasinda [ milyar'pound olarak belirledigimizi
varsayalim. Onemlilik diizeyinin 1 milyar pound olarak belirlenmesi (muhtemel
hata + temel kesinlik + kesinligin genisletilmesi) en fazla hata limitinin de 1

milyar pound olarak planlanmasi demektir.

Asagidaki ¢ esitligi kullanarak 6rnek sayisin1 hesap edebiliriz.

. Muhtemel hata + Temel kesinlik + Kesinligin genisletilmesi = 1 milyar

pound

Popiilasyonun toplam degeri

+  Ornek sayis1 =
Ortalama ornek araligi

Temel kesinlik

*  Ortalama ornek araligi =
Temel kesinlik faktorti

Denetci poplilasyonun toplam degerini ve istenilen giiven diizeyindeki temel
kesinlik faktorini bilmektedir. Temel kesinlik ise muhtemel hata ile kesinligin
genisletilmesi  toplamma iligkin tahmin tutarinin  Onemlilik dizeyinden

¢ikariimasi ile bulunur.
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Muhtemel hata ve kesinligin genisletilmesi tahminini nasil yapabiliriz? Yillardir
stirdiiriilen ~ denetim  faaliyetlerinden edinilen deneyimler gostermistir  ki;
muhtemel hatayi 6r_16mlilik diizeyinin % 15'i ve Kesinligin genisletilmesini

muhtemel hatanin % 60'1 olarak kabul edebiliriz.
Bu nedenle temel kesinlik su sekilde hesap edilebilir.

Temel kesinlik = (en fazla hata limiti)-(muhtemel hata+kesinligin genisletilmesi)
= (1 milyar) - (150 milyon + 90 milyon)
= 1 milyar - 240 milyon

Temel kesinlik = 760 milyon pound'dur.

Temel Kkesinligin bulunmasindan sonra, hesap alanindaki ornek sayist hesap

edilebilir.

Farz edelim ki hesap alanimiz faturali 6demeler olsun ve % 85 giiven diizeyinde
inceleme yapalim. % 85 giiven diizeyinde temel kesinlik faktord 1.9.dur. '

Popﬁlasyonuﬁ toplam degeri de 50 milyar pound olsun,

(Temel kesinlik) 760 milyon

Ortalama ornek araligi =
(Temel kesinlik faktori) 19 (%85 giiven diizeyinde)

Ortalama 6rnek araligi = 400 milyon pound *

(Popiilasyonun toplam degeri) 50 milyar pound

Incelenmesi gereken o6rnek sayist =
(Ortalama Ornek aralig1) 400 milyon pound

Incelenmesi gereken 6rnek sayist = 125 bulunur.

Bu 6rnek sayisina yiiksek degerli islemler ve kilit islemler eklenir.

Basit rastlantisal orneklemede sonuclarin degerlendirilmesi

Ornekleri  basit rastlantisal ornekleme yontemiyle sectigimizde inceleme

sonuclart yine benzer sekilde degerlendirilir.
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Degerlendirme yapabilmek icin hem muhtemel hatanin hem de en fazla hata

limitinin hesap edilmesi gerekir. Bu hesaplamélarl yapabilmek icin asagidaki

formiulleri kullaniriz.

+ Muhtemel hata = Populasyondaki toplam 6rnek sayisi

e K. Genigletiimesi = K. Gen. faktdru x hata miktar

Populasyondaki

Secilen drneklerdeki
hata toplami

Y
X

Secilen 6rnek sayisi

Popllasyondaki
toplam drnek
sayisi

X

Secilen 6rnek sayisi

Populasyonun

s Temel K. = Temel K. Faktoru x

ornek sayisi toplam tutar

X
" Secilen 6rnek Populasyondaki
sayIsi . ornek sayisi

. En fazla hata limiti = Muhtemel hata kesinligin
kesinlik

génig,_letilmesi + Temel

Bir 6rnekle muhtemel hata ve en fazla hata limitini hesap edelim.

Farz edelim ki,

Poptlasyonun toplam tutar = 7,5 milyar pound
Onemlilik duizeyi = 150 milyon pound
Given diizeyi = % 99

Secilen 6rnek sayisi = 230

Populasyondaki toplam
Ornek sayisi = 5200 olsun

ve secilen 6rneklerde bulunan hatalar da asagidaki sekilde olsun,
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"Deftere

Kayith Denetim Hata

Degeri Degeri Miktari
Hata 1 9.5 milyon pound 9.3 milyon pound. 200 bin pound
Hata 2 7.5 milyon pound 7.0 milyon pound 500 bin pound
Hata 3 6.5 milyon pound 6.2 milyon pound 300 bin pound

(Fazla Gosterme)... . : I milyon pound

Formulleri kullanarak su sonuclara ulasiriz:

1.000.000

*  Muhtemel hata = 5200 x———— = 22 milyon 608 bin pound
230 '

5200

*  K.Gen.=(500.000x 1.03+300.000x0.77+200.000x064)x————— =9.752 milyon .
' ' o 230

+  Kesinligin genisletilmesi

faktorii  para  birimine
dayali ornekleme
degerlendirme
tablosundan hatalarin
biiylikliik sirasina gore
alinir. (Bak Ek 4)
(% 99 giiven diizeyinde)
birinci hata icin
K.G.Faktori (.77 tgiincii
hata icin K.G.Faktori
0.64'diir.

5200 7.5 milyar

*  Temel Kesinlik = 4.61 x X = 150 milyon 333 bin pound
230 5.200

* % 90 giiven diizeyinde
temel kesinlik faktori
4.6Tdur. (Bak Ek 1)

. En fazla hata limiti = 22.608 + 19.752 + 150.333 - 192 milyon 694 bin

pound.
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Bu hesaplamalar sonucu denetci asagidaki degerlendirmeyi yapabilir.;l<

"% 99 giiven diizeyinde popiilasyondaki muhtemel hata 22 milyon 608
pound 'dur. Fazla gﬁstermeler icin en fazla hata limiti 192 milyon 694 bin
poun'dan fazla degildir. Muhtemel hata énemlilik diizeyinden diisiik ve en
fazla hata limiti 6nemlilik diizeyinin 1.5 katindan fazla degildir."

Denetci yaptigi bu degerlendirme sonucunda muhtemel hatanin Onemlilik
diizeyinden dusiik ve en fazla hata limitinin 6nemlilik dlizeyinin 1.5 katindan
fazla olmadigin1 g6z Oniinde tutarak sartsiz goriis bildirebilir veya en fazla hata
limitini onemlilik diizeyine yahut da altina cekebilmek icin ek ornekler secip

inceleyebilir.
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Boliml3 : Analitik degerlendirme

Karsilastirma yapabilecegimiz uygun bir kistas bulabildigimizde hesaptaki
herhangi bir rakami baska rakamlarla karsilastirarak bazi sonuclara varmak
mimkiindiir. Denétimde karsilastirma yapmak suretiyle elde ettigimiz bilgileri
kullanarak degerlendirme yaptigimizda "analitik degerlendirme” (analytical

review) yapmis oluruz.

Planlama ve raporlama asamasinda analitik degerlendirme yapabilecegimiz gibi
dogrudan inceleme (substanstive testing) sirasinda da analitik degerlendirme

yapabiliriz.

Planlama asamasinda denetciler denetim planlarini inceleyecekleri kurumun gelir
ve gider rakamlarini1 dikkate alarak yaparlar. Cari y1l biitce rakamlan ile gegmi§
yil biitge rakamlan arasindaki karsilastirma denetcilere cok degerli bilgiler verir.
Biitcelerin genel toplamlart arasindaki farkliliklara, belirli harcama alanlarinda. -
ortaya cikan artiglara ya da azaliglara ili§kiﬁ bilgiler denet¢iye hangi al-anlaré ozel
onem vermesi gerektigi konusunda ve Onceki inceleme yontemini degistirip
degistirmemesi konusunda cok yararli ipuclart verir. Bu calisma aym1 zamanda
incelenen kurumun faaliyetlerindeki degisikliklerin tanimlanmasi olanagim1 da

saglar.

Raporlama asamasinda hesaplan son kzez gozden gecirirken de analitik
degerlendirme yapilir. Son bir degerlendirme yapmadan once, gozden kagmis
olabilecek onemli hatalarin veya dulzensizliklerin olup olmadigr arastirilir.
Ozellikle de birbiriyle baglantili rakamlar arasindaki tutarsizlik olup olmadigi
arastirilir. Ornegin personel sayisinda azalma olmasina karsin personel lcretleri
artmigsa veya satislardaki azalisa karsin borclular hesabi artmissa, denetci bu

tutarsizliklarin nedenini arastirarak bulmak durumundadir.

Inceleme asamasinda yapilan analitik degerlendirme, dogrudan inceleme
yaklasimi prosediirii kapsamindaki bir yontem olarak kabul edilmelidir. Planlama
ve raporlama asamasindaki analitik degerlendirme, denetgiyi calisma yapilmasi
gereken alanlara yoneltir.  Bu alanlarin  analitik  degerlendirme ile
belirlenmesinden sonra denet¢i denetimini nasil yapacagina karar verir. Hesabin
incelenmesi prosediiriinde kullanilan analitik degerlendirme yontemi, hesap
icindeki rakamlarin tamhgt ve dogrulugu konusunda bizim giiven duymamizi

saglayan, dogrudan ve olumlu bilgiler saglamaya yonelik bir ¢alisma tarzidir.
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Bu yodntemi kullanarak guven saglayabilmemiz bazi 6zel kosullarin varllgma
baghdir. Denetcinin hesaptaki herhangi bir rakamin ne olmasi gerektig’i
konusunda dogru bir tahmin yuritebilmesi icin elde ettigi bilgilerin kurum digi
kaynaklardan saglamis olmasi gerekir. Bu takdirde elde edilen bilgilerle yapilan
tahminler muhasebenin kayith degerleri ile karsilagtirilabilir. Ornegin bir hesap
yili icerisinde 100 poundluk bin adet yardim yapildigi konusunda muhasebe disi
yetkili kaynaklardan tatmin edici kanitlar elde etmisse ve bunlarin muhasebedeki
kayith degeri de 100.000 pound ise denetci yaptigi analitik degerlendirmenin
denetimin genel hedefleri acisindan yeterli oldugunu dusunebilir. Ulastigimiz
sonuc bu ddemelerin tarﬁamen dogru ve tam oldudu anlamina gelmez. Yani
yapilan yardimlarin usulﬁne ve mevzuatina uygun oldugunu disinmemiz

gerekmez. Yardimlar bu acidan ayrica incelenmek durumundadir.

Analitik degerlendirme, Ornekleme yoluyla denetim yapildiginda denetginin
dogrudan yapacag! incelemenin sayisini azaltan cok yararl bir tekniktir. Fakat bu
teknik  denetginin inceleyecedi islemlerin  sayisini  azaltmak amaciyla
kullanildiginda cok dikkatli olunmalidir. Bu yontemle etde edilen bilgiler fézla
glvenilir degildir. Ayrica bu teknigin tahmine dayali bir degerlendirme oldugu ve
tahmine esas olacak bilgilerin mutlaka muhasebe disi kaynaklardan elde edilmesi

gerektigi unutulmamalidir.

Cogu zaman kesin bir tahminde bulunmamiz miimkiin degildir. Bazen inceleme
alaninda elde edilen bilgiler tahmin yapmaya elverisli olmaz. Bazen de cok fazla
zaman ayirmadikga dogru bir tahmin yapmak mimkiin olmaz. Ornegin
yukaridaki drnekte oldugu gibi yardimlar sabit bir tutar tzerinden yapilmayabilir.
1000 adet yardimin degisik tutarlar Uzerinden yapilmasi halinde kolayca tahmin
yapmayabiliriz. Yapacagimiz tahminin miumkin oldugu kadar hatasiz olmasina
gayret sarf etsek bile belli bir derece yanlishgin olabilecedi hatirda tutulmalidir.
Ornegin Ucret ddemelerine iligkin tahmin yaparken personel sayisindaki artig
veya azalista dikkate alinarak gecen yil ki rakamlara belli bir Gcret artis yuzdesi
ekleyebiliriz. Ucret artislarini etkileyen tiim faktorleri dikkate alsak bile, ise
baslama veya isten ayrnima tarihlerinin farkhh§gr bu alanda kesine yakin bir
tahmin ydratmemize engeller. Bu nedenle tahminlerde belli bir dereceye kadar

hata olabilece@i unutulmamalidir.
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Inceleme asamasinda yapilacak analitik inceleme prosediirii  soylece

ozetlenebilir:

. Tahmin yapmaya ve giivenilir bilgiler elde etmeye elverisli bir zemin
olmahdir.
. Bu elverisli zemini etkileyen tiim faktorler dikkate alinmahdir. (Maas artis

yiizdesi gibi)

Buldugumuz tahmini degerler hesaptaki kayith degerlerle
karsilastirilmahdir.

Arada fark varsa, bu farkhihgi aciklayacak bilgiler elde edilmelidir.

Denetcinin analitik degei‘lendirme yontemine duyacag: giiven, bu prosediiriin

onemli hatalar onleme riski konusundaki degerlendirmesine baghdir.
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Boliim 14 : Denetim yaklasim

Finansal denetimin iki temel yaklagimi vardir. "Sistem tabanli denetim" (system
based auidt) ve "dogrudan inceleme"”, (direct substantive testing) Sistem tabanl
denetim ile "sistemlerin denetimi"” (systems audit) cok zaman karisikliklara
neden olmaktadir. Oysa, iki kavram birbirinden cok farklidir ve farklilik
yuritilen denetimlerin hedeflerinin (objectives) farkli olmasindan kaynaklanir.
Sistem tabanli denetim, hedefi (objective) finansal tablolar hakkinda goriig
belirtmek olan dis denetcinin kullanabilecegi bir denetim yaklasimidir. Sistem -
tabanli denetim yaklagimi, denetcinin denetlenen kurumun i¢ kontrol sistemine
bir miktar giiven duyabilecegini diisiinmesi halinde kullanabilecegi denetim
yaklagimi secenegidir. Sistem tabanli denetim yaklasiminin kullanilmast,
denet¢inin dogrudan inceleme yaklasimi ile yapacagi incelemenin (testlerin)
sayisin1 azaltir. Eger ic kontrol sistemi ¢ok zayifsa ve denetci bu kontrollere hic
giiven duyulamayacagi yolunda bir kanaate erismisse, daha cok sayida islemi
dogrudan incelemek (test etmek) zorundadir. Sistemlerin denetiminin hedefi ise,
incelenen sistemlerin yeterliligi hakkinda bir goriis olusturmak ve gerekiyorsa
bunlar gelistirecek yollan aramaktir. Denetlenen kurumlar, muhasebe kayitlarini
tam ve dizgin tutmak ve yeterli bir ic kontrol sistemine sahip olmakla
yiukiimlidir. Eger kuruluslarin i¢ denetim yapan organlar varsa, kurumlarin bu
yukimliligiini yerine getirmekte, i¢c denetim organlart yardimct olur.” Bu yiizden

sistemlerin denetimi ic denetcilerin gorevidir.

Dis denetcinin denetlenen kurulusun sistemleri ile ilgili sorumlulugu, denetimini
denetim standartlarina uygun bir sekilde yapmasi gerekliliginden kaynaklanir.
Standartlarin  belirledigi, gereklilik nedeniyle denetci denetledigi kurumun
muhasebe kayitlarinin ve i¢ kontrollerinin yeterli oldugundan emin olmak
zorundadir. Bu nedenle sistemde zayifliklar varsa, bu hususlar i¢ rapor
kapsaminda (management letter) kurum yoneticisine bildirilir. Eger denetci
zayifliklarin ciddi boyutta oldugunu diisiintiyorsa, bu gorlsiinii dig rapor

kapsaminda yazacagi raporda belirtir.

Denetcinin sistem tabanli denetim ve dogrudan inceleme yaklasimi arasinda
yapacagl secim, bir se¢im olmaktan cok "sistemlerin On incelemelerinin”
(preliminary systems examinations) yarattigi bir sonuctur. Eger denetgi
sistemlerin  On  incelemelerinin  sonuclarina gore ic  kontrollere  hig

giivenilmeyecegi kanaatine varirsa, dogrudan inceleme yaklasimini uygulamak
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zorundadir. Ancak sistemlerin 6n incelemeleri sonuglan i¢ kontrollere diisiik
diizeyde de olsa giiven duyulabilecegi sonucunu gostermekte ise, dogrudain

inceleme yaklasimi yaninda sistem tabanli denetim yaklasimi da benimsenebilir.

Dogrudan inceleme yaklasimi yaninda sistem tabanli denetim yaklasiminin da
secilmesi halinde denetcinin i¢ kontroller konusunda uygunluk testleri yapmasi
ve i¢ kontrollerin yeterliligi ile ilgili degerlendirmesini bu testlerle dogrulamasi
gerektigini biliyoruz. Denetci uygulayacagi denetim yaklasimi konusunda karar
verirken uygunluk testleri ile dogrudan inceleme arasinda bir maliyet
karsilagtirmas1 yapar ve bu maliyete gore, denetim yaklasimi konusunda karar
verir. Bu nedenle de dogrudan incelemenin hangi boyutta yapilacaginin
belirlenmesi gerekir. Denetginin bu belirlemeyi yapabilmesi icin’ muhtemel
hatanin ne olabilecegini tahmin etmesi gerekir. Ciinkii muhtemel hatanin ytiksek
tahmin edilmesi, dogrudan inceleme ile daha fazla miktarda asil kanit elde
edilmesini gerektirir. Denetci muhtemel hatayr tahmin ederken; bir evvelki yilin
sonuglarini géz@en gecirir, muhasebe sistemindeki degisiklikleri, denetlenen
kurumun gorevlilerini, gelir ve giderlerinin boyutunu ve enflasyon gibi diger -

unsurlan dikkate alir
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‘Béliim 15 : Kurumu tammma

Denetci denetim planini yapmadan once denetleyecegi kurumu daha yakindan
tanimalidir. Incelenen kurumun mevzuatinin incelenmesi, denetim alaninin
belirlenmesi gibi c¢aligmalarla kurum daha yakindan taninmaya calisilir. Bu
calismanin temel amaci, plan yapmadan once kurumun gecmis c¢alismalari
hakkinda bilgi edinmektedir. Bu stlrec icinde denet¢inin en Onemli gorevi
denetlenen kurumun finansal sistemi ve kontrol mekanizmalar1 hakkinda temel
bilgiler edinmektir. Denetim standartlart denetcinin boyle bir calisma yapmasﬁu '

zorunlu kilar.

Konuyla ilgili denetim standardini hatirlayacak olursak, bu c¢alisma sténdardl;
denetcinin denetlenen kurumun muhasebe sistemini, islem akis ve kayit
yontemlerini arastirmasin1 ve finansal tablolarin sisteme olan uygunlugunu
degerlendirmesini gerekli kilmaktadir

Bu yiizden denetci.

* Finansal sistemin ne oldugunu aciklikla ortaya koymalidir. Bunun igin
"sistemlerin ana Ozelliklerinin belirlenmesi” (outline systems descriptions)
calismasimi hazirlamalidir.

. Kontrollerle ilgili degerlendirme yapmalidir. Bunun icin de, "sistemlerin 6n

incelemeleri”" (preliminary systems examinations) ¢aligmasini yapmalidir.

Sistemlerin ana ozelliklerinin belirlenmesi

Adindan da anlagsilacagi gibi, sistemlerin ana Ozelliklerinin belirlenmesi
calismasinda, temel usul ve esaslara iligkin prosediirlerle, kontrol sistemlerine
iliskin prosediirler acikga ortaya konur. Denetim yaklasimini etkileyecek
derecede kontrol-zayifligi olup olmadig1 arastirilir ve islemlerin tutari, gesitleri

ve sayisi belirlenir.

Denetci sistemin pratikte nasil isledigini bilmek zorundadir. Ayrica, inceleyecegi
kayitlarin dogrulugundan ve tamligmdan emin olmalidir Bu yiizden maag
odemelerine, faturail O0demelere ve diger Odemelere iliskin islem ve kayit
prosediiriinii izler. Ilk yapilandan son yapilana kadar ki prosediir diyagramlarla
gosterilir. Bu suretle kayitlarin hatali yapilma olasiligi ve kontrollerle bunlarin

onlenme olasiligi hakkinda bilgi sahibi olunur.
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Sistemlerin ana oOzelliklerinin belirlenmesi calismasiyla, incelenen kurumun
finansal ve muhasebe sistemleri hakkinda temel bilgiler elde edildigi gibi, yine
bu calisma sayesinde hesab1 cesitli alanlara bolmek (account areas) ve bu
boliinmiis alanlar dikkate alimarak denetim plam yapmak ve yapilacak dogrudan

incelemeyi bu alanlan gozeterek dizayn etmek miimkiin olur.

Hesap en kolay sekilde gelir ve gider seklinde iki alana boliinebilir. Hesab1 bu
sekilde iki alana bdolebiliriz. Ciinkii gelir ve giderler aym sekilde
incelenemeyecegi gibi, kaynaklandiklar1 sistem aym degildir, aym islem ve

kontrol prosediirlerine tabi degillerdir ve aym hata riskine konu degillerdir.

Yukarida belirtilen Kkriterlere gore hesab1 tekrar boliip ayrm hesap alanlari
olusturmak miimkiindiir. Ornegin giderler s6z konusu oldugunda bu alam, iicret
odemeleri ve diger odemeler seklinde iki alana bolebiliriz. Bolebilmek miimkiin
oldugunda diger odemeleri de farkh satin almalar ve diger hizmet alimlar

seklinde iki alana ayrilabilir.

Alanlan olustururken dikkat edilecek husus, boliinmiis alanlardaki islemlerin
denetlenme usullerinin; finansal sistemlerinin, islem ve Kontrol prosediirlerinin

ve hata risklerinin aym olmasidir.

Hesab1 bu sekilde cesitli alanlara boldigiumiizde, bu alana giren islemler ayni
hata riskini tasir. Ancak su husus hic unutulmamahdir. Islemlerin mevzuata

uygunlugu acisindan her iglem aymi hata riskini tasimaz.

Sistemlerin On incelemeleri

Sistemlerin 6n incelemeleri ¢alismasi, anket sorularina verilecek yanitlarla ortaya

cikar. Bu anket formu NAO tarafindan hazirlanmistir ve bes bolimden olusur.

Birinci bolimde, kurum faaliyetlerinin verilen yetkiler cercevesinde yuriitiiliip

yuriittilmedigi, (prime authorisation)

ikinci boliimde, denetlenen kurunum vyeterli kontrollere sahip olup olmadigi,

(organization controls)

Uciincii  béliimde, kurumun kendi organizasyonu icinde gelistirdigi finansal

kontrol sisteminin yeterliligi, (general financial controls)
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Dordiincii boliimde, ic kontrol agisindan kritik gorevlerde bulunan gorevlilerin

bilgi ve yetenekleri konusundaki degerlendirmeler, (competence of personnel)

Besinci bolimde ise, denetimle ilgili alanlarda diger genel kontrollerin (other
general controls)yeterli olup olmadigi (izin alindiginda rotasyon uygulanip

uygulanmadigi) gibi ¢ok sayidaki soru denetci tarafindan yanitlanir.

Bu anket formlar1 doldurulduktan sonra denetcinin hesapla ilgili 6zet

diistincelerini ortaya koyan bir baska anket formu doldurulur.

Denetci bu sorulara yanit verdiginde kontrol sisteminin yeterliligi konusunda
diislincesini  belirtmis olur. Bu sorulara verilecek yanitlarin bazilar1 cok
onemlidir Cinkii eger denetci kontrol sisteminin zayif oldugu kanaatine
varmissa, bu sistemi gelistirecek seylerin neler oldugunu degerlendirmelidir. Ote
yandan boyle bir kanaate ulasiimasi sistem tabanli denetim yaklasimina fazlaca

glivenilmeyecegi anlamina gelir.

D‘ehetgi kanaatlerinin Ozetlenecegi bu anket her hesap alanmi igin ayri, ayn
diizenlenmistir (gelir ve giderler igin - licret 6demeleri ve diger 6demeler igin.)
Bu anket sorularmma verilen yanitlarla denet¢inin kanaat olusturmasi, ayni

zamanda hesaptaki zayifliklarin ve risklerin belirlenmesi ve bu sorunlara daha

onem verilmesi sonucunu dogurur.

Bu anket formlari bir dosya icinde muhafaza edilir ve denetciler her yil bu
bilgileri gozden gecirerek gilincellestirir. Bu glincellestirmenin en fazla ti¢ yil
yapilmasi ¢ yildan sonra, yeni bir sistemlerin 6n incelemeleri dosyasinin

hazirlanmasinin uygun olacagir varsayilmaktadir.
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Béliim 16 : Planlama

Denetimin planlanmasi en 6nemli konulardan biridir. Plan yapmanin 6nemi
denetim standartlan iginde "denetgi ¢aligmalarini planlamali, kontrol etmeli ve

kayit etmelidir”, seklinde ifade edilmistir.

Planlama, denetimi en iyi sekilde yapmamizi saglar. Planlama sayesinde zaman
verimli kullanmak ve en etkin denetim yaklagimini belirlemek miimkiin olur.
Denetim Orgiitii iist ydnetimi planlama ¢alismasinin icinde olmahdir. Denetci
calismaya baglamadan.Once planini onaylamak tlizere iist yonetime vermelidir.

Isin planlandig1 siire icinde tamamlanmasi ¢ok dnemlidir.

Denetci denetim planini hazirlarken hedefinin konuyla ilgili, yeterli ve giivenilir
kanit toplamak oldugunu unutmamalidir. Bu yiizden onemlilik (materiality)
konusunda karar vermeli, risk diizeyi ve giiven diizeyini belirlemeli, hangi
ornekleme yé_’)r_ltemlerinin kullanilacagina, analitik degerlendirme ile neler
yapilabilecegine karar vermeli, sistem tabanli denetim -yak1a§1m1 ve dogrudan
inceleme yaklasimi ile ilgili olarak secimini etkileyecek unsurlar

degerlendirmelidir.

Denetci ilk olarak kurumu tanimakla ise baslar. Hangi yasalar cercevesinde
denetim yapilacagi, hesabin sekli ve denetim alanmun belirlenmesi gibi temel
bilgiler edinir. Eger denetim ilk defa yapiliyorsa, bilgileri kendisi elde ederek
kurumun devamli dosyasinin olusturulmasini saglar. Kurumun devamli dosyasi
varsa, denetimi etkileyecek yeni seylerin olup olmadigr arastirir. (Yeni bir

mevzuat degisikligi gibi)

Planlama, incelenen kurumun biit¢esindeki gelir ve gider tutarlarina dayali olarak
yapilmalidir. Biitcedeki tahmini rakamlari herhangi bir sekilde etkileyebilecek

seylerin olup olmadig1r kurum yoneticileri ile tartisiimalidir.

Sistemin ana Ozelliklerinin belirlenmesi calismasinda hesab1 bolerek, c¢esitli
hesap alanlarin olusturuldugu daha once belirtilmisti. Ayn1 inceleme ve kontrol
prosediiriine ve ayni denetim riskine tabi hesap alanlarinin ortaya kondugu bu

calismanin dokiimanlarinin bir kopyast denetim planina eklenmelidir.
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Hesap élanlarmm belirlenmesinden sonra denetci bu alanlarda nasil inceleme
yapacagini planda gostermelidir. Bu asamada denetginin amaci, denetimin en iyi
sekilde nasil yerine getirilecegini tasarlamaktir. Denetim planini onaylayacak
yetkililer bu tasanmin en iyi sekilde vyapildigint acikkca ve kolayca
anlayabilmelidir. "Hesap alanlar planlama formu” (An account area planning
form) bu amag icin kullanilir. (Bak Ek 7) Ornek olarak verilen formlar Gcret
o0demelerine iliskin hesap alani icin dizenlenmistir. Bu 6rnegdin incelenmesinden
de anlasilacag! Uzere, hesap alanlari ile ilgili belirlenmesi ve kaydedilmesi

gereken seyler 6zetle sunlardir:

+  Toplam gider (gelir) tutari. (Butce tahmininden)

. Hesap alanindaki islemlerin hacmi. (Sistemlerin ana 6zelliklerinin
belirlenmesi calismasindan)

. Hesap alanindaki islemlerin tutari. (Sistemlerin ana 6zelliklerinin

belirlenmesi calismasindan)

e Yapisal risk _ile ilgili degerlendirmeler. (Sistemlerin ©n incelemeleri

calismasindan)

«  Sistemlerin 6n incelemeleri gahg,ma'siyla ortaya cikan diger riskler

Bu bilgiler forma kaydedildikten sonra, denetci 6nemlilik dizeyi hakkinda ve
hangi denetim yaklasimini benimseyecedi ve analitik dederlendirme yapip

yapmayacagi konusunda karar verir, ve sonuclan forma kaydeder.

Sistem tabanl denetim yaklasiminin kullanilabilmesi igin sistemlerin  6n
incelemeleri galismasiyla, en azindan i¢c kontrol sistemlerine distk dizeyde
glvenilebilecedi sonucunun alinmasi gerekir. Bu calisma ile i¢c kontrol
sistemlerine h|c guvenilmeyecedi sonucuna varilmissa, dogrudan inceleme
yaklasimiyla yetinmek zorunda kaliriz. Her iki yaklasimin birlikte kullaniimasi
halinde denetcinin dogrudan yapacagi incelemenin (testlerin) miktari, kontrol
sistemlerine duyabilecegimiz guvenin dusuk, orta ve yuksek olmasina bagh

olarak degisir.

Hesap alanlari planlama formu bu sekilde doldurulduktan sonra bu bilgiler
"hesap alanlari 6zet formunda” (account planning summary form) 6zetlenir. (Bak

Ek 8)
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Bunlara ilaveten planda incelemenin ne kadar siirede ve ka¢ Kisiyle
tamaml.anacagl belirtilir. Denetci tarafindan hazirlanan plani Qnaylayan yoOnetici
(senior officer) denetimin plan dogrultusunda yiiriimesini de kontrol eder.
Sunulan plan hakkindaki degisiklik Onerileri ve bunlarin onaylanmasina iligkin

kayitlar plan dokiimanina eklenmelidir.

Denetimin planlanmasi i¢in yapilan ¢aligmalarin ayrintilar1 "denetim planlamasi
ve kontrol listesinde" (audit planning and control checklist) gortlir. (Bak Ek 9)
Bu kontrol listesi hem denet¢inin planinin eksiksiz olmasini saglar hem de plam

onaylayan yoOneticiye biiyiik kolaylik saglar.

Yapilacak denetimden sorumlu olan ve incelemeleri kontrol eden denetci
denetim planinmi iceren bir dosya "(denetim alani ve yaklasimi 6zeti)" (summary
of the scope and aﬁdit approach) hazirlar. Bu dosya su bilgileri kapsar:

. Denetlenen kurumun faaliyetleri hakkindaki bilgiler, bﬁtge gelir ve gider--

- rakamlari, ihceleme sonucunda hangi tip rapor verilecegi, incelemenin hangi
mevzuat ¢ercevesinde yurutilecegi,

. Denetimi etkileyebilecek onemli olaylar (yeni bir yasal diizenleme veya
muhasebe usullerinde degisiklik s6z konusu olabilir.) Hesapla ilgili riskleri
artiran gelismeler, (denetlenen kurumdaki gorevlilerin degismesi gibi)

+  Onemlilik diizeyi,

*  Risk degerlendirmeleri,

+  Denetim yaklasimlari,

*  Analitik degerlendirme yapilacak denetim alanlari,

* Tahsis edilen personel ve zaman tablosu vs.



Finansal Denetim

Biliim 17 : Sistem tabanh denetim

Dis denetgi denetledigi -kurumun muhasebe sistemini incelemeli ve her tiirden
zayifliga dikkatini yoneltmelidir. Bu, denet¢inin sistem tabanli denetim yapmak
zorunda oldugu anlamina gelmez. Dis denet¢inin i¢ kontrollere belli bir dereceye

kadar giiven duymasi denetimin yiiriitiilme tarz1 ile ilgilidir.

Denetginin -hedefi hesap i¢inde Onemli bir hata olup olmadigi konusunda bir
kanaate ulagmaktir. Hesabin onemli hatalar icerip icermedigi, yapisal ve kontrol

" riskinin diizeyine baghdir.

I¢ kontrollerin amaci kurumun finansal kayitlarinin miimkiin oldugu kadar tam ve
dogru olmasini saglamak ve mal varliklarin1 korumaktir. Denetci i¢ kontrollerin
tim hatalar1 6nleyecegine veya tespit edecegine dayanarak denetimini yuriitmez.
Denetginin belirtecegi goriise giiven duyulmalidir. Bu yﬁzden denet¢i sadece ic
kontrollere dayanaiak goriis olusturamaz. Goriislerine dayanak olusturacak
kanitlarin bir boliimiinii mutlaka kendisinin yapacag1 dogrudan incelemeden _elde
etmek zorundadir. i(; kontrollerden elde edecegi giiven, déﬁetginin dogrudan
inceleyecegi iglem sayisini azaltir Ne kadar az inceleyecegi, i¢ kontrollerin

hatalar1 6nlemekteki etkinligine baghdir.

Sistemler ve kontroller
Hesabin icindeki farkli tipteki odemeler ve farkh muhasebe islemleri degisik
sistemler icinde muhasebelestirilir. Ornegin iicret 6demeleri icin olusturulan
sistem, mal ve hizmet odemeleri igin olusturulan sistemden farkhidir. Aym
sekilde tahsilatlarin bankaya yatirilmasi ve kayitlara gecirilmesi igin de farkh bir

sistem s6z konusudur.

Hatalarin  Onlenmesi icin her sistemin iginde kontrol —mekanizmalari
olusturulmustur. Tiim o6demelerin yetkili birimlerce yapilmasi, 6demelerin fatura
tutarlarina uygun olmasit ve kayitlara dogru sekilde gecmesi icin olusturulan
kontroller bu amaca yoneliktir. Kontrollerle tiim hatalar 6nlenemeyeceginden,
kontroller yapilmis hatalar1 ortaya cikaracak sekilde de yapilmalidir. Ornegin
odeme planlan muhasebe kayitlart ve banka kayitlariyla karsilastirilarak
muhasebe dokiimanlarinin periyodik mutabakati saglanabilir. Bu yontemle

yapilmis hatalar saptanabilir.
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Denet¢i dogrudan inceleme yaparken ‘hatalari bulmak iizere program yapar.
Dolayisiyla inceleme yapacagi alanda hatalar1 6nleyecek ya da ortaya c¢ikaracak
yetkinlikte ve etkinlikte kontroller yoksa onemli hatalar1 bulabilmek icin i¢

kontrollere glivenemez.

Her sistem farkli etkinlikteki kontrol mekanizmasina sahip oldugundan sistemler
ayri, ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bazi sistemler miikemmel, bazilari
iyi, bazilar1 da kot olabilir. Denet¢i degerlendirmesini iki asamada yapar.
"Sistem kontrollerinin degerlendirmesi” (The system control evaluation)
asamasinda on degerlendirme yapar. Uygunluk testlerini uyguladiktan sonra test

sonuglarina gore nihal degerlendirmesini yapar.

Sistem Kkontrollerinin degerlendirilmesi

"Sistem kontrollerinin degerlendirilmesi” (The system controls evaluation)
sistemdeki onemli hatalar1 Onleyen ya da yapilmig hatalar1 ortaya cikaran kontrol
mekanizmalarinin belirlenmesi amaciyla sorularin ve yamtlarlﬁ yer "aldig1 bir

form doldurularak yapilir.

Sistemdeki kontrollerin forma kaydedilebilmesi icin sistem igindeki evrak akist
ve degisik kademelerde kontrol yapan gorevliler hakkinda denetc¢i bilgi sahibi
olmalidir. Bu konudaki temel bilgiler, sistemlerin ana 6zelliklerinin belirlenmesi
(outline systems descriptions) ve sistemlerin On incelemeleri (preliminary
systems examinations) calismalarindan elde edilir. Denetci ic yonergeleri
okuyarak, personelle miilakat yaparak ek bilgiler saglamali ve kontrollerin dogru

tanimlandigindan emin olmak i¢in az sayidaki islemi sistem icinde izlemelidir.

Mevcut sistemi degerlendirirken denetcinin elindeki Olclit, ideal olan sistemdir.
Bu nedenle sistem kontrollerin degerlendirilmesi formunun ilgili boliimiinde iki
siitun vardir. Birinci siitunda ideal sisteme iliskin sorular yer alir. Ornegin;
tamamlilik (completeness) hedefi ile ilgili su sorular vardir: Kayitlara gecmeden
6deme yapilmasini engelleyen ya da yapilirsa bunu ortaya cikaran kontroller var
mi1? Her islemin defter kayitlarina gecmesini saglayan kontroller var mi? lkinci
siitun denet¢inin mevcut sistemle ilgili olarak bu sorulara verilecek yanitlarina
ayrilmistir. Denetci degerlendirmesini bu sorulara verecegi yanitlarla yapar. Hem
sorular hem de sorulara verilecek yanitlar degerlendirmenin dogru olmasini
saglayan temel unsur oldugundan; NAO ideal sisteme gore hazirlanmis sorularin
yer aldigi 'denetim programi rehberi" (audit program guide) gelistirmistir. Bu

rehber iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliim; "denetimin genel hedefleri,
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standart hata halleri ve dogrudan inceleme rehberi” (general audit objectives,
standart error conditions and substantive test guidelines) bashgi altinda, ikin¢i
boliim ise "anahtar kontrol tanimlayicis1” (key control identifier) bashg altinda

diizenlenmistir.

Denetimin genel hedeflerinin (audit objectives) islemlerin yasaya ve
yonetmeliklere uygun olmasi (regularity), kayitlarin dogru yapilmasi (disclosure),
islemlerin tiimiiniin hesap icinde olmasi (completeness), islemlerin gercekten
cereyan etmis olmasi (occurence) ve islemlerin dogru degerlere ve hesaplamalara

dayanmasi (measurement) anlamina geldigini biliyoruz.

Standart hata halleri (standart error conditions) ise, yaygin olarak rastlanabilecek

hatalan ifade eden bir kavramdir.

Rehberin birinci boliimiinii bir 6rnekle aciklamak daha aydinlatici olacaktir. Mal
ve hizmet alimlan ile ilgili denetim programm rehberinin, denetim hedeflerinden
tamamhhk (completeness) hakkindaki hata halleri (error condition) ve dogrudan

inceleme ile ilgili boliimii soyledir:

Tamamhhik (completeness).... ... : Mal ve hizmet alhmlariyla iigili
giderlerin tiimii kayitlara gecirilmelidir.

Hata Halleri (error condition)....: . Mal ve hizmet almlariyla ilgili
giderler kayitlara gecirilmemistir.

. l\/fal ve hizmet almlanyla ilgili
giderler defterlere islenmemistir.

Dogrudan Inceleme..................: . Y1l sonu 6deme emirleri mutabakat
(substantive tests): cetvelinin  defter  kayitlar ile

uygunlugunu sagla.

. Tereddiit ettigin islemlerin hesaba
kaydinin yapildigini kontrol et.

. Analitik inceleme yontemiyle
kayitlara  gecirilmeyen —mal ve
hizmet giderleriyle ilgili  kanit
bulmaya calis.

Rehberin ikinci boliimii kontrollerle ilgili anahtar niteligindeki sorulardan olusur.
Yine bir ornekle agiklayacak olursak: mal ve hizmet alimlariyla ilgili tamamhlik
(completeness) hakkindaki anahtar niteligindeki kontrol sorulan (key control

questions) ve bu soruya iligkin kontrol yanitlan goyledir:
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Anahtar Niteligindeki
Hedef . Soru Kontroller
Tamamlilik Kontroller, Odemelerin e Banka hesabiyla defter
(completeness)  kayitlara gecirilmeden kayitlart arasinda
yapilmasini  Onleyebiliyor periyodik olarak
mu? ya da sonradan ortaya mutabakat saglaniyor.

cikarilmasini sagliyor mu? e Kayitlarin ~ eksik  ve
yanlig olmasini 6nleyen
yetkili idari kontroller
var.

*  Tereddiitli hesaplar

. hakkinda diizenli olarak
uyum ve mutabakat
saglaniyor.

o Odemeler  saymanlik
icinde bagimsiz  bir
bolum tarafindan

. ' yapiliyor.

Kontrol sisteminin degerlendirilmesi

Kontrol sistemi degerlendirmesinin bir 6n degerlendirme oldugunu, uygunluk
testleri yapildiktan sonra nihai degerlendirme vyapildigin1 daha once de
belirtmistik. On degerlendirme sonunda ulastigimiz sonuglar sistemin "orta",
"iyi" veya "milkemmel" oldugunu gosteriyorsa, ulasilan bu sonuclar uygunluk
testi sonrasinda elde edilecek uygunluk kanitlar elde edilerek dogrulanmahdir.
Yaptigimiz degerlendirme Kontrollerin "zayif oldugunu gosteriyorsa uygunluk
testleri ile uygunluk kanitlan elde etmemiz gerekmez. Kontrollerin "zayif
olmasi, denetcinin bu alandan higbir giiven elde edemeyecegi anlamina geiir

Denetci saglamasi gereken giliveni dogrudan inceleme yaparak elde etmelidir.

Denetci, kontrolleri elestirel bir yaklasimla degerlendirmelidir. Kontrollerin tam -
anlamiyla islemedigini, miukerrer oOdemelerin, hatali islemlerin, yetkisiz
odemelerin yapilabilecegini tasavvur etmelidir. Kontrollerin yeterliligi yaninda,
hata yapilmasi halinde bunun farkina kisa stirede varillip varilmadigi ve

saptanamayan hatalarin finansal tablolar lizerindeki etkilerini dikkate almalidir.

79



Finansal Denetim

Ote yandan, denetginin yaptigi degerlendirme sadece belirli dénemleri degil, tiim
hesap donemini kapsamalidir. (Bu husus uygunluk testleri yaptigimiz zaman d_a .

akilda tutulmalidir.)

On degerlendirmenin tamamlanmasindan sonra denetgi, sistemi asagidaki rehber

yardimiyla degerlendirir.

Kontrollerle ilgili Degerlendirme Kategori
Yeterli ve muhtemelen etkin.........................................: Miikemmel
(Excellent)
Yeterli ve kiigiik istisnalar disinda muhtemelen etkin. ... . : Iyi (Good)

Yeterli, fakat kontrollerin bir boliimii hatalar1 onlemekte
baSATISIZ ... : Zayif (Poor)
Not: Sistemin zayif olarak degerlendirilmesi halinde sistem tabanli denetim

yapilamaz.

Uygunluk testi

Denetgi, sistemle ilgili nihai degerlendirmesini yapmadan Once denetlenen hesap
doneminde kontrollerin etkin olduguna iliskin uygunluk kanitlar1 (compliance
evidence) elde etmek zorundadir. Bu nedenle islemlerden oOrnekler segerek
uygunluk testi programi (compliance test programme) ¢ercevesinde bu Ornekleri

teste tabi tutmalidir.

Biitiin denetim programlan gibi, uygunluk testi programinda da hedef ve
incelenecek dokiimanlar belirlenmeli ve nelerin basarisiz kontrol olarak veya
dogrudan inceleme halinde nelerin hata olarak addedilecegi acikca ortaya

konmalidir.

Dogrudan inceleme programi (substantive test programme) ile uygunluk testi
programi (compliance test programme) ayni temel lzerine dizayn edilmistir.
Cunki her iki programin hedefi aymdir. Biri hesapta tanimlanmis hatalarin olup
olmadigini, digeri hatalar1 onlemek ya da tespit etmek lizere olusturulan temel

kontrol mekanizmalarinin ¢alisip calismadigini saptamaya yoneliktir.
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Dogrudan inceleme programindaki hata hallerini (error conditions) uygunluk test
programinin kontrol sorularina kolayca adapte edebiliriz. (Yani bu hatalari

onleyecek kontrollerin olup olmadigimi sorabiliriz.)

Denetci dogrudan inceleme yaparken, alinmamig bir mal veya hizmet karsiligi
yapilan Odemeyi, hesaptaki bir hata olarak kabul ederken, uygunluk testi

yaptiginda, bunu kontrollerin basarisizlig1 olarak ele alir.

Ornekler, uygunluk testi yapilirken de tiim hesap dénemi gozetilerek secilmelidir.
Ancak, dogrudan incelemeden farkli olarak secilen orneklerin parasal tutarlarinin
hicbir onemi yoktur. Clnki parasal tutarin su veya bu olmasi kontrollerin

basarisiz olma niteligini degistirmez.

) Uygunluk testi yaparken ornek se¢ciminde su hususlara dikkat edilir:

* Denetlenen kurumun _ayda bir, ¢ ayda bir ve yil sonu itibariyle sagladig1
mutabakatlarin  uygunluk testi ile tekrarlanmasi gereklidir. Yil sonu
mutabakati mutlaka test edilmelidir. Digerlerinin hepsini veya ornekleme
yoluyla bazilarini test etmek denet¢inin kararina baghdir.

* Denetlenen kurumda, ayni kontrol prosediiriinde gorevli birden cok personel
vardir. Sececegimiz oOrneklerde c¢ok sayidaki personelin gorevli oldugu
islemleri secmek hedeflenmelidir. 7

 Incelemek iizere oOrnekler sectigimizde, degisik kontrol noktalarini
dogrulamak icin degisik dokiimanlar kullanilabilir. Birbiriyle baglantili |

kontrolleri ayni dokiimanlart kullanarak test etmek daha etkili ise de sart

degildir.

Secilecek ornek sayisi, denet¢inin kontrollerden ne kadar giiven elde edecegini

planladigina ve ornekler icinde ne kadar sayida basarisiz kontrol bulmayi

distindiigline bagh olarak degisir.

Uygunluk  testi  sonuclarimin  degerlendirilmesi, ya  denetginin  On
degerlendirmelerini dogrulayacak ya da ic kontrollerden ne kadar giiven elde
edebilecegini yeniden diisiinmesine yol agacaktir. I¢ kontrollerden elde edilecek

giiven asagidaki sekilde saptamr.
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Sistemin Nihai Ic Kontrollerden
Uygunluk Testi Sonuclari Degerlendirmesi Elde Edilen Giiven
Kontroller yeterli ve hatalan Miikemmel Yiiksek
Onlemede etkin.
Kontroller yeterli ve az sayida Orta : Dusuk
basarisizlik s6z konusu.
Kontroller yetersiz veya yaygin Zayif Hig

kontrol basarisizli§1 s6z konusu.

Denetcinin  kanaatini desteklemek amaciyla yapacagi dogrudan inceleme,
sistemle ilgili nihai degerlendirmesine baghh oldugundan,  uygunluk testi

sonuclarinin degerlendirilmesi ile ilgili dokiimantasyon ¢ok Onemlidir.
Bu dokiimantasyonda sunlar acik¢a goriilmelidir:

. Incelenen belgeler ve dokiimanlar, denetginin gozlemledigi siirecler,
gorustilen personel ve calismanin kimler tarafindan hangi tarihte yapildig,
calisma kagidinda (working papers) ayrlr;tllarlyla gosterilmelidir.

. Onemli kontrol basarisizhiklarim gosteren tiim hatalar sorusturulmus ve
kaydedilmis olmalidir Denetci, hatalarin neden Onlenemedigi, kontrollerin
neden bagar1s1z oldugu ile ilgilenmeli, basarisizliga neyin yol actigini ve
bunun altinda yatan nedenleri bulmaya calismalidir. (Ornegin 6nemli
kontrol stireclerinden birindeki basarisiz uygulamalar, belli gorevi ylriiten
bir memur ile ilgili olabilir.) Bunlarin muhasebeye olan etkileri ayrica goz
ontinde tutulmalidir.

. i¢ kontrollere ne kadar giiven duyulacagi ve kanaat olusturulan bu giiven

diizeyi ile ilgili kanitlar acik¢a belirtilmelidir.

Ve son olarak, uygunluk testleri sonuclarina gore, dogrudan inceleme
programinda herhangi bir diizeltme yapma geregi olup olmadigina denet¢i karar

vermelidir.
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- Boliim 18 : Dogrudan inceleme programi

Denetci hesap hakkinda goriis belirttiginde kanit gostermek zorundadir. Bilindigi
gibi bu kanitlar, sistem tabanli denetim yakla§1mi ile de elde edilebilir, dogrudan
inceleme yaklasimi ile de. Sistem tabanli denetim yaklasiminin benimsenmesi
halinde de denetciler dogrudan inceleme ile kanit elde etmelidirler. Analitik
degerlendirme yontemiyle de bir kissm kanitlar elde edilebilir ise de, asil kanitlar
(substantive evidence) denetcinin islem ve belgeleri dogrudan tek, tek test etmesi

ile (dogrudan inceleme) ile elde edilir.

Iyi bir denetim programinin iki tiir yarart vardir. Denetgi neler yapmasi
gerektigini agikca bilir. Yonetim ise denet¢inin olusturdugu kanaati
destekleyecek gerekli tiim calismalarin yapildifindan emin olur. (Kayitlar

yonetimin giiven duymasini saglar.)

Standart bir denetim yaklasimi saglayabilmek icin denetim programlarinin 6zel
bir 6Snemle hazirlanmas: gerekir. Dogrudan inceleme programimi hazirlarken de

bu 6zen gosterilir.

Denetci dogrudan inceleme yaparken onemli hatalar olup olmadigini anlamayi
amacglamaktadir. Dolayisiyla yapacagimiz incelemeler (testler) olabilecek her
turlii hatayr kapsayacak sekilde tasarlanmalidir. (Yani denetimin genel hedefleri
olan tamamlilik (completeness), dijzenlilik’ (regularity), hesaplamalarin dogru
yapilmasi (measurement), kayitlarin dogru yapilmasi (disclosure) ve islemlerin
gercekten cereyan etmesi (occurence) gibi olabilecek tiim hatalar1 kapsayacak

sekilde tasarlanmalidir.)

Denetci, dogrudan inceleme programini tasarlarken denetim hedeflerinden her
biri ile ilgili olarak nelerin hata olarak ele alinabilecegini tanimlamakla ise
baglar. Hata hallerinin (error condition) tanimlanmasindan sonra sira, bu tip
hatalarin hesapta bulunup bulunmadiginin incelenmesine gelir. Soylediklerimizi

somut orneklerle aciklamak daha aydinlatici olacaktir.

Hesaplamalarin dogru yapilmasi ile ilgili olarak temel denetim hedefimiz "kayith

islemlerin hesapta dogru degerleri ile yer almasidir".
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Bu denetim hedefi ile ilgili hata hallerini soyle tammmlayabiliriz:

e  Yanhs tutarlarla kayit yapilabilir.
e  Yanhs tutarlarla 6deme yapilabilir.

e Odeme tutan ile kanmitlayic1 belgelerdeki tutarlar celiskili olabilir.

Temel hedefimizi ve hata hallerini belirledikten sonra dogrudan inceleme
programim tiim bu hata hallerini kapsayacak sekilde h.aznlamallylz. Ornegin;
odeme tutarlarm, defter kayitlariyla karsilastirarak yanhs tutarlarla kayit yapilip
yapilmadigimi, hesaplamalar1 kontrol ederek yanlhs tutarlarla Gdeme “yapilip
yapilmadigim ve fatura. tutarlarnm diger belgelerle karsilastirarak, Odeme

tutarimin kanitlayici belgelerle uyum icinde olup olmadigimi kontrol edebiliriz.

Diizenlilikle (regularity) ilgili bir o6rnek Vere_cek olursak, denetim hedefimizi
soyle tammlayabiliriz: "Kayith 6demeler, yasaya ve yonetmeliklere ve diger
mevzuata uygun olarak harcanmis olmahdir.”" Bu denetim hedefi ile ilgili hata
halleri de soyle belirlenebilir: Odemeler mevzuata uygun olarak yapilmams
olabilir. Bu belirlemeleri yaptiktan sonra. dogrudan inceleme programim,
denetlenen kurumun harcamalarim parlamentonun niyetleri dogrultusunda yapip

yapmadigim Kkontrol edecek sekilde tasarlamahyiz.
NAO, yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda, her hesap alam icin ayn ayn
hazirladig1 denetim programlan rehberi ile denetim hedefleri ve hata hallerini

tammmlamis ve yapilacak incelemeleri belirlemistir.

Denetciler, yapacaklar: incelemede bu rehberden yararlamirlar.
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Bolim 19 : Dokiimantasyon ve . denetimin

tamamlanmasi

Dokiimantasyon

Dokimantasyon ne kadar iyiyse denetim de o kadar iyidir. Cunki
dokiimantasyon denetimin belgelendirilmis halidir. Dokiimantasyonda denetimde

neler yapildigi acikga gorulmelidir.

Hesap hakkinda oIUg.turuIan gorus; yeterli, ilgili ve inandirnci kanitlara
dayanmalidir. Bu amaca ulasmak igin denetim plani yapilir. Kanitlar gok zaman
birden cok denetci tarafindan toplanir. Yapilan incelemeler ve toplanan kanitlar
sonucu bir gorliise ulasilir. Yapilan incelemeleri kontrol eden, gozden geciren Ust
yonetici (senior officer) yeterli kanit toplandigindan ve ulagilan kanaatin makul
oldugundan er?min olmalidir. Bu nedenle iyi bir dokiimantasyon, sadece arzu
edilen bir sey de@il ayni zamanda denetimin kalitesini gbsteren hayati bir

konudur.

lyi bir dokiimantasyonda:

Denetimin kabul edilmis, onaylanmig denetim planina uygun olarak
yurataldigu ve plandan sapmalar -s6z konusu ise bunlarinda mutlaka
onaylandigu,

Denetimin kabul edilmis denetim standartlarina uygun olarak yarataldagu,
sapma sz konusu ise nedenlerinin belirtildigi,

Yeterli, ilgili ve guvenilir kanitlarin toplandig,

Yapilan incelemeler sonucu varilan goruslerin neler oldugu,

Denetimde karsilagilan sorunlar ve bunlarn tstesinden nasil gelindigi acikca

gorulmelidir.

Denetimle ilgili her sey kisa, 0zIU ve agik bir sekilde kaydedilmelidir. Denetgi,
denetim sureci igin de neler yaptigim cok iyi bilir. Dokimantasyonun amaci
baskalarina (denetimi gdzden gegiren Ust yoneticiye ve bazi durumda gorev alan
baska denetciye) denetcinin sahip oldugu kadar bilgi vermektir. Denetimi gdzden
geciren gorevli, neler yapildigr ve hangi sonuclara ulasildigi hakkinda inceleme

yapan denetci kadar bilgi sahibi olmalidir.
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iki tiir dokiiman dosyasi vardir. Devamh dosya adi verilen dokiiman dosyam,
denet¢inin her yil basvurmak ihtiyacmdé oldugu denetlenen kurum hakkinda carf
bilgileri iceren dosyadir. Denetimin hangi yasal yetkiler dogrultusunda yapildig,
ilgili mevzuat, organizasyon semasi ve onemli gorevliler, muhasebe sisteminin

tammm, sistem degerlendirmesi gibi bilgiler bu dosya icinde yer almaktadir.

Calisma kagitlan dosyasi adindaki dosya icinde; denetimin kim tarafindan ve ne
zaman yapildigi, bilgilerin elde edildigi kaynaklar, yapilan incelemelerin amaci

ve elde edilen sonuclar gibi bilgiler bulunmaktadir.

Denetimin tamamlanmasi

Denetimin tamamlanmasi sureci iginde denet¢i incelenen finansal tablolar
hakkinda sartsiz goris belirtip belirtemeyecegi konusunda bir karara ulagmis

olmali ve ozellikle sunlart dikkate almalidir.

. Hesabin yasalara uygun oldugundan ve ilgili muhasebe standartlarina ve - -
muhasebe kurallarina uygun olarak hazirlandigindan,

. Finansal tablolarin bir biitiin olarak arz ettigi goriiniimiin, denetlenen kurum
hakkindaki bilgilerle uyumlu oldugundan,

. Hesap hakkinda olusturulan giiven bagka dig denetimlere veya i¢ denetime
dayandirilmigsa, bu ¢alismalarda ortaya c¢ikan sonuclara uygun giivenin elde
edildiginden,

. Denetim sirasinda miktar bakimindan 5pemlilik yaninda niteligi ve icinde
gerceklestigi ortam bakimindan onemligin bir biitiin i¢cinde ele alindigindan

emin olmalidir.

Denetim dokimantasyonlarimin sunulmasi

Asagidaki bolim de daha ayrintili olarak ele alindigi iizere "denetimin goézden
gecirilmesi" (review of audit) iki asamada olur. ilk asamada, denetimden sorumlu
denetci calisma kagitlar1 dosyasini biitiin dokiimanlariyla beraber ilk gozden
gecirmeyi yapacak kisiye, denetim yoneticisine sunar. Denet¢i incelenen hesap
hakkindaki gorusiinii belirtmeden once, c¢oOziilmesi gereken belirgin sorunlari
dikkat edilecek sorunlar Ozet cetvelini (summary matters attention) doldurarak,

bunlar ilk asamada denetimi gozden geciren kisinin dikkatine sunar.

Inceleme yapan denetci iki ayr1 dosya hazirlar. inceleme dosyasi ve onay dosyasi.
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Denetcinin sunacagi inceleme dosyasinda, calisma kagitlar1 dosyasinda var olan
bilgiler tekrarlanmamahdir. Bunun yerine hesapla veya denetimle ilgili olarak
karsilasilan ©Onemli problemlere dikkat cekilmelidir. Keza bu sorunlzirln
iistesinden nasil gelindigi de aciklanmahdir. Ayrica, denetci sarth veya sartsiz

goriis belirtilecekse bunun nedenlerini belirtmelidir.

Cahisma kagitlann dosyasinda yapilan calismalar biitiin ayrintilariyla yer
aldigindan, inceleme dosyas1 asagidaki hususlarni kapsayacak bicimde

smirlandirilabilir;

J Onemliliklerine gore bulunan hatalar,

J Denetlenen kuruﬂla gonderilecek yazinin (management letter) icerdigi
noktalarn ozeti,

° Denetimin tatmin edici bir sekilde sonuclandirildigin1 belgeleyecek kontrol
listesi, (checklist) '

J Onay verilmesinden 6nce halledilmesi gereken belli bash sorunlarin ozeti,

L Gelecek yil ki denetimde karsilasilacak sorunlarin listesi.
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Boliim 20 : Nezaret etme ve gozden gecirme

Denetim faaliyeti denetim Orgiitiinlin  politikalarina  uygun bir sekilde
yuritiilmelidir. Bu, denetimin kabul edilmis standartlara, onemlilik ve riskle ilgili
talimatlara gore yuritilmesi anlamina gelir. Denetim standartlarinin geregi
olarak, denetimin planlanmasi, kaydedilmesi ve kontrol edilmesi gerektigini
biliyoruz. Denetimin nasil planlandigini ve kaydedildigini Onceki boliimlerde

gordik. Bu boliimde denetimin nasil kontrol edildigi aciklanacaktir.

Denetimin kontroliiniin iki cephesi vardir:
. Denetimi yapan denetgilere nezaret etme.

. Calismalar1 gozden gecirme.

Bu iki kontrol biciminin amaci aynidir: Denetimin etkili ve verimli bir sekilde
yapildigindan emirtolmak ve denetimle ilgili gorigii gliven iginde vermek. Ancak
bu iki kontrol biciminin arasinda biiyuk bir farklﬂlk vardir. Nezaret edilerek --
yapllah kontrol, denetim stireci .iginde her giin yapilirken, gozden gecirme

seklinde yapilan kontrol, denetim programindaki gorevler tamamlandikca yapilir.

Nezaret etme
"Nezaret etme" (supervision) ile her giin yapilan kontrol, denetim ekibinin en
kidemli tiyesi tarafindan yerine getirilir. Bu denetg¢i, onaylanmis denetim plam
dogrultusunda ve bu planla uyumlu bir denetimin gerceklesmesinden sorumlu
olan kisidir. Bu nedenle bu gorevli denetim ekibinin lideri ve idare ile iligkileri
saglayan kisidir. Denetime nezaret etmekten sorumlu olan denetci, denetim
sirasinda karsilasilan guclikler konusunda idareyi bilgilendirir ve gerektiginde

denetim planinin degistirilmesini onaya sunar.

Ekibin lideri, diger ekip tuyelerini kendilerinden beklenenler konusunda aydinlatir

ve calismalarinin yeterli standartlarda yuiriitiilmesine nezaret eder.
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Gozden gecirme

Finansal denetim sonucunda hesaplar hakkinda bir gorus belirtildiginden,
denetimin dokimantasyonu ulasilan sonucun yeterli, ilgili ve guvenilir kanitlara

dayandigini géstermelidir.

"Gbzden gecirme” (review) bitin islerin denetim standartlan ile uyumlu bir
sekilde yerine getirildigi konusunda tatmin olacak sekilde denetim

dokiimantasyonunun yetkili bir goérevli tarafindan incelenmesini ifade eden bir

kavramdir.

Gozden gecirme denetimin bitirilmesinin sonunda degil calisma kagitlarinin
sunulmasinin  ve calisma alanlarinin  belirlenmesinin  hemen ertesinde
yapiimalidir. Bdylece daha etkin bir kontrol miamkin oldugu gibi gerekli

degisikliklerin yapiimasi da saglanir.

Yapilan igleri gézden geciren kisi bu kontrol yapmakla, denetimin kalitesi ve

hesapta 6nemli hatalar olup olmadigr konusunda sorumlulugu da Ustlenmis olur.
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'Bolim 21 : Rapor

Denetci son asamada, elde ettigi kanitlara dayanarak bir sonuca varmis olur. Bir
bagka deyisle, denetci hesap icinde Onemli hatalar olup olmadigi, finansal ve
muhasebe sistemlerinin yeterli olup olmadigi konusunda bir gortise ulagsmistir.
Denet¢inin  ulastifi  sonuglar ve raporunda belirtecegi goriislerle ilgili
sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk dig ve i¢ raporlarla ilgilidir. Dis raporlarla
ilgili sorumluluk, kendisine inceleme gorevi verene ve denetginin hesap hakkinda
goriislerine giiven duyacak biitiin kullanicilara yoneliktir. I¢ raporlarla ilgili

sorumluluk ise denetlenen kurumun yonetimine yoneliktir.

Diizenlenen raporlar iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, incelenen
hesabin finansal tablolar1 hakkinda bilgi verilir ve incelemenin hangi yasal yetki
uyarinca ve hangi denetim standartlarina gore vyiiriitiildiigii belirtilir. Ikinci

boliimde, denetcinin finansal tablolar hakkindaki fikirleri, diisiinceleri yer alir.

" Denétgi sartsiz (temiz) goriig belirtirken, hesabin tamamiyla hatalardan arinmig
oldugunu diigsiinmez. Sartsiz goriis belirtilmesi, denetcinin hesap icinde 6nemli

(material) hatalar olmadigina inanmasi demektir.

Denet¢iden, hesap hakkinda bir goriise ulagmasi yaninda, denetlenen kurumun
mubhasebesi ve ic kontrolleri hakkinda da kanaat sahibi olmasi beklenir. Buldugu
zayifliklarin derecesine baglh olarak, denet¢i ya bu yanlighiklarin ciddi oldugunu
diisiinerek dis rapor kapsaminda gorislerini dile getirir, ya da ciddi olmayan
zayifliklart kurumun gelismesine katkida bulunmak {izere i¢ rapor kapsaminda

denetlenen kuruma bildirir, (manegement letter)
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GUVEN TABLOSU

EK1

(% 1 Denetim Riskine Gore)

Dogrudan Incelema lla
Elde Edilmesi Gereken Giiven

i¢c Kontrollerden Elde
Yapisa! Risk Edilen Giiven Analitik
Dederlendirmesinden {Sistem Tabanh Defjeriendirmelerden Giiven Seviyesi Teme! Kesinlik
Eide Edilen Giiven Genetim) Elde Edilen Giiven % Faktbrii

Yiksek Orta 60 0.92
{Sistem Mikemmel) Diigik 70 1.20
Hig 75 1.39
lyi Ora 65 1.05
(Sistem lyi Diizeyde) Disik 75 1.39
Yilksek : Hig 80 1.81
Ota - Orta 75 1.39
{Sistem Orta Diigiik 80 1.61
Dizeyde} Hig 85 1.90
Hig Oria 92 2.53
{Sistem Zawyif) Bagiik 94 2.81
Hig 95 3.00
Yiksek Orta 75 1.39
{Sistem Mitkemmel) Distk 80 1.61
Hig 85 1.90
lyi Orta 80 1.61
(Sistem iyi Diizeyde) Diigiik 85 1.90
Orta Hic 90 2.30
Orta Orta 85 1.80
(Sistem Orta Digik 90 2.30
Dizeyde) Hig 92 2.53
Hig Oda 95 3.00
(Sistem Zayif) Dusiik 96 3.22
Hig 97 3.51
Yiksek Ora 90 2.30
(Sistem Miikkemmel) Diigik 92 253
Hig 94 2.81
lyi Orta 92 2.53
(Sistem iyi Diizeyde) Dusgiik 94 2.81
Ddagik Hig 95 3.00
Orta Ornta 94 2.81
{Sistem Orla Disgiik a5 3.00
Dizeyde) Hig 96 3.22
Hig Onta 58 391
(Sistem Zayf) Diiglk 99 4.61
Hig 99 4.61
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EK2

GUVENILIRLIK FAKTORLERI TABLOSU
(En Fazla Hata Limiti Faktorleri Tablosu)

'[Ornekierdeki Hata Sayisi Giiven Dizeyi

% 80 % 85 % 90 % 85 %97.5 % 99

161 | 1.90 2.31 3.00 369 ||. 46t

3.00 3.38 3.89 4.75 5.58 6.64

428 473 -5.33 6.30 7.23 8.41

5.52 6.02 6.69 7.76 8.77 10.05

6.73 7.27 8.00 9.16 10.25 11.61
7.91 8.50 9.28 10.52 11.67 13.11 |
9.08 9.71 10.54 1185 | 13.06 14.58

=~ ] ] A& W N 2] ©

10.24 10.80 11.78 13.15 14.43 16.00
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Finansal Denetim

EK4

PARA BiURiMiNE DAYALI ORNEKLEME
DEGERLENDIRME TABLOSU

Temel Kesinlik ve Kesinligin Genigletilmesi Faktérieri

Diigitk Gliven Diizeyleri

Yitksek Giiven Diizeyleri

Ornekte bulunan hatatar

Hata oranlar ylizdelerine gére siralanmigtir

%75 %80 %85 %90 %95 %97.5 %99
139 161 190 230 <—Temel Kesinlik Faktorleri —*>3.00 369 461
Kesinlik Genigletiimesi
Faktorleri
031 039 048 059 C 1ind 075 088 0103
023 029 035 043 | 2 inci 055 065 077
018 024 029 036 3 anci 046 054 064
017 021 025 031 4 ncl 040 047 056
015 019 023 028 5 inci 036 043 050
013 017 021 026 6 inci 0.33 039 046
013 016 019 024 7 inci = 031 036 043
012 0156 018 022 8 inci 029 035 040
C.11 014 017 021 9 uncu 027 032 038
011 013 016 020 10 uncu 026 031 036
010 013 016 019 11 inci 025 029 035
09 012 015 0.18 12 inci 024 028 033
09 012 014 0.18 13 tincll 023 027 032
09 011 014 017 14 Unci 022 026 031
09 011 013 0716 15 inci 021 025 030
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Guven Duzeyi

Ortalama Ornek

' % 90

EK5

PARA BIRIMINE DAYALI ORNEKLEME
DEGERLENDIRME FORMU

Hesap Alani
Onemiilik Dizeyi : 600 milyon pound

: Faturalar

Aralid - 100 milyon pound
OZET

Deftere Yﬁkseki BILINEN VE MUHTEMEL HATALAR

Kayuth Denetim Hata Oram jHata K.Gen. Uyartanmig K. |Dederli iglem | Kilit  iglem

Degeri Degeri Hata Yizdesi Siralamas: | Faktéri Geniglaetilmesi | Hatas) Hatas: ' g::a\]’;l:sek Degerli lsiemler

FAZLA GOSTERME 88.2 Milyon Net Kilit l$lcm]er Hatalarr...
. . ) Net Muhtemel Hatalar .. .
1 Milyar 850 milyon | 50 milyon % 5 3 0.38 0.018 Bilinen ve Muhtemel Hatalar Top!am 168.2
; : Kesinlik
15 Mil 15 mii % 100 1 0.59 0.
ilyar milyon o 59, 580 (Fazla Gosterme)

100 milyon | 70 milyon | 30 milyon % 30 2 0.43 0.128 Temel

Kesinlik... coririncraronnrns 230.0
Toplam.......: 0.717 Kesmllgm Gemslenlmest reeereerenneeeenns 13.7
Toplam Kesinlik .. .. 303.7
AZ GOSTERME Kesinlik

(Az Gbsterme)

80 Milyon {99 milyon | (39 milyon) | {% ©5) 1 0.58 0.384 Teme! KesinliK.. . ovvwocninrinnsnnees 230.0
Kesinligin Genisletiimesi ............c.... 38,4

Toplam......: % 70 Toplam....... |0.384 98.2 mityon Toplam Kesinlik .....coveriiiinncniinnn, 268.4
En Fazla Hata Limiti .......c...concers oo 4719
, (Fazla Gbsterme)
SONUC
% 90 glven dizeyinde, populasyon igindeki muhtemel hata miktar 168.2 milyon pound'dur. Maksimum fazla gésterme En Fazla Hata Limiti
471.9 milyon pound ve maksimum az gosterme 100.2 milyon pound'da fazla degildir. (AZ GOSLErME) ..vvvcriererriemenserrenrenrenerne 10002




EK 6

HATA OZET FORMU

HESAP ALANI

Muhtemel Hata

Bodro.......cocoeoveee. 1 160 milyon
Fatura................ : 168 milyon .
Tahsilat Makbuzu... {150 milyon)
(Az gosterme)

TOPLAM NET........ -1 178 milyon
MUHTEMEL HATA

SONUC

Toplam net muhtemel hata 178
milyendur.

Maksimum fazla gosterme 586
milvondan ve maksimum az gosterme
353 milyondan fazla degildir. Her tki
sonugta 600 milyonluk &nemlilik
diizevinden dugiktiir.

HESAP ALANI FAZLA
GOSTERME AZ GOSTERME
Kesinligin
Genisletilmesi

Bordro 105 milyon {65 milyon)
Fatura 73 milyon (38 milyon)
Tahsilat Makbuzu (100 milyon)
Toplam Kesiniigin 178 milyon {203 milyen)
‘Genigletilmesi
Topia

Temel Kesintik 230 milyon (230 milyon)
Topla

Topiam Net 178 milyon [78 milyon

Muhtemel Hata .

EN FAZLA

HATA LIMITI 586 milyon 255 milyon)
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Finansal Denetini

EK7

HESAPLARIN PLANLAMA FORMU

Hesabin Adi Hazirlayan Tarih
Yili : _ Kontrol Eden Tarib
Hesap Alan : Ucret Odemeleri

Hesap Alaninin Ozellikleri:

Yaklagik. 800 memura Odenen ucret 7.5
milyon pound tutarinda olup bu tutar toplam
harcamalarin % 5'idir.

Denetim Yaklasimi:

Dogrudan inceleme.
Gaven:

Yapisal riskden, yiksek

Kontrol riskinden, hic (sifir)

Analitik degerlendirmeden, Orta
Bordrolarin para birimine dayali 6érnekleme
yoluyla incelenmesiyle, % 92

Riskler:

Yapisal Risk: Sistemlerin 6n inceleme
calismasina gore baslangic  riskinden
saglayacagimiz guaven yuksektir.
Tahlmlanml§ Riskler: Onceki yonetici

mektuplart (management letter) hesaplama
hatalari oldugunu gdsteriyor.

Dié]er Kaynaklardan '
Given:

Elde Edilecek

Hic (ic Denetim vb. gibi)

Dogrudan inceleme Prosediirii:

Ornekler bordrolardan segcilecektir.

— Personel dosyalarn incelenecek

— Hesaplamalar kontrol edilecek

— Defter kayitlarina
arastirilacak

uygunlugu

Analitik Degderlendirme:

— Aylk bordro toplamlarn karsilastinlacak

— Personel yoOnetimi istatistikleriyle ilgili
tahmini testler; terfi, isten aynima, ise
baslamalarla ilgili,
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Finansal Denetim

EK8

HESAP ALANLARI OZET FORMU

Hesabin Adi : Hazirlayan : farih
Yih : Kontrol Eden : Tarih

Hesabin Onemiilik Diizeyi: 3 milyon pound (Toplam Giderin % 2'si)

Hesap | Popiilasyon Denetim Ornek
Alani (Pound) Y aklasimi Sayisl
Ucret Disi Odemeler  142.500.000 Sistem Tabanli Denetim: 100

- Kontrollerden, orta dizeyde
guven

- Para birimine dayali 6rnekleme
yontemiyle % 80 giiven

Ucret Odemeleri 7.500.000 Dogrudaninceleme: 10

- Analitik degerlendirme ile, orta
dizeyde gliven

- Para birimine dayali 6rnekleme
yontemiyle, % 92 gliven

|

1

iTahsiIatIar (Receipts) 1.000.000 Dogrudaninceleme: 15

- Istatistiksel olmayan ornekleme
yontemi

.
| ToDiam.............: 149.000.000
|
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Finansal Denetim

EK9

DENETIM PLANLANMASI KONTROL LISTESI

BOLOM | | BOLUM Il
Tamamlayan : Tarih Tamamlayan : Tarih
Gozden Gegiren Tarih Gozden Gegiren Tarih
Gozden Gegiren Tarh Gbzden Gegiren - Tarih

BOLUM I: PLANIN ONAYLANMASI

Hazirhk Calismalari Tarih Yorum -°

Hangi tip répor verilecegdini ve denetim alanini sapta.

2. Denetlenen kurumla ilgili herhangi bir O6nemli -
degisiklik olup olmadigini tesbit et (yeni yasal ve
muhasebe ile ilgili dizenlemeler gibi).

3. Hesabln en son butce rakamlarini incele ve denetimi

[y

nasil etkileyebilecedini dusin.

4. Bir ewvelki yil denetim sonuclarnni gdzden gecir ve
benzer sorunlarin devam edip etmeyecegini dusun.

5. lIg denetim veya bagka dis denetimlerden yararlanip
yararlanamayacagina, bunlara ne kadar
guvenilecegine ve calismanin nasil ylritilecegini
disun.

6. Denetlenen kurumla hesabin  alinma tarihini
kararlagtir.

7. Sistemlerin ana 6zelliklerinin belirlenmesi calismasini
guncellestir ya da yeniden haazirla.

8. Gerekiyorsa, denetlenen kurumun devamh dosyasini

hazirla.
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Finansal Denetim

Denetim Planinin Hazirlanmasi

10.

11.

12.
13.

14,
15.

16.

Onemlilik seviyesini tesbit et.

Riskleri belirle.

Muhtemel hatayl tahmin et.

En uygun denetim yaklasimini belirle.

Hesap alanlan planlama formu ve hesap alanlarn
Ozet formunu doldur.

Denetim alani ve yaklagimi Gzetini hazirla.

Denetim planinin  hangi tarihte onaylanacagini,
incelemenin ve raporun hangi tarihte bitecegini ve
calisma kagltlaklnln ne zaman kontrol edilecegini
belirle. o

Denetim planini onaylanmak Uzere yoneticiye (audit

maneger) sun.

BOLUM II: PLANIN ONAYLANMASINDAN SONRA

17.

18.
19,

20.

21.

22.

23.

24,

Denetim planindaki duzeltmeleri (onayl) planin icine
kat,

Denetim plani ile ilgili tim personeli bilgilendir.

Uygun oldugu halde denetim Ucretini hesapla ve
denetlenen kurumu bilgilendir.

Calisma kagitlan dosyasini hazirla.

Hesap alanlar ile ilgili kontrollerin ve sistemin
degerlendiriimesi galismasini hazirla.

Hesap alanlan ile ilgili uygunluk test programlarini
hazirla. .

Dogrudan inceleme programini hazirla.

Planda degisiklik yapmayi gerektiren bir degisiklik
olup olmadigini dusun ve varsa onaylamak uzere

arzet.
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KAYNAKLAR

A GUIDE TO CERTIFICATION AUDIT
A Supplement to the Public Audit Manud
National Audit Office
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