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T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU iDARESIi HAKKINDA BILGI

1.1. Mevzuat ve Gorevler

1.1.1. Kamu Idaresinin Tabi Oldugu Mevzuat

Ilge Belediyesi tiim hizmetlerini; 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na gore gerceklestirmektedir.

Bu kanunlarin disinda hizmet alanlarina gore tabi olunan temel yasal mevzuat asagida

gosterilmistir:

1) 6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
2) 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanun

3) 5779 sayili i1 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun

4) 747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Smirlar1 Icerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

5) 3572 sayili Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun

6) 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu

7) Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti

1.1.2. Kamu idaresinin Gorevleri

llge Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklart 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
14’iincii maddesi ve 5216 sayili Biyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7’nci maddelerinde
diizenlenmistir. Biiyiiksehir ilce belediyelerinin bazi mahalli miisterek nitelikli hizmetleri
sunmasinin yani sira ulagim, alt yapi, imar ve biitge gibi bir¢ok konu da biiyiiksehir
belediyesinin denetimi ve koordine edici yetkisi altinda bulunmaktadir. 5216 sayili Kanun’un
10’uncu maddesinde, yetki ve imtiyazlarla ilgili olarak “biiyiiksehir, ilgce ve ilk kademe
belediyeleri; gorevli olduklart konularda bu Kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diger
mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere

sahiptir.” hiikmii yer almaktadir.

Buna gore, ana bagliklar itibartyla, ilge belediyelerinin yetki, gérev ve sorumluluklar
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sunlardir:

Imar, kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; gevre ve gevre saghgi,
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor
orta ve yiiksekogrenim 6grenci yurtlari; kadinlar ve ¢ocuklar i¢cin konukevleri agma; sosyal
hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif
gayrisihhi miiesseseleri ruhsatlandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar
veya yaptirir. Gida bankaciligi yapabilir. Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapabilir,
saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik lniteleri ile yetiskinler, yaglilar, engelliler,
kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitebilir,
gelistirebilir ve bu amagcla sosyal tesisler kurabilir, meslek ve beceri kazandirma kurslarini

acabilir, isletebilir veya islettirebilir.

Belediyeler sahip olduklar1 yasal yetkiler neticesinde yonetmelik ¢ikarmak, emir
vermek, belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak ve kanunlarda verilen cezalar1 uygulamak
ile yetkilidirler. Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin

ya da ruhsatlarin verilmesi de belediyenin yetki ve gorevidir.

Belediyeye ait olan vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve

tahsilinin yapilmasi 6zel kanunlara gore belediyelere aittir.

Mahalli idare birimi olan belediyeler iizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisi,
Cumhurbaskanhg: hiikiimet sisteminden &nce tek basina Icisleri Bakanhigi tarafindan
kullanilmaktaydi. Cumhurbagkanlig: hiikiimet sisteminden sonra Igisleri Bakanligia bagh
Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii; Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii adi altinda,
10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligt Kararnamesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi

bilinyesine dahil edilmistir.

Ayrica, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu

kurulmustur.

Cumbhurbaskanligi hiikiimet sisteminden sonra mahalli idareler alaninda Igisleri
Bakanlig1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 gorevlendirilmistir. Denetim ve sorusturma Icisleri

Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir.
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1.2.  Teskilat Yapisi ve Insan Kaynaklar
1.2.1. Kamu Idaresinin Teskilat Yapisi

5393 sayili Kanun’a gore, Ilge Belediyesinin organlari belediye meclisi, belediye

enciimeni ve belediye bagkanidir.

Belediye teskilati; norm kadroya uygun olarak yazi igleri, mali hizmetler, fen isleri ve

zabita birimlerinden olusur.

Beldenin niifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile
gelisme potansiyeli dikkate alinarak, norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak
gerektiginde diger birimler olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmast veya

birlestirilmesi belediye meclisinin karariyla olur.

Belediyenin teskilat yapisinda, dogrudan baskana bagli 2 adet birim belirlenmistir.
Bunlar; Ozel Kalem Miidiirliigii (I¢ Denetim Ozel Kalemin Igerisinde) ve Teftis Kurulu

Midirligidiir. Bagkana bagli 4 adet bagkan yardimcisit bulunmaktadir.
Idarenin birimleri asagidadir:

Ozel Kalem Miidiirliigii, Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii, Saghk Isleri
Miidiirliigii, Bilgi Islem Miidiirliigii, Yaz1 Isleri Miidiirliigii, Teftis Kurulu Miidiirliigii, Hukuk
Isleri Miidiirliigii, Basmn Yaym ve Halkla Iliskiler Miidiirliigii, Cevre Koruma ve Kontrol
Miidiirliigii, Destek Hizmetleri Miidiirliigii, Emlak ve Istimlak Miidiirliigii, Fen Isleri
Miidiirliigli, Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, Kiiltir ve Sosyal Isler Miidiirliigii, Mali
Hizmetler Miidiirliigii, Park ve Bahgeler Miidiirliigii, Plan ve Proje Miidiirliigii, Ruhsat ve
Denetim Miidiirliigii, Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii, Temizlik Isleri Miidiirliigii, Ulasim
Hizmetleri Miidiirliigii, Veteriner Isleri Miidiirliigii, Yap: Kontrol Miidiirliigii, Zabita
Miidiirliigii, Kentsel Doniisiim Miidiirliigi, Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigli, Muhtarlik
Isleri Miidiirliigii, Isletme ve Istirakler Miidiirliigiidiir.

1.2.2. Kamu Idaresinin insan Kaynaklari

llce belediyelerindeki tiim kadrolara yapilacak olan atamalar kanun ve

yonetmeliklerde belirtilen kriterlere uygun olarak belediye baskaninca yapilir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Norm kadro ve personel istihdami” baglikli

49’uncu maddesinin 7’nci fikras1 geregi; norm kadrosunda belediye baskan yardimcist
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bulunan belediyelerde norm kadro sayisina bagli kalinmaksizin, diger bir ifadeyle, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi belediye bagkan yardimcilar1 disinda, belediye baskani,
zorunlu gordiigli takdirde, niifusu 50.000'e kadar olan belediyelerde bir, niifusu 50.001-
200.000 arasinda olan belediyelerde iki, niifusu 200.001-500.000 arasinda olan belediyelerde
ii¢, niifusu 500.000 ve fazla olan belediyelerde dort belediye meclis iiyesini belediye baskan

yardimcisi olarak gorevlendirebilir.

Belediyede calisan memur ve sozlesmeli personel 657 sayili Devlet Memurlar

Kanunu’na, isciler ise 1475 ve 4857 sayil1 Is Kanunlarina tabidir.

Belediyede istihdam edilen 531 personelin 360’1 memur, 75’1 is¢i ve 96’s1 ise

sozlesmeli personelden olugsmaktadir.
1.2.3. Kamu idaresinin Biitce ici isletmeleri ve Ortagi Oldugu Sirketler

Ilge Belediyesi ve sirketlerinin birlikte ya da ayr1 ayr1 %50°den fazla hisseye sahip
olduklar ortakliklar asagidadir:
- Atasehir Belediyesi Personel Limited Sirketi.

- Atabel Insaat Gida Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi.

Ilge Belediyesinin biitce ici isletmesi bulunmamaktadir.

1.3. Mali Yapr
1.3.1. Kamu idaresinin Biitce Yapisi

5018 sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 12°nci maddesine gore,
genel yonetim kapsamindaki idarelerin biitgeleri iginde mahalli idareler biitceleri de
sayllmigtir. Buna gore, mahalli idare biit¢esi, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin
biitcesi olarak belirtilmistir.

Mahalli idareler biitgesi analitik biitge sistemine uygun olarak hazirlanmaktadir.
Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’ne gore, biitge; gider, gelir ve finansmanin
ekonomik siiflandirmasi boliimlerinden olugmaktadir. Gider biitgesi; kurumsal, fonksiyonel,
finansman tipi ve ekonomik siniflandirma olmak iizere dort boliime ayrilir. Finansman tipi
siiflandirma tek diizeyden, diger siiflandirmalar dort diizeyden olusur. Gelir biitgesi ve
finansmanin ekonomik siiflandirmasi cetvelleri de dort diizeyden olusur.

1.3.2. Kamu idaresinin Kullandig1 Kaynaklar
Kamu idaresi gider ve harcamalarimi gerceklestirirken asagidaki kaynaklar

kullanmaktadir:
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a) 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 59’uncu maddesinde sayilan kaynaklar:

-Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, harg ve katilma paylart.

-Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay.

-Genel ve 0zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler.

-Tasimir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle degerlendirilmesinden elde

edilecek gelirler.

-Belediye Meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsilig

ucretler.

-Faiz ve ceza gelirleri.

-Bagislar.

-Her tiirli girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

-Diger gelirler.

b) 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68’inci maddesinde belirtildigi iizere bor¢lanma

suretiyle kaynak yaratilabilir.

1.3.3. Biitce Odenekleri Tablosu ile Gelir ve Gider Biitcesi ve Ger¢eklesmeleri

Tablo 1: 2018 Y1l Biitce Odenekleri Tablosu

Biitee il Onceki Aktarma Aktarma Nt Biit S i Yil
Gider Tiirii utge I'e Yildan Suretiyle Suretiyle o ouiee Biitce Gideri | iptal Edilen onraki Y1ia
. Verilen e Odenegi - Devreden
(1. Diizey) M Devreden Arttirllan Eksiltilen Toplam Odenek o
Odenek PO PN PR Toplam Odenek
O O O
Personel
Giderleri 65.832.147,00 0,00 1.701.600,00 334.400,00 67.199.347,00 54.909.182,62 12.290.164,38 0,00
Sosyal
Giivenlik
Kurumlaria 10.968.302,00 0,00 312.200,00 7.500,00 11.273.002,00 7.667.670,51 3.605.331,49 0,00
Prim
Giderleri
Mal Ve
Hizmet Alim | 348.112.985,00 0,00 | 131.190.339,06 | 130.489.469,06 | 348.813.855,00 | 281.517.038,57 67.296.816,43 0,00
Giderleri
Gizz:feri 8.500.000,00 0,00 3.785.000,00 0,00 12.285.000,00 11.614.157,86 670.842,14 0,00
Tragsafrelrler 6.460.000,00 184.636,00 1.770.176,55 0,00 8.414.812,55 6.589.531,03 1.574.574,77 250.706,75
é?‘;:ﬁéﬁ 82.126.566,00 | 42.880.565,18 37.138.862,00 31.547.832,00 | 130.598.161,18 | 100.404.735,32 15.244.284,25 | 14.949.141,61
Sermaye 0,00 0,00 200.000,00 0,00 200.000,00 200.000,00 0,00 0,00
Transferleri
Bor¢ Verme 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Yedek
= 28.000.000,00 0,00 0,00 13.718.976,55 14.281.023,45 0,00 14.281.023,45 0,00
Odenekler
TOPLAM 550.000.000,00 | 43.065.201,18 | 176.098.177,61 | 176.098.177,61 | 593.065.201,18 | 462.902.315,91 | 114.963.036,91 | 15.199.848,36
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Tablo 2: Biit¢ce Gider Tahmin ve Gergeklesen Tutar

Hesap | Eko. Gider Tiirii Biitce Ek Biitce Gergeklesen Gerge“?;;l)le Oram
Kodu | Kod.
830 1 Personel Giderleri 65.832.147,00 0,00 54.909.182,62 83,4
830 2 S.G.K Dev. Prim. Giderleri 10.968.302,00 0,00 7.667.670,51 69,9
830 3 Mal ve hizmet Alim Giderleri 348.112.985,00 0,00 | 281.517.038,57 80,86
830 4 Faiz Giderleri 8.500.000,00 0,00 11.614.157,86 136,63
830 5 Cari transferler 6.460.000,00 0,00 6.589.531,03 102
830 6 Sermaye Giderleri 82.126.566,00 0,00 | 100.404.735,32 122,25
830 7 Sermaye Transferleri 0,00 0,00 200.000,00 0
900 9 Yedek Odenekler 28.000.000,00 0,00 0,00 0
TOPLAM 550.000.000,00 462.902.315,91 84,16
Tablo 3: Biit¢e Gelir Tahmin ve Gerg¢eklesen Tutar
';?SS Elc()?j: Gelir Tiirii Biitge Gerceklesen Gerceklesme Oran1%

800 01 Vergi Gelirleri 253.553.000,00 164.926.800,35 65,05
800 | 03 | yebbusveMilkiyet 49.647.000,00 20.642.855,85 41,58
800 04 Alinan Bagis ve Yardimlar 1.500.000,00 190.929,90 12,73
800 05 Diger Gelirler 181.145.000,00 131.129.960,94 72,39
800 06 Sermaye Gelirleri 65.000.000,00 78.982.311,72 121,51
Red ve Iadeler (-) 845.000,00 3.574.737,61 423,05

TOPLAM 550.000.000,00 392.298.121,15 71,33

1.4. Muhasebe ve Raporlama Sistemi

1.4.1. Kamu idaresinin Muhasebe Sistemi

Ilge Belediyesinin muhasebe kayit sistemi, 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve

Kontrol Kanunu ile getirilen tahakkuk esasli devlet muhasebesi olup kayit islemleri Genel
Yonetim Muhasebe Yonetmeligi cercevesinde diizenlenerek 27.05.2016 tarih 29724 (M)

sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi

hiikiimleri dogrultusunda gerceklestirilmektedir.

1.4.2. Denetime Sunulan Defter, Tablo ve Belgeler

Kamu Idaresi Hesaplarmnin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5’inci maddesi geregince hesap
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donemi sonunda Sayistay Baskanligina gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden
asagida yer alanlar denetime sunulmus olup denetim bu defter, tablo ve belgeler ile Usul ve
Esaslar’in  8’inci maddesinde yer alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip

sonu¢landirilmgtir.

e Birlestirilmis veriler defteri

e Gegici ve kesin mizan

e Bilango

e Kasa sayim tutanagi

¢ Banka mevcudu tespit tutanagi

¢ Alinan ¢ekler sayim tutanagi

e Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi
¢ Teminat mektuplari sayim tutanagi

e Degerli kagitlar sayim tutanagi

e idare tasinir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare tasinir mal yonetimi hesabi
icmal cetveli

e Biitce giderleri ve 6denekler tablosu
e Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu
e Faaliyet sonuclari tablosu

Denetim goriisti, kamu idaresinin tabi oldugu gegerli finansal raporlama g¢ergevesi

kapsamindaki temel mali tablolar1 olan bilanco ve faaliyet sonuglar1 tablosuna verilmistir.
2. KAMU IDARESININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icerecek
sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir
olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugundan; mali ydnetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak

olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
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olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin gilivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, uluslararasi denetim standartlari,
Sayistay ikincil mevzuat1 ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla
yuritilmustir.

Kamu idaresinin mali tablolari ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligkin denetim kanit1 elde etmek {izere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin {iretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol
sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarma iligskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
5. IC KONTROL SiSTEMINIiN DEGERLENDIRILMESI

I¢ kontrol sistemi, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun besinci
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kisminda diizenlenmistir. I¢ kontrol, idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata
uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini, varlik ve
kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi
ve yonetim bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak iiretilmesini saglamak iizere idare
tarafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger

kontroller butinudur.

Gorev ve yetkileri ¢ercevesinde, mali yonetim ve kontrol siireglerine iliskin standartlar
ve yontemler Hazine ve Maliye Bakanliginca, i¢ denetime iliskin standartlar ve yontemler ise
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenir, gelistirilir ve uyumlastirilir. Bunlar

ayrica, sistemlerin koordinasyonunu saglar ve kamu idarelerine rehberlik hizmeti verir.

31.12.2005 tarihli ve 26040 (3. Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ig
Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar’in 5’inci maddesinde, i¢ kontrol
standartlarinin, merkezi uyumlastirma gorevi c¢ercevesinde Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenip yayimlanacagi, kamu idarelerinin, mali ve mali olmayan tiim
islemlerinde bu standartlara uymakla ve geregini yerine getirmekle yiikiimlii bulundugu,
ayrica Kanun’a ve i¢ kontrol standartlarina aykiri olmamak kosuluyla, idarelerce goérev
alanlar1 g¢ercevesinde her tiirli yoOntem, siireg¢ ve Ozellikli islemlere iliskin standartlar

belirlenebilecegi belirtilmistir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak 26.12.2007 tarih ve 26738 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 Tebligi ile kamu idarelerinde i¢
kontrol sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve gelistirilmesi amaciyla 18

standart ve bu standartlar i¢in gerekli 79 genel sart belirlenmistir.

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve ilgili diger mevzuat uyarinca,
Atasehir Belediyesi tarafindan kamu i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, uygulanmasi,
izlenmesi ve gelistirilmesi ¢alismalar;, Idarenin ydnetim sorumlulugu kapsaminda
miidiirliiklerle ortak ¢aligma yapilarak Kamu I¢ Kontrol Standartlari Uyum Eylem Plani

hazirlanmstir.

Bu cercevede, Idarede Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan ve kurumlara
gonderilen Kamu I¢ Kontrol Standartlart Uyum Eylem Plani Rehberi de dikkate aliarak etkin
bir i¢ kontrol sisteminin kurulmast ve uygulanmasinin saglanmasi ¢aligmalar1 devam

etmektedir.
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Kamu idaresi personeli, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in Ek 1’inde yer alan Etik S6zlesmesini imzalamistir ve bu

sOzlesmeler personelin 6zliik dosyalarinda yer almaktadir.

Kurum organizasyon yapist igerisinde personelin ve miudiirliiklerin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 acik bir sekilde belirlenmis olup personel gdérev tanimlari insan Kaynaklari

Miudiirliigii tarafindan yapilmistir. Yetkiler ve yetki devrinin sinirlart agikga belirlenmistir.

Stratejik plan idarenin kendi birimleri ve personelinin katkilariyla mevzuata uygun
olarak hazirlanmistir. Idarenin yiiriitecegi program, faaliyet ve projeleri ile bunlarin kaynak

ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini igeren performans programi hazirlanmastir.

Idare biitgesi hazirlanirken stratejik plan-performans programi ve biitce iliskisinin

gerceklestirilmeye calisildigr goriilmiistiir.

Kurumsal risk yonetim ¢alismalart ve sistemli bir sekilde analizler yaparak amag ve
hedeflerinin gergeklesmesini engelleyebilecek i¢ ve dis riskleri tanimlanarak degerlendirilmis

ve gerekli onlemler belirlenmistir.

On mali kontrol sistemi, I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslar'a

uygun olarak kurulmustur.

Kurumun tiim birimlerinde yapilan islerin is tanimlar1 yapilmis olup miidiirliiklerin
caligma yonetmelikleri giincellenip tamamlanmistir. Siire¢ kontroliinii saglamak amaciyla,

tiim birimlerde is akis semas1 hazirlanmistir.

Yonetimin ihtiya¢ duydugu gerekli bilgileri ve raporlari tiretecek, analiz yapma imkéni
sunacak bir ydnetim bilgi sistemi bulunmaktadir. Faaliyet sonuglar1 ve degerlendirmeler Idare
faaliyet raporunda gosterilmekte ve idare faaliyet raporu kamu idaresinin web sayfasinda

yayinlanmaktadir.

Ic Kontrol Izleme ve Yoénlendirme Kurulu, iist yoneticinin onayr ile
gorevlendirilmistir. I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Plam (18 kamu i¢ kontrol

standard1 ve bu standartlar1 saglayan 79 genel sart1 igerecek sekilde) hazirlanmastir.

I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Eylem Planinda yer alan eylemlerin gerceklesme
sonuglar1 izlenmekte ve planin revize edilmesi calismalarinin takibi yapilmaktadir. I¢ kontrol

sistemi degerlendirilmekte, I¢ Kontrol Izleme ve Yénlendirme Kurulu, I¢ Kontrol Sistemi
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Degerlendirme Raporunu degerlendirmektedir.

Kamu idaresinde i¢ kontrol birimi mevcuttur ve ongoriilen 3 i¢ denet¢i kadrosundan
1’i dolu olup, kadroda bulunan i¢ denetci fiilen bu gorevi yiiriitmektedir. I¢ denetim birimi

tarafindan i¢ kontrol sistemine iliskin denetim ¢alismalar1 yapilmaktadir.

6. DENETIM GORUSU

Atasehir Belediyesinin 2018 yilina iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer alan; gegerli
finansal raporlama cercevesi kapsamindaki mali rapor ve tablolarinin, “Denetim Goriisiiniin
Dayanaklar1” boliimiinde belirtilen hesap alanlari1 hari¢ tiim 6nemli yonleriyle dogru ve

giivenilir bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.

7.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: idareye Ait Sirkete Odenen Sermayenin flgili Mali Duran Varhk

Hesabina Kaydedilmemesi

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “24 Mali Duran Varliklar”
baslikli 177 nci maddesinde; bu hesap grubunun, kanuni yetkilere dayanilarak mali kuruluslar
ile mal ve hizmet {ireten kuruluslara yatirilan sermayeler ve bu sermayelerin isletilmesinden
dogan kar ve zararlarin, biitceye iade olunan tutarlar ile bu kuruluslara ikrazen verilen
tutarlardan bu kurumlarin 6denmemis sermayesine mahsup edilenler ile mahalli idarelerce
belirtilen kuruluslarla 1ilgili sermaye taahhiitlerinin izlenmesi i¢in kullanilacag1 ifade

edilmistir.

Ayni Yonetmelik’in 181’inci maddesinde mal ve hizmet ilireten kuruluslara nakden
veya ayni olarak verilen sermaye tutarlarinin 241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara
Yatirilan Sermayeler Hesabinda izlenmesi gerektigi; sz konusu hesabin isleyisini diizenleyen
183’1lincli maddesinde ise 6denegine dayanilarak nakden verilen sermayenin bir taraftan 241
hesabina borg, 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri veya ilgili diger hesaplara alacak;
diger taraftan 830-Biitce Giderleri Hesabina borg, 835-Gider Yansitma Hesabina alacak
kaydedilecegi belirtilmistir.

05.02.2018 tarihli ve 17 sayili Belediye Meclis Karari ile hisselerinin tamami Idareye
ait 200.000,00 TL sermayeli “Atagehir Personel Hizmetleri Limited Sirketi” kurulmasina
karar verilmistir. Bu karara istinaden 26.02.2018 tarihinde 50.000,00 TL, 20.07.2018
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tarthinde de 150.000,00 TL olmak iizere taahhiit edilen sermayenin tamami 6denmistir. Ancak
bu islemlere ait muhasebe kayitlarinda 6denen sermaye tutarlarmnin 241- Mal ve Hizmet
Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabi yerine, 630- Giderler Hesabina kaydedildigi

gorilmiistir.

Bilango ilkelerinin amaci, Idarenin mali durumunun saydam ve gergege uygun olarak
yansitilmasidir. Belediye sirketine 6denen sermaye tutarinin mali duran varlik hesabina
kaydedilmemesi neticesinde, Idarenin 2018 yil sonu bilangosunda 241- Mal ve Hizmet
Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesab1 200.000,00 TL tutarinda eksik yer alirken;

faaliyet sonuclar1 tablosunda 630- Gider Hesab1 ayn1 tutarda fazla yer almaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bulguda belirtilen muhasebe kaydinin analitik biitce
siniflandirmasina iliskin rehber kapsaminda sermaye transferi olarak degerlendirildiginden
yapildigi, ancak bulguya istirak edildigi ve s6z konusu tutar icin ilgili muhasebe kayitlarinin
yapilarak diizeltme isleminin gergeklestirildigi bildirilmistir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabinda; bulguya istirak edilmis olup 02.05.2019 tarihli
ve 6880 yevmiye no.lu muhasebe islem fisi ile diizeltme kaydi yapildigindan bu asamada

onerilecek baska bir husus bulunmamaktadir.

Ancak, bulguda bahsedilen muhasebe kaydinin yili i¢inde yapilmamasi nedeni ile
2018 yil sonu mali tablolarinda 241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermaye

Hesab1 ile 630- Gider Hesabinda hatali1 bilgi olugsmustur.
BULGU 2: Yapilmakta Olan Yatirnmlar Hesabinda Hatah Bilgi Olusmasi

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “258 Yapilmakta olan

yatirimlar hesab1 ” baglikli 204 tincli maddesinde;

“Bu hesap, yapimi siiren maddi duran varliklar igin yapilan her tiirlii madde ve
malzeme ile is¢ilik ve genel giderlerin; gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gegici
kabuliin yapildigini gosteren tutanagin idarece onaylandig: tarihte, diger hallerde isin fiilen
tamamlandigini gosteren belgenin diizenlendigi tarihte, ilgili maddi duran varlik hesabina

aktarilincaya kadar izlenmesi icin kullanilir.” denilmekte,

“Hesabin isleyisi ” baglikl1 205’ inci maddesinde ise;

Istanbul Atasehir Belediyesi 2018 Y11 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 12



T.C. Sayistay Baskanligi

Gerek yili icerisinde gerekse yillara sari olarak yapimi siiren ve tamamlandiginda
ilgili maddi duran varlik hesabina aktarilacak tutarlar, bir taraftan bu hesaba borg, kesintiler
ilgili hesaplara, édenecek tutar 103-Verilen Cekler ve Génderme Emirleri Hesabt veya ilgili
diger hesaplara alacak; diger taraftan 830-Biitce Giderleri Hesabina borg¢, 835-Gider

Yansitma Hesabina alacak kaydedilir.

Tamamlanip gecici kabulii yapilan iglere iliskin tutarlar bu hesaba alacak, ilgili maddi

duran varlik hesabina bor¢ kaydedilir.
... hitkmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gére 258- Yapilmakta Olan Yatirimlar
Hesabinda izlenmekte iken gecici kabulli yapilan bir ise iliskin tutarlarin gecgici kabul
isleminin onaylandig1 tarih itibari ile bu hesaptan cikarilarak ilgili maddi duran varlik

hesaplarina kaydinin yapilmasi gerekmektedir.
Kurum tarafindan gecici kabulii yapilan islere asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo 4: Gecici Kabulii Yapilan isler

Sira Gegici
IKN Isin Ad1 Kabul Imalat Tutan
No L
Tarihi
2016 Y1l Atasehir Ilgesi Dahilindeki Okullarda
1 2016/4370 Atatlirk Kosesi, Atatiirk Biistli ve Bayrak Diregi 9.08.2016 218.540,81

Yapilmast Isi

2016-2017 Yillarinda Atasehir Il¢esi Genelinde
2 2016/360005 | Yagmursuyu Kanali, Izgara Baca, Baglantilarinin | 23.05.2017 2.967.620,49
Yapilmast Isi

2017 Yil1 Atasehir Ilgesi Kamu Binalarimin Bakim

3 2016/543924 Onarimlarmin Yapilmasi Isi

3.07.2017 853.443,36

TOPLAM 4.039.604,66

Idareye ait muhasebe kayitlarinin incelenmesi neticesinde, bu yatirimlara ait giderlerin
izlendigi 258- Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabindaki tutarlarin, bu islere ait gecici kabuliin
yapildigin1 gosteren tutanagin idarece onaylandig tarihte ilgili maddi duran varlik hesabina

aktarilmadig1 goriilmiistiir. Ancak, 2016/4370 ile 2016/543924 ihale kayit numarali isler
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Idarenin miilkiyetindeki ya da Idareye tahsis edilen binalara iliskin yapilan harcamalar
olmadig1 i¢in maddi duran varliklar hesabina aktarilmamali, 630- Giderler Hesabi ile

giderlestirilmelidir.

Buna gore, tabloda yer alan islere ait gecgici kabuliin yapildiginm1 gosteren tutanak
Idarece onaylanmasina ragmen gerekli muhasebe kayitlar1 yapilmadigindan 258- Yapilmakta
Olan Yatinmlar Hesabi yil sonu bilangosunda toplam 4.039.604,66 TL tutarinda fazla
gosterilmistir. Ayrica s6z konusu islerden gecici kabulii yapilan 2016/360005 IKN’11 is ilgili
maddi duran varlik hesabina aktarilmadigindan 2018 y1l sonu bilancosunda 251- Yeralt1 ve

Yeriistii Diizenleri Hesab1 2.967.620,49 TL tutarinda eksik yer almaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; bahse konu bulguya istirak edilmis, Idarece 2016/360005
ihale kayit numarali isin 251 Yeralt1 ve Yertistii Diizenleri Hesabina aktarildigi, 2016/4370 ve
2016/543924 ihale kayit numarali islerin ise Idare miilkiyetinde olmayan hizmet binalari

oldugundan 500 Net Deger Hesabina aktarildig: belirtilmistir.

Sonucg olarak kamu idaresi cevabinda; bulguya istirak edilmis olup 27.03.2019 tarihli
ve 4984 no.lu muhasebe islem fisi ile diizeltme kaydi yapildigindan bu asamada Onerilecek

baska bir husus bulunmamaktadir.

Ancak, bulguda bahsedilen muhasebe kaydinin yili iginde yapilmamasi nedeni ile
2018 yil sonu bilangosunda 258- Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesab:r ile 251- Yeralt1 ve
Yertistii Dilizenleri Hesabinda hatali bilgi olusmustur.

BULGU 3: Diistepe Oyun Miizesine Alman Oyuncuklarin Maddi Duran

Varlhiklarda Yer Almamasi

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “25 Maddi Duran Varliklar”
baslikl1 186’nc1 maddesinde bu hesap grubunun, kurumca, faaliyetlerinde kullanilmak tizere
edinilen ve tahmini yararlanma siiresi bir yildan fazla olan fiziki varliklar ile bunlara iliskin

birikmis amortismanlarin izlenmesi i¢in kullanilacagi belirtilmistir.

Ayni Yonetmelik’in 255- Demirbaslar Hesabinin niteligini diizenleyen 198’inci
maddesinde bu hesabin, kurum faaliyetlerinin yliriitiilmesinde kullanilan her tiirlii biiro
makine ve cihazlar ile doseme, masa, koltuk, dolap, mobilya gibi uzun siire kullanilabilen
varliklarin izlenmesi i¢in kullanilacagi belirtilirken; 199’uncu maddesinde ise biitceye gider

kaydiyla edinilen demirbas tutarlarinin, bir taraftan bu hesaba borg, 103-Verilen Cekler ve
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Gonderme Emirleri Hesab1 veya ilgili diger hesaplara alacak, diger taraftan 830-Biitce
Giderleri Hesabina borg, 835-Gider Yansitma Hesabina alacak kaydedilecegi ifade edilmistir.
“255- Demirbaglar Hesab1’nin detayinda da “06- Tarihi veya Sanat Degeri Olan Demirbaglar”

yardimci hesabi bulunmaktadir.

Idare tarafindan Diistepe Oyun Miizesi 19 Mayis 2015 tarihinde acilmistir. Miizede
20’yi agkin iilkeden ve yaklasik 150 koleksiyonerden toplanan ¢ocuk oyunlari, 150 yillik
satran¢ takimi, Viktorya Donemi’nin kiip oyunlari, 100 yillik ilk tas ev insa oyunu, ilk uzay
oyunlar gibi yiizlerce degerli oyun bulunmaktadir. S6z konusu miize i¢in 1.496 adet oyuncak

alinmis ve bunlar i¢in 1.210.390,90 TL tutarinda 6deme yapilmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde, 2015 yilinda oyun miizesi i¢in alinan oyuncaklarin
630- Gider Hesabina kaydedildigi, 255- Demirbaglar Hesabina herhangi bir kayit yapilmadig:
goriilmistiir. Belli bir siireye tabi olmaksizin uzun siire miizede sergilenen bu oyuncaklarin
maddi duran varliklar hesap grubuna kaydedilmemesinden dolay: Idarenin 2018 yil sonu

bilangosunda 255- Demirbaglar Hesabinda 1.210.390,90 TL tutarinda eksik bilgi olusmustur.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle bahse konu bulguya istirak edildigi, 26.03.2019
tarihli tasinir islem fisi ile s6z konusu oyuncak vb. materyaller hakkinda kaydin
gerceklestirildigi, Diistepe Oyun Miizesindeki malzemelerin varlik envanter kaydina aktarim

isleminin muhasebe birimince gerceklestirildigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguya istirak edilmis olup Diistepe Oyun
Miizesindeki malzemelerin varlik envanter kaydina aktarim isleminin gergeklestirildigi ifade

edilmistir.

Ancak, bulguda bahsedilen muhasebe kayitlart yili igerisinde yapilmadigindan,
Idareye ait 2018 yil sonu bilangosunda 255- Demirbaslar Hesabi 1.210.390,90 TL hatali

gosterilmistir.

BULGU 4: Kurum Tarafindan Tahsis Edilen Tasinmazlara iliskin Muhasebe

Kayitlarinin Yapilmamasi

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’nin 188’inci maddesinde “250- Arsa
ve Araziler Hesab1”nin kamu idarelerinin her tiirlii arazi ve arsalari ile bunlardan tahsise konu
edilenlerin izlenmesi i¢in kullanilacagi hiikiim altmma alinmistir. Yonetmelik’in hesabin

isleyisini diizenleyen 189’uncu maddesinde ise tahsise konu edilen arazi ve arsalarin tahsis
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eden kamu idaresine hizmet veren muhasebe birimince kayith deger iizerinden bu hesaba
alacak, 500-Net Deger Hesabina bor¢ kaydedilecegi belirtilerek, arsa ve arazi tahsislerinde

tasinmaz maliki kurumun yapmasi gereken muhasebe kaydi ifade edilmistir.

Miilkiyeti Hazineye veya diger kamu idarelerine ait olup bir baska kamu idaresine
tahsis edilen tasinmazlarin tahsis edildikleri kamu idarelerinin mali tablolarinda gosterilmesini
teminen 27.12.2014 tarih ve 29218 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 41 sira
no.lu Muhasebat Genel Miidiirliigii (Genel Y&netim Kapsamindaki Kamu idarelerinin Detayl
Hesap Planlar1) Genel Tebligi’nde detayli agiklamalara yer verilmis, bu kapsamda “250-Arazi
ve Arsalar Hesab1”, “251-Yeralt1 ve Yertistii Diizenleri Hesab1” ve “252-Binalar Hesab1nin
detayinda tahsis edilen tasinmazlarin izlenebilmesi amaciyla "02- Kamu idaresinin Tahsis
Ettigi Tasmmazlar"; “500- Net Deger Hesabi”nin detayinda da "11- Tahsis Edilen
Tasinmazlar" ve "13- Tahsis Edilen Tasinmazlara Ayrilan Amortismanlar" olmak {izere
yardimc1 hesaplar belirlenmis ve bu yardime1 hesaplar Mahalli idareler Detayli Hesap Planina

eklenmistir.

Idareye ait tasinmazlarin muhasebe kayitlarmin incelenmesi neticesinde, Barbaros
Mahallesi 3363 Ada icerisinde yer alan 10 ve 11 sayili parsellerde yer alan tasinmazlarin
meclis kararlar1 ile tahsislerinin gerceklestirildigi; ancak bu tahsislere iliskin muhasebe
kayitlarinin yapilmadig: tespit edilmistir. Idareye ait tasinmazlarin, mali tablolarda dogru ve
giivenilir bilgi tiretebilmesi i¢in tahsislere iligkin muhasebe kayitlarinin yapilmasi 6nem arz

etmektedir.

Diger kamu idarelerine yapilan tagmmmaz tahsislerinin muhasebelestirilmemesi
nedeniyle, bilanco/mali tablolardaki 250-Arazi ve Arsalar Hesabi ve 500-Net Deger
Hesabinda hatal1 bilgi olugsmustur.

Kamu idaresi cevabinda; bahse konu bulguya istirak edilmis olup Idareye ait
tasinmazlarin mali tablolarda “02.Kamu Idaresinin Tahsis Ettigi Tasinmazlar” koduna iliskin

olarak gerekli diizeltme calismalarina baglanildig ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulgu konusu tespite istirak edildigi, gerekli
diizeltme c¢alismalarinin yapilmaya baslandigi belirtilmistir. Ancak diizeltme muhasebe
kaydina iligkin herhangi bir belgeye yer verilmemistir. Bu husus Kurum mali tablolarinda

maddi duran varlik hesap alaninda hatal1 bilgi olusmasina sebep olmustur.
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Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi gelecek denetim donemlerinde

izlenecektir.

8. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIiT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Erguvan Baris Parkinin Yapilmasi ve 30 Y1l Siire ile Isletilmesi Isinde

Mevzuata Aykir1 Uygulamalarin Bulunmasi

Idare tarafindan “Atasehir Ilgesi Kiigiikbakkalkdy Mahallesi 232 Pafta 1937 Ada 7
Parselde Intifa Hakki Karsiigi Erguvan Baris Parkmin Yapilmas: ve 30 Yil Siire ile
Isletilmesi Isi” igin 22.07.2010 tarihinde 2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 51’inci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca pazarlik usulii ile ihale yapilmis, s6z konusu

15 39.000,00 TL yillik kira bedeli ve cirodan %1,02 pay ile ihale edilmistir.

fhaleye konu edilen parsel imar uygulama planinda park ve rekreasyon alami olarak
belirlenmis ve kat alan1 katsayist %3 olarak tespit edilmistir. S6z konusu parselin toplam alani
48.476,00 m? olup bu alanm 20.307,41 m?’lik kisminin agacglandirildigi, 4.952,32 m?’lik
kismini ise baglant1 yolu olarak diizenlendigi belirtilerek geriye kalan 23.216,27 m?’lik kisim
ihaleye konu edilmistir. Bu kismimn %3’iine tekabiil eden 690,00 m? (2 adet 245,00 m? alanl
restaurant ve kafeterya, 2 adet 100 m? alanli kafeterya ve biife) ise tesis alani olarak

belirlenmistir.

Thale yapildiktan ve sdzlesme imzalandiktan sonra ihale konusu tesisler icin 2 adet
tadilat ruhsat1 verilmistir. 16.08.2012 tarihinde verilen 2. tadilat ruhsatinda net parsel alani
23.216,27 m%’den 48.476,00 m*’ye ¢ikartilmis, bunun neticesinde de emsal 690,00 m?’den
1.454,28 m?’ye ¢ikmustir. Bu alana belediye tarafindan izin verilen kis bahgelerinin (1.435,00
m? kis bahgesi) ve emsale dahil olmayan insaat alanlarin da eklenmesi ile mezkir parkta

toplam 3.332,11 m? biiyiikliigiinde bir insaat alan1 olusmustur.

Belediye tarafindan ilerleyen siire¢lerde parsel iizerinde incelemeler yapilmis ve
02.03.2017 tarihinde diizenlenen yapi tatil tutanaginda yukarida belirtilen alanlarin iizerinde
629,78 m? ruhsata aykir1 alan tespit edilmistir. Bu aykiriliklarin bir kismi kirac1 tarafindan
giderilirken -kis bahgeleri harig- ruhsata aykir1 289,73 m?’lik alan i¢in 29.11.2018 tarihinde

imar barisi bagvurusu yapilmistir.

Yukarida detaylar1 belirtilen ise ait ihale ve soézlesme dosyalarinin incelenmesi
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neticesinde; ihale mevzuatina aykir1 uygulamalar yapildigi, bu uygulamalar neticesinde kamu

menfaatleri aleyhine ¢esitli sonuglar dogdugu goriilmiistiir.

Oncelikle, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 36’nc1 maddesine gore ihalelerde,
tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif usulii esastir. Her ne kadar ihalede
ilana ¢ikilmis olsa da, 51’inci maddenin birinci fikrasinda bahsi gecen “Devlet” tanimi
icerisinde belediyeler yer almamaktadir. Bu durum Danistay ve Sayistay tarafindan verilen ve
yayimlanan bir¢ok kararda agik¢a goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan ihalenin en basta ihale

usulii olarak yanlis oldugu asikardir.

Mezklr Kanun’un “Tahmin edilen bedelin tespiti” baglikli 9’uncu maddesinde
idarenin her tiirlii fiyat arastirmasini yaparak gercekei bir bedel tespit etmesi gerektigi agikca
belirtilmistir. Ancak, 690 m?’lik tesis alani, restaurant, kafeterya ve biife faaliyetleri icin
belirlenen bu tespit, uygulama asamasinda ortaya ¢ikan fiili duruma gore gergekei bir bedel
olmaktan olduk¢a uzaktir. Zira ihaleye konu yer icin ihale sonrasinda tadilat ruhsatlari
onaylanmis, insaat alaninda biliylimeler olmus ve kig bahgeleri ile birlikte ihale kapsamindaki
tesis alan1 3,82 kat biiyiimiistiir. Yani ihale asamasindaki durum ile ihale sonrasindaki durum
arasinda, ihaleye katilanlarin veya katilabileceklerin tekliflerini degistirebilecek nitelikte
degisiklikler olmustur. Bu nedenle ihale sonrasi soz konusu degisikliklerin olacagi diger
istekliler tarafindan bilinse idi yapacaklar1 tekliflerde ne gibi degisiklikler olacagi

bilinememektedir.

S6z konusu durumun sadece kira tutarinda artis yapilarak telafi edilmesi de miimkiin
degildir. Zira yiiklenicinin park alaninda yapacagi ve gelir elde etmeyecegi imalatlar artmamais
sadece menfaat ve kazang elde edecegi tesis alaninda biliylime meydana gelmistir. Bir bagka
deyisle ihale esnasinda yiiklenici tarafindan teklif bedel olusturulurken gelir getirici nitelikte
olmayan maliyetler de nazara alinmakta ve bu maliyetlere gore 6denebilecek kira bedeli teklif
edilmektedir. Dolayisiyla bu gibi yatirima endeksli ihalelerde sadece gelir getirici nitelikte
tesislerde artis yapilip bu artis icin yatirim miktarina gore belirlenen ilk kira bedelinin kiyas

alinmas1 dogru bir yaklagim degildir.

Kanun’a aykir1 bir diger mesele de sartnamede yer alan uygun bedel hususudur.
Mezklr Kanun’un 28’inci maddesinde artirmalarda uygun bedelin, tahmin edilen bedelden
asagl olmamak iizere teklif edilen bedellerin en yiiksegi olacagi belirtilmistir. Ihale
sartnamesinin 26°’nc1 maddesinde ise “Uygun bedel; teklif edilen, igletme siiresi baslangicinda

pesin olarak verilen en yiiksek yillik kira bedeli ve isletme asamasinda her biten yil
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sonrasinda cirodan verilecek olan en yiiksek oranli paydwr.” ifadesine yer verilerek uygun
bedel tespitinde iki bilinmeyenli bir durum olusturulmustur. Soyle ki, bir isteklinin kira
bedeli, diger isteklinin ciro orani yiiksekse ihale komisyonu tarafindan nasil bir karsilagtirma
yapilacagi, nasil ve neye dayanarak uygun bedelinin tespit edilecegi ihale dokiimanina gore

bilinememektedir.

Ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede
aciklik ve rekabetin saglanmasi 2886 sayili Kanun’un esas aldigi temel ilkelerdir. Bu ilkelerin
ihalenin her asamasinda dikkate alinmasi Idarenin yararinadir. Bu nedenle yapilacak
ihalelerde Kanun uyarinca idarenin tabi oldugu ihale usullerinin kullanilmasi, ihale yapilirken
tereddiite mahal verecek ve hangi kriter iizerinden yarisma yapildigi anlasilmayacak
usullerden kaginilmasi, ihale yapildiktan, tiim istekliler ihale dokiimanina gore tekliflerini
sunduktan ve sozlesme imzalandiktan sonra yiiklenici lehine degisiklik ve arttirmalar
yapilmamas1 6nem arz etmektedir. Aksi yonde yapilan uygulamalar Idare aleyhine sonuclar

dogmasina sebebiyet vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle bulguda belirtilen isin s6z konusu alanda park
yapilmast ve 30 yil siireyle isletilmesi ile bu alana bitisik Maliye Hazinesi olan alanda ticari
tesis yapilmadan onayli projeye uygun park diizenlenmesi isi oldugu, s6z konusu projelerin
belediye tarafindan hazirlandig1, ihalesinin yapildigi, ihaleyi alan firma ile sartnameye uygun

sOzlesme yapildigi, yine belediye tarafindan ruhsat ve tadilat ruhsatlarinin verildigi,

llgili firma tarafindan park ve ticari iinitelerin yapiminin tamamlandigi ve 2011

yilindan itibaren de kira ile ciro paylariin tahsil siirecinin basladigi,

Park ve Bahgeler Miidiirliigiiniin, s6z konusu alandaki binalara ruhsat verildigi, gecici
kabul yapildig1 ve iskan verildigini belirterek 14922 nolu tesis isletme sdzlesmesi geregi islem

yapilmasini talep ettigi,

4 adet isletme tesisine iliskin 26 Nisan 2011 tarihinde karsilikli imzalanan teslim
tutanaginin ilgili firmaya teslim edildigi, ilgili firma ile yapilan 2 adet s6zlesme bulundugu
bunlardan bir tanesinin tesis igletme sozlesmesi, bir digerinin ise tesis yaptirma ve isletme

sO0zlesmesi oldugu,

Birinci Sozlesmenin 4’lincii maddesinde plan degisikligi yapilmasit ve emsal artist

olmas1 durumunda kira artisinin da ayni nispette arttirtlacaginin, ikinci Sézlesmenin 31’inci
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maddesinde ise mimari projede degisiklik yapilmasi ve briit insaat alanindaki artis nispetinde

isletme bedelinin arttirilacaginin belirtildigi,

Parselde herhangi bir plan degisikligi olmadig1 i¢in birinci Sozlesmeye gore bir
degerlendirme yapilmasinin uygun bulunmadigi, ikinci Sozlesmedeki mimari projede
degisiklik yapilmasi hususunun kira artis ve degerlendirmesine cevap verdiginin anlasildig ve

degerlendirmeye esas alindigi,

Ihale sonras1 soz konusu degisikliklerin olabilecegi istekliler tarafindan bilindiginden

sozlesmeye aykiri bir islem yapilmadigi,

Icisleri Bakanhig tarafindan verilen On Inceleme Kararinda da sorusturma izni
verilmemesi seklinde karar alindigi, Sayistay 5. Dairesinin 13.02.2017 tarih ve 320 sayili

ilaminda kamu zarar1 tahsil edildiginden ilisilecek bir husus olmadigina karar verildigi,

Ayrica 3194 sayili Imar Kanunu'na eklenen Gegici 16’nc1 madde ile imar barisi
geregince yapi1 kayit belgesi alinabilmesi i¢in 29.11.2018 tarihinde basvuru yapildigi ve
islemlerin devam ettigi, idarece yapilan tiim islemlerin geregi gibi yerine getirilerek kisilerin
magduriyetine ve kamu zararina neden olacak herhangi bir is ve islem tesis edilmedigi

belirtilmistir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguda bahsedilen ihale usuliiniin hatali
yapilmasi ile uygun bedel tespitinin iki bilinmeyenli bir durum olusturmasi hususuna iliskin
herhangi bir agiklama yapilmamustir. Idare tarafindan yapilacak ihalelerde tekliflerin gizli
olarak verilmesini saglayacak kapali teklif usulii esastir. Uygun bedelin ise en yiiksek “kira
bedeli” ve “cirodan verilecek en yiiksek oranli pay” olarak belirlenmesi, iki bilinmeyenli bir
duruma neden olmaktadir. Bu ise bir isteklinin kira bedeli, diger isteklinin ciro oran1 ytliksek
oldugu bir durumda ihale komisyonu tarafindan uygun bedelin nasil tespit edilecegi

hususunda belirsizlige neden olmaktadir.

Ihale asamasindaki durum ile ihale sonrasindaki durum arasinda, ihaleye katilanlarin
veya katilabileceklerin tekliflerini degistirebilecek nitelikte degisiklikler olmasi hususunu ise
idare cevabinda belirtilen “/hale sonrasi mimari projede degisiklik yapilmasi halinde briit
insaat alanindaki artis nispetinde oranlanilarak yeni igletme bedeli belirlenecektir.” sdzlesme
hilkkmii karsilamaktan uzaktir. Bu ifadeden nasil ve ne tiir bir degisiklik yapilacagini
ongorebilmek olanaksizdir. Tesis alani, restaurant, kafeterya ve biife faaliyetleri i¢in 690 m?

olarak belirlenmis, daha sonra bu alanda 3,82 katlik biiylime meydana gelmistir. Biiylimelerin
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tamam yiiklenicinin gelir getirici alanlarinda meydana gelmis, yiiklenicinin tesis alan1 disinda
yapmast gereken park alaninda ise azalmalar olmustur. S6z konusu bu degisiklikler gerek
yiiklenicinin gerekse de istekli olabileceklerin maliyet analizlerini ve bedel tekliflerini
etkileyecek oOnemli degisikliklerdir. Bu yiizden sadece teklif edilen bedel {izerinden
hesaplanarak m? artislar1 igin kira bedellerinin giincellenmesi dogru bir yaklasim olmaktan
uzaktir. Idare cevabinda bahsedilen Sayistay ilaminda insaat alanlarindaki artislarindan dolay1
kira bedellerinin arttirilmamasi sorgu konusu edilmis ve bu minvalde karar verilmistir. Bir

baska deyisle sorgu konusu husus bulguda belirtilen hususlarla ayn1 minvalde degildir.

I¢isler Bakanliginin bulgu konusu ihale kapsaminda sorusturma izni vermemesine dair
Karar1 incelenmis, s6z konusu Karar’in iki husustan olustugu goriilmiistiir. Bu hususlardan
biri olan “yeterli rekabet kosullarinin saglanamamasi” iddiasina iligkin yapilan
degerlendirmenin sadece ihale siirecine gore verildigi, sdzlesmeden sonraki siireclerin dikkate
alimmadig1 goriilmiistiir. Mezkur Karar’a esas diger husus ise imara aykirt yapilarin imar
kirliligine neden oldugu hususudur. Ancak s6z konusu Karar tarihinden sonraki tarihlerde de
bliylimeler gerceklesmis ve bu biiylimelere iliskin tadilat ruhsatlar1 verilmistir. Zaten hali
hazirda ruhsata aykir1 289,73 m?lik alan icin 29.11.2018 tarihinde imar baris1 basvurusu
yapilmistir. Bu nedenlerle sorusturma izni verilmemesinden yola ¢ikilarak bulguda bahsedilen

mevzuata aykiri hususlari kargilamak miimkiin degildir.

Gerek bulguda gerekse de yukarida yapilan agiklamalar neticesinde, Idare tarafindan
yapilan ihalelerde temel ihale usullerinin kullanilmasi, hangi kriter {izerinden yarisma
yapildiginin tereddiite mahal vermeyecek sekilde belirlenmesi ve sézlesme imzalandiktan
sonra yliklenici lehine 6nemli degisiklik ve arttirmalarin yapilmamasi1 2886 sayili Kanun’un

temel ilkelerine riayet edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 2: Yol Diizenlemeleri ile Bakim ve Onarimlarinin Yapilmasi isine Ait

Thalede Rekabeti Engelleyecek Uygulamalarin Bulunmasi

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde
idarelerin yapacaklar1 ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasin1 ve kaynaklarin

verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu hiikiim altina alinmustir.
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Ayni Kanun’un 12’nci maddesinde ihale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim
islerinin teknik kriterlerine ihale dokiimaninin bir pargasi olan teknik sartnamelerde yer
verilecegi; belirlenecek teknik kriterlerin, verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik
olacagi, rekabeti engelleyici hususlar icermeyecegi ve biitiin istekliler i¢in firsat esitligi

saglayacagi ifadelerine yer verilmistir.

Yapim Isleri lhaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Makine, techizat ve diger
ekipmana iliskin belgeler” baslikli 41’inci maddesinde isin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen
tesis, makine, techizat ve diger ekipmanin sayisina ve niteligine dokiimanda yer verilecegi;
tesis, makine, techizat ve diger ekipman i¢in kendi mali olma sartinin aranmamasinin esas

olacag belirtilmistir.

Yukaridaki mevzuat hiiklimlerinin ortak ve temel gayesi ihalelerde rekabeti
engelleyecek diizenlemelerin 6niine gegcmek ve bunun sonucunda da idarelerin ihtiyaglarini
uygun sartlarla karsilamasini ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasimi saglamaktir. Zira
ihalede rekabet saglanirsa katilan firma sayisi artacak, katilimin artmasi da teklif edilen

fiyatlarin diismesini saglayacaktir.

2017/203033 ihale kayit numarali “2017-2019 Yillar1 Atasehir ilcesi Genelinde Yol
Diizenlemeleri ile Bakim Onarmmlarmnin Yapilmasi Isi’ne ait ihale 02.06.2017 tarihinde
gerceklestirilmistir. Thalenin adindan isin sadece yollarin diizenlenmesi ile bakim ve

onarimlarinin yapilmasi oldugu anlasilsa da isin igerigi bundan ¢ok daha kapsamlidir.
fhale konusu isi;
(1) Yol diizenlemesi/asfalt yapimu,
(2) Yagmur suyu uzaklastirma ve kanalizasyon imalatlari,
(3) Kis galismalari icin arag¢ kiralanmasi olarak {i¢ baglikta toplamak miimkiindiir.

Thale konusu isler yukarida belirtildigi gibi bizatihi genis ve kapsamli iken, bir de
araclardan bazilari i¢in “kendi mal1 olma sart1” konulmus, bu ise rekabetin olusmasin1 6nemli

Ol¢iide engellemistir.

Ise ait is makinesi ve araclara iliskin teknik sartnameye gore istenen makine, teghizat

ve ekipmanlar su sekildedir:
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Tablo 5: Yiiklenicinin Kendi Mah Olmasi Istenen Araclara iliskin Detayh Tablo

o . i KENDI
CESIDI MIKTAR KAPASITESI MALI
Asfalt Plenti 1 adet (En az 200 t/h kapasiteli) Evet
Elektronik duyarli finiser 2 adet (En az 100 t/h kapasiteli) Evet
Asfalt freze makinesi 2 adet Evet
Bordiir ve kaldirim kaplgmg veya 1 adet Evet
yeniden yapma finigeri
Kis Calismalari icin;
Greyder 1 adet Asgari 138 hp ve yukar: takriben 15 ton olan Evet
Kar kiireme ve tuz serpme Asgari 360 hp giiciinde, 4x4, damperli, 6 ton tuz kapasiteli, kar
. 4 adet - . . Evet
ekipmani ve kamyon kiireme ve tuz serpme ekipmani monteli
Lastik tekerlekli yiikleyici 1 adet Asgari 210 hp (kepge kap. asgari 2,5yd?lik) Evet
Asgari 80 hp giiciinde 4x4 . -
bachoeloader makine 4 adet Asgari 80 hp giiciinde Evet

Tabloda “kendi mali” olmasi istenenlerden belki de en ilginci asfalt plentidir. Zira
“kendi mal1 olma” sart1 getirilen asfalt plentinin TS EN-13108-1 Asfalt Betonu Standartlarina
Uygunluk Belgesine sahip olmasi istenmistir. S6z konusu plent bu belgeye sahip degilse, bu
belgeye sahip kamu mali veya Ozel sektore ait baska bir asfalt plentinden asfalt temin
edilebilecegi belirtilmistir. Bu durumda, kendi mali asfalt plenti olan fakat istenen belgeye
sahip olmayan istekli ihaleye katilip, ihale {izerinde kalirsa TS EN-13108-1 belgesine sahip
bir yerden asfalt temin edebilecek, kendi mali asfalt plenti olmayan ancak ihale {izerinde
kalirsa istenen belgeye sahip bir yerden asfalt temin edebilecek istekli ise ihaleye
katilamayacaktir. Boyle bir diizenlemede asfalt plenti i¢in “kendi mali olma sart1”
getirilmesinin bir anlam tasimadigi agik oldugu gibi, bu hususun rekabeti engelleme

thtimalinin yiliksek oldugu da rahatlikla anlasilacaktir.

Yol diizenlemesi, bakim ve onarimi ihalesinde, aralarinda kabul edilebilir dogal bir
baglanti olmayan kanalizasyon ve yagmur suyu uzaklastirma imalatlar1 ile kisin karla
miicadele kapsaminda ara¢ teminlerinin bulunmasi basl basina rekabeti engelleyecek nitelikte
iken, asfalt ¢alismasi i¢in gerekli olan araclarin yaninda kis calismalari i¢in gerekli olan
araglarin da kendi mali olmasimin istenmesi ihaleye katilimi azaltmistir. Soyle ki istekli
olabilecek 3 firma rekabetin engellendigi gerekgesi ile idareye itiraz dilekgesi vermis, ihale
dokiimani alan 12 firmadan sadece 1 tanesi ihaleye teklif vermis ve bulgu konusu ihale tek

katilim ile gergeklestirilmistir.
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Idare tarafindan aralarinda dogal baglant1 olmayan, ayr1 ayr1 da ihale edilebilecek isler
bir arada ihale edilmemelidir. Yeterlik kriteri olarak istenebilecek olan “kendi mali olma”
sart1 ancak zaruri durumlarda gercekgei ve gecerli gerekgelerle getirilmeli; bu konuda Idareye
verilen takdir yetkisi, kamu menfaati distliniilerek kullanilmalidir. Bir bagka deyisle, isin
niteligi geregi zorunlu olan ya da isteklinin kendi mal1 olmazsa isin aksamasina neden olacak
araclarin disinda “kendi mali olma” sart1 getirilmemeli, ihalelerde rekabetin engellenmesine
sebebiyet verilememelidir. Bu sekilde bir uygulama kamu ihale mevzuatinin amacina ve
ruhuna aykirilik teskil edecegi gibi rekabetin azalmasi sebebiyle olusacak ihale bedellerinin

yiikselmesine de neden olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle sozlesmede istenen 64 aractan sadece 16 tanesi i¢in
“kendi mal1” sart1 getirildigi, asfalt ve renkli baski asfalt miktarinin ¢ok olmasindan dolay1
asfalt plenti ve finigirin “kendi mali” olarak istendigi, kis sartlarinda kiralik is makinesi
bulmanin zor olmasindan dolayr yliikleniciye kesilecek cezadan ziyade vatandas

magduriyetine sebep olmamak i¢in s6z konusu araglarin “kendi mali” olarak istendigi,

Yapim Isleri ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 41°inci maddesinde kendi mali olma
sart1 aranmamasinin esas oldugunun bildirildigi, ancak maddenin diger bentlerinde kendi mali
istenen araclarin tevsiki ile ilgili boliimlere yer verildigi, dolayisiyla bu konuda kisitlayict bir
hiikiim bulunmadigi, konu hakkinda Kamu Thale Kurulunun 2016/UY.I11-1273;2016/UY.I-
2152;2016/UY.1-2097;2014/UY.111-2901 sayili kararlarmin da bu hususu destekleyici
mahiyette oldugu,

Asfalt plentinde standartlara uygunluk belgesinin istenmesinin kalite standartlarin
saglayan isletmelerden {irtin almak icin oldugu, s6z konusu belgeyi almak i¢in tesvik
mahiyetinde bu hiikmiin konuldugu, mezkir belgenin alinmasinin ¢ok zor olmadigi, sézlesme

asamasinda bile bu belgenin alinabilecegi,

Is kapsaminda yol, yapim ile bakim onarim isleri oldugu, yeni yagmur suyu hatlari
ingaat1 yaninda eski hatlarda ¢okmiis, bozulmus olan kisimlarin takibinin yapildigi, bu amacla
kombine kanal temizleme araci ile temizliklerinin gergeklestirildigi, kisla miicadelede de s6z

konusu kanallarin agik tutularak su baskinlarinin 6nlenmesinin amaglandigi,

Yol yapim ve bakimini iistlenen firmanin kista miicadele isini de iistlenmesinin kis ile
miicadele sirasinda yola en az zarar verilmesini sagladigi, Istanbul'un diger ilgelerinde de

benzer uygulamalarin oldugu belirtilmistir.
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Sonug¢ olarak oOncelikle belirtmek gerekir ki, ihale konusu alimin niteligi dikkate
alinmak suretiyle, idarece temini 6ngdriilen makine ve ekipmandan bir kisminin isteklinin
kendi mali olmasina yonelik diizenleme yapilmasinin idarenin takdir yetkisi dahilinde oldugu
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ne var ki idarenin bu takdir yetkisini 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu’nun temel ilkelerine aykir1 sonug doguracak sekilde kullanmamas1 gerektigi de
aciktir. Aksi bir uygulama sadece belli firmalara yonelik ihalelerin yapilmasina sebep

olabilecektir ki, bu husus ihale mevzuatinda yer alan “esit muamele” ilkesine aykiridir.

S6z konusu husus Kamu fhale Kurulu ve Idare Mahkemelerinin bircok kararinda da
yerini bulmustur. Mesela Kamu ihale Kurulu 16.10.2014 tarih ve 2014/UH.11-3391 numarali
Karari’nda kent temizligi ihalesi ile ilgili bir uyusmazlikta “isteklinin kendi mali olmasi
yoniinde getirilen sartin ihalede rekabeti daralttigi, idarenin bu takdir yetkisini 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’na aykirt sonug¢ doguracak sekilde kullanmamas: gerektigi,
diizenlemenin firsat esitligini ve rekabeti engelleyici nitelikte oldugu, 4734 sayili Kanun’un
5’inci maddesinde yer alan kaynaklarin verimli kullanilmasi ve ihtiyaglarin uygun sartlarda ve
zamaninda karsilanmasi ilkelerinin de ihlali anlamina geldigi” gerekgeleriyle ihaleyi iptal

etmistir.

Ankara 14’iincii Idare Mahkemesinin 22.02.2008 giin ve E:2008/17 sayili Karari’'nda
ise bir personel tasima isinde araglarin kendi mali olma sartinin 4734 sayili Kanun’un 5’inci
maddesindeki temel ilkelere aykirihik teskil ettigi, Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi'nde yer alan makine, tesis ve ekipman i¢in kendi mali olma sartinin
aranmamasinin esas oldugu diizenlemesinin karsisinda, idarenin ihale konusu hizmetin
yapilabilmesi i¢in gerekli gordiigii araglarin %40’ min kendilerine ait ara¢ olma kosulu
getirmesinin ihaleye katilimi kisitlayic1 ve rekabeti Onleyici nitelikte goriildiiglinden iptali

gerektigine hitkmetmistir.

Goriildiigii iizere gerek mevzuat gerekse mahkeme ve Kamu ihale Kurul kararlarinda
“kendi mal1 olma” sartinin aranmamasinin esas oldugu, idarenin takdir yetkisinin Kamu Thale
Kanunu’na aykir1 kullanilmamas1 gerektigine vurgu yapilmistir. Bu nedenle kendi mali olma
sarti keyfi degil ancak teknik zorunluluk durumlarinda idarelerce kullanilmali, aksi bir
uygulama ile ihalede rekabetin engellenerek kaynaklarin verimli kullanilmasinin Oniine

gecilecedi, esit muamele ve firsat esitligi ilkelerinin bozulacagi unutulmamalidir.
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Kamu idaresi cevabinda yaptig1 uygulamanin Kamu Ihale Kurulu kararlarma uygun
oldugunu belirtmekteyse de aksi yonde alinmis Kurul kararlari oldugu gibi mahkemeler

tarafindan verilmis aksi yonde kararlar da mevcuttur.

Bulguda da belirtildigi tizere aralarinda dogal bir baglanti bulunmadigindan ayr1 ayri
ihale edilmesi gereken yol diizenlemesi/asfalt yapimi, yagmur suyu uzaklastirma ve
kanalizasyon imalatlari, kis ¢aligsmalar1 i¢in ara¢ kiralanmasi islerinin bir arada ihale edilmesi
suretiyle ihaleye katilim genel olarak daraltilmis iken bu islerin yapilmasinda kullanilacak bir
takim arag, gere¢ ve ekipmanin isteklilerin kendi mali olmasi sartinin getirilmesi ihaleye
katilim1 ve rekabeti biiylik Olgiide kisitlamistir. Nitekim ihalede yol diizenlemesi, asfalt
yapimi isleriyle mesgul olan firmalarin ayn1 zamanda kis c¢aligmalar1 da gergeklestirmesi
beklenmekte ve bu kis calismalari i¢in kullanacagi bir¢ok araca sahip olmalari istenmektedir.
Bu nedenle s6z konusu ihale i¢in 12 istekli dokiiman satin almis olmasina ragmen yalnizca 1

istekli teklifte bulunmus ve ihaleyi kazanmistir.

Bununla birlikte, ihaleye katilimin 6n kosulu olarak kendi mali olmasi istenen asfalt
plentine iliskin sartnamedeki diizenlemeler incelendiginde ise daha vahim bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Sartname hiikiimlerine gore ihaleye katilacak istekliler TS EN-13108-1 Asfalt
Betonu Standartlarina Uygunluk Belgesi bulunan asfalt plentine sahip olduklarini belgelemek
ve bu belgeleri ihale 6ncesinde idareye sunmakla miikelleftirler. Asfalt plentine sahip olmakla
birlikte TS EN-13108-1 belgesi bulunmayan isteklilerin ise sahip olduklari asfalt plentini is
kapsaminda kullanamayacagi, bunun yerine bu belgeye sahip kamu mali veya 6zel sektore ait

bagka bir asfalt plentinden asfalt temin edilebilecegi diizenlenmistir.

Teknik sartnamedeki yukarida yer verilen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde
istekli durumunda olan firmalardan kendi mali asfalt plenti olmayanlarin ihaleye
katilamayacaklari, kendi mali asfalt plenti olmakla birlikte buna iligkin TS EN-13108-1
belgesine sahip olmayanlarin sahip olduklar1 asfalt plentini ihale kapsaminda yapilacak
islerde kullanamayacag1 ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir diizenlemede asfalt plenti i¢in “kendi
mal1 olma sart1” getirilmesinin bir anlam tagimadigi aciktir. Burada esas olan asfalt plentine
sahip olmaktan ¢ok belirli kalitede asfaltin kullanilmasidir. Bu durumda, ayn1 kalitede asfalt
getirebilecek durumda olan, ancak kendi mali asfalt plenti bulunmayan firmalarin ihaleye

katilim1 engellenmis olmaktadir.

Sonug itibariyle, aralarinda dogal bir baglanti bulunmayan islerin ayr1 ayri ihale

edilmek suretiyle piyasada bizzat bu islerle istigal eden firmalardan hizmet alinmasi,
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isteklilerin kendi mali olmasi istenen araglar belirlenirken idarenin takdir yetkisini, ihaleye
katilim1 ve rekabeti daraltmayacak sekilde kullanmasi kamu kaynaklarinin etkin, etkili ve

ekonomik kullanimi ile ihalelerde rekabetin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 3: Tasinmaz Kiralamalarinda Eksik veya Mevzuata Aykir1 Islem

Yapilmasi

Idare tasmmazlarinin {igiincii kisilere kiralanmasi islemleri 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu hiikiimlerine tabidir. Mezklr Kanun’un “Kapsam” basliklt 1’inci maddesinde
belediyeler tarafindan yapilacak alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi ve tasima islerinin Kanun’da yazili hiikiimlere gore yliriitiilecegi belirtilmistir.
Idare tarafindan yapilan kiralama islemlerinde Kanun’un tiim amir hiikiimlerine uygun
islemler gergeklestirilmesi gerekirken isyeri kiralama islemlerinde isteklilerin ihalelere
girmekten yasakli olup olmadiginin tam olarak kontrol edilmedigi ve sdzlesmelere siire

uzatimina iligkin madde konuldugu tespit edilmistir:

a) Yasakhlik sorgusunun yapilmamasi

2886 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde ihaleye katilamayacak olanlar belirtilirken;

(13

2. Bu Kanun ve diger kanunlardaki hiikiimler geregince gecici veya siirekli olarak

)

kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmig olanlar.’

Ifadesine yer verilerek 2886 sayili Kanun kapsaminda yapilan ihalelere kamu

ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlarin katilamayacagi acikca belirtilmistir.

Kamu Jhale Kurumu tarafindan gelistirilen sistem ve sorgulama yontemleri ile
elektronik olarak yasaklilik sorgulamasi yapilma imkéani1 uzunca bir siiredir mevcuttur. Buna
ragmen Idare tarafindan yapilan kiralama islemlerinde istekliler ve yiiklenici igin yasaklilik
sorgulamasinin yapilmadigr goriilmiistiir. Bu eksik uygulama nedeni ile kamu ihalelerine
katilmas1 yasakli olan firmalarin Idare tarafindan gerceklestirilen 2886 sayili Kanun
kapsamindaki ihalelere katilmasinin ve hatta ihaleyi kazanmasinin 6niinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

Bu nedenle 4734 sayili Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde oldugu gibi 2886 sayili
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Kanun kapsaminda yapilan ihalelerde de isteklilerin yasaklilik sorgulamasi yapilmali, 2886
sayili Kanun’da yer alan ve yasakli kisi ve firmalarin kamu ihalelerinden uzaklastirilmasini

ongoren hiikiimler tam olarak gergeklestirilmelidir.

b) Kira sozlesmelerindeki 1 yil uzama hiikmii

Belediyelerin tasinmaz kiralamalarindaki stire hadleri 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda belirtilmistir. Bu Kanun’un 34’iincli maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
tasinmaz mallarin ii¢ yila kadar kiralanmasina karar vermenin belediye enclimeninin; 18’inci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde ise ii¢ yildan fazla kiralanmasina karar vermenin

belediye meclisinin yetkisi kapsaminda oldugu ifade edilmistir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun kiralarda sézlesme siiresini diizenleyen 64’{incii
maddesinde taginir ve tasinmaz mallarin kira siiresinin, maddede gecen 6zel durumlar harig,

on yildan ¢ok olamayacagi hiikiim altina alinmustur.

Goriildigu tizeri belediyelerin kiralama islemleri ile ilgili hiikiimleri iceren her iki
kanunda da siire uzatimina iliskin herhangi bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle, kira siiresi
biten tasinmazlar, ancak 2886 sayili Kanun’a goére yeniden ihaleye ¢ikilarak kiraya

verilebilmektedir.

Kurum tarafindan ihale edilerek yapilan kiralama sdzlesmelerinin 6zel sartnamelerinin
4’tincli maddesinde yer alan “ Siire bitiminden 30 giin oncesine kadar taraflardan biri fesih
bildiriminde bulunmamus ise, kira akdi is bu sartname ve ihale sartnamesinde belirtilen
sartlarla 1 (bir) yil siire ile uzamis sayilir.” ifadesi taraflar arasinda hukuki ihtilafa neden
olabilecektir. Kiraya veren ve kiralayanin hak ve bor¢larini diizenleyen sézlesmelerde, 2886
sayili Kanun’a aykir1 hiikiimlerin yer almamasi ileride dogabilecek hukuki ihtilaflarin

Onlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; bulgu konusu hususa yonelik itirazda bulunulmamais, satis
ve kiralama ihalelerinde isteklilerin yasaklilik sorgulamasinin yapilacagi, ihalelere katilacak
olan isteklilerden “Kamu ihalelerine katilanlardan yasakli olmadiklarina dair belge”

istenecegi,

Kira sozlesmelerindeki 1 yil uzatma hiikmiiniin bugiine kadar uygulanmadigi, Kira
siiresinin bitiminde 2886 Sayili Devlet ihale Kanunu’na gére yeniden ihale yapildig,
sozlesmeye aykirt hususlarin yasaya uygun hale getirilerek yeniden gilincellenecegi

belirtilmistir.
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Sonug¢ olarak Baskanligimiza gonderilen kamu idaresi cevabinda; 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu kapsamindaki ihalelerde yasaklilik sorgusunun yapilacagi ve kira
sozlesmelerindeki 1 yi1l uzama hikmii mezkir Kanun’a uygun hale getirilecegi ifade
edildiginden bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetim donemlerinde

izlenecektir.

BULGU 4: Akaryakit Ahm Ihalesinde Otomasyon Sisteminin Kurulmamasi ve

Tasit Tamima Sisteminin Hatah Uygulamalari1 Onleyecek Nitelikte Bulunmamasi

Idare biinyesinde kullanilmasia ihtiya¢ duyulan akaryakit, 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu uyarinca yapilan 2017/508099 ihale kayit numarali “Akaryakit Alim1” isi ile temin

edilmistir.

4734 sayilh Kamu Thale Kanunu’nun temel ilkelerini diizenleyen 5’inci maddesine
gore idareler ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiya¢larin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli

kullanilmasini saglamakla sorumludur.

4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 25’inci maddesinin (f) fikrasinda ise
sO6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yiiklenicinin ihale dokiimani ve sdzlesme hiikiimlerine

uygun olarak taahhiidiinii yerine getirmemesi yasak fiil ve davraniglar arasinda sayilmaistir.

Idare tarafindan 15.11.2017 tarihinde ihalesi yapilan ve 08.12.2017 tarihinde
sozlesmeye baglanan Akaryakit Alimi Isine ait Teknik Sartnamenin 3’{incii maddesinde

aynen;

“Yiiklenici su an idaremizde kurulu bulunan akaryakit istasyonuna isin yerine
getirilebilmesi icin varligi zaruri olan asagida ozellikleri belirtilen otomasyon sistemini
idareden herhangi bir iicret ve hak talep etmeden kurmayi ve isler vaziyete getirmeyi kabul ve

taahhiit etmis sayiir.”

Ifadelerine yer verilerek ihale kapsaminda istenen tank otomasyon sistemi, pompa
otomasyon sistemi ve tasit tanima otomasyon sistemine ait 6zellikler belirtilmistir. Ancak
yerinde yapilan denetim neticesinde teknik sartnamede bahsedilen sistemlerin kurulmadigi
goriilmiistiir. Bahsi gecen sistemler ciddi bir maliyeti gerektirip ihaleye katilan isteklilerin ya
da ihaleye katilabileceklerin teklif tutarlarin1 veya ihaleye katilip/katilmama durumlarini

etkileyebilecek niteliktedir. Kald1 ki bu durum Idarenin de zararinadir; zira ihale kapsaminda
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taahhiit edilen sistemlerin yapilmamasi, var olan eski sistemlerin kullanilmasina ve

yenilenmemesine sebebiyet vermistir.

fhale kapsaminda kullanilan tasit tanima sisteminin dogrudan ilgili tasita entegre
olmamasi i¢ kontrol riski olusturmaktadir. Idarece kullanilan tasit tanima sistemi, bankamatik
kart1 benzeri bir sekilde kartin okutulmasi ile yakit alimina izin vermektedir. Bir kart bir
plakaya tanimli olsa da farkli araglar i¢cin de alim yapilabilmektedir ve bunlarin kontroli
sadece 1ilgili birim tarafindan manuel olarak yapilmaktadir. Hakedislerin incelenmesi
esnasinda da belli bir plakaya tanimlanmis karttan Idarenin baska araglarina da yakat
alabildigi goriilmiistiir. Bu sekilde bir uygulama yerine tanimlanan ara¢ disinda bagka
araglara yakit alimina izin vermeyen, ilgili araglara monte edilebilen “Akilli Halka” ve “Tasit
Kimlik Unitesi” benzeri tasit tanima sistemleri ile kilometre kontrolii de yapilabileceginden i¢
kontrol riskleri azalacak, sistemin daha diizgiin ve kontrollii isletilmesine katkida

bulunulacaktir.

Buna gore, istekli olabilecek firmalar ihale dokiimanini inceleyerek katilim gosterip
gostermeyeceklerine karar vermekte; katilim gosterenler de dokiimandaki sartlarin tamamini
g0z Oniinde bulundurarak tekliflerini sunmaktadirlar. Bu ylizden teknik sartnamede belirtilen
hususlarin eksiksiz olarak gergeklestirilmesi ya da ihtiya¢ duyulmayan hususlara ihale
dokiimaninda hi¢ yer verilmemesi, rekabet ilkesinin saglanmasi agisindan 6nem arz ettigi gibi

ithtiyaclarin uygun sartlarla karsilanmasi ilkesinin hayata gec¢irilmesine de hizmet edecektir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle akaryakit aliminda kurulu olan otomasyon sisteminin
ilk yiiklenici tarafindan yapildigi, bu sisteme uygun yakit alim1 yapilmakta oldugu, otomasyon
sisteminin akaryakit aliminin ayrilmaz parcast oldugundan yiiklenici nezdinde yapilmasinin
uygun goriildiigli ve otomasyon sisteminin bakim ve gilincellenme maliyetlerinin yaklasik

maliyete eklenmedigi belirtilmis,

Ihale kapsaminda kullanilan tagit tanima sisteminin hatali uygulamalari ile otomasyon
sisteminin kurulmamis olmasimin hatali oldugu hususuna Idare tarafindan da istirak edildigi,

s0z konusu riskleri bertaraf etmeye yonelik ¢alismalarin yiiriitiilecegi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda otomasyon sisteminin bakim ve giincellenme
maliyetlerinin yaklasik maliyete eklenmedigi ifade edilmisse de yaklasik maliyetlerin gizli

oldugu ve ihaleye katilim gosterecek istekliler tarafindan bilinemedigi nazara alindiginda,
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thale dokiimanina gore tekliflerini olusturan istekliler i¢in s6z konusu hususun 6nem arz

etmedigi anlasilacaktir.

Bulgu konusu tespite itiraz edilmedigi ve risklerin 6nlenmesine yonelik ¢alismalarin
yiriitilmeye baslandig1 ifade edildiginden s6z konusu tespitin devam edip etmedigi takip

eden denetim donemlerinde izlenecektir.

BULGU 5: idarenin Tasarrufunda Olan Sokaklarda Mevzuata Aykir1 Olarak
Sokak Arasi Otopark Isletilmesi

Yol, cadde, sokak, meydan gibi yerler miilkiyeti herhangi bir kisi ve kuruma ait
olmay1p belli sart ve kurallarla tasarruf yetkisi baz1 kamu kurumlarina birakilan yerlerdir. S6z
konusu yerlerde otopark isletmeciligi yapmak kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis ve gesitli

kurallara baglanmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun “Biiyliksehir ve ilge belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar1” baslikli 7’ nci maddesinde biiyliksehir ve ilge belediyelerinin gorev

ve sorumluluklari sayilmig, maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde;

“...durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde
arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin
belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri yiiriitmek” ifadesine yer

verilerek s6z konusu gorev ve yetki miinhasiran biiyliksehir belediyelerine verilmistir.
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 79’uncu maddesinde ise aynen;

“Karayolu iizeri park yerindeki araglar icin park iicreti, yetki ve sorumluluk alanina
gore park yerini tespite yetkili idarece veya bu idare tarafindan isletme izni verilen gercek
veya tiizel kisilerce alinabilir. Bunlar disinda hi¢bir gercek veya tiizel kisi herhangi bir
sekilde park iticreti alamaz. Erigme kontrollii karayollar: (otoyol-ekspresyol) hari¢ olmak

tizere biiyiikgehirlerde yetkili idareler, biiyiiksehir belediyeleridir.

Birinci fikra hiikmiine aykiri olarak park iicreti alan veya almaya tesebbiis edenler,
fiilleri daha agwr bir ceza gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, alti aydan iki yila kadar

hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” hilkmii yer almaktadir.

Istanbul ili i¢inde gergeklestirilen uygulamada, bir yerin yol {istii otopark olabilmesi

i¢cin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ilgili kurumlardan goriis alinmakta, daha sonra
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UKOME tarafindan s6z konusu yerin yol iistii otopark olmasina karar verilmektedir. Ayrica
yol iistii otopark olmasina karar verilen yerler IBB meclis kararlar1 geregi sermayesinin biiyiik

kism1 IBB’ye ait olan ISPARK tarafindan isletilmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde; 2018 yili igerisinde Icerenkdy Mahallesinde 2
sokakta, Kiigiikbakkalkdy Mahallesinde 5 sokakta ve Barbaros Mahallesinde 6 sokakta
Idarenin sermayesinin tamamina sahip oldugu ATABEL Insaat Temizlik Gida San. ve Tic.
A.S. tarafindan yol iistii otopark uygulamasi yapildigi, bu uygulama sonucunda 1.173.097,09
TL tutarinda gelir elde edildigi; Idarenin ise bu gelirden herhangi bir pay almadig
gorilmiistiir. Ayrica Kiigiikbakkalkdy Mahallesi Defne Sokakta ise Atasehir Polis
Hizmetlerini Gelistirme ve Destekleme Dernegi’nin, Idareye odenen isgaliye harci

karsiliginda, yol {istli otopark uygulamasi yaptig1 goriilmiistiir.

Ilge belediyesinin yetkisinde bulunmayan, hatta konusu sug teskil eden bir islem igin
herhangi bir sirket veya dernege izin verilmesi, bunun karsiliginda para alinmasi veya
tasarrufunda bulunan mezkir alanlarda yapilan hukuksuz islemlere karsi gerekli 6nlemlerin
alinmamasi dogru bir uygulama degildir. S6z konusu hatali uygulama mevzuatta belirtildigi
gibi kisiler hakkinda cesitli cezalara sebep olabilecegi gibi, idare aleyhine de ileride cesitli

davalar agilmasina ve maddi zararlarin dogmasina neden olabilecektir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle otopark isletmeciligi yapilan hi¢bir sokakta IBB’nin
yetki ve sorumlulugu olmadigi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun il¢e belediyelerine vermis
oldugu gorev, yetki ve sorumluluk alanlarinda bu islemlerin yapildigi, halihazirda ISPARK
A.S. tarafindan bu alanlarda herhangi bir otopark isletmeciligi talebinin bulunmadigi, daha
once s06z konusu alanlarda “degnek¢i” veya “kanunsuz vale” tabir edilen kisiler tarafindan
kamu kaynaklarinin kanunsuz bir sekilde tahsil edildigi, diizensiz park yapilmasina sebep
olundugu, bu hususun 6niine gecilmesi adina sermayesinin tamami belediyeye ait olan Sirket
ile otopark isletmeciligi yapildigi, zaten boyle alanlarda ilge belediyelerinin sirketleri

araciligiyla otopark isletmeciligi yapildiginin bir gercek oldugu,

Idarenin sorumluluk alanlarinda yer alan yerlerde ISPARK A.S. tarafindan otopark
isletmeciligi yapilmak istenmesi sonucunda konunun Idare Mahkemesine tasindigi, dava

konusu islemin iptal edildigi ve Danistay tarafindan onandigi,

Mezkir Belediye Sirketinin otopark isletmeciligi yapmasi icin gerekli siireclerin

hazirlanmis oldugu, aymi sekilde Sirketin defalarca incelenmis olmasina ragmen otopark
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isletmesi ile 1ilgili inceleme makamlarinca uyarici mahiyette bir rapor tutulmadigi

belirtilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi tarafindan verilen cevapta bulguda bahsi gegen ve bir
dernek tarafindan Kiiglikbakkalkdy Mahallesi Defne Sokak’ta isletilen sokak arasi otopark

hususunda herhangi bir ag¢iklamada bulunulmamistir.

Kamu idaresi cevabinda gonderilen yerel mahkeme karar1 ile Danistay 8. Daire
Kararina esas teskil eden uyusmazligin 6zii Ataschir ilgesi Barbaros mahallesi 2938 ada 3
parsel Oniinde yer alan tasinmazin hangi belediyenin tasarrufunda bulundugudur. Mezkar
kararlarda s6z konusu yerin yesil alanda kaldigi ve ana arterde yer almadigi belirtilerek

Atagehir Belediyesinin tasarruf alaninda kaldigina hiikmedilmistir.

Her iki kararda da Ozetle; s6z konusu taginmazin ilge belediyesinin gorev alaninda
kaldigi, tasinmazin plan fonksiyonunun yesil alan oldugu, agik ve kapali otopark yapmak,
isletmek ve islettirmenin biiyiiksehir belediyesine ait bir yetki oldugu, il¢e belediyesinin de
otopark yapmak gorevinin bulundugu, ancak biiyiiksehirlerde bir alanin otopark alani olarak
belirlenmesine yetkili olan idarenin UKOME oldugu, UKOME tarafindan otopark olarak
belirlenen yerlerle ilgili imar planlar1 ve imar uygulamasinin yapilmasi sonrasinda otopark

olarak isletilebilecegi belirtilmistir.

Gortilecegi tizere gerek yerel mahkeme gerekse de Danistay 8. Daire kararlarinda ilge
belediyesinin tasarrufunda bulunan alanlarda yol {istli otoparki isletmesinin mevzuata uygun

oldugu yoniinde bir hiikiim verilmemistir.

S6z konusu yer ile ilgili UKOME karar1 bulunmadigi ve gerekli imar plam
degisiklikleri yapilmadig1 igin otopark isletmesinin ISPARK’a birakilmasi zaten miimkiin
degildir. S6z konusu karar alinip ve gerekli degisiklikler yetkili birimlerce yapildiktan sonra

ise otopark isletmesinin ISPARK a devredilmesinin 6niinde yasal bir engel bulunmayacaktir.

Bu bakimdan yargi kararlarindan Atasehir Belediyesine ait Sirketin otopark

isletmeciligi yapmasinin kanunlara uygun oldugu yoniinde bir hiikiim ¢ikarilamaz.

Belediye sirketince yapilan otopark isletmeciliginin “degnek¢i” veya “kanunsuz vale”
uygulamalarinin Oniine gectigi yoniindeki kamu idaresi cevabina da katilmak miimkiin

degildir. Zira Belediye kanunsuz bir uygulamay1 ortadan kaldirmak adina kendisi kanunsuz
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bir uygulamaya yol agarak mevzuat hiikiimleri disina ¢ikmaktadir. Bu hususun hukuk devleti

ilkesi ile bagdagmayacagi da ¢ok agiktir.

Bulguda da belirtildigi gibi ilge belediyesinin yetkisi dahilinde olmayan bir iglemi
yapmasi, bu yetkiyi de herhangi bir ihale, izin, gérevlendirme vs. olmadan bir sirkete vermesi
mevzuata aykiridir. Mevcut uygulama, gerekli yasal altyapisi olmayip mevzuata uygun

olmadigindan hatali hususun devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 6: Kiraya Verilen Yerlerde Sozlesme, Sartname ve Mevzuata Aykiri

Uygulamalar Yapilmasi

Idare tarafindan kiraya verilen yerlere iliskin kiralama dosyalar1 ve kira gelirlerine
iligkin yapilan detayli ¢alisma sonrasinda asagida maddeler halinde yer verilen hususlara

rastlanilmstir.

a) Spor tesisi kiralama isinde sozlesmede belirtilenin iizerinde ilave alanlar

yapilmasi ve kiralanan yerin faaliyetinin degistirilmesi

Idare tarafindan Barbaros Mahallesinde 3 ile 2469 no.lu parseller arasindaki park alam
icerisinde yer alan‘“2 adet hali saha, 1 adet otopark, sporcu soyunma ve ydnetim odasi,
dinlenme salonu, kafeterya alani ve WC’den olusan spor tesisi” i¢in 12.07.2011 tarihinde iki
yillik kira sozlesmesi imzalanmis ve kira siiresi bitiminde de 30.07.2013 tarihinde 10 yillik

ithale yapilmistir.

Iki sézlesmede de kiraci aym firma olup, ihale kapsamindaki tesiste ilave alanlar
yapildig1 gibi kafeterya olarak ihaleye cikilan yerde lokanta faaliyeti sirdiirildigi

gorilmiistiir.

01.08.2011 tarih ve 2011/429 sayili Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsati ile kiraciya
faaliyet konusu olarak “Lokanta”, tali faaliyet konusu olarak da “Kafeterya” ruhsat1 verilmis;
ayn1 is yeri i¢in Kiiltlir ve Turizm Bakanlig: tarafindan 20.10.2011 tarih ve 13251 sayili
Turizm Isletme Belgesi diizenlenmistir. Bu belgede isyerinin kapasitesi “75 Kisilik 2.Sumf
Lokanta, 50 Kisilik TV ve Oturma Salonu, Snack Bar, 80 Kisilik ve 60 Kisilik Acik Yemek
Alanlar, Futbol Sahast (2 Adet), Cocuk Oyun Parki, Satis Unitesi, 10 Araghk Otopark”
olarak belirlenmistir. Yukarida yer alan tiim belgeler 2013 yilinda gerceklestirilen ihaleden
once alinmis olmasina ragmen ihaleye ¢ikilarken kiralanacak yerin “Lokanta” niteliginden ve

lokanta isletmeciligi de yapilabilece§inden bahsedilmemistir. Her ne kadar kiraci Turizm
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Isletme Belgesine sahip bir ticari isletme olsa da icki satis1 yapip yapamayacagi ihtilafa neden
olmus, gerek tesisin igkili yerler krokisinde olmamasi gerekse de sartnamenin 27’nci
maddesinde alkollii icki bulunduramaz ve satamaz ifadesi yer aldigindan dolay1 lokantada icki

satis1 yapilmasinin imkani bulunmamaktadir.

Bununla birlikte ihaleye iliskin sartnamelerde belirtilmemesine ragmen tesisin 550,00
m? bityiikliigiindeki acik alan1 servis alan1 olarak kullanilmakta ve bu alanda gesitli etkinlikler
-kir bahgesi minvalinde 6zel giinler i¢in (d{iglin, nisan, kutlama vs.)- diizenlenerek ticari

kazang saglanmaktadir.

Ayrica spor tesisi olarak kiraya verilen mahalde ihale sonrasi ilave alanlar yapilmistir.
Bu kapsamda hali saha adedi iki tane daha arttirilarak dort adede ¢ikarilmis, ekstradan yapilan
hal1 sahalar i¢in kira bedeli takdir edilmistir. Bununla birlikte 95,40 m?’lik kokore¢ satist i¢in
biife tarzinda yap1, 47,89 m?’1ik alanda biife yapilmis; servis biifesinde 27,27 m?’lik, kafeterya
(Lokanta) alaninda ise 48,44 m?’lik biiyiimeler olmustur. Toplamda ihaleye konu olan
3.660,00 m? biiyiikliigiindeki tesis, 6.157,03 m?’ye cikarilmis, s6z konusu husus Idare

tarafindan da tespit edilmistir.

Idare tarafindan yapilan ihalelerde agiklik ve rekabet ilkelerinin saglanmasi elzemdir.
Ihale konusu yerin niteliklerinin, faaliyet konusun sartnamede tam ve dogru belirtilmemesi,
sonrasinda yeni yapilar ve ilave alanlar yapilmasina izin verilmesi aciklik ve rekabet ilkeleri
ile bagdasmamaktadir. Bu ilkelerin uygulamada g6z ardi edilmesi, ihaleye katilimlar1 ve
isteklilerin tekliflerini dnemli dlgiide etkileyeceginden idare gelirleri agisindan ciddi bir kayba

neden olacaktir.

b) Biife Kkiralama isleminde sozlesmeye aykiri hareket edilmesi, ihale

yapilmamasi ve ecrimisil uygulanmamasi

Barbaros Mahallesi 2534 parselin kuzeyindeki park alani igerisinde yer alan “60 m?
servis yiyecek icecek biifesi + wc” kira islemi igin 26.04.2012 tarihinde ihale yapilmistir. Thale
tizerinde kalan istekli ile 01.06.2012 tarihinde 3 yillik (kira middeti 01.06.2012 — 31.05.2015)

kira s6zlesmesi imzalanmistir.

S6z konusu sozlesmenin 14’lincii maddesinde; “Kiracit tarafindan kiralanan
isletmenin Belediyece belirtilen ve diizenlenen 60 m? alanl servisli yiyecek icecek biifesi +
WC yapmaya mecburdur. Yerin projeye gore, isletmeye uygun hale getirilmesi icin gerekli

tesisler 6. Maddede belirtilen siire iginde yapilacaktir...” ifadelerine yer verilerek, kiracinin
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yer teslimini miiteakip 60 giin igerisinde Belediyece tanzim edilen projeye uygun olarak

gerekli tesis ve tesisat1 yapmasi gerektigi hiikiim altina alinmastir.

S6z konusu tesise iliskin dosyanin incelenmesi neticesinde; biifenin usuliine uygun

insa edilmedigi, buna ragmen kira sézlesmesinin feshedilmedigi goriilmiistiir.

fhaleye konu olan biifenin bulundugu yer, imar uygulama planinda park alani olarak
belirlenmistir. O dénemde yiiriirliikte olan 23.06.2007 tarihli Istanbul Imar Y®&netmeligi’nin

2.02.5.1.2 numaralt maddesinde tanimlanan parklar i¢in;

“Kentte yasayanlarin yesil bitki ortiisii ile dinlenme ihtiya¢larina cevap veren
alanlardwr. Imar plaminda park alanlarimn icerisinde park icin gerekli baska tesisler
gosterilmemisse, bu alanlarda kalict olmayan, temelsiz, sokiiliip takilabilir malzemeler
kullanilmasi ve Belediye Enciimen Karart alinmasi kosulu ile biifeler, havuzlar, pergolalar,
actk ¢ayhane ve wc den baska tesis yapilamaz. Kalici olmayan bu yapilardaki maksimum
yiikseklik h=4,50 metreyi ve maksimum emsal E=0,04"1i gecemez. Geregi halinde ¢evrenin
ihtiyact degerlendirilerek belediyesince uygun goriilmesi halinde onaylanacak proje ile agik

2

spor tesisleri yapilabilir.” ifadesine yer verilerek, park igerisinde nelerin, nasil yapilacag

hiikiim altina alinmustir.

flgili parkin alanm1 1.833 m? oldugundan, burada yapilabilecek maksimum insaat alani
73,32 (1.833 x 0,04) m®dir. Séz konusu yer igin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Imar Miidiirliigii tarafindan 03.04.2013 tarihinde arazi tespit calismasi1 formu diizenlenmistir.
18.07.2013 tarihli Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire Baskanlig
yazisinda betonarme malzemenin de kullanildig1 (Bodrum Kat) temelli bir yap1 insa edildigi;
yapinin en fazla 73,32 m? olmasi gerekir iken bodrum kat (60 m?) + zemin kat (60 m?) olmak
iizere toplamda 120,00 m? ingaat alanma sahip oldugu; park alanlarinda yapilabilecek
yapilarin maksimum yiiksekligi h=4,50 metre iken bodrum kat ile birlikte 7,00 metre
yiiksekliginde restoran fonksiyonuna sahip yap1 yapildigr ifade edilerek s6z konusu yerdeki
ruhsatsiz yapi icin 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca yapi tadil tutanagi diizenlenmesi ve

mevzuata uygun olarak ruhsatlandirilmamasi durumunda yikiminin yapilmasi istenmistir.

Bahse konu yer igin Idare ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar ve Sehircilik Daire
Baskanlig1 arasinda karsilikli yazigsmalar yapilmis, Bakanlik goriisii alinmis; son olarak Emlak
ve Istimlak Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 12.07.2017 tarihli isgal tespit tutanaginda

bodrum katin tamamen kapatilarak projeye uygun hale getirildigi tespit edilmistir. Ne var ki
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kiraci1 tarafindan yapilan bu hatali uygulama i¢in kiraci aleyhine herhangi bir islem tesis

edilmemis, s6zlesmenin feshi cihetine gidilmemistir.

Ayni kiralama igleminde s6zlesme siiresinin bitmesine ragmen ayni yer i¢in yeniden
ihaleye ¢ikilmadig1 ve kiracinin iggalinin devam etmesine ragmen ecrimisil uygulanmadigi
gorlilmiistiir. Mezklr kira sdzlesmesinin bitis tarihi 31.05.2015°dir. Ayrica 01.06.2013 ile
31.05.2015 tarihleri arasinda kiraci kira borcunu 6dememis, s6zlesme bitis tarthinden 2018
yili sonuna kadar da tasinmaz isgaline devam etmis olmasina ragmen ecrimisil

uygulanmamustir.

Yukarida agiklanan siiregler goz oOniine alindiginda mevzuata uygun olmayan bir
tasinmaz kira yonetimi sergilendigi rahatlikla anlasilmaktadir. Idare tarafindan oncelikle
projeye aykiri yapiya izin verilmemesi; ilk tespit tarihinden itibaren yapiy1r mevzuata uygun
hale getirtmesi ya da sozlesmenin feshedilmesi; kiracinin sdzlesmeye aykiri olarak borcunu
0dememesinden dolay1 yine sdézlesmenin feshedilmesi; sozlesme bitis tarihinde kiralanan
yerin tahliyesinin gerceklestirilerek tekrardan ihaleye c¢ikilmasi gerekirken séz konusu

islemlerin hicbiri gerceklestirilmemistir.

Mezkir hususlarin higbiri yapilmadig1 gibi kiract yapiy1 bedelsiz olarak kullanmaya
devam etmis ve isgalci durumuna diismiistiir. Isgalin tespitinden itibaren de Idare tarafindan
geriye doniik ecrimisil bedeli alinmamis ve is yerinin tahliyesi gerceklestirilmemistir. Bu
sekilde bir yonetim neticesinde mevzuata aykir1 islemler gerceklestirilmis ve Idare acikca

zarara ugratilmigstir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle;
e Spor tesisi kiralama isinde sozlesmede belirtilenin iizerinde ilave alanlar
yapilmasi ve kiralanan yerin faaliyetinin degistirilmesi hususu ile ilgili olarak;
Thale konusu yer ile ilgili olarak faaliyet konusunun lokanta, tali faaliyet konusunun
kafeterya olarak igyeri ruhsati diizenlenmesi ve alkollii i¢ki satig1 yapilamayacagina dair
hiikiim bulunmasina karsin alkollii icki satildigindan bahisle Icisleri Bakanlig1 tarafindan
sorusturma izni verildigi, bu Karara kars1 Danistay 1. Daire Baskanligina itirazda bulunuldugu

ve yargilama siirecinin devam ettigi belirtilmis,

Ihale oncesi ve ihale asamasindaki siireclerden bahsedilerek Ruhsat ve Denetim
Miidiirliigiinden s6z konusu yerin igkili ruhsat verilen yerlerden olup olmadiginin soruldugu,

mezk(r Midiirliik tarafindan verilen cevapta belirtilen yer i¢in igkisiz lokanta, kafeterya
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faaliyet konulu isyeri agma ve ¢alisma ruhsati diizenlendiginin belirtildigi,

4250 sayili Kanun’da alkol satis belgesi almak isteyenlerin belediye ve/veya il 6zel
idaresinden izin veya Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan Turizm belgesi almalarmin zorunlu
oldugunun belirtildigi, 696 sayili KHK’da alkollii i¢eceklerin {iretim ve satigina iligkin yetki
belgelerinin verilmesi hususunun Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligimin uhdesinde
oldugunun belirtildigi, s6z konusu isletmenin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca diizenlenmis

Turizm igletme belgesine sahip oldugu,

Ozel sartnamenin 27°nci maddesinde belirtilen ihlallerin derhal giderilmesi gerektigi
hususunun 15.05.2018 tarihinde ilgili Sirkete teblig edildigi, Sirket tarafindan verilen cevap
dilekgesinde bahse konu yerde igki satiginin bulunmadigi ve bundan sonra da satig

yapilmayacaginin beyan ve taahhiit edildigi,

Ihale ilaninda séz konusu yerde kafeterya alaninin oldugunun belirtildigi, kira takdir
raporunda da kafeterya ve restoran olarak belirleme yapildigi, sadece Ruhsat ve Denetim
Mudiirliigii tarafindan verilen isyeri ruhsatinda ana faaliyet konusunun lokanta, tali faaliyet

konusunun kafeterya olarak belirtildigi,

fhale ilaninda kafeterya olarak belirtilmesi uygun degilse de isyeri ruhsatinda
kafeterya olarak yazildiginin goriildiigli, Tiirk Dil Kurumuna gére lokantanin “yemek pisirilen
yer”, kafeteryanin ise “miisterilerin kendi kendine servis yaptiklart lokanta” olarak
tanimlandig1, dolayisiyla her iki kullanim amacinin birbiriyle aym1 oldugu, hatta hizmet
acisindan kafeteryanin daha kapsamli olmasi nedeniyle herhangi bir kusur ve hata

gerceklestirilmedigi,

Kira ile ilgili bilgilerin ilgili miudirliiklere gonderildigi, Sozlesmede acgik¢a igki
satilamayacag@ belirtilmis olmasina ragmen Turizm Isletme Belgesi diizenleyen Kiiltiir ve

Turizm Bakanliginin hatali isleme neden oldugu,

17.05.2018 tarihinde s6z konusu alanda yapilan kontrollerde alkollii igki servisi ve
satisinin  olmadiginin  goriildiigii, 08.10.2018 tarithinde Zabita Miidiirliiglince yapilan

denetimlerde de ayn1 sekilde igki servis ve satisina rastlanmadigi ifade edilmistir.

e Biife kiralama isleminde so6zlesmeye aykiri hareket edilmesi, ihale
yapilmamasi ve ecrimisil uygulanmamasi hususu ile ilgili olarak;

S6z konusu alanla ilgili olarak ihale siireclerine yer verilerek Istanbul Biiyiiksehir
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Belediyesi tarafindan gonderilen yazi {izerine ilgili midirlikler ile yazigsmalar
gerceklestirildigi, ilgi kisiye aykiriligin 10 giin igerisinde giderilmesi yoksa fesih islemlerinin

uygulanacaginin bildirildigi,

Daha sonrasinda yine ilgili miidiirliikler ile yazismalar yapilarak yapinin ruhsata
baglanmasi, ruhsata ve proje aykiriliklarin giderilmesi veya zorunluluk halinde yikimi ile
ilgili olarak yetkili ve sorumlu miidiirliiklerce gereginin yerine getirilmesinin istenildigi,
ruhsatlandirilmasi halinde kiraya devaminin, yikim halinde kiralamaya son verilmesi i¢in

yazilarin yazildigi,

2017 yilinda yapilan tespitlerde bodrum katin girislerinin tamamen kapatildiginin
goriildiigli, bu haliyle ruhsatlandirma olup olamayacaginin bildirilmesinin Park ve Bahgeler
Miidiirliigiinden talep edildigi, ilgili Miidiirliik tarafindan Planli Alanlar Tip Imar

Yonetmeligi’ne gore bunun miimkiin olmadiginin bildirildigi,

2015 yilt i¢in aylik 3.799,00 TL ecrimisil bedeli alinmasi i¢in Bagskanlik Oluru
alindig, 2016 tarihinden itibaren kullanim i¢in ecrimisil bedelinin belirlenmesi amaciyla
kiymet takdir komisyonu kuruldugu, s6z konusu komisyon tarafindan toplam 178.400,00
TL’lik ecrimisil takdir edildigi, ecrimisil ihbarnamesinin ilgili kisiye teblig edildigi, 6deme
emri diizenlendigi ve teblig edildigi, kira borcu i¢in taksitlendirme yapildigina dair

taksitlendirme belgesinin diizenlendigi,

Ilgili kisi tarafindan isgal devam ettiginden tahliye edilerek 15 giin icinde bos ve

kapali olarak miidiirliige teslim edilmesinin bildirildigi,

Idare hukuku alaninda idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin kabul edildigi, soz
konusu alan i¢in tekrar ihaleye cikilmasi i¢cin Baskanlik onay1r alindigi, ihale islemlerinin

devam ettigi,

3194 sayilh Imar Kanununun Gegici 16’nct maddesi kapsaminda belediye
tasarrufunda ve derneklerce kullanilan alanlara iligkin yap1 kayit belgesine iligkin yasa

kapsaminda bagvuru islemlerinin tamamlandig1 belirtilmistir.

Sonuc olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu ilk husus olan “2 adet hali saha,
1 adet otopark, sporcu soyunma ve yonetim odasi, dinlenme salonu, kafeterya alani ve
WC’den olusan spor tesisi” kiralama isi i¢in icki satis1 yapilip/yapilamayacagina iliskin

mevzuat ve sozlesme hiikiimlerine 6nemli oranda yer verilmis olsa da bulguda bu konunun
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ihtilafa neden oldugu ve sadece yapilmamasi gerektigi belirtilmistir. Bulgunun ilk kisminda
esas olan konu kiralanan yerdeki ilave yapilar ve biiylimeler ile c¢esitli etkinliklerin
diizenlendigi agik servis alanin ihale sartnamesinde belirtilmemesi olmasina ragmen Idare
cevabinda bunlara deginilmemistir. S6z konusu bu hususlarin ihaleye katilim1 ve isteklilerin
tekliflerini 6nemli Olglide etkileyeceginden aciklik ve rekabet ilkeleri ile bagdasmayacagi

asikardir.

Bulgu konusu ikinci husus “60 m? servis yiyecek icecek biifesi + wc” kira islemidir.
Kamu idaresi cevabinda iggalci durumundaki kiractya 04.03.2019 tarihinde tahliye yazisinin
ilgilisine teblig edildigi; s6z konusu yer i¢in 04.03.2019 tarihinde tekrardan ihaleye ¢ikilmasi
icin bagkanlik onayr alindigi belirtilmistir. Bulguda detayli olarak anlatildigi iizere kira
sOzlesmesinin bitis tarihi 31.05.2015°dir. Kirac1 01.06.2013 tarihinden itibaren kira borcunu
O0demedigi gibi iggalci durumuna diistiigli s6zlesme bitim tarihinden (31.05.2015) itibaren
2018 yili sonuna kadar da tahliye islemini gergeklestirmemistir. Buna ragmen s6z konusu
donemlerde herhangi bir ecrimisil tahsilati yapilmamistir. En nihayetinde 2018 yili sonu
itibari ile kiracinin ge¢mis kira, ecrimisil ve gecikme zammi borglari toplami1 321.192,20 TL
tutarina ulagmustir. Bu sekilde uzun siliren ve ciddi manada sdzlesmeye aykiri olan
uygulamalarin bulunmasina ragmen tahliye yazisi ve yeniden ihaleye ¢ikma karari ¢ok gec

alinmus, bu ise Idarenin 6nemli bir gelir kaybina ugramasina sebebiyet vermistir.

Tasinmaz kira islemlerinin mevzuata ve temel ilkelere uygun yapilmast kamu

kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bulgu konusu tespitlerin devam edip etmedigi gelecek denetim donemlerinde takip

edilecektir.

BULGU 7: Yol, Kaldirnm Gibi Yerlerdeki LED Ekranlarin Sermayesinin
Cogunlugu Belediyeye Ait Olan Sirkete Ayni Sermaye Olarak Devredilmesi

Belediyeler tarafindan taginmaz satin alinabilmekte ve bunlar {izerinde satma, tahsis,
devir gibi gesitli tasarruflar kullanilabilmektedir. S6z konusu tasimmazlar belediyelerin
miilkiyetinde oldugundan bu konuda —s6z konusu islemlerin ihale ile yapilmasi disinda-

herhangi kisitlayici bir hiikiim bulunmamaktadir.

Belediyeler tarafindan tasarruf yetkisine sahip olunan taginmazlar miilkiyetinde
bulunan yerlerle sinirli degildir. Kanunlarda sayilan ve sahipsiz arazi niteliginde olan

seyrangdh, harman yeri, koruluk, dinlenme yerleri, meydanlar, yollar gibi bir¢ok alanda
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belediyelere verilmis bazi tasarruf haklar1 vardir. Mesela belediyeler s6z konusu yerlerde
yasalara uygun olarak kurulacak isletme, biife gibi yerleri kiraya verebilir, kanunda 6ngériilen
sartlar dahilinde bu gibi alanlardan iggal harci alabilirler. Ne var ki s6z konusu yerlerin
milkiyeti belediyelere ait olmadigindan bu yerlerin satilmasi, bagka bir kisi veya kuruma
devri miimkiin degildir. Bir baska deyisle kanunlarla verilen s6z konusu tasarruf hakkindan
devamli ve geri doniilemez bir sekilde vazgecilemez; sokaklar, parklar, meydanlar baska kisi

ve kuruluslara satilamaz ve devredilemez.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 342°nci maddesinde iizerlerinde sinirli ayni bir
hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet
haklar ile sanal ortamlar da dahil, malvarlig1 unsurlarinin ayni sermaye olarak sirketlere

konulabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yapilan incelemelerde; Atasehir Belediye Meclisinin 11.12.2015 tarih ve 100 sayil
Karari ile sermayesinin tamam1 Kuruma ait olan ATABEL Gida Turizm San. ve Tic. A.S. i¢in
sermaye artirirmina gidildigi ve bu artis icin reklam faaliyetlerinin yapildigi 11 adet LED

ekran ile bazi taginmazlarin ayni sermaye olarak sirkete devredildigi goriilmiistir.

S6z konusu 11 adet LED ekran belediye miilkiyetindeki yerlerde olmayip, kanun ile
belediye tasarrufuna birakilan kaldirim, park alani ve refiijler iizerinde yer almaktadir. Mezkr
yerlerin nasil ki satis1 miimkiin degilse, ayni sermaye artis1 olarak herhangi bir sirkete devri de
miimkiin degildir. Dolayistyla LED ekranlarla birlikte bu ekranlarin isgal ettigi tasinmazin da
devredildigi sOylenemez. Zaten 6102 sayili Kanun’da da ancak “devrolunabilen” unsurlarin
ayni sermaye olabilecegi acikca belirtilmistir. Bahsi gegen LED ekranlar ancak tasinir
mahiyetinde Sirkete devredilebilir, yapilan islemin de bu sekilde oldugunu kabul etmek
gerekir. Nitekim Asliye Ticaret Mahkemesi Kararinda da ayni sermayenin degeri tasinir
mallarin maliyeti iizerinden yapilmistir. Bu durumda da Sirketin s6z konusu tasinmazlari

kaldirarak kendi miilkiyetinde bulunan yerlere gétiirmesi gerekmektedir.

Herhangi bir kisi ya da sirket, belediye tasarrufuna birakilan bir yere LED ekran ya da
bagka bir tasmir koyup faaliyette bulunamaz; zira kanunlar kendisine boyle bir hak
vermemistir. Ancak, bahse konu devirden sonra gerek ilgili Sirket gerekse de s6z konusu
hakkin bir bagka sirket veya kisiye devrinde bu sirket ve kisiler, kanunla belediyenin
tasarrufuna birakilan yerlerde belediye gibi tasarruf hakk: sahibi olabilecektir. Bu sekilde bir

islemin 5393 sayili Kanun’a agik bir aykirilik olugturacag ise izahtan varestedir.
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Yukarida anlatilanlar cergevesinde, nasil ki Idarenin miilkiyetinde olmayan, sadece
tasarruf yetkisi kanunlarla Idareye birakilan yerleri satmasi miimkiin degilse, bu yerlerin ayni
sermaye artig1 suretiyle devri de miimkiin degildir. Zira kanunla verilen bir yetki ancak
kanunda agik hiikiim bulunmasi durumunda devredilebilir. Aksine bir uygulama yetki
tecaviizii olup yapilan islemi yetki yoniinden sakat duruma getirecektir. Bulgu konusu LED
ekranlarin devri ancak taginirin devrini kapsayabilir ve s6z konusu taginirlarin yol, kaldirim
gibi yerlerden sokiiliip gotiiriilmesini gerektirir. Aksi halde Idare tasarrufunda bulunan alanlar

hukuki olmayan bir sekilde isgal edilmis olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 11 adet LED ekran ve bazi tasinmazlarin ayni
sermaye olarak sermayesinin %100’ Belediyeye ait olan Sirkete devredildigi, s6z konusu
LED’lerin Belediyenin yetki ve tasarrufundaki alanlar i¢inde kaldigi ve Meclis karari ile

sadece kullanim hakkinin devredildigi belirtilmistir.

Sonuc¢ olarak kamu idaresi cevabinda her ne kadar bulgu konusu LED ekranlarin
sadece kullanim haklarinin belediye sirketine devredildigi ifade edilmigse de Meclis Karar1 ve

Mahkeme Karari’nda taginirlarin sermaye olarak devrinin bahsi gegmektedir.

Atagehir Belediye Meclisinin 11.12.2015 tarih ve 100 sayili Karari’'nda “ ... tasinir ve
tasinmaz mallarin sermaye olarak devredilmesi...” ifadesine yer verilmis ve bu yonde karar
alinmistir. Yine Asliye Ticaret Mahkemesine deger tespiti i¢in yapilan basvuruda taginirlarin
devri bahsi gegmektedir. Kald1 ki bu tasinirlarin degerleri belirlenirken kullanim haklar
iizerinden degil maliyet hesaplar1 lizerinden degerleme yapilmistir. Goriilecegi lizere bu
stireclerin hicbirinde LED ekranlarin kullanim hakkinin devrine iliskin ifade yer

almamaktadir.

Ayrica, LED ekranlarin kullanim haklarinin sermaye artis1 olarak belediye sirketine
devredilmesi de ayni gerekgelerle miimkiin degildir. Kullanma hakki, esya (mal) iizerinde hak
sahibine o esyadan kullanma ve faydalanma yetkisi saglayan, miilkiyet sahibini ise miilkiyet
hakkinin verdigi yetkilerden bazilarini kullanmaktan alikoyan ve bunlarin irtifak hakk: sahibi
tarafindan kullanilmasina miisaade eden smirli bir ayni haktir. Idarenin miilkiyetinde
olmayan, sadece tasarruf yetkisi kanunlarla idareye birakilan yerdeki tasimirlarin kullanim
haklarinin devri de tasinirlarin devri gibi miimkiin degildir. Zira kanunla verilen bir yetki
ancak kanunlarda a¢ik hiikiim bulunmasi durumunda devredilebilir. S6z konusu tasinmazlar
lizerinde yer alan taginirlarin kullanim hakkinin siiresiz ve sinirsiz bir sekilde ayni sermaye

artis1 olarak Sirkete devredilmesi Kanun’la Belediyeye verilen taginmazlar iizerindeki tasarruf
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yetkisinin tamamen Sirkete devredilmesi anlamimi tagiyacaktir ki, bu ise hukuken miimkiin
degildir. S6z konusu LED ekranlar belediyenin 6zel miilkiyetinde bulunan yerlerde olsa idi
gerek bunlarin devri gerekse de kullanim haklarinin devredilmesi hukuki ac¢idan sorun teskil

etmeyecekti.

Buna gore; Kanun ile belediye tasarrufuna birakilan kaldirim, park alani ve refiijler
iizerinde yer alan LED ekranlarin gerek kendilerinin gerekse de kullanim haklariin smirsiz

ve sliresiz bir sekilde sirkete devrinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
BULGU 8: Park Alanlarinda Cesitli Dernekler Tarafindan isgallerin Olmas

Imar planlarinda “Park alan1” olarak belirlenen ve miilkiyeti kamuya ait olan yerlerde
tasarruf hakki belediyelerde bulunmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde park ve yesil alanlara iliskin hizmetleri yapmak

veya yaptirmanin belediyenin gérev ve sorumlulugunda oldugu belirtilmistir.

Planli Alanlar Tip Imar Yénetmeligi’nin “Tanimlar” bashkli 4’iincii maddesinde
parklar; “Kentte yasayanlarin yesil bitki ortiisii ile dinlenme ihtiya¢lart i¢in ayrilan, 19 uncu

maddedeki kullanimlara da yer verilebilen alanlar” olarak tanimlanmistir.

Ayni1 Yonetmelik’in 19’uncu maddesinde;

(13

Park alanlari: Bu alanlarda enciimen karariyla;
1) A¢tk havuz/siis havuzu, agik spor ve oyun alani, genel tuvalet, pergola, kameriye,

2) 1000 m2 ve iizeri parklarda ahsap veya hafif yapt malzemelerinden yapilmak, kat
adedi 1’1, yiiksekligi 4.50 metreyi ve acik alanlar: dahil taban alanlar: toplamda %3’ii, her
birinin alani 15 m2’yi gegmemek kaydiyla ¢ay bahgesi, biife, muhtarlik, giivenlik kuliibesi ile
oyun alanlarina en az 10 metre mesafede olmak ve etrafi ¢it ve benzeri ile kapatiimak

kosuluyla trafo,

3) Tabii veya tesviye edilmis toprak zemin altinda kalmak iizere, agaclandirma icin
TSE standartlarinda ongoriilen yeterli derinlikte toprak ortiisiiniin saglanmasi kaydiyla kapali

otopark,
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4) 10.000 m2 tizerindeki parklarda, a¢ik alanlari dahil taban alanlari, (2) numaralr alt
bentte belirtilenler de dahil toplamda %3’ii ge¢gmemek iizere muvakkat yapr olgiilerini
asmayan mescit ile trafik giivenligi alinarak kamuya ait 112 acil ambulans istasyonu,

vapilabilir.” denilerek, park alanlarinda nelerin yapilabilecegi sinirlt olarak sayilmistir.

Yukarida yer alan hiikiimlere ragmen Idare tasarrufunda bulunan bazi parklarda
herhangi bir ihale olmaksizin bazi dernekler tarafindan gesitli tesisler kuruldugu, tiim halkin
kullanimina agik olmasi gereken park alanlarmin bu dernekler tarafindan isgal edildigi

gorilmiistiir.

Barbaros Mahallesinde 3363 numarali adadaki park alaninda bir meslek dernegi
tarafindan 20.11.2013 tarihinden itibaren dernek lokali olarak 167,00 m?, lokanta fonksiyonu
olarak 130,00 m?’lik alann isgal edildigi goriilmiistiir.

Yine ayn1 park alani igerisinde bir hemsehri dernegi tarafindan 22.10.2013 tarihinden

itibaren lokal olarak 157,00 m?’lik alanin isgal edildigi tespit edilmistir.

Ayni sekilde Ferhatpasa Mahallesinde 4657 ile 4662 numarali parsellerin kuzeyinde
kalan park alaninda bir baska hemsehri dernegi tarafindan 26.05.2014 tarihinden itibaren
600,00 m?’lik alanin isgal edildigi, soz konusu isgalin dernek lokali olarak kullanildig

gorilmiistir.

Bulgu konusu isgale ugrayan bu alanlar uygulama imar planlarinda “park alan1” olarak
islevlendirilmistir. Mevcut durumdaki isgaller imar mevzuatina aykiri oldugu gibi tiim halk
tarafindan kullanilmas1 ©ngoriilen alanlarin miinhasiran bazi derneklerin kullanimina
birakilmast anlamini tasimaktadir ki mer’i mevzuat uyarinca boyle bir uygulamanin kabulii
miimkiin degildir. Bu nedenle Idare tarafindan bu isgallerin sonlandirilip, tahliyelerin
gerceklestirilmesi park alanlarinin islevine uygun olarak kamunun kullanimma sunulmasi

Onem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Barbaros Mahallesi, Lale Sokak, 2363 adada yer alan
park oniindeki 167 m?’lik ve 157 m?’lik alanlarm isgal edilerek kullanildigimin tespit edildigi,
2013 yilindan itibaren ecrimisil uygulandigi, 2018 yilinda 15 giin i¢inde tahliye edilerek
Belediyeye teslim edilmesi icin tebligler yapildigi, 3194 Sayili imar Kanununun Gegici
16’nc1 maddesi kapsaminda imar barigina miiracaat edildigi ve tahliye islemi

sonu¢lanmadigindan 2018 yil1 i¢in ecrimisil bedeli alindigi,
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Atasehir, Ferhatpasa Mahallesi, Giinbey Sokak-Aynur Sokak, No:6 adresinde bulunan
yer i¢in 2014 yilindan itibaren ecrimisil uygulandigi,

S6z konusu yerlerin tamaminin 5393 sayili Kanun’un “Hemsehri Hukuku” baglikli
13’lincii maddesi ile “Belediye Hizmetlerine Goniilli Katilim” baglikli 77°nci maddesi
kapsaminda ilgedeki sivil toplum kuruluslar1 ile beraber kullanilmak {izere ayn1 Kanun’un
76’nc1 maddesine dayanilarak olusturulan Atasehir Kent Konseyine tahsis edilecegi, Kent
Konseyi Yonetmeligi’nin 16’nc1 maddesinde yer alan “Belediyeler Kent Konseylerine
biitcelerinden 6denek ayirmak suretiyle ayni ve nakdi yardim yapar ve destek saglar”
hiikmiiniin s6z konusu isleme dayanak olusturdugu, bu hususa iligkin Belediye Meclis Karari
alindig1 belirtilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, bulgu konusu olan isgalci konumundaki
derneklere tahliye yazis1 yazildigi, bu yerler i¢in imar basvurusunda bulunuldugu
belirtildiginden bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetim donemlerinde

izlenecektir.

BULGU 9: Tip Merkezi icin Yapilan Almlarda Kamu fhale Mevzuati Temel

Ilkelerine Aykir1 Uygulamalar Bulunmasi

Idare kaynaklar ile gerceklestirilen mal ve hizmet alimlar ile yapim isleri, alimimn
niteligi ve nerede kullanilacagina bakilmaksizin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu hiikiimlerine

tabidir.
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde;

“Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda

karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasint saglamakla sorumludur.

Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale
usulii temel usullerdir.” hiikkmiine yer verilerek, ihale mevzuati kapsaminda yapilacak

alimlarda gozetilmesi gereken temel ilkeler ifade edilmistir.

Bu ilkeler ile uygulamada, rekabetci bir ortam saglanarak idare ihtiyaglarinin en uygun
fiyatla temin edilmesi ve kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde

kullanilmas1 amaglanmaktadir.
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Idarenin Saglik Isleri Miidiirliigii tarafindan gergeklestirilen “Prof. Dr. Tiirkan Saylan
Tip Merkezi Laboratuvarinda Bulunan Cihazlarda Kullamlmak Uzere Sarf Malzemesi Alim1”
ile “Hemoglabin A1C ve HB Varyantlar1 KIT Alim1” islerinin incelenmesi neticesinde; kamu
thale mevzuatinin yukarida belirtilen temel ilkelerine riayet edilmeden alimlarin

gerceklestirildigi gorilmistiir.

S6z konusu islerden ilki olan sarf malzemesi alimi, 4734 sayili Kanun’un 22’nci
maddesinin  birinci fikrasinin  (f) bendi kapsaminda dogrudan temin yontemi ile
gerceklestirilmis; alim konusu 91 kalem malzeme i¢in 1.616.300,00 TL tutarindaki sézlesme

19.02.2018 tarihinde imzalanmastir.

Dogrudan temin bir ihale usulii degil; Kanun’un 22’nci maddesinde sayilan hallerde
basvurulabilecek istisnai bir satin alim yontemidir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (f)
bendine gore “Ozelliginden ve belli siire icinde kullanilma zorunlulugundan dolay
stoklanmasi ekonomik olmayan veya acil durumlarda kullanilacak olan ilag, asi, serum, anti-
serum, kan ve kan iiriinleri ile ortez, protez gibi uygulama esnasinda hastaya gore
belirlenebilen ve hastaya ozgii t1bbi sarf malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri alimlart”™

ihale yapilmaksizin bu usul ile temin edilebilmektedir.

S6z konusu fikrada bahsi gegen “ortez, protez gibi uygulama esnasinda hastaya gore
belirlenebilen ve hastaya o6zgii tibbi sarf malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri”
ifadesinin bir biitiin olarak diisliniilmesi gerektigi agiktir. Maddede dogrudan temin ile
yapilabilecek tibbi sarf malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri alimlar1 her vaka (hasta)
icin uygulama esnasinda hastaya gore belirlenebilmesi ve hastaya 6zgii olmast kosuluna
baglanmistir. Bir baska ifadeyle “t1bbi sarf malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri”
ifadesini ciimlenin basinda yer alan baglamdan koparip bu tiir alimlarin tamaminin dogrudan

temin kapsaminda yapilabileceginin ifade edilmesi dogru bir yaklagim degildir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “ilag, tibbi sarf malzemeleri ile test ve tetkik sarf

malzemesi alimlar1” baglikli 22.7°nci maddesinde de aynen;

“Anilan Kanun maddesinin gerekcesinde; ozellikle hayati onemi haiz olan ve acil
miidahale gerektiren kalp ve ortopedi ameliyatlarinda kullanilan ila¢ ve malzemelerin
ozellikleri, boyutlar: ve nitelikleri kullanilacak hastaya gore degistiginden ya da belli bir
kullanim stiresi bulunmasindan dolayr bu stire iginde kullanilmalari zorunlu oldugundan,; hem

idarenin yarari, hem de hastalarin magdur edilmemesi a¢isindan bu gibi ila¢ ve malzemelerin
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ihale yoluyla onceden temin edilip stoklanmasi yerine, ihtiya¢ duyuldugunda dogrudan temin
edilmesinin ongoriildiigii belirtilmektedir.” ifadelerine yer verilerek, hastaya o6zgii olup
ozelliginden dolay1 stoklama imkani bulunmayan mal ve malzemelerin dogrudan temin ile

alinabilecegine isaret edilmistir.

Yukarida bahsi gegen mevzuat hiikiimleri geregince, tip merkezlerinde devamli olarak
kullanilacak olan ve genellik arz eden 91 kalem ve ¢ok sayida (kutu, adet, paket ve sise
birimleri bazinda) malzemenin dogrudan temin ile alinmasi ihale mevzuati temel ilkeleri ile
bagdagmamaktadir. S6z konusu alimlarin yapilmasinda -hastaya 6zgii alimlar olmadig i¢in-
temel ihale usullerinin tercih edilmesi rekabet, ihtiyaglarin uygun sartlarla karsilanmasi ve

kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri agisindan daha dogru olacaktir.

Yukarida bahsedilen alimlardan ikincisi olan 2018/74937 ihale kayit numarali
“Hemoglabin A1C ve HB Varyantlar1 KIT Alim1” isi icin 09.03.2018 tarihinde acik ihale

gerceklestirilmistir. Bu alim i¢in hazirlanan teknik sartnamenin 1’inci maddesinde;

“Teklif edilecek reaktifler, reaktifle birlikte tam wyumlu kullanilabilmelidir. Tiim
reaktifler ve kitler iiretici firmaya ait orijinal etiketi tasimali, barkot olmall, etiketin iizerinde
son kullanma tarihi, seri numarasi ve saklama kosullar: belirtilmis olmalidir. Teklif edilecek

reaktifler teklif edilecek cihaz ile aynt marka olacaktir.”;

16’nc1 maddesinde ise “Laboratuvarda kullamimi yapilacak olan alimi yapilan
Hemoglabin AIC ve HB varyantlar test kitleri tiiketilene kadar cihaz laboratuvarda

kalacaktir.” hitkiimlerine yer verilmistir.

4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun “Sartnameler” baslikl1 12°nci maddesinde;

13

Thale konusu mal veya hizmet alimlart ile yapim islerinin teknik kriterlerine ihale
dokiimanmimin bir parg¢asi olan teknik sartnamelerde yer verilir. Belirlenecek teknik kriterler,
verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik olacak, rekabeti engelleyici hususlar

icermeyecek ve biitiin istekliler igin firsat esitligi saglayacaktir.

2

ifadesine yer verilerek, teknik sartnamelerde bulunmasi gereken kriterler

belirtilmistir.
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4734 sayili Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 60’mnc1
maddesinde kit alim1 ile birlikte kit karsilig1 gegici olarak cihaz temini ihaleleri 6zel olarak ele

alimmis ve bu konuda detayl hiikiimlere yer verilmistir. Tebligin 60.2°nci maddesinde;

“Kit alimi ile birlikte kit karsilig1 gecici olarak cihaz temini incelendiginde; kitlerin,
ihale dokiimaninda belirtilen teslim siirelerine uygun olarak idareye teslim edilmelerine
karsin kitlerin tahlil edildigi cihazlarin kitlerin tamami kullanilincaya kadar idarede kaldigi,
ihale dokiimanlarinda cihazlarin idarede ¢alistirilacagu siireye iliskin agik bir diizenleme
vapilmadig “cihazlar, kitlerin bitimine kadar idarede ¢alisir halde hazir bulundurulacaktir”
gibi ifadelere yer verildigi gériilmektedir. Bu diizenlemeler ise hukuki sorunlar ortaya
¢tkarmakta; cihazlarin idarede kullanilacagu siirenin belirsizligi isteklilerce kit fiyatlarina
yansitilmaktadir. Kamu kaynaklarinin verimli kullanilmast ve hukuki sorunlarin yasanmamasi
icin ihale dokiimanminda kit ve kitlerin tahlil edilecegi cihazin teknik ozelliklerinin, teslim
stirelerinin, cihazlarin kurulumu ile cihazlarin idarece kullanilacag: siireye ve yiiklenicinin

diger yiikiimliiliiklerine iliskin acik bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.”

Denilerek, cihazlarin idarece kullanilacagi siire i¢in agik bir diizenleme yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 60.6’nc1 maddesinde ise ihale
dokiimaninda kitler ile kitlerin tahlilinin gergeklestirilecegi cihazin ayni marka olmasi

gerektigine iligkin diizenleme yapilmayacagi agikca ifade edilmistir.

Nitekim bu konuda Kamu Thale Kurumunun uyusmazlik kararlarinda da yukarida yer
alan hiikme paralel kararlar alinmistir. Mesela benzer bir ihalede reaktif ve kitlerin cihazla
ayn1 marka olmasini istenilmesi Kamu Ihale Kurumunun 2017/UM.1-3230 sayili karari ile

mevzuata aykir1 bulunmus ve ihaledeki ilgili kismin iptaline karar verilmistir.

Yukarida yapilan acgiklamalar dogrultusunda; kamu ihale mevzuati cercevesinde
yapilacak ihalelere iliskin dokiimanlarin hazirlanmasinda ve tercih edilecek alim usullerinin
belirlenmesinde 4734 sayili Kanun’un temel ilkelerinin gozetilmesi, dogrudan temin
yonteminin ancak Kanun’da belirtilen istisnai haller tam olarak vuku buldugunda
uygulanmas, kitler ve kitlere iliskin cihaz alimlarinda gerek Kanun gerekse de Kamu Ihale
Genel Teblig hiikiimlerine uygun islem tesis edilmesi yapilacak alimlarin hukuka uyarlilig

acisindan 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 4734 sayili Kanun’un 22°nci maddesinin birinci fikrasinin

(f) bendine yer verilerek alinacak malzemelerin cinsi ve niteligi detayl bir sekilde belirtilmis,
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Idare tarafindan alinan 91 kalem malzemenin test ve tetkik sarf malzemesi oldugu ve belirli
bir stire igerisinde kullanilmasi gerektigi, stoklanmasimin ekonomik olmadigi, bu nedenle
dogrudan temin ile alimin gergeklestirildigi, yapilan islemin Kanun’a aykiri olmadiginin
diigtintildiigii, bununla birlikte bundan sonraki alim siire¢lerinde bulguda belirtilen goriis ve
onerilerin dikkate alinacagi ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica Biyokimya laboratuvarina Hemoglobin Alc ve Hb
varyantlart 6l¢lim kiti alim1 ve alinan kit karsiligit Hemoglobin Alc ve Hb varyantlar 6l¢iim
cihazi kurulumu isinde cihazin markast konusunda herhangi bir isim belirtilmedigi,
kullanilacak reaktifler ile teklif edilen cihazin uyumlu olarak kullanilabilmesinin belirtilmis
oldugu, kapali sistem cihazlarda ayn1 marka reaktif kullanilmadig: takdirde orjinal barkod
okunamadig1 i¢in gerekli Ol¢limiin yapilamadigi, bu nedenle kapali sistem cihazlarda
reaktifler ile cihazin ayni marka olmasinin zorunlu oldugu, s6z konusu hususun haksiz
rekabete yol agmadigi, rekabetin olugmasi icin gerekli hassasiyetin gosterildigi, li¢ firmadan
teklif alindigi, rekabetin olusmadigina iliskin Kuruma ve KIiK’e herhangi bir itirazda
bulunulmadigi, Kamu Ihale Kurulu kararlarnin agik cihazlara ait olabilecegi kanaatinde
olundugu,

Cihazda kullanilan reaktiflerin set halinde oldugu, bir setin igerisinde soliisyonun
tipine gore 100, 600 gibi rakamlarda test bulundugu, bunlar agilip barkodu okutturulduktan
sonra bagka bir cihazda kullanilamamas1 ve iade yapilamamasi nedeniyle ziyan olunmasinin
Oniline ge¢ilmesi amaciyla Teknik Sartnameye 16’nc1 maddenin eklendigi, kit miktar1 alimin
yapildig1 tarihten sozlesme bitis tarihine kadar hesaplandigi ve parti halindeki kabullerin is
bitim tarihinden 6dnce tamamlandig: belirtilmistir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu alimlardan biri olan “Prof. Dr.
Tiirkan Saylan Tip Merkezi Laboratuvarinda Bulunan Cihazlarda Kullanilmak Uzere Sarf
Malzemesi Alim1” isinin 4734 sayili Kanun’un 22°nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
kapsaminda dogrudan temin yontemi ile gergeklestirilmesinin Kanun’a aykirt olmadigi
distiniilmekle birlikte, bundan sonraki alim siireglerinde goriis ve Onerilerimizin dikkate

almacag ifade edilmistir.

4734 sayilh Kanun’un 22°nci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi yukarida da
goriilecegi iizere “ile” baglaci ile iki kisma ayrilmistir. Bu nedenle s6z konusu fikrada “ile”
baglacindan sonra gelen “ortez, protez gibi uygulama esnasinda hastaya gore belirlenebilen
ve hastaya 6zgii ibbi sarf malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri” ifadesini bir biitiin

olarak diisiinmeyip “test ve tetkik sarf malzemeleri” kismini ayr1 tutmak fikranin yanlig
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yorumlanmasina, bu da hatali alim usuliiniin kullanilmasina neden olacaktir. Ayrica Tiirkiye
Kamu Hastaneleri Birligi’nin 2014/06 sira no.lu genelgesi ile her vaka icin ayr1 bir satin alma
islemi yerine belirli siireli sozlesmeler imzalanabilmesi icin “4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 22 nci Maddesinin (f) Bendi Kapsaminda Yapilacak Alimlara Ait Birim Fiyat
Tip Sozlesme” uygulamaya konulmustur. Genelgeye gore s6z konusu tip sozlesme sadece
“ortez, protez gibi uygulama esnasinda hastaya gore belirlenebilen ve hastaya 6zgii tibbi sarf
malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemeleri alimlari”’nda kullanilacaktir. Buradaki amag
belirli siireli sézlesmelerle her vaka i¢in yapilan satin almalarin is yiikiinii azaltmaktir, bu
genelge de tibbi sarf malzemeleri, test ve tetkik sarf malzemelerinin hastaya 6zgii ve her vaka
icin ayr1 alinmasimi desteklemektedir. Alimi gergeklestirilen malzemeler say1 ve tiir olarak
cok fazla olup genellik arz etmektedir; bu nedenle 6nceden planlanip temel ihale usulleri ile

alinmasi ihale mevzuati temel ilkelerine riayet agisindan 6nem arz etmektedir.

Bulgu konusu diger alim olan “Hemoglabin A1C ve HB Varyantlar1 KIT Alim1” igine
ait teknik sartnamede reaktif ve kitlerin ayn1 marka olmasinin istenilmesi hususunda kamu
idaresi cevabinda kapali sistem cihazlarda reaktiflerle cihazin mutlaka ayni marka olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu sekilde bir uygulama neticesinde, agik sistem cihaz ile
teklif verebilecek isteklilerin ihaleye katilimi kisitlanmaktadir. Buradaki esas amacin reaktif
ve kitlerle teklif edilen cihazin tam uyumlu ¢alismasi olmalidir, tam uyumlu ¢aligabilmesi i¢in
ayn1 marka olma zorunlulugu hususunda herhangi bir bilgiye rastlanilamamistir. Bu husus
Kamu Thale Kurumunun 2017/UM.I-3230 sayili karar ile de desteklenmistir. Farkli marka
reaktif ve kitlerle calisip dogru sonuclar veren cihazlarinda ihaleye katiliminin saglanmasi
rekabetin tesis edilmesi acisindan énemlidir. Ayrica, Kamu Thale Genel Tebligi’nin 60.2’nci
maddesinde cihazlarin idarece kullanilacag: siire i¢in acik bir diizenleme yapilmasi gerektigi
acik ve net olarak ifade edilmistir. Reaktiflerin kullanim siiresi Idarece planlanip éngoriilebilir
hata pay1 da birakilip cihazlarin kurulumu ile cihazlarin idarece kullanilacag: siireye iliskin

acik bir diizenleme yapilmalidir.

Yukarida bahsedilen aciklamalarin 1s18inda, kamu ihale mevzuati cergevesinde
gerceklestirilecek  alimlarda, dokiimanlarin  hazirlanmasinda ve alim usullerinin
belirlenmesinde gerek 4734 sayili Kanun gerekse de Kamu Ihale Genel Teblig hiikiimlerine
uygun islem tesis edilmesi yapilacak alimlarin hukuka uyarlili§i agisindan Onem arz

etmektedir. Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 10: Kurum Ara¢larinin Mevzuata Aykirn1 Olarak Muhtelif Dernek

Faaliyetlerinde Kullandirilmasi

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14’{incii maddesinde belediyenin gorev ve
sorumluluklar1 tek tek sayilmis, amator spor kuliiplerine yapilacak yardim disinda diger
derneklere, vakiflara, sivil toplum kuruluslarina veya kisilere licretsiz hizmet ve yardim

yapilabilecegine dair bir hilkkme yer verilmemistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Biitcelerden yardim

yapilmas1” baslikli 29’uncu maddesinin birinci fikrasinda:

“Gergek veya tiizel kigilere kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi kullandirilamaz,
vardimda bulunulamaz veya menfaat saglanamaz. Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin biitcelerinde ongériilmiis olmak kaydiyla;, kamu yarari gézetilerek dernek, vakif,
birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir.” hikmii yer

almaktadir.

Mezkir diizenleme onceleri belediyeleri de kapsamakta iken,12.11.2012 tarih ve 6360
sayili Kanun’un 19’uncu maddesi ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesine
iiclincli fikra eklenmis ve belediyelerin dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve

benzeri tesekkiillere yardim yapabilmesinin 6nii tamamen kapatilmistir.

Yukarida anlatilan mevzuat hiikiimlerinden agikca anlasilacag: lizere dernek, vakif,
birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere belediyeler tarafindan yardim

yapilabilmesinin kanuni dayanagi yoktur.

Idare tarafindan 2018 yili igerisindeki ara¢ gdrevlendirmelerinin incelenmesi
sonucunda; dernekler, mahalle ve site sakinleri tarafindan diizenlenen 60’1n iizerinde sehir i¢i
gezilerine/etkinliklerine ve 200’iin {izerinde sehir dis1 gezilerine/etkinliklerine {icretsiz olarak
otobiis ve minibiis tarzi araglarin tahsis edildigi goriilmiistiir. Bu sekilde yapilan arag tahsisleri
kamu imkanlarindan faydalanmada esitligi saglamaktan uzak olacagi gibi kamu kaynaklarinin

ekonomik ve verimli kullanilmasinin da 6niine gececektir.

Kamu idaresi cevabinda; 5393 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; “Belediye,
mahallenin ve muhtarligin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve sorunlarmmin ¢oziimii igin biitge
imkdnlar élgiisiinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar; kararlarinda mahallelinin ortak

isteklerini goz oniinde bulundurur ve hizmetlerin mahallenin ihtiyaglarina uygun bigimde
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yiirtittilmesini - saglamaya ¢alisir.” hikmii oldugu belirtilerek, bu kapsamda kamu
imkanlarindan faydalanmada esitligi saglamak {izere mahallelerin ve muhtarliklarin talepleri
dogrultusunda ayrimsiz bir sekilde bu hizmetin verildigi,

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu’nun 29 ve 6360 sayili Kanun’un 19’uncu maddeleri uyarinca bundan sonraki donem
icin kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilabilmesi amaciyla azami gayretin
gosterilecegi ifade edilmistir.

Sonuc¢ olarak 5393 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin {iglincii fikrasinda “Belediye,
mahallenin ve muhtarligin ihtiyaclarimin karsilanmasi ve sorunlarvmin ¢oziimii igin biitge
imkanlart olgiisiinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar...” denilmistir. Ancak, bulgu
konusu edilen gezi ve etkinliklere arac tahsisleri keyfi bir faaliyet olup mahallelilerin ve
mubhtarliklarin ihtiyaglar1 ve sorunlari minvalinde degerlendirilmesi ¢ok dogru bir yaklagim
degildir. Kald1 ki, bulguda da belirtildigi iizere derneklere yardim yapilabilmesinin kanuni
hicbir dayanagi yoktur.

Yukarida bahsedilen sebeplerden &tiirii bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi

takip eden denetim donemlerinde izlenecektir.
BULGU 11: Sosyal Denge Sozlesmesinde Mevzuata Aykir1 Hiikiimlerin Olmasi

Kurum ile en ¢ok iiyeye sahip kamu gorevlileri sendikasi arasinda 27.12.2017
tarihinde imzalanan ve 01.01.2018 ile 31.12.2019 tarihleri arasinda gegerli olan sosyal denge
sozlesmesinin incelenmesi neticesinde; s6z konusu sdzlesmede mevzuata aykirt hiikiimlerin
yer aldig1 goriilmiistiir. S6z konusu aykiriliklara iliskin detayli agiklamalara asagida maddeler

halinde yer verilmistir.
a) Sosyal denge tazminatinin kanunlarla belirlenen tavan tutar: gecmesi

Mabhalli idarelerde calisan kamu personelleri ile hangi usul ve esaslara gore sosyal
denge sozlesmesi imzalanacagi ve bu sézlesme neticesinde verilecek tazminatin tavan tutari

yasalarla belirlenmistir.

375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Ek 15’inci maddesinde belediyelerin
kadro ve pozisyonlarinda istthdam edilen kamu gorevlilerine sosyal denge tazminati
Odenebilecegi, s6z konusu tazminat tutarinin 4688 sayilt Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve
Toplu S6zlesme Kanunu’na gore yapilan toplu sdzlesmede belirlenen tavan tutar1 gegmemek

tizere ilgili belediye ile ilgili belediyede en ¢ok iiyeye sahip kamu gorevlileri sendikasi
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arasinda yapilabilecek sozlesmeyle belirlenecegi ifade edilmistir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalilar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu'nun “Mahalli
idarelerde sozlesme imzalanmasi:” baglikli 32°nci maddesinde s6z konusu s6zlesmeye iliskin
detayli bilgilere yer verilmistir. Ayn1 Kanun’un Gegici 14’lincii maddesinde ise Kanun’un
yiriirliik tarthinden (11.04.2012) 6nce imzalanan ve bu tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan
sozlesmelerde unvanlar itibariyle belirlenen tazminat tutarlarinin 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanunu’na goére yapilan toplu sozlesmede
belirlenen tavan tutar1 ge¢gmesi durumunda eski sdzlesmede unvanlar itibariyla ilgili personele
O0denen ortalama aylik tutarlarin belli bir tarihe kadar tavan tutar olarak esas alinabilecegi

hiikiim altina alinmustir.

Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Ydnelik Mali ve Sosyal Haklara
Iliskin 2018 ve 2019 Yillarim1 Kapsayan 4. Dénem Toplu Sozlesme’nin “Yerel Yonetim
Hizmet Koluna iliskin Toplu Sézlesme” baslikli dérdiincii béliimiiniin 1’inci maddesinin
birinci fikrasinda belediyelerin kadro ve pozisyonlarinda istihdam edilen kamu gorevlilerine,
Odenebilecek sosyal denge tazminatinin aylik tavan tutari, en yliksek devlet memuru ayliginin
(ek gosterge dahil) %100°l olarak belirlenmis ve tazminatin bu tutar1 asmamak kaydi ile

Odenebilecegi karara baglanmistir.

Buna gore; sayet 11.04.2012 yilinda yiiriirlikte olan bir sdzlesme var ise bu
sOzlesmede yer alan tavan tutarlar ile 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1t ve Toplu
Soézlesme Kanunu’na gore yapilan toplu sdzlesmede belirlenen tavan tutar (en yiiksek Deviet
memuru ayhigimin (ek gosterge dahil) %100°i) kiyaslanacak, hangisi yiiksek ise unvanlar

itibariyle 6demeye esas alinabilecektir.

Yapilan incelemelerde Idare ve personeller arasinda akdedilmis ve 11.04.2012
tarthinde yiiriirliikte bulunan sosyal denge sdzlesmesi oldugu ancak, Kurum tarafindan 2018
yili igin personele ddenen sosyal denge tazminat tutarlarinin tespitinde yukarida belirtilen
kiyaslama ve mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak gerek eski sozlesmede gerekse de toplu
sOzlesmede yer alan tavan tutarlarin asildigi, personele net olarak 2.407,00 TL, 1.728,00 TL
ve 864,00 TL gibi ddemelerin gergeklestirildigi goriilmustiir.

b) Dayamisma aidati i¢in personeller arasinda farkl oranlarin belirlenmesi

4688 sayili Kanun’un 24’lincii maddesinde iiyelerin 6deyecekleri iiyelik odentileri

sendika gelirleri arasinda sayilir iken; 28’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise toplu s6zlesme
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ikramiyesi hari¢ olmak iizere toplu sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda sendika tiyesi
olan ve sendika liyesi olmayan kamu gorevlileri arasinda ayrim yapilamayacagi ifade

edilmistir.

Her ne kadar Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve
Sosyal Haklara iliskin 2018 ve 2019 Yillarm1 Kapsayan 4. Dénem Toplu Sozlesme’ nin
“Yerel Yonetim Hizmet Koluna Iliskin Toplu Sézlesme” bashikli dordiincii béliimiiniin 1’inci
maddesinin ikinci fikrasinda “Sosyal denge sozlesmesi imzalayan sendikanin tiyesi olmayan
kamu gérevlilerinden aynt unvanl personelden alinacak aidatin iki katina kadar taraf sendika
sosyal denge soézlesmesi aidati alabilir. Bu aidati édeyen kamu gorevlileri soz konusu
sozlesmeden aymi usul ve esaslar dahilinde yararlanir.” denilse de Danistay 11. Dairesinin
E.2017/2122 numarali Karar1 ile mezkur diizenlemenin yiiriitmesi durdurulmustur. Idare ile
sendika arasinda imzalanan sozlesmenin 5’inci maddesinde c¢alisanlarin soézlesmeden
yararlanabilmesi i¢in, taraf sendikaya iiye olan personelden toplu sézlesmede elde ettikleri
dcretin %1°1; baska bir sendikaya iiye olanlardan %2’si; herhangi bir sendikaya iiye
olmayanlardan %3’ii oraninda dayanigma aidat1 kesilmesi sartina yer verilmistir. Bu sekilde
personelden farkli oranlar iizerinden aidat kesilmesi aymi kadro veya unvanlarda c¢alisan

personel arasinda ayrim (esitsizlik) yapilmasina sebebiyet vermektedir.
c) Sozlesme siiresinin mahalli idareler secim tarihini ge¢mesi
4688 sayili Kanun’un 32’nci maddesinin ikinci fikrasinda;

“Yapilacak sozlesme, toplu sozlesme donemi ile sinirlt olarak uygulanir ve sozlesme
stiresi hi¢bir sekilde izleyen mahalli idareler genel se¢imi tarihini gecemez. Mahalli idareler
genel secim tarihini izleyen ii¢ ay igerisinde de toplu sozlesme donemiyle sinirli olmak iizere

1

sozlesme yapilabilir. Bu sozlesmeye dayanilarak yapilan odemeler kazanilmis hak sayilmaz.’

Ifadelerine yer verilerek toplu sdzlesmenin mahalli idareler genel segim tarihini
gecemeyecegi hiikiim altina alindig1 halde, Idare tarafindan imzalanan sdzlesmenin yiiriirliik

tarihinin 01.01.2018 — 31.12.2019 olarak belirlendigi goriilmiistiir.

Yukarida yer alan yiiriirliik siiresi ise se¢im takvimi olarak 31.03.2019 tarihine denk
gelen yerel se¢cim tarihini gegmektedir. Bu sekilde yapilan sézlesme ile hem bir sonraki
se¢imle yonetime gelecek idarecilerin yetki alanina girme hem de personel ile idare arasinda
ihtilafli ¢ikma sonucu ortaya ¢ikacagindan mevzuata aykiri bu c¢esit uygulamalardan

kagmilmasi gerekmektedir.
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d) Sozlesmede sosyal denge tazminat tutari disinda cesitli hiikiimlerin yer almasi

Mahalli idarelerde diizenlenen sosyal denge sozlesmelerinin yasal dayanaklarini
olusturan gerek 4688 sayili Kanun’un 32°nci maddesinde gerekse de 375 sayili KHK’ nin Ek
15’inci maddesinde; belediyelerin kadro ve pozisyonlarinda istihdam edilen kamu
gorevlilerine hangi usul ve esaslarda sosyal denge tazminati Odenebilecegi, O0denecek
tazminatin aylik tavan tutarinin nasil belirlenecegi ile ilgili hiikiimlere yer verilmis, bunun

disinda ¢esitli diizenlemeler yapilabilecegine iliskin bir kayda yer verilmemistir.

Ayrica, 4688 sayili Kanun’un 32’nci maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde “Bu
sozlesme bu Kanunun uygulanmast bakimindan toplu sézlesme sayilmaz ve bu kapsamda
Kamu Gérevlileri Hakem Kuruluna basvurulamaz.” denilerek, sosyal denge sdzlesmesinin
4688 sayili Kanun kapsaminda toplu s6zlesme olarak sayilamayacagi hiikiim altina alinmistir.
Bu diizenlemelere ragmen bulgu konusu sosyal denge sézlesmesinin besinci boliimiinde yer
alan “SOSYAL HAKLAR” bashg: altindaki maddelerde sosyal denge tazminat tutarinin
disinda ¢esitli diizenlemelere yer verilmistir. Sosyal calismalardan yararlanma, kres (¢ocuk
bakim evi), ulasim ve diger haklar ve ticretli izinler baglikli maddelerde yer alan diizenlemeler
sosyal denge sozlesmesinde yer almamasi gereken ve bu yoniiyle yasal dayanaktan yoksun

hiikkiimlerdir.

Yukarida bahsi gecen agiklamalar neticesinde, Idare ile yetkili sendika arasinda
imzalanan sosyal denge soOzlesmesinin yasalarla sinirlanan ¢ergevede tanzim edilmesi,
tazminat tutarinin, sozlesme siiresinin ve yapilacak kesintilerin belirlenmesinde mevzuata

uygun hareket edilmesi 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle;

e Sosyal denge tazminatinin kanunlarla belirlenen tavan tutar1 gegmesi hususu
ile ilgili olarak;

4688 sayil1 Kanun’un 32’nci maddesinin birinci fikrasina yer verilerek s6z konusu
diizenleme icerisinde herhangi bir sinirlama ve tavan uygulamasinin bulunmadigi,

2012-2014 willarim1 kapsayan bir sozlesme bulundugu, bu soézlesmede personelin
unvanlarma gore iyilestirme ve ikramiyelerin yer aldigi, 4688 sayili Kanun’un 32’nci
maddesinin yliriirliige girisinden itibaren mevcut sézlesme bulundugundan eski sézlesmenin
yiriirliigiiniin devam ettirilmesi konusunda karar alindigt ve mevcut 6demelere devam
edildigi,

Ayn1 Kanun’un Gegici 14’lincii maddesine yer verilerek belediye ile yetkili sendika
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arasinda imzalanan ve devam eden sézlesme geregi 31.12.2014 tarihinden sonraki dénemde
mevcut sozlesmenin devami niteliginde yeni bir sozlesme yapilmasina karar verildigi,
yapilacak Odemeler konusunda Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigiinden goriis talep edildigi, s6z konusu Genel Miidiirliik tarafindan verilen goriis
yazisinda aynen; “Belediye baskanliginiz ile ilgili sendika arasinda var olan sozlesmenin
sona ermesinden dolay yeni yapilacak sozlesmeden yararlanacak personele édenecek sosyal
denge tazminatinin aylik tavan tutarinin 15/03/2012 tarihinden énce belediye baskanliginiz
ile ilgili sendika arasinda yapilmis olan sézlesmedeki ilgili personele yapilan odemeler
toplamimin aylik ortalamasinin tavan tutar olarak alinabilmesi i¢in sozlesmenin sona erme
tarihini izleyen bir ay icerisinde yeni sozlesme imzalanmasi” ifadesine yer verilerek bu
kosulun gerceklestirilmesi durumunda gegerli oldugu konusunda Belediyeye uygun goriis
verildigi,

Kamu isveren heyeti ile kamu gorevlileri adina kamu gorevlileri sendikalar1 heyeti
arasinda iki yilda bir imzalanan Toplu So6zlesme kapsaminda belediye ile yetkili sendika
arasinda yasanin yiirtrliige girdigi tarihten dnce imzalanan sozlesmenin devam ettirildigi,
zaten bulguya konu edilen 01.01.2018-31.12.2019 dénemlerini kapsayan sézlesmenin 1’inci
maddesinde s6zlesmenin daha Onceki sozlesmelerin devami niteliginde oldugunun agikca
belirtildigi, bu nedenle tavan tutarin gecildiginin ileri stiriilemeyecegi,

Biitce ile 6denek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisinin harcama
yetkilisi oldugu, bunlarin belediye biitgesi ile tahsis edilen 6denek ile sinirli yetkilerinin
bulundugu, harcama yetkilisinin ddenek kullaniminda keyfi hareket edemeyecegi gibi {ist
yoneticinin sevk ve idaresi disina da ¢ikamayacag,

Belediye meclisi tarafindan verilen biitge onay1 ile sisteme girilmis bir 6denegin
ilgililerine 6denmesine iligkin harcama talimati1 verilmesi seklinde kullanilan bir yetkinin s6z
konusu oldugu, belediye bagkaninin biitgeyi uygulama gorevi bulundugu ve meclise karsi
sorumlu oldugu,

Belediye baskaninin teklifi ve meclis karar1 sonrasi imzalanan sézlesmeye istinaden
belediye biitcesine konan bir 6denegin ilgili kisilere 6denmesi seklinde harcama yetkilisinin
kullandig1r yetkinin 5018 sayili Kanun uyarmnca kamu zarar1 olarak nitelendirilmesinin
miimkiin olmadigi, aksine biitcede karsiligi bulunuyor ise sozlesmede belirlenen tutarin
zamaninda 6denmemesinden dogacak her tiirlii fer’t hakkin kamu zararina neden olacagi, bu
kapsamda harcama talimatinin verilmesinin hangi noktada yasaya aykir1 davranmis oldugu
hususu belirtilmeden yani gerek¢esiz kamu zarar1 olustugundan sz edilemeyecegi,

Belediye Meclisi'nin belediye baskanina verdigi yetki kapsaminda s6z konusu
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sOzlesmenin imzalandigi, mezkGr Kanun’un 32’nci maddesinin son fikrasima yer verilerek
sozlesmenin imzalanmasindan sonra hangi kosulda hiikiimsiiz kalacagina dair sartlarin
belirtildigi, bu sartlar gergeklesmedigi miiddetce s6zlesmenin yasal gegerliligini korudugu,

Bulgunun “sonradan yapilan sézlesme ile yeni mali hiikiimler ihdas edilmesinin
gecersiz oldugu” gibi hatali bir hukuki tavsife dayandigi, oysa Kanun’da s6zlesmenin hangi
kosullarda gecersiz sayilmasi gerektiginin sinirli olarak sayildigi, bunlarin arasinda tavan
tutarin Ustlindeki kismin gecersizligi diye bir hiikkmiin olmadigi, eger boyle bir gegersizlik
sart1 olsaydi onun da Kanun’da belirtilecegi,

Harcama yetkilisinin s6zlesmenin kismen gegersiz sayilmasi gerektigine iliskin olarak
bir belirleme yapmak konusunda yasal bir hakkinin bulunmadigi, sézlesmenin ancak karsilikli
bir uzlagi veya yargisal denetim sonucunda olusan bir yargi karari ile feshedilebilecegi,
dolayistyla s6zlesmenin yerindelik denetimini harcama yetkilisinin yapamayacagi,

5018 sayili Kanun’un “Kamu zarart” bashikli 71’inci maddesi perspektifinden
bakildiginda da ortada bir kamu zarar1 olmadigi, zira s6z konusu maddenin birinci fikrasinda
kamu zararmin tariminin yapildigi, ikinci fikrasinda ise birinci fikrada tanimlanan hatalarin
gecerli sayilacagi hallerin belirtildigi, bu itibarla ikinci fikraya bakilmasinin zorunlu oldugu,
ikinci fikrada ise kamu zarar1 hususlarinin sinirli olarak sayildigi,

Ikinci fikra ile belirlenen kapsam iginde mevzuatta ddenmesi Sngoriilmekle birlikte
mevzuatin yorumunda hataya diismek veya ihmal ya da kasit yolu ile fazla 6deme yapilmasi
hallerinin sayilmadigi, bu fikra bir biitliin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan
“mevzuatinda ongoriilmedigi halde 6ddeme yapilmas1” kuralinin yine mal ve hizmet alimlar
nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zarar1 seklinde anlasilmasi gerektigi,
sOzlesme ile bir ilgisinin bulunmadig: belirtilmistir.

e Dayanisma aidat1 i¢in personeller arasinda farkli oranlarin belirlenmesi hususu
ile ilgili olarak;

Belediye ile ilgili sendika arasinda 2012-2014 donemlerini kapsayan toplu sézlesme
bulundugu ve bunun yenilemeler ile devam ettirildigi, ilk sdzlesmede belirlenen sendika
aidatlart ile dayanigma aidatlarinin ilgili Sendikanin tiiziigline uygun olarak diizenlendigi,
daha sonra getirilen Kanuni diizenlemeler bulundugu, en son yapilan toplu is s6zlesmesinde
de benzer diizenlemeler yer aldigi,

Ancak Belediye ile ilgili Sendika arasinda yapilan sézlesmeye ek olarak 15.01.2019-
31.12.2019 tarihleri arasin1 kapsayan ek protokol imzalandigi, bu protokol kapsaminda 5’inci
maddede degisiklige gidildigi ve taraf sendikaya iiye olmayan memurlardan da %1 oraninda

dayanigma aidat1 kesintisi uygulamasinin kararlastirildigi ve bu suretle tiim personelden esit
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miktarda dayanigsma aidatinin kesildigi belirtilmistir.
e Sozlesme siiresinin mahalli idareler secim tarihini ge¢mesi hususu ile ilgili
olarak;

Kamu Idaresi cevabinda 4688 sayili Kanun’un 32’nci maddesi ile herhangi bir tavan
getirilmedigi, ayn1 Kanun’un Gegici 14’lincii maddesi ile sézlesmenin yapilabilme ve
yenilenebilme olanaginin saglandigi, 2018-2019 yillarin1 kapsayan 3. Donem Toplu S6zlesme
ile tavan tutar getirildigi, ancak 4688 sayili Kanun’un ilgili maddesi kapsaminda 31.12.2019
tarihine kadar uzatilan toplu s6zlesme tizerinde bu hiikmiin etkili olmadig1, Belediye ile ilgili
Sendika arasinda imzalanan soézlesmenin eski sozlesmelerin uzatilmast manasinda bir
sOzlesme oldugu,

5018 sayili Kanun’un 71’inci maddesi kapsamina giren bir kamu zararindan soz
edilemeyecegi, kistaslara uygun olmayan bir hukuki tavsif ile sorumluluk atfedilmesinin
miimkiin olmadig belirtilmis,

4688 sayili Kanun’un Gegici 14’lincii maddesine yer verilerek maddede yer alan
tarthin 4. Donem Toplu Soézlesme ile 31.12.2019 seklinde degistirildigi, buna gore
sOzlesmelerin yenilendigi ve tavan tutarin bir 6nceki sdzlesme uyarinca 6denen aylik ortalama
tutar olarak belirlendigi,

Sayistay 5. Dairesinin 13.04.2016 tarih ve 138 nolu ilaminda da toplu sozlesme
uyarinca memurlara 6denen iicretlerin kamu zarar1 olusturmadiginin belirtildigi ifade
edilmistir.

o Sozlesmede sosyal denge tazminat tutart disinda gesitli hiikiimlerin yer almasi

Kamu idaresi cevabinda kamu emekgilerine iliskin sendikal haklarin hemen hemen
biitiin evrensel insan haklar1 ile 1ilgili belgelerde yer aldigi, bunlarin Ozgiir bicimde
orgiitlenme, toplu sézlesme yapma ve grev hakkini kapsadigi, kamu ¢alisanlart dahil biitiin
caliganlarin toplu sézlesme yapma hakki oldugunun Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 8 temel
sOzlesme arasinda saydigi 98 sayili sozlesmesinde yer aldigi, bu sézlesmenin 5834 sayili

Kanun ile onaylanmasinin uygun bulundugu ve yiiriirliige girdigi,

Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin son fikrasinda usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi anlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunun belirtildigi, yine ayni maddede
usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: anlagsmalar
ile kanunlarin aynm1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi anlagsma hiikiimlerinin esas alinacaginin belirtildigi, madde gerekgesinde de bu

hususun teyit edildigi, uluslararas1 sézlesmelerin kanunlar karsisinda oncelikle uygulama
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niteligi kazandig1 ve baglayiciligi oldugu, kamu emekgilerinin toplu sdzlesme yapma hakki

oldugu ve ticret konusunda herhangi bir sinirlama getirilmedigi,

Bulguda elestiri konusu yapilan kres hususunda, Gebe veya Emziren Kadinlarin
Calistirilma Sartlartyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik™in
“Oda ve yurt agma yiikiimliiliigii” baglikli 13’iincli maddesine yer verilerek bu maddeye gore
yaslar1 ve medeni halleri ne olursa olsun, 150’den ¢ok kadin ¢alisan1 olan isyerlerinde, 0-6
yasindaki ¢cocuklarin birakilmasi, bakimi ve emziren ¢alisanlarin ¢ocuklarini emzirmeleri igin
igveren tarafindan, ¢aligma yerlerinden ayr1 ve igyerine yakin ve belli sartlar1 tagiyan bir

yurdun kurulmasinin zorunlu oldugunun belirtildigi,

Sayistay 5. Dairesinin 13.04.2016 tarih ve 138 nolu ilami, 02.02.2016 tarih ve 148
karar sayili ilam1 ile Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligiiniin goriisii
esas alindiginda kamu zararma yol acilmis herhangi bir tespit ve degerlendirme olmadigi

belirtilmistir.

Sonuc¢ olarak oncelikle belirtmek gerekir ki bulgunun herhangi bir yerinde harcama
yetkililerinin kamu zararina sebebiyet verdigine iliskin bir isnat yapilmamis, bu kisilerin
sorumlu olduguna dair herhangi bir ifade kullanilmamistir. Bu baglamda, harcama
yetkililerinin sosyal denge tazminatinin kanunlarla belirlenen tavan tutar1 gegmesi hususunda
sorumlu tutulamayacaklart yoniindeki kamu idaresi cevabinin bulgunun hangi kismi ig¢in

verildigi anlagilamamaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, herhangi bir 1§ i¢in biitgede 6denek ongoriilmesi ve bu
Odenegin asilmamis olmasi s6z konusu isin tamamen dogru ve mevzuata uygun olarak
yapildig1 anlamma gelmemektedir. Zira idareler igin 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu’nda belirtilen biit¢e ilke ve esaslarina uymak nasil bir gereklilik ise diger
mevzuat hiikiimlerine uymak da ayrica bir gerekliliktir. Idare, kendisine tevdi edilen isi
yuriitirken bir kisim mevzuati esas alip diger bir kismmi ise gormezden gelerek
uygulamaktan imtina edemez. Bu bakimdan, kamu idaresi cevabinda yer verilen sosyal denge
O0demeleri i¢in biitgede Odenegi bulundugundan bahisle mezkir ddemelerin kamu zarari
olusturmayacag1 diisiincesi hukuki dayanaktan yoksundur. 4688 sayili Kanun’un emredici
hiikiimlerine agikca aykir1 olarak tavan tutar iizerinde belirlenen meblaglarin 6denmesi
mevzuata uygun degildir. Biitgede 6deneginin bulunmasi mevzuata aykir: her tiirlii harcamay1

mesru kilmayacaktir.
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Bulgunun herhangi bir yerinde sdzlesmenin hiikiimsiiz oldugu yoniinde bir ifade
bulunmamaktadir. Bulgu konusu edilen husus 4688 sayili Kanun’un emredici hilkmiine aykiri
olarak sosyal denge sdzlesmesinde tavan tutarin iizerinde belirlenen sosyal denge tazminati
O0demelerinin hiikiimsiiz yani yok hiikmiinde olmasidir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
26’nc1 maddesinde taraflarin sozlesmelerini kanunda 6ngoriilen smirlar iginde Ozgiirce
diizenleyebilecegi, 27 nci maddesinde ise kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 s6zlesmelerin
kesin olarak hiikiimsiiz kalacagi ifade edilmistir. Yine aynt maddede sozlesmenin igerdigi
hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasinin, digerlerinin gegerliligini etkilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Buna gore sosyal denge sézlesmesine 4688 sayili Kanun’a aykir
hiikiimler konulmasi soézlesmenin tamamini degil, Kanun’un emredici hiikiimlerine aykir

maddelerini hiikkiimsiiz kilacaktir.

Kamu idaresi cevabinda yer verilen Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliiglinden alinan goriis yazisi da bulguda bahsedilen hususu destekler niteliktedir. S6z
konusu goriis yazisinda da sosyal denge sdzlesmesinin sona erme tarihinden itibaren bir ay
icerisinde yeni sozlesme yapilmasi halinde 15/03/2012 tarihinden 6nce imzalanmis olan
sosyal denge sozlesmesinde unvanlar itibariyle personele ddenmesi dngoren tutarlarin aylik

ortalamasinin tavan tutar olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Sosyal denge tazminati 6denmesine iliskin mevzuatta belediye bagkanlari, sadece
Odenecek olan sosyal denge tazminat tutarin1 kanuni simirlarda tespit etmek iizere
yetkilendirilmistir. Bunun disinda soézlesme hakkini toplu sdzlesme gibi diisiinmek ve
s0zlesme metnine yetkilendirilen husus disinda baskaca hiikiimler koymak mevzuata uygun
degildir. Zira 4688 sayili Kanun’un 32’nci maddesinde mahalli idarelerle imzalanan
sozlesmenin Kanun’un uygulanmasit bakimindan toplu soézlesme sayilamayacagi acikga

belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda Sayistay 5. Dairesinin 13.04.2016 tarih ve 138 ilam nolu
ilamindan bahisle kamu zararima yol a¢ilmadigr belirtilmistir. Ancak Sayistay dairelerinin
vermis olduklari kararlarin ilgili y1l ve idare ile bagli oldugu, dairelerin yargilama yaparken
her bir olay: biitiin kanitlayic1 belgeleri ile degerlendirdikleri gdz Oniine alindiginda ilgili
Dairenin almis oldugu bir karar1 genele tesmil ederek kamu zarari olusmadigi iddiasinda
bulunmak dogru degildir. Kaldi ki Sayistay 5. Dairesinin 30.03.2017 tarih ve 159 sayil,
20.03.2019 tarih ve 119 sayili, 29.05.2018 tarih ve 111 sayili ilamlarinda benzer konularda

verilmis tazmin hiikiimleri bulunmaktadir. Ayrica, yine aym konuda Sayistay Temyiz
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Kurulunun 20.02.2019 tarih ve 45719 tutanak numarali Karari’nda da ilgili Dairesince verilen
tazmin kararinin tasdik edilmesine karar verildigi goriilmektedir. Fazla 6denen sosyal denge
tazminatinin sorumlularindan tazmin edilmesi hususunda verilmis Sayistay daire kararlari ile
s0z konusu kararlar1 tasdik eden Sayistay Temyiz Kurulu kararlarina verilen ornekleri

cogaltmak miimkiindiir.

Kamu idaresi cevabinda bulgu konusu husus hakkinda uluslararasi anlagsmalara ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin mezk{r anlagsmalara yapilan atiflarina yer verilmistir. Ne
var ki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Toplu is sdzlesmesi ve toplu sézlesme hakki”
baslikli 53’{incii maddesine 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile ¢esitli
fikralar eklenerek bulgu konusu husus hakkinda Anayasa’da dogrudan o6zel diizenleme

yapilmistir.

Mezkir diizenleme ile memurlar ve diger kamu gorevlilerinin toplu s6zlesme yapma
hakkina sahip oldugu, toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde
taraflarin Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurabilecegi, bu kararlarin kesin ve toplu
sO6zlesme hiikkmiinde oldugu, toplu sdzlesme hakkinin kapsama, istisnalari, toplu sézlesmeden
yararlanacaklar, toplu sdzlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiiriirliigii ile diger hususlarin

kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Mahalli idarelerde calisan kamu personelleri ile hangi usul ve esaslara gore sosyal
denge sozlesmesi imzalanacagi ve bu sodzlesme neticesinde verilecek tazminatin tavan
tutarinin ne olacagina iliskin detayli agiklamalar da Anayasa’da belirtilen hiikiim uyarinca

kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler ile diizenlenmistir.

4688 sayili Kanun’un Gegici 14 {lincli maddesi ile 15.3.2012 tarihinden once yapilan
sozlesmelerin 31.12.2019 tarihine kadar yine 32 inci madde ¢ercevesinde sozlesme
yapabilme-yenileyebilme olanagi sagladigindan bahisle sosyal denge sozlesmesi siiresinin
mabhalli idareler se¢im tarihini gegecek sekilde imzalanmasina olanak sagladigi yontindeki
kamu idaresi cevabi ise Kanunlarin yanlig yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmig bir iddia olup
yasal dayanaktan tamamen yoksundur. Zira 4688 sayili Kanun’un 32 maddesinde “soézlesme
stiresi hicbir sekilde izleyen mahalli idareler genel se¢imi tarihini gecemez” hiikkmiinii amirdir.

Bu bakimdan yapilan uygulama mevzuata agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Belediye ile ilgili Sendika arasinda yapilan s6zlesmeye ek olarak 15.01.2019-

31.12.2019 tarihleri arasin1 kapsayan ek protokol imzalandig1, bu protokol kapsaminda 5’inci
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maddede degisiklige gidildigi ve taraf sendikaya {iye olmayan memurlardan da %1 oraninda
dayanigsma aidat1 kesintisi uygulamasinin kararlastirildigi ve bu suretle tiim personelden esit
miktarda dayanisma aidatinin kesildigi bildirildiginden bu konuyla ilgili olarak Onerilecek

baska bir husus bulunmamaktadir.

Ancak, bulguda yer verilen ve mevzuata aykirilik teskil eden diger hususlarin ortadan
kaldirilarak sosyal denge sodzlesmesinin mevzuata uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 12: Kurumun Tasarrufunda Bulunan Baz Yerlerin ihale Olmaksizin

Isgalci Konumunda Bulunan Kisi ve Kurumlara Ecrimisil Karsihginda Kullandirilmasi

Belediyelerin kira, trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi gibi isleri 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu kapsamindadir. Bu nedenle gerek miilkiyeti dogrudan belediyelere ait
olan gerekse de miilkiyeti belediyelere ait olmamakla birlikte tasarruf hakki kanunlarla bu
kurumlara birakilan tasinmazlarin kiralanmasina iliskin islemler 2886 sayili Kanun’da yazili

amir hiikiimlere uygun olarak gerceklestirilmelidir.

S6z konusu Kanun’un “Ecrimisil ve tahliye” basglikli 75’ inci maddesinde devletin 6zel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin gercek ve tiizel
kisilerce isgali lizerine, fuzuli sagilden ecrimisil istenecegi, ayrica isgal edilen tasinmaz malin,
idarenin talebi lizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin iginde tahliye

ettirilerek, idareye teslim edilecegi belirtilmistir.

S6z konusu hiikkmiin belediye tasinmazlart i¢in uygulanip uygulanmayacag: ihtilafli
iken 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde; “2886 sayili Deviet Ihale
Kanununun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanir.”

ifadesine yer verilerek s6z konusu tereddiit ortadan kaldirilmistir.

Yukaridaki mevzuattan da anlasilacagi iizere, ecrimisil bir kiralama olmadig1 gibi
olagan bir yontem de degildir. Isgale ugrayan ve bu isgal sonradan tespit edilen kamuya ait
tasinmaz mal i¢in fuzuli sagilden bunun bedelinin adeta bir tazminat suretinde alinmasidir.
Maddenin dordiincii fikrasinda da belirtildigi iizere isgal edilen tasinmaz mal i¢in miilkiye
amirine talepte bulunulmasi ve miilkiye amirince s6z konusu taginmazin 15 giin i¢inde tahliye
ettirilmesi esastir. Aksi bir durum, yani isgal eden kisinin 6demesi igin tespit edilen ecrimisil
bedelinin kira 6demesi gibi esas alinarak ileriye dogru devam ettirilmesi, 2886 sayili

Kanun’un her tiirlii satis ve kiralama gibi hususlarda ihale yoluna gidilmesi gerektigini ifade
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eden amir hiikiimlerine aykir1 olacaktir. Ayrica mevzuata aykiri bu gibi bir uygulama idare

malin1 haksiz ve hukuksuz bir sekilde isgal edenin ddiillendirmesi sonucunu doguracaktir.

Idareye ait ve Idarenin tasarrufunda bulunan tasinmazlarin incelenmesi neticesinde;
park, yol, yesil alan, otopark ve oyun alami gibi tapuda kamuya terk edilen bazi yerlerin
herhangi bir ihale yapilmadan spor tesisi isletmecileri ile 6zel e8itim kurumlar1 tarafindan
isgal edildigi, bu isgalcilerin s6z konusu yerlerden ¢ikarilmadigi, bunun yerine gegmise doniik
olarak tespit edilen ecrimisillerin kira gibi ileriye doniik de uygulanarak isgallerin devam
ettirildigi, bu suretle mevzuata aykiri hareket edildigi tespit edilmistir. Bu yerlere iliskin

detayl bilgi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6: isgalli Alanlara iliskin Detayh Bilgi

. Toplam Alan Isgalin
Isgal Eden Firma Adres Kullanim Tiirii (m?) Baslangic
Tarihi
T.. Spor Kuliibii | Kii¢likbakkalkoy Mah. Prof. Dr. .
Dernegi Hifz1 Ozcan Cad. Spor Tesisi 5.834,00 1.01.2010
S Kiiciikbakkalkdy Mah. .

B... Spor Tesisleri Cicekkent Sok. Spor Tesisi 5.400,00 11.03.2012
B... Egitim Atatlirk Mah. Ve(_iat Giinyol Bahge, Spor Alant, 1.300,00 01.01.2010
Kurumlari Caddesi Otopark

A... Ogretim Kiiglikbakkalkoy Mah. Kardelen Otopark, Yesil Alan 8.738,00 01.09.2011
Kurumlari Sok.
E... Egitim Atatiirk Mah. 2. Cadde Spor Alans, Yesil |4 45000 | 01.04.2009
Kurumlari Alan

Yukaridaki tabloda ecrimisil karsiligi kullandirilan yerlere iligskin bilgiler mevcuttur.
S6z konusu bu yerler konum itibariyle 6nemli mahallerde, alan olarak ise 6nemli biiytikliikte
olmasina ragmen ticari faaliyette bulunan kurumlar tarafindan uzun siiredir iggalli olarak
kullanilmaktadir. Ecrimisil uygulamasinin bu sekilde ihalesiz kiralama yontemi olarak
kullanilmasinin 2886 sayili Kanun hiikiimlerine aykirilik teskil edecegi agiktir. Bu yerlerden
imar mevzuatina gore kiralamaya uygun olanlarin ihale edilerek kiraya verilmesi; kiralanabilir
duruma getirilemeyenlerin ise tahliyelerinin gergeklestirilip imar planlarindaki kullanim

amagclarina uygun hale getirilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; bulguda belirtilen tabloda yer alan isgallere iliskin ayr1 ayri
cevaplar verilmistir. Tablonun 1. sirasinda yer alan iggale iliskin ilgili Dernek tarafindan
kullanildigindan 2010 yilindan itibaren yillar itibariyle ecrimisil artig1 yapilarak tahsilatin
gerceklestirildigi, 2016 yilinda tasimmazin 15 giin i¢inde tahliye edilmesi i¢in ilgili kisiye

teblig yapildigi, ancak Idare Mahkemesi tarafindan sdz konusu islemin iptaline ve davanin
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reddine karar verildigi, bunun {izerine 2017 ve 2018 yillarinda ecrimisil uygulamasina devam
edildigi, 2019 yilinda tasinmazin tahliyesi i¢in ilgili kisiye tekrar teblig yapildigi, ilgili
Dernek tarafindan idari islemin yiiriitmesinin durdurulmas: talebi ile Idare Mahkemesinde

tekrar dava agildigi, bu nedenle idari islemlerin devam ettigi,

Bulgu da yer alan tablonun 2. sirasinda bulunan ve spor tesisi olarak isgal edilen
tasinmaz i¢in 2012 yilindan itibaren ecrimisil uygulamasi yapildigi, 2019 yilinda ilgili kisiye
15 gilin icinde tahliyenin gergeklesmesi ic¢in tebligde bulunuldugu, konu ile ilgili is ve

islemlerin devam ettigi,

Bulgu da yer alan tablonun 3. sirasinda bulunan ve ilgili Egitim Kurumu tarafindan
bahge spor alani ve otopark alani olarak isgal edilen alan i¢in 2010 y1lindan itibaren ecrimisil

uygulamasi yapildigi,

Bulgu da yer alan tablonun 4. sirasinda bulunan ve ilgili Egitim Kurumu tarafindan
bahge alan1 ve otopark alami olarak isgal edilen alan i¢in 2011 yilindan itibaren ecrimisil
uygulandigi, 2019 yilinda ilgili kisiye 15 giin i¢inde tahliyenin gergeklesmesi icin tebligde

bulunuldugu, is ve islemlerin devam ettigi,

Bulgu da yer alan tablonun 5. sirasinda bulunan ve ilgili Egitim Kurumu tarafindan
spor sahas1 ve yesil alan olarak isgal edilen tasinmaz i¢in 2009 yilindan itibaren ecrimisil

uygulamasi yapildig: belirtilmistir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda, Kiiciikbakkalkdy Mah. Prof. Dr. Hifz1 Ozcan
Caddesi adresindeki tasinmaz isgali i¢in her ne kadar Idarenin yerin tahliye edilmesine iliskin
isleminin 10. Idare Mahkemesinin 28.02.2017 tarih, E: 2016/2057 ve K:2017/443 sayil
Kararn ile iptal edildigi belirtilmis ise de Mahkeme Karari’nda islem yetki yoniinden hukuka
aykirt bulunmustur. 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesine gore tahliye islemine iliskin
talebin dogrudan ilgiliye degil tasinmazin bulundugu yer miilkiye amirine yapilmasi, daha
sonraki islemlerin ise miilkiye amirince tesis edilmesi gerekmektedir. Yani tahliye isleminin
iptal edilmesi Idarenin usule uygun islem yapmamasindan kaynaklanmistir. Fakat ne var ki
Idarenin 07.05.2019 tarihli tahliye talebine iliskin isleminde de ayn1 hataya diisiilmiis ve Idare
tarafindan iggalin sonlandirilmasi ve tasinmazin tahliye edilmesi fuzuli sagilden istenmistir.
Tahliye isleminin 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesine uygun olarak gerceklestirilmesi

elzemdir.
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Kiictlikbakkalkoy Mah. Cigekkent Sokak’ta yer alan tasinmaz isgalinin tahliye islemine
iligkin is ve islemler devam etmektedir denilse de bu islemde de yukarida bahsedilen usul

hatas1 yapilmistir.

Atatlirk Mah. Vedat Giinyol Caddesi’nde, Kiigiikbakkalkdy Mah. Kardelen Sokak’ta
ve Atatiirk Mah. 2. Cadde’de yer alan tasinmaz isgallerin tahliyesine iligkin herhangi bir yazi

gonderilmemis ve ecrimisil uygulamasinin devam ettigi belirtilmistir.

Bulguda da belirtildigi tizere ecrimisil uygulamasi bir kiralama yontemi degildir. Bu
sekilde bir uygulamanin 2886 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi agiktir. Bu yerlerden imar
mevzuatina gore kiralamaya uygun olanlarin ihale edilerek kiraya verilmesi; kiralanabilir
duruma getirilemeyenlerin ise tahliyelerinin mezkGr Kanun’daki usullere uygun olarak

gerceklestirilip imar planlarindaki kullanim amaglarina tahsis edilmesi gerekmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 13: Kiralama ihalelerinde isteklilerden Istenen Belgeler ve Bunlarin

Degerlendirilmesinde Standardin Saglanamamasi

Idarenin miilkiyetinde veya tasarruf yetkisinde bulunan tasmnmazlar1 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu uyarinca ihale edilmekte ve kiralanmaktadir. MezkGr Kanun’un “flkeler”
baslikli 2°nci maddesine gore ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda

karsilanmas1 ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasi temel ilkelerdendir.

Aym Kanun’un “Isteklilerde aranacak nitelikler ve istenecek belgeler” bashikli 16 nci
maddesinde ise idarece ihalelerin en elverisli kosullarla sonuglandirilmasini saglamak
amaciyla, isteklilerde belirli mali ve teknik yeterlik ve niteliklerin aranabilecegi; bunlari
tespite yarayan belgelerin neler oldugunun sartnamelerde gosterilecegi ifade edilmistir. Bu iki

maddenin 1s181nda ihale islemlerinin yiiriitiilmesi onem arz etmektedir.

Idare tarafindan gerceklestirilen kiralama iglemlerinin incelenmesi neticesinde; ihale
ilanlarinda yer alan ve isteklilerden istenen bazi belgelerin, Enclimen tarafindan farkl
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi sebebiyle rekabet ve esit muamele ilkesine aykiri

uygulamalarin olustugu goriilmistiir.

Biife kiralama islemlerine iliskin ilanlarda, istenen belgeler arasinda sayilan “Vergi
Dairesinden ve SGK ve Belediyeden borcu olmadigina dair belge” konusunda Idare

uygulamalarinda tutarsizliklar bulunmaktadir.
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Soyle ki, kimi ihalelerde borcu olmadigina dair giincel tarihli belge istenirken, kimi
ihalelerde ihale tarihi itibari ile borcu olmadigina dair belge istenmis, kimisinde ise ihale
tarihinden 5 giin 6ncesine kadar alinmis borcu yoktur belgesi yeterli goriilmiistiir. Ayrica bu
belgelerin nasil olacagina dair -hangi kanun kapsaminda alinacagi, hangi bilgileri ihtiva
edecegi- ilanlarda detayli bir bilgiye yer verilmemistir. Bunun neticesinde de asagida
ornekleri goriilecegi lizere, Enciimen tarafindan belgelerin degerlendirilmesi asamasinda
tutarsizliklar yasanmus, farkli ihalelerde farkli kararlar alinmig ve Kanun’un temel ilkelerine

riayet edilmemistir.

Sehit Omer Aktug Parki igerisinde bulunan yiyecek icecek biifesinin kiraya verilmesi
isinde isteklilerden “Vergi dairesinden, SGK ve Belediyeden borcu olmadigina dair giincel
belge” istenmistir. Ilk ihale 03.09.2015 tarihinde yapilmis, iki istekli katilim gdstermis ve
isteklilerin vergi dairesinden almis olduklar1 25.08.2015 ile 31.08.2015 tarihli belgeler giincel
olmadigi i¢in kabul edilmemis ve ihale iptal edilmistir. Sonrasinda ayni1 yer i¢in 27.10.2015
tarthinde saat 11:00’da tekrardan ihaleye c¢ikilmistir. Bu ihaleye de ii¢ istekli katilim
gosterirken, bir isteklinin ihale tarihinden bir dnceki giin olan 26.10.2015 tarihli vergi borcu
yoktur yazisi giincel olmadigi gerekgesi ile kabul edilmemistir. Kaldi ki bu belgenin {izerinde
sorgulama saatinin 26.10.2015 saat 15:16’da oldugu yazilmaktadir. Enclimen kararinda ise
“Vergi Dairesi ve Sosyal Giivenlik Kurumundan aldigi borcu yoktur yazilarumin tarihi,
tahakkuk edecek vergilerin son odeme tarihi olan her ayin 26. Giinii olmasi ve ihalenin
yapuldig giin ayin 27 ’sinde muaccel hale gelmis bor¢ dogabilecegi soz konusu oldugundan
giincel tarihin 27.10.2015 olmas: gerektigi bu nedenle, alinan belgelerin giincel olmamasi

sebebiyle...” seklinde gerekge gosterilerek ilgili istekli ithale dis1 birakilmasgtir.

S6z konusu gerekge derin bir teknik yorum ve analiz gerektirdiginden ihale
dokiimaninda bu degerlendirme yontemi agik¢a belirtilmeden karar agamasinda uygulanmasi
hayatin olagan akisina uygun degildir. Zira istekli olabileceklerden ihalenin yapildigi ayni giin
saat 11:00’a kadar tek tek 1ilgili kurumlardan “borcu yoktur” belgesi alinmas1 beklenmektedir.
Bununla birlikte ihaleyi kazanan isteklinin Sosyal Gilivenlik Kurumundan aldig1 “prim borcu
yoktur” yazis1 21.10.2015 tarihlidir ki enclimen tarafindan bu belgenin neden giincel olarak
kabul edildigi anlasilamamistir. Bu sekilde bir uygulama ile ihalede rekabet ve esit

muamelenin saglandigini sdylemek miimkiin degildir.

Prof. Dr. Hifz1 Ozcan Caddesi’nde bulunan yiyecek icecek biifesinin kiralama ihalesi

ilaninda “Vergi dairesinden, SGK ve Belediyeden ihale tarihinden 5 (bes) giin dncesine kadar

Istanbul Atasehir Belediyesi 2018 Y11 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 66



T.C. Sayistay Baskanligi

almmis borcu yoktur yazis1” katilim belgeleri arasinda sayilmistir. Ihaleye iki istekli katilim
gosterirken, bunlardan birisine ait borcu yoktur yazilar1 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun
10’uncu maddesine gore alindigi i¢in ihale dis1 birakilmis; s6z konusu ihale tek katiliml
olarak sonuglandirilmistir. landaki ifadede de goriilecegi iizere istenen belgenin hangi kanun
kapsaminda olduguna iliskin bilgi yoktur. Ayrica ihaleyi kazanan isteklinin SGK prim borcu
yoktur yazisit 5510 sayili Kanun’un 90’inc1 maddesine istinaden diizenlenmistir. Oysa s6z
konusu madde hakedis 6demeleri, devlet yardimi, tesvik ve desteklerine iliskin alinacak
“borcu yoktur” yazilarindan bahsetmektedir. Hakedis 6demelerine iliskin alimacak bu tiir
yazilarda sadece bir isyeri kapsaminda isverenin borcu olup olmadigi sorgulanmakta Tiirkiye
capinda ilgili sirketin tiim igyerlerine iliskin bor¢ sorgulamasi yapilmamaktadir. Oysa
Enciimen tarafindan kabul edilmeyen 4734 sayili Kanun’un 10’uncu maddesine gore alinan
borcu yoktur yazisi daha genel kapsamli bir belge olup bu belge ile isverenin iilke ¢capinda
yapmis oldugu biitilin islerden dolay1 borcu olup olmadigi sorgulanmaktadir. Bununla birlikte
ihaleyi kazanan isteklinin 6183 sayilh Kanun’un 22/A maddesine gore aldigi ve Idare
tarafindan kabul edilen vergi borcu yoktur yazisinin ilgili maddesinde 2886 sayili Kanun’a
gore yapilan islere herhangi bir atif bulunmamaktadir. Isin baska boyutu ise, bagka ihalelerde
-mesela Nazim Hikmet Parki i¢indeki biife kiralamasinda- 4734 sayili Kanun’un 10’uncu

maddesine gore alinan belgeler Enciimen tarafindan yeterlik belgesi olarak kabul edilmistir.

Yukarida sayilanlarin disinda 2018 yili icerisinde iptal edilen ihalelerde de benzer
hatali uygulamalarin oldugu goriilmiistiir. Ornek Mahallesi Erciiment Batanay Sokak iizerinde
yer alan biife ihalesinin Enciimen Kararinda, ihalenin en yiiksek teklifi veren istekli yerine,
ihaleden ¢ekilen isteklinin iizerine birakildig1 goriilmiistiir. Icerenkdy Mahallesi Umut
Sokak’taki biife ihalesinde ise her iki isteklinin de belediyeden aldiklari borcu yoktur
belgesinde diizenleyenin ismi yer almasina ragmen imza sahibinin adinin olmamas1 gerekgesi

ile isteklilerden biri ihale dis1 birakilmis ve ihale diger isteklinin {izerinde kalmstir.

Kiiciikbakkalkdy Mabhallesi Tevfik Fikret Caddesi’nde park alaninda bulunan biifenin
kiralama ihalesine katilan iki istekliden birinin SGK borcu yoktur yazisinin 1slak imzali
olmadigi, “e-Borcu yoktur” belgesi oldugundan bahsi gecen istekli ihale dis1 birakilmistir.
Halbuki Sosyal Giivenlik Kurumu’nun kayitlar1 esas alinarak hazirlanan “e-Borcu yoktur”
belgesinin dogrulugu yine ayni kurumun internet sitesinden barkod/referans numarasi
girilerek kontrol edilebilmektedir. Benzer bir olayda Barboros Mah. Kizil Begonya
Sokak’indaki c¢icek biifesi ihalesinde internet vergi dairesinden alinan elektronik “borcu

yoktur” belgesi Enciimen tarafindan kabul edilmistir.
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2886 sayili Devlet lhale Kanunu kapsaminda yapilan kiralama ihalelerinde
isteklilerden istenen belgelerin net olarak ifade edilmemesi ve Enciimen karar ve
degerlendirmelerinde tutarsizliklar yapilmasi ihalelerde olmasi zorunlu olan agiklik, rekabet
ve esit muamele ilkelerine aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Thalelerin
en elverisli kosullarla sonuglandirilmasi i¢in temel ilkelerin uygulamada saglanmasi, yeterlik
belgesi olarak istenilen dokiimanlarin net bir bigimde tarif edilmesi, Enclimen tarafindan tiim
ihalelerde ve tiim isteklilere karsi ayni hususlarda aynt muamele ve degerlendirmenin

yapilmast 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; ozetle igisleri Bakanlhig1 tarafindan yapilan sorusturmaya
dayanak 11.06.2018 tarih ve 6/23 sayili 6n inceleme raporu ve eklerinin incelenmesi
neticesinde Igisleri Bakanhiginca 16.06.2018 tarih ve 2018 sayili sorusturma izni verildigi,
Danistay 1. Dairesi Baskanligina itirazda bulunuldugu belirtilmis, bulguda 6rnek mahiyetinde

verilen yerler ve ihaleler hakkinda ayr1 ayr1 detayli agciklamada bulunulmustur.

e Sehit Omer Aktug Parki icerisinde bulunan yiyecek igecek biifesinin kiraya

verilmesi ile ilgili olarak;
Thale siirecleri anlatilmis, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 16’nc1 maddesine yer
verilerek bu diizenlemeler dogrultusunda Kanun’da zorunluluk bulunmamasina ragmen kamu
menfaatlerinin korunmasi adina vergi dairelerine Sosyal Giivenlik Kurumuna ve idareye

borcunun bulunmamasina iligkin giincel belgelerin istenildigi,

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 98 ve 119’uncu maddelerine, 3065 sayil
Kanun’un 41 ve 46’nc1 maddelerine, Maliye Bakanliginin 371 sira numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi’nin 2.3. numarali boliimiine yer verilerek vergilerin beyan edilmesi
gereken zaman ile beyan edilen vergilerin 6deme zamaninin giincel durumu ifade ettigi,
giincel kelimesinin Tirk Dil Kurumu tarafindan “giliniin konusu olan, simdiki, bugiinkii”
olarak tarif edildigi, ihaleye iligkin ilan ve sartnamede de vergi dairesi, SGK ve belediyeden

borcu olmadigina dair giincel tarihli belge ifadesinin agikca yazildigi,

Bahsedilen kanunlar ve Teblig’e gore son édeme tarihi her ayin 26’nc1 giinii aksami
olan vergilerin siiresinde 6denmemesi durumunda 27’nci giiniinde muaccel hale gelen borg
olacagi, bu nedenle bor¢ durumunu gosteren belgenin mevcut diizenlemelere uygun olarak
giincel durumu gosteriyor olmast gerektigi, sayet ilgili kisiler tarafindan 26’nc1 giinii

aksamina kadar vergiler 6denmedigi takdirde birtakim yaptirimlara maruz kalinacag,
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27.10.2015 tarihinde ihale komisyonunda ilgili kisi tarafindan 26.10.2015 tarihli belge
ibraz edildigi, s6z konusu kiginin kazanmasi ve 26.10.2015 tarihinde 6denmesi gereken
borcun 6denmemesi durumunda muaccel hale gelmis giincel borcun olmasi sebebiyle ihalede

hata yapilmis olacag,

Mezkir ihaleden 6nce 03.09.2015 tarihinde ihale yapildigi ve katilimcilarin borcu
yoktur belgelerinin giincel olmamasi nedeniyle ihale dis1 birakilarak ihalenin iptaline karar
verildigi, daha sonra 27.10.2015 tarihinde yapilan ihalede ilgili kisinin 26.10.2015 tarihli
borcu yoktur yazisinin giincel olmamasi sebebiyle ihale dis1 birakildigi ve ihalenin en uygun
teklifi veren kisi tizerinde birakildigi, yapilan islemlerin yasal diizenlemelere uygun oldugu,
hicbir menfaat saglanmadigi, kamu menfaati disinda bir diisiincelerinin olmadigi, s6z konusu
ihaleye iliskin silirenin bitmesinden sonra yeniden ihaleye c¢ikilarak yeni sdzlesmenin

imzalandig1 ve yer tesliminin yapildig: belirtilmistir.

e Prof. Dr. Hifz1 Ozcan Caddesi’nde bulunan yiyecek igecek biifesi isi ve

ihalesine iliskin olarak;
S6z konusu isin ilaninda ihale usuliiniin belirtildigi, 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’na gore ihaleye c¢ikildiginin asikar oldugu, dolayisiyla burada istenecek belgelerin de

2886 sayil1 Kanun’a gore tanzim edilmis belgeler olacaginin agik oldugu,

Thaleden elenen istekli tarafindan vergi dairesi ve Sosyal Giivenlik Kurumundan
alinmas1 gereken belgelerin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na gére diizenlendigi, almmus
olan bu belgelerin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na gore diizenlenmedigi gerekgesiyle

ihale dis1 birakilmasina karar verildigi belirtilmis,

Kamu Thale Genel Tebligi’nin 17.4.1. ve 17.3.2. numarali maddelerine yer verilerek
ilgili firma tarafindan sunulan vergi dairesi ve SGK’dan alinmis borcu yoktur yazilarina
istinaden ihale dis1 birakilmis olmasin mevzuata aykirilik teskil etmedigi, ihaleye katilan diger
kiginin belgeleri eksiksiz oldugundan ihaleye bu katilimci ile devam edilerek ihalenin

sonuglandirildig: ifade edilmistir.

e Ercliment Batanay Sokak tizerinde yer alan biife ithalesine iliskin olarak;
S6z konusu yerin 2886 sayili Kanun’un 45’inci maddesine gore agik artirma usulii ile
ithale edildigi, usuliine uygun ilan yapildigi, katilimcilarin belgelerinin tamam oldugu, agik

arttirma islemine baglanildigi, agik artirma sonucunda son teklifi en yiiksek olan kisiye ihale
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edildigi, ilgili kisinin “Sartname ve eklerini tamamen okudum ve kabul ediyorum.

23.06.2016” sehrini diiserek imzaladigi,

Gorevli personel tarafindan karar yazimi asamasinda tiim bilgilerin dogru olarak
yazildigi, ancak sehven ihale iistiinde birakilan katilimer yerine 3. tur sonunda ihaleden
cekilen kisinin adinin yazildigi, sonraki islemlerde de sehven hatali yazilan katilimci adina

islemlerinin tekamiil ettirildigi,

Ozel teftis sirasinda konuya muttali olunmasi iizerine enciimen kararinn iptal edildigi
ve ilgili kisiye teblig edildigi, sézlesmenin iptal edildiginin kabul edildigi, ilgili miidiirliiklerin
haberdar edildigi ve s6z konusu midirliiklerin de kendi alanlari ile ilgili islemleri

gerceklestirdigi,

Isim sehven yazilsa da tutar aym oldugundan herhangi bir kamu zararindan
bahsedilemeyecegi, hatali yapilan islemlerden geri doniildiigii, normalde ihale iizerine
birakilan kisinin de tiim hak ve alacaklarindan dolay1 Belediyeyi ibra ettigi, s6z konusu yerin

ithalesinin tekrar yapilarak islemlerin sonuclandirildigi belirtilmistir.

e Icerenkdy Mahallesi Umut Sokak’taki biife ihalesi ile ilgili olarak;

Thale oncesi ve ihale asamasindaki siireclere yer verilmis, iki isteklinin teklifte
bulundugu, bunlardan bir tanesinin belediyeden alinan borcu yoktur belgesinin imzali ve
miihiirlii olmasina karsin imza sahibinin isim kasesinin bulunmadig1 gerekgesiyle ihale dis1
birakildig1 ve diger istekli lehine ihalenin sonug¢landirildigi, s6z konusu hatali uygulamanin
Ozel teftis sonrasinda ortaya ¢iktigi, bunun iizerine sehven yapilan hata nedeniyle enciimen
kararmin iptal edildigi, ilgili miidiirlikklere bilgilendirme yapildigi ve s6z konusu biife i¢in
tekrardan ihale karar1 alinarak ihalesinin gergeklestirildigi ve islemlerin sonuc¢landirildigi

belirtilmistir.

e Kiiclikbakkalkdy Mahallesi Tevfik Fikret Caddesi’nde yer alan park alaninda

bulunan biifenin kiralama ihalesine iligkin olarak;
Thale éncesi ve ihale asamasindaki siireclere yer verilerek ihaleye 2 katilimcinin
katildig1, bunlardan bir tanesinin SGK borcu yoktur yazisinin 1slak imzali olmamasi nedeniyle

ithale dis1 birakildigi ve digerinin lehine ihalenin gerceklestirildigi,

Ancak ihale gerceklestirilen kisinin de aslinda vergi dairesinden alinan borcu yoktur
yazisindan dolay1 elenmesi gerektigi, bu nedenle Enciimen Kararinin iptal edilerek ilgili

kisiye teblig yapildigy, ilgili miidiirliiklerin haberdar edildigi ve islemlerin gergeklestirildigi,
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S6z konusu yerin tekrardan ihale edilmesine karar verildigi, islemlerin
sonuclandirilacagi, 2018 mali yili basindan itibaren uygulamada birligin saglanmasi ve
herhangi bir hukuki hataya mahal verilmemesi adina vergi dairesinden ve SGK’dan borcu

yoktur yazilarinin istenmedigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda, Sehit Omer Aktug Parki icerisinde bulunan
yiyecek icecek biifesinin kiraya verilmesi isinde 27.10.2015 tarihinde saat 11:00’da
gerceklestirilen ihale ig¢in 26.10.2015 tarihli vergi borcu yoktur yazist getiren isteklinin
belgesinin giincel olmadig1 gerekgesi ile elenmesinin mevzuata uygun oldugu belirtilmistir.
Idare tarafindan son ddeme giinii her aym 26. giinii olan vergilerin ddenmemesi durumunda
27’sinde muaccel hale gelecegi, bu nedenle aymn 27’sinde yapilan ihale i¢in gilincel belge
olarak muhakkak aym 27’sinde alinan belgenin olmas1 gerektigi ifade edilse de bu yaklagim

hayatin olagan akisina aykiri oldugu gibi idarenin uygulamalari ile de tutarsizdir.

Ayni biifenin ilk ihalesi 03.09.2015 tarihinde iken 31.08.2015 tarihli vergi borcu
yoktur yazisi yine giincel olmadig1 gerekgesi ile kabul edilmemistir. Oysa ki Idarenin
savunmasinda belirttigi mantikla olaya yaklasilirsa 6denmeyen vergi bor¢lar1 aym 27’sinde
muaccel hale geldiginden, eger isteklinin vergi borcu varsa ayin 31’inde sundugu belgede bu
ortaya ¢ikacaktir. Bulguda da belirtildigi iizere s6z konusu yorum derin bir teknik bilgi ve
analiz gerektirdiginden biife kiralama ihalesi ilaninda agik¢a belirtilmesi gerekirdi. Soz
konusu hususun belirtilmeden uygulanmasi, hayatin olagan akigina aykirilik olusturmus ve

ithalede rekabet ilkesinin saglanamamasina neden olmustur.

Kamu idaresi cevabinda belirtilen Prof. Dr. Hifz1 Ozcan Caddesi’nde bulunan yiyecek
icecek biifesinin kiralama ihalesi ilaninda istenen “Vergi dairesinden, SGK ve Belediyeden
ihale tarihinden 5 (bes) giin oncesine kadar alinmis borcu yoktur yazisi” katilim belgelerinin
2886 sayli Kanun’a gore tanzim edilmesi gerektigi ifadesine katilmak miimkiin degildir. Zira
borcu yoktur belgelerinde boyle bir segenek olmadig: gibi ihaleyi alan isteklinin belgeleri de
2886 sayili Kanun’a gore tanzim edilmemistir. [haleyi kazanan isteklinin vergi borcu yoktur
yazist 6183 sayili Kanun’a gore, SGK borcu yoktur yazisi ise 5510 sayili Kanun’a gore
diizenlenmistir. Bulguda da belirtildigi gibi baska ihalelerde -mesela Nazim Hikmet Parki
icindeki biife kiralamasinda- 4734 sayili Kanun’un 10’uncu maddesine gore alinan belgeler
Enciimen tarafindan yeterlik belgesi olarak kabul edilmistir. Idarenin cevabi kabul edilemez
oldugu gibi verilen Ornekten de goriillecegi Tlizere kendi i¢inde de tutarsizliklar

barindirmaktadir.
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Kamu Idaresi cevabinda Ornek Mahallesi Erciiment Batanay Sokak ve Igerenkdy
Mabhallesi Umut Sokak iizerinde yer alan biifeler ile Kiigliikbakkalkdy Mahallesi Tevfik Fikret
Caddesi’'nde park alaninda bulunan biifelerin kiralanma ihalelerindeki bulgu konusu
hususlarda esasa iligkin itirazda bulunulmamis, sehven hatalar yapildigi belirtilmistir. Gerek
Idare aleyhine acilacak davalara gerekse de ihaleye katilan isteklilerin magdur olmasia engel
olmak i¢in ihale siireclerine ait is ve islemlerde azami dikkat gosterilmesi Onem arz

etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda son olarak 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu’na gére yapilan
ihalelerde, 2018 mali yili basindan itibaren ihale katilimcilarindan vergi dairesinden ve
SGK’dan “borcu yoktur” yazilarinin istenmedigi belirtilmistir. Idarenin ihaleye katilan
isteklilerden mali ve teknik yeterlik ve nitelikler aramasinda sakinca yoktur. Ancak bu
sartlarin acik ve net bir sekilde tanimlanmasi, Enciimen tarafindan tiim isteklilere ayni sekilde
muamelede bulunulmasi ihalelerde agiklik, rekabet ve esit muamele ilkelerine riayet acisindan

elzemdir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 14: Tasit Kiralamalarinda Mevzuata ve Soézlesme Hiikiimlerine

Uyulmamasi

Idare biinyesinde ihtiya¢ duyulan tagitlarin bir kismi resmi araglarla karsilanmakta,
resmi araglarin ihtiyaca kifayet etmedigi durumlarda hizmet alinmasi yoluna da
bagvurulabilmektedir. Bu kapsamda 2017/510799 ihale kayit numarali “Belediye
Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Arag Kiralanmas1” ihalesi gerceklestirilmis ve yiiklenici ile
sO0zlesme imzalanarak uygulamaya gecilmistir. S6z konusu is ve ihale kapsaminda mevzuat ve
sozlesmeye aykir1 gesitli hususlar tespit edilmis ve asagida maddeler halinde detayli bir

sekilde agiklanmistir.
a) Thalede istenilen “kendi mah olma” sartinin rekabeti engellemesi

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun “Temel ilkeler” bashikli 5’inci maddesine gore
idareler, yapacaklar1 ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasin1 ve kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu tutulmustur. Aynt Kanun’un 10’uncu maddesinde
ise ihale konusu isin yerine getirilebilmesi igin gerekli goriilen tesis, makine, techizat ve diger

ekipmana iliskin belgelerin ihaleye katilacak isteklilerden istenebilecegi ifade edilmistir.
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Hizmet Almi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 41’inci maddesinde makine,
techizat ve ekipman i¢in kendi mali olma sartinin aranmamasinin esas oldugu; ancak idarenin,
isin niteliginin gerektirdigi hallerde, ihale konusu isin yapilabilmesi i¢in adaya veya istekliye
ait olmasimi gerekli gordiigli makine, techizat ve diger ekipmani yeterlik kriteri olarak

belirleyebilecegi belirtilmistir.

Mezkir maddede ihaleyi yapacak idareler i¢in tam anlami ile yasaklayict bir hiikiim
konulmamak ile birlikte kendi mali olma sartinin aranmamasinin esas oldugu tereddiite mahal
vermeyecek Katiyette belirtilmistir. ihale dokiimaninda araglarin kendi mali olma sartina dair
hiikiim konulup konulmayacagi, bu sekilde bir hiikiim konulacaksa ne oranda uygulanacagi
idarelerin takdir yetkisindedir. Ancak, bu takdir yetkisi smirsiz bir yetki degildir. Idareler
kendilerine verilen takdir yetkilerini kullanirken gergek¢i ve gegerli gerekgelere dayanmali,
verilecek kararlarda kamu menfaatini esas tutmalidirlar. Dolayisiyla zaruret olmadig: siirece
alinacak kararlarda ihaleye katilimi azaltacak ya da rekabeti engelleyecek is ve islemlerden

kaginilmasi gerekmektedir.

“Belediye Hizmetlerinde Kullanilmak Uzere Ara¢ Kiralanmas1” isi kapsaminda 21
gruptaki toplamda 216 arag icin 73 tanesinde (yaklasik %34 oraninda) kendi mali1 olma sart1
aranmistir. 27.11.2017 tarihinde gergeklestirilen ihale igin 5 istekli dokiiman alirken,
toplamda 2 istekli teklif vermis ve 1 isteklinin teklifi gegerli sayilmistir. Kurumun ihale
dokiimaninda kendi mali olmasi istenen araglari ve sayilar1 belirlerken, ihaleye girebilecek
firmalarin sayisin1 azaltmayacak ve rekabeti engellemeyecek kriterler belirlemesi ve sadece
zaruri oldugu disiliniilen araclarin bu kapsama alinmasi kamu ihale mevzuatinin amag¢ ve

ilkelerine uygun olacaktir.
b) Yabanci menseli araglarin kiralanmasi

237 sayili Tasit Kanunu’nun 12°nci maddesinde hizmet alimi suretiyle edinilecek
tasitlarla ilgili detayl belirlemelerin Bakanlar Kurulu’nca saptanacagi belirtilmis; bu maddeye
dayanilarak 2006/10193 sayili BKK ile “Hizmet Al Suretiyle Tasit Edinilmesine Iligkin

Esas ve Usuller” yiiriirliige konulmustur.
S6z konusu Usul ve Esaslar’in;

o “Tanimlar” baglikli 4’{incli maddesinde yabanci menseli tasitin yerli muhteva

orani % 50’nin altinda kalan tasitlar1 ifade ettigi,
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e “Genel Esaslar” baslikli 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde,
hizmet alimi suretiyle yabanci menseli binek ve station-wagon cinsi tagit
edinilmesinin, Kanun’un 10’uncu maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen

makam ve hizmetler ile sinirl olacagi,

e Aymi fikranin (c) bendinde ise, bazi istisnalar disinda binek ve stationwagon
cinsi tasitlarin motor hacminin 1600 cc’yi gecemeyecegi hiikiim altina

alinmustir.

Yapilan incelemelerde Idare tarafindan ihale kapsaminda 11 adet Volkswagen Passat,
28 adet Renault Megane ve 30 adet Renault Symbol marka arag kiralandigi goriilmiistiir. S6z
konusu araclar, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan ilan edilen 2017 yilina iliskin
“Tiirkiye'de Uretilen Motorlu Arag Yerli Katki Oranlar1” tablosuna gore yerli muhteva orani
sartin1 saglamamakta ve yabanci menseli ara¢ olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu
araclardan bir kism1 Usul ve Esaslar’da belirtilen motor hacmi sinirin1 da asmaktadir. Tasit
kiralamalarinda yerli muhteviyat oranlarinin nazara alinmasi ve yiliksek motor hacmine sahip
araglarin ihaleye dahil edilmemesi hem Kanun hem de bu Kanun uyarinca ytiriirliige konulan

Usul Esaslar’a uygun islem gerceklestirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.
c) Araclardan bir kisminin geg¢ teslim edilmesi

Arac kiralanmas1 isi 01.01.2018 - 30.09.2019 tarihlerini kapsayacak sekilde
gergeklestirilmis, teknik sartnamenin “G. Cezai Hiikiimler ve Mali Hiikiimler” boliimiinde
yiiklenicinin kiralanacak hizmet araglarini ise baslama tarihi itibari ile eksiksiz teslim etmeyi
kabul ve taahhiit etmis sayilacagi; eksik teslim edilmesi halinde eksikliklerin giderildigi giine

kadar cezai hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir.

Araglarin teslimine iligskin tutanaklarin incelenmesi neticesinde; tiim araglarin
01.01.2018 tarihinde teslim edildiginin kayit altina alindig1, ancak, kiralanacak arac listesinde
14. Grupta yer alan Isuzu Kamyonlardan 4 adetinin ara¢ ruhsatlarinda trafik ¢ikis tarihinin
10.01.2018 oldugu  goriilmiistiir. Trafik ¢ikis izni alinmadan Idareye teslim
gerceklesemeyecegi asikar oldugundan s6z konusu araglarin tesliminde gecikmeler yasandigi

konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

4735 sayilh Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 25’inci maddesinin (f) fikrasina
gore miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sOzlesme hiikiimlerine uygun olarak

taahhiidiin yerine getirilmesi zorunludur. Buna gore, yapilan ihalelerde dokiimanda istenilen
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hususlarin tamaminin yerine getirilmesinin saglanmasi, aksi halde gerekli yaptirimlarin

uygulanmasi ihale mevzuati agisindan vazgecilmez bir zorunluluktur.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y6netmeligi’nin
41’inci maddesinde kendi mali olma sartinin aranmamasinin esas oldugunun belirtildigi,
ancak ayni maddede idarenin isin niteliginin gerektirdigi hallerde makine, techizat ve diger
ckipmana yeterlik kriteri olarak yer verebileceginin belirtildigi, buna istinaden Kurum
hizmetlerinin aksamasini engellemek amaciyla 216 aragtan 73 tanesi i¢in kendi mali olma

sartinin getirildigi,

fhale dokiimaninda tasitin yerli muhteva oran1 ve motor hacmi icin %50 ve 1600cc
kriterlerinin getirildigi, ancak Yiiklenici tarafindan en az sart1 saglayan bu kriterlerin iistiinde
ara¢ saglanmasina ragmen maliyete bunun yansitilmadigi, kabul asamalarinda herhangi bir

sorun yasanmamis oldugu,

Arag tesliminde 14. grupta yer alan kamyonlarin 10 Ocak 2019 tarihine kadar gegici

plaka ile gérevde bulundugundan eksiksiz olarak puantaja eklendigi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak ihalede istenilen “kendi mali olma” sartinin rekabeti engellemesi
hususunda, hizmetin aksamamasi i¢in 216 aractan 73 tanesinin (yaklasik %34 oraninda) kendi
mal1 olmasinin yeterlik kriteri olarak belirlendigi ifade edilmistir. Bulguda da belirtildigi
iizere, ihalelerde kendi mali olma sartinin aranmamasi esastir. Ancak bu sartin aranip
aranmayacagi, aranacak ise ne oranda olacagi hususunda idarelere takdir yetkisi taninmistir.
Bu yetki simirsiz olmayip rekabeti engellemeyecek sekilde kullanilmas: gerektigi
muhakkaktir. Tasit kiralama ihaleleri, Istanbul ili dzelinde diisiiniildiigiinde arz1 yiiksek olan
ve katilimin yogun oldugu ihalelerdir. Ancak bulgu konusu ihalede sadece iki isteklinin teklif
vermesi, bir isteklinin kendi mali olma sartin1 saglayamayip elenmesi, rekabet ortaminin tam
olarak saglanamamasina delildir. Kaldi ki, kendi mali olma sart1 toplamda yaklasik %34
oraninda olsa da bir veya iki adet olarak istenen 8 ara¢ grubunda bu oran %2100 olarak
belirlenmistir. Idarenin ihale dokiimaninda kendi mali olmasi istenen araglari ve sayilari
belirlerken, ihaleye girebilecek firmalarin sayisini azaltmayacak ve rekabeti engellemeyecek
kriterler belirlemesi ve sadece zaruri oldugu diisiiniilen araclarin bu kapsama alinmasi kamu

ihale mevzuatinin amag ve ilkelerine uygun olacag gibi Idarenin de yararma olacaktir.

Yabanci mengeli araclarin kiralanmasit hususunda, Hizmet Alimi Suretiyle Tasit

Edinilmesine iliskin Esas ve Usuller’e uygun olarak teknik sartnamenin hazirlandigi ve
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yiiklenicinin bu sartin lizerinde ara¢ saglamasina ragmen bunun maliyete yansitilmadigi
ifadesinin kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira mevzuata aykiri bir hususun maliyette artiga
sebep olup olmamasi kanun ve yonetmeliklerin amir hiikiimlerinin uygulanmasi veya
uygulanmamasi i¢in bir Ol¢li degildir. Yabanci menseli ara¢ kiralanamamasina iliskin
diizenlemenin sadece maliyet olarak degerlendirilmesi, yerli iiretime destek hususunun
gozden kagirilmast da dogru bir yaklasim degildir. Kaldi ki, yliksek motor hacmine sahip

araclar Idarenin yakit giderlerini de arttiracagindan, ekstra maliyete neden olabilecektir.

Araclardan bir kisminin geg¢ teslim edilmesi hususunda, s6z konusu araglarin gegici
plaka ile gorevde bulundugu ifade edilse de denetim siirecinde sorumlular ile yapilan

goriismelerde bu yonde bir agiklama yapilmamig, herhangi bir belge ibraz edilmemistir.

Gerek bulgu igerisinde gerekse de yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde, tasit
kiralamalarinda mevzuata ve sdzlesme hiikiimlerine uyulmasi Idarenin yararina olacag: gibi

Idare giderlerinin azaltilmas1 agisindan da énem arz etmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 15: Gelistirme Alam Vasfi Tasimayan Bolgelerde Yapilan Binalardan
Yol Katilma Pay1 Adi Altinda Teknik Alt Yap1 Bedeli Alinmasi

3194 sayili imar Kanunu’nda hangi durumlarda yap: ruhsati alinacagi, yapr ruhsati
almak i¢in hangi sartlarin gerceklestirilmis olmasi gerektigi belirtilmis, iskan hudutlar1 iginde
olup da imar planinda beldenin inkisafina ayrilmis bulunan sahalarda yapi izni verilebilmesi

icin gereken sartlar detayl bir sekilde anlatilmigtir.

Mezklr Kanun’un “Gelistirme alanlarinda yapi ruhsati” baglikli 23 lincii maddesinde,
imar planinda beldenin inkisafina ayrilmis bulunan sahalarda yapi izni verilebilmesi i¢in ilgili
sahanin yol, pis ve igme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisinin yapilmis olmasi zorunlu
tutulmustur. Teknik alt yapisi heniiz tamamlanmamis olan yerlerde ise ancak belli sartlar
dahilinde yap1 izni verilebilecegi belirtilmis, bu kapsamda ya ilgili idarenin izni ve ilgili
idarece hazirlanacak projeye uygun olarak teknik alt yapinin yaptirilmasi ya da parselleri
hizasia rastlayan ve hissesine diisen teknik alt yapi bedelinin 6denmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Goriildiigii iizere Imar Kanunu’nda yap1 ruhsati almirken yol ve kanalizasyon yapimi

icin bir bedel alinmas1 6ngoriilmiis ancak bu bedel hali hazirda yol ve kanalizasyon tesisi
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bulunmayan ve imar planinda beldenin inkisafina ayrilmis “Gelistirme Alanlarn™ ile

sinirlandirilmastir.

S6z konusu maddenin ilerleyen fikralarinda mevcut sehirsel teknik ve sosyal
altyapmin tevsii ya da yenilenmesi gereken durumlarda kanunlarda belirtilen katilma
paylarinin bu hizmetlerden yararlanacak arsa, yapt ya da bina sahiplerinden usuliince
almacag belirtilerek 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na zimnen atif yapilmistir. Ayni
maddede imar planlarinda meskiin saha olarak belirtilen yerlerde gayrimenkul sahiplerince pis
su mecralarinin, yapinin bulundugu sokaktaki lagim sebekesine baglanmasi zorunlu tutulmus,

ancak bu durumda alinacak herhangi bir ticret ve katilim payindan bahsedilmemistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda gelistirme alani olup olmadigina
bakilmaksizin ilge dahilindeki tiim alanlarda insa edilecek yapilardan Imar Kanunu’na gére

teknik alt yap1 bedeli (yol katilim bedeli) alinmasi dogru bir uygulama degildir.

Alman bedellerin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan “harcamalara

katilma pay1” oldugunu kabul etmek de miimkiin degildir.

Zira katilma paylarinin neler oldugu, hangi durumlarda alinacagi, hesaplamanin nasil
yapilacagi gibi hususlar 26.05.1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun
“Harcamalara Katilma Paylari” baslikli  Ugiincii Kisminda ayrintilh  bir  sekilde

diizenlenmistir.

Mezklr Kanun’un 89’uncu maddesinde paylarin nasil hesaplanacagi, harcamalara
katilma payinin yapilan hizmet i¢in katlanilan giderin tamami oldugu, pesin 6demelerde %25
tenzilat yapilabilecegi, alimacak pay tutarinin bina ve arsa vergi degerinin %?2’sini
gecemeyecegi ifade edilmis, Cumhurbagkaninin bu oranlari belli bir tutara kadar indirmeye ve

paylar itibariyle farklilastirma yapmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun’un “Paylarin Tahakkuk Sekli” baglikli 90’1nc1 maddesinde ise hesaplanan
katilma paylarimin ilgili gayrimenkullerin vergi degerlerine oranlanarak dagitilip tahakkuk

ettirilecegi ifade edilmistir.

Yukarida da belirtildigi {izere harcamalara katilma payimnin yapilan hizmet sonrasinda
gercek gider iizerinden hesaplanmasi ve alinacak pay tutarmin gayrimenkullerin vergi
degerlerine oranlanarak dagitilmasi gerektigi agiktir. Bir baska deyisle kanun koyucu, hizmet

gotiirlildiigli esnada bu hizmetten yararlanacak veya gayrimenkullerinin degerinde artis olacak
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milk sahiplerince s6z konusu maliyetlere katlanilmasini 6ngdérmiis ve kanun sistematigini bu

esas lizerine bina etmistir.

Danistay 9. Dairesi tarafindan verilen gerek 30.11.2006 tarih ve E.2005/2712,
K.2006/5081 sayili Karar’da gerekse de benzer baska kararlarda bu dogrultuda bir
degerlendirme yapilmis, yol harcamalarina katilma pay1 tahakkukunun asfalt ¢aligmasinin
tamamlanarak halkin istifadesine sunulmus olmasindan sonra yapilacagi vurgulanarak soz
konusu tarih gegtikten sonra taginmaz miilkiyetini alan sahsa yapilan tahakkukun hukuka

uygun olmadig belirtilmistir.

Kurum gelir hesaplart ve yol katilma payr uygulama yontemlerinin incelenmesi
neticesinde; bina insaat ruhsati alacak yapi sahiplerinden gelistirme alani olup olmadigina,
hali hazirda yeni bir yol insast yapilip yapilmadigina bakilmaksizin meclis karari ile
belirlenen hesaplamaya gore yol katilma payi tahsil edildigi, bu suretle 2018 yilinda yaklasik
3.364.177,73 TL tahakkuk kaydi yapildig: goriilmiistiir.

Imar Kanunu'na gore sadece gelistirme alanlarinda yapilacak binalardan almmasi
gereken teknik alt yapi bedeli veya Belediye Gelirleri Kanunu’na gore yeni yol yapilmasi
esnasinda toplam maliyetin dagitilmasi seklinde alinmasi gereken harcamalara katilma pay1
yerine gayrimenkuliin yola nazaran arsa cephesi, yolun genisligi, yolun metre tiil maliyeti gibi
unsurlara dayanan bir hesaplama yontemi getirilmis, katilma paynin yeni yapilan yoldan
istifade eden gayrimenkul sahipleri yerine gelistirme alani olup olmadigna bakilmaksizin

yeni yapilacak binalardan alinmasi usulii 6ngoriilmiistiir.

Boyle bir hesaplama yonteminde hem katilma payin1 ger¢ekten 6demesi gereken (yol
yapimi sirasinda miilk sahibi kisi) miikellef yerine bina yapim esnasinda miilk sahibi
olanlardan tahsilat yapilmakta hem de toplam maliyet dagitilirken tiim gayrimenkullerin vergi
degerleri toplamina oranlama yapilmayarak hatali hesaplamaya sebebiyet verilmektedir. Bir
baska deyisle katilma paymin “mikellefi” ve “tahakkuku” mevzuata uygun olmamaktadir.
Yukarida da belirtildigi iizere s6z konusu tahakkuklar gelistirme alanlari ile smirh
birakilmadigindan Imar Kanunu uyarinca sz konusu tahakkuklarm yapildigini sdylemek de

miimkiin degildir.

Harcamalara katilma paylarinin hesap ve tahakkuk usulii 2464 sayili Kanun’da
tereddiide mahal birakmayacak sekilde diizenlenmistir. Kanun’da hesaplama konusunda

Cumhurbagkanina siirli baz1 yetkiler verilmis ise de belediyeler i¢in herhangi bir takdir hakk1
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taninmamigtir.

3194 sayili Imar Kanunu’'nda yol ve kanalizasyonu bulunmayan gelistirme
alanlarindan alinmasi1 6ngoriilen bedellerin hali hazirda s6z konusu tesislerin tamamen inga
edildigi meskin mahallerden alinmasi seklinde Kanun’un genisletilerek uygulanmasi ise

mevzuata aykiridir.

Yukarida bahsedilen mevzuat hiikiimlerine gore, yol insasi i¢in yapilan gercek giderler
ve emlak vergisine esas degerler nazara alinmadan, gelistirme alani olup olmadigina
bakilmadan katilma pay1r veya teknik alt yapi bedeli hesaplanip tahakkuk ettirilmesi,

mikellefiyet ve tahakkuk islemlerinde hukuka aykir1 uygulamalara sebebiyet vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda; imar Kanunu’nun 23’{incii maddesine aynen yer verilmis,
s6z konusu maddeye tabi olan parsellerden toplu mesken alanlarinda ilgili sahis veya
kurumlarca ilgili idarenin izniyle biitlinli insa edilen teknik altyapinin iki tarafindaki diger
parsellerin sahiplerinden kendi parsellerine isabet eden bedel alinmadik¢a kendilerine yapi

ruhsati verilemeyeceginin diizenlendigi,

Imar plan notunda 23’iincii maddeye tabi oldugu belirtilen parsellerden ruhsat
asamasinda bir defaya mahsus s6z konusu bedelin alindigi, hesaplamanin her parselin

durumuna gore 6zel olarak yapildigi,

Mezkir 23’lincli maddede belirtilen bedelin imar planlar1 ilk kararlar1 ile yogunluk,
yap1 diizeltme ve yenileme getirilen yerlesik alanlardaki uygulamalarda mevcut sehirsel
teknik ve sosyal yapinin degistirilmesi ya da yenilenmesi gereken durumlarda alinabileceginin

acik oldugu,

Yol ve tretuvar tahrip bedelinin sadece parsel oniindeki yola verilecek hasar i¢in
alimmakta oldugu, il¢e yollariin yipranmasi sebebiyle Belediye Meclis karariyla s6z konusu

bedelin alindigy,

Hesaplamalarda AYKOME kararlarindaki birim fiyatlar ile Baymdirlik Bakanligi

birim fiyatlarinin uygulanmakta oldugu,

Imar Kanunu’nun 23’iincii maddesinde yap:1 ruhsati verilebilmesi igin teknik
altyapinin yapilmis olmasinin sart kosuldugu, teknik altyapist heniiz yapilmamis olan yerlerde
ilgili idarenin izni halinde idarece hazirlanacak projeye uygun olarak yaptiranlara iliskin

odeme sekli hakkinda bilgi verildigi,
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Ilce dahilindeki tiim alanlarda insa edilecek yapilardan degil 23’iincii maddeye tabi
oldugu ilgili birimce tespit edilen imar durumu ve plan notlarina istinaden 23’{incti maddeye

tabi olan parseller i¢in islem yapildigi,

Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan harcamalara katilma paymm Imar Kanunu
23’lincli maddeden tamamen farkli igerikte oldugu, bulgu da belirtilen meblagin harcama ve

yol katilim pay1 olmayip Imar Kanunu 23 ’iincii maddeye gore tahakkuk edilen bedel oldugu,

Harcamalara katilma payimnin miikellefinin yol yapimi sirasinda miilk sahibi kisiler
olmakla birlikte Imar Kanunu 23’{incii maddeye gore gelistirme alanlarinda yapi ruhsati

verileceginden bina yapimi esnasinda miilk sahibi olanlarin miikellef oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda her ne kadar 3194 sayili imar Kanunu’nun
23’ilincii maddesinden babhisle teknik altyapinin iki tarafindaki diger parsellerin sahiplerinden
kendi parsellerine isabet eden bedel alinmadik¢a kendilerine yap1 ruhsati verilemeyeceginin
diizenlendigi belirtilmistir. Ne var ki s6z konusu diizenleme mezkiir madde i¢inde yer alan

istisnai bir hiikiimdiir. Zira ilgili fikrada gelistirme alanlarinda toplu mesken yapilmasi

durumu anlatilmig, bu yerlerde toplu meskeni yapan ilgili sahis veya kurumlarca ilgili
idarenin izniyle biitlinli insa ve ikmal edilen teknik altyapidan bahsedilmistir. Ancak boyle bir
durumda kendine uygulama alan1 bulan “parsellerine isabet eden bedelin alinmas1” hususunun
genigletilerek uygulanmast miimkiin degildir. Zaten bahsi gecen maddenin ilerleyen
fikralarinda “Alinan bu paralar teknik altyapiyi yaptiranlara veya bu meblagi onceden ilgili
idareye odeyenlere aynen geri verilir.” ifadesine yer verilerek tahsil edilecek tutarlarin
belediyede kalmayacagi, tiim teknik alt yapiyr yapan ya da tiim meblagi 6deyen ilgililere
aktarilacag ifade edilmistir.

Ayrica bulguda hesaplamalarin hangi birim fiyatlar tizerinden yapildigi hususu elestiri
konusu yapilmamus, Idare tarafindan gergeklestirilen yol ve kanalizasyona iliskin imalatlara
ait bedellerin hangi durum ve sartlarda hangi kanuna gore alinabilecegi hususu
degerlendirilmistir.

2018 yilinda toplam 92 adet yapr ruhsati basvurusu icin séz konusu tahakkuklar
gerceklestirilmistir. Kamu idaresi cevabinda sadece Imar Kanunu’nun 23’iincii maddesine
tabi olan parseller icin islem yapildig1 belirtilmisse de Istanbul’un merkez konumda yer alan
Atasehir il¢esinin hangi boliimiiniin imar planinin olmadigi, yol, kanalizasyon ve igme suyu
sebekelerinin yapilmadigi, sadece parselasyon planlari iizerinden islemlerin gerceklestirildigi,

bu yoniiyle “Gelistirme alan1” olarak kabul edildigi hakkinda bilgi ve belge ibraz
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edilmemistir. Ayrica bagvuru sahiplerinden alinan bedeller sonrasinda hali hazirda olmayan
hangi teknik alt yapinin (yol, kanalizasyon, su) yapildig: bilgisine de ulagilamamugtir.

Kamu idaresi cevabinda “23. Madde bedelinin imar planilari ilk kararlart ile yogunluk
vapt diizeltme ve yenileme getirilen yerlesik alanlardaki uygulamalarda mevcut sehirsel
teknik ve sosyal altyapinin degistirilmesi ya da yenilenmesi gereken durumlarda alinabilecegi
actktir” denilmisse de mezk(r maddenin dokuzuncu fikrasinda aynen; “Imar planlari ilke
kararlart ile yogunluk ve yapi diizeninde diizeltme ve yenileme getirilen yerlesik alanlardaki
uygulamada mevcut sehirsel teknik ve sosyal altyapimin tevsii ya da yenilenmesi gereken
durumlarda, sehirsel hizmetlerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen
katilma paylart bu hizmetlerden yararlanacak arsa, yapt ya da bina sahiplerinden usuliince
almir” ifadelerine yer verilerek s6z konusu durumlarda kanunlarda belirtilen katilma
paylariin alinacag tereddiite mahal vermeyecek katiyette agiklanmistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 23’iincii maddesinde &zel bir diizenleme yapilmis ve
yolu, pis ve igme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapist heniiz yapilmamis gelisme alanlarinda
verilecek yapi ruhsatlarindan alinacak bedellere deginilmistir. Bu maddeden yola ¢ikilarak
yapilagmasi gerceklesen, gelisme alani vasfi degisen, yol, su ve kanalizasyon gibi teknik alt
yapist tamamlanan ve artik gelisme alani olmayan bir alanda insa edilecek yapilardan
“gelisme alan1 iken yapi yapilmadigi ve mezkir bedel alinmadigi” gerekgesiyle bedel
alinmasi dogru bir uygulama degildir.

Sayet biitlin sokak boyunca bir imalat yapiliyorsa imalatin yapildigr ve kullanima
sunuldugu anda miilkiyet sahibi olan arsa ve bina sahiplerinden katilma pay1 olarak sz
konusu bedellerin alinmasi gerekmektedir. Bu surette hizmetin ilk gotiiriildiigli anda
gayrimenkuliinde degerleme olan ve bu surette menfaat elde eden kisiden s6z konusu bedelin
alinmasi saglanmis olacaktir.

Yillar 6nce yapilmis imalatlardan dolay ilgili tarihlerde arsa sahiplerinden maliyet
bedelinin alinmayip bu bedellerin yillar sonra bina yapilacagi zaman yap: ruhsat asamasinda
alinmasi dogru bir yaklagim degildir.

Boyle bir hesaplama yonteminde hem katilma payini ger¢ekten 6demesi gereken (yol
yapimi sirasinda miilk sahibi kisi) miikellef yerine bina yapim esnasinda miilk sahibi
olanlardan tahsilat yapilmakta hem de toplam maliyet dagitilirken tiim gayrimenkullerin vergi
degerleri toplamina oranlama yapilmayarak hatali hesaplamaya sebebiyet verilmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 16: Bina Insaat Harc1 ve Yap: Kullanma Izni Harc1 Olarak Bakanlar

Kurulu Karari ile Tespit Edilen Tutarlarin Uzerinde Bedel Alnmasi

Belediyelerin 6nemli gelir kaynaklarindan olan harglara iliskin detayli belirlemeler
2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun ikinci kisminda yer almis, s6z konusu Kanun’un
ilgili maddelerinde mezkir harglar i¢in temel hususlar ile birlikte uygulanabilecek asgari ve
azami tutarlara yer verilmistir. Bu kapsamda Ek Madde 1 ile Ek Madde 6 arasinda bina ingaat

harc1, 80 ve 84’lincii maddelerde ise yap1 kullanma izni harci diizenlenmistir.

Mezkir Kanun’un 95’inci maddesinde belediyelerin niifuslari ile ekonomik ve sosyal
gelisme durumlarina goére Hazine ve Maliye Bakanligi ile Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge
Baskanligmin goriisii alinarak Cevre ve Sehircilik Bakanhiginca (dnceleri icisleri Bakanligr)

bes gruba ayrilacagi ve s6z konusu hususun Resmi Gazete'de ilan olunacag: ifade edilmistir.

Bu kapsamda cesitli tarihlerde Icisleri Bakanliginca tebligler yayimlanmus, belediyeler
niifuslarina gore bes gruba ayrilmis ve niifusu 100.001 ve yukar1 olan belediyelerin en iist

grup olan 1. Grupta yer alacag: belirtilmigtir.
2464 sayil1 96°’nc1 maddesinde ise aynen;

“Cumhurbagkant, bu Kanunda en az ve en ¢ok miktarlari gésterilen vergi ve har¢larin
tarifelerini belediye gruplar itibariyla tayin ve tespit eder” hitkkmiine yer verilerek Kanun’da
en az ve en ¢ok tutarlar1 belirlenen vergi ve harglarin belediye gruplar itibariyle uygulama
tutarlarinin bizzat Cumhurbaskani tarafindan (6nceleri Bakanlar Kurulu) tespit edilecegi
acik¢a belirtilmis, bu kapsamda belediye meclisleri ile belediyenin diger birimlerinin tutar

tespiti konusunda herhangi bir yetkileri olmadigi zimnen ifade edilmistir.

Mezklr hilkme dayanarak Bakanlar Kurulu tarafindan cesitli tarihlerde kararlar
yayimlanmis, Kanun’da asgari ve azami tutarlari belirlenen vergi ve harglarin belediye

gruplari itibariyle uygulanacak tutarlar tespit edilmistir.

Kurum gelir hesaplar1 ve tarife cetvelleri iizerinde yapilan incelemelerde bina insaat
harc1 ve yapi1 kullanma izni harci tespitinde BKK ile tespit edilen tutarlara dikkat edilmedigi,

bu tutarlarin lizerinde mevzuata aykiri tahakkuk ve tahsilatlar yapildig goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda 13.04.2005 tarih ve 2005/8730 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile 1.grupta
yer alan belediyeler i¢in tespit edilen ve Kurum tarafindan uygulanmasi gereken bina insaat harg

tutarlarina ve Kurum tarafindan 2018 yilinda uygulanan hatali tarifeye yer verilmistir:
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Tablo 7: Bina Insaat Harcina iliskin Kiyaslama Tablosu

e Urgutanmass | Kurum Tarafingan 2018 | G0 VR O
Gereken Tutar Yilinda Uyg(lé;anan Tutar Fazlas1 Oldugu
(b) (e=(c-b)/b)

1. Konut insaat: (m2 basina)
insaat Alam
a) 100 m? ye kadar 0,75 1,09 45,33%
b) 101-120 m? 1,50 2,16 44,00%
¢) 121-150 m? 2,25 3,25 44,44%
d) 151-200 m? 3,00 4,33 44,33%
¢) 200 m2’den yukari 3,75 5,40 44,00%

2. isyeri insaat1 (m2 basina)
Insaat alam
a) 25 m? ye kadar 3,00 4,33 44,33%
b) 26-50 m? 4,50 6,49 44,22%
) 51-100 m? 6,00 8,65 44,17%
d) 100 m2’den yukar1 7,50 10,80 44,00%

Yukaridaki tablodan da rahatga goriilecegi lizere Kurum tarafindan bina ingaat
harcinin tiim dilimleri BKK ile tespit edilen ve uygulanmasi gereken tutarlarin ortalama %44

uzerindedir.

Bina insaat harcinda hal boyle iken 2464 sayili Kanun’un “Cesitli Harglar” baglikli
sekizinci boliimiinde yer alan harglardan olan Yap: Kullanma Izni Harci (iskdn harci)

uygulamasinda da benzer hatali uygulamaya rastlanmistir.

Yapi kullanma izni harci 13.04.2005 tarih ve 2005/8730 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1
ile 1. grupta yer alan belediyeler igin 0,09 TL/m? (konut) ve 0,11 TL/m? (ticaret) tespit
edilmesine ragmen tarife cetvelleri ve gelir kayitlari tizerinde yapilan incelemeler neticesinde
s6z konusu tutarlarin sirastyla 0,11 TL/m? ve 0,15 TL/m? olarak uygulandig1 tespit edilmis,

s0z konusu harcta da ortalama %30’a yakin hatali uygulama oldugu goriilmiistiir.

Kanun’da en az ve en c¢ok hadleri belirtilen ve belediye gruplar itibariyle alinacak
tutarlarin dogrudan Cumhurbaskaninca tespit edildigi harglarin belediye meclis karar1 ve
uygulamalar ile belirtilen degerlerin {izerine ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Kurum tarafindan
kanuni dayanagi olmadan gelir toplanamayacagi gibi kanunlarda ve kanunlarin verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan tespitlerde belirtilen degerlerin asilarak gelir toplanmasi da

mimkiin degildir. Bu nedenle hatali uygulamalara son verilerek tarife cetvellerinin tiimiiyle
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gbzden gecirilmesi, kanuni diizenlemelere ve daha onceden yayimlanmis Bakanlar Kurulu
kararlarina aykir1 hususlarin diizeltilmesi tahakkuk ve tahsilatlarda hukuka uyarlik acisindan

Onem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Kurum tarafindan uygulanan harg tutarlarinin 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda belirtilen en az ve en ¢ok tutarlarla uyumlu oldugu,
ancak ayn1 Kanun’un 96’nc1 maddesi geregi ¢ikarilan 13.04.2005 tarih ve 2005/8730 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile farkliliklarin oldugu, Kurum tarafindan uygulanan tutarlar ile s6z
konusu Bakanlar Kurulu Kararmmin uyumlu olmasmin gerektigi, bu nedenle gerekli
diizeltmelerin yapilmasi i¢in ilgili midiirliige yaz1 yazildigi, gerekli diizeltmelerin yapilarak
belediye tarafindan uygulanan har¢larin Bakanlar Kurulu Karar1 ile uyumlu hale getirildigi ve

uygulanmaya baslandigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu hususun esasina iligkin herhangi
bir itirazda bulunulmamus, harg tutarlarinin Bakanlar Kurulu Karari ile uyumlu hale getirildigi
bildirilmis oldugundan bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 17: Hizmet Araglarinin Gorevlendirme Yazis1 Olmadan Sehir Disina

Cikmasi

Idare tarafindan edinilen gerek resmi gerekse kiralik araglar mevzuatin izin verdigi
Olgiide sadece kamusal amag¢ ve idare hizmetleri gayesiyle kullanilmahidir. S6z konusu
kullanimlarda da gerekli gorevlendirme izinleri alinmali, bunlara iliskin kayitlar kontrol ve

denetim amaciyla argivlenmelidir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 16’nc1 maddesinde devlet memurlarinin
gorevleri ile ilgili resmi belge, arag ve geregleri, yetki verilen mahaller disina

cikaramayacaklari, hususi islerinde kullanamayacaklari acik¢a ifade edilmistir.

237 sayili Tasit Kanunu’nun 16’inc1 maddesinde ise 237 sayili Kanun’un siimuliine
giren tasitlart her ne suretle olursa olsun tahsis olundugu isin gayrisinde veya sahsi hususlarda

kullananlar veya kullanilmasina miisaade edenler i¢in cezai miieyyide dngdrilmiistiir.

Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri Ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik® in 16’nc1 maddesinde “Kamu gorevlileri, kamu bina ve tasitlart ile diger kamu

mallart ve kaynaklarimi kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda kullanamaz ve
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kullandiramazlar, bunlari korur ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli
tedbirleri alirlar.” denilerek kamu mallar1 ve kaynaklarmin kullaniminda dikkat edilmesi

gereken hususlar belirtilmistir.

Idare tarafindan gerceklestirilen ihale islemleri ile binek hizmet araclarinin plaka
bazinda Hizli Gegis Sistemi (HGS) sorgulamasinin incelenmesi neticesinde; hizmet alimi
ihalesi ile kiralanan bir kisim araglarin, goérevlendirme yazisi olmadig1 halde sehir disina

cikt1g1, bunlara iliskin resmi gorev ya da izin belgesinin bulunmadigr goriilmiistiir.
S6z konusu HGS gegis bilgilerinden bazilar1 asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 8: Sehir Disina Cikan Araclara iliskin Detayh Tablo

Sira Plaka Otoyol Cikas Istasyonu Cikis Zamani
1 34A..967 Adana Otoyolu Cesme 22.07.2018 06:05
2 34A..967 Mersin Otoyolu Adana Bati Alin 19.11.2018 21:13
3 34A..048 Istanbul-Ankara Otoyolu Sapanca 13.07.2018 18:57
4 34A..063 Mahmutbey-Edirne Otoyolu Edirne 9.05.2018 13:27
5 34A..080 Cesme-izmir-Aydin Otoyolu Alagati 18.08.2018 17:41
6 34S.6879 Adana Otoyolu Gaziantep Bati 20.04.2018 20:21
7 34S.7081 Istanbul-Ankara Otoyolu Bolu Bati 13.09.2018 13:18
8 34S.7094 Mersin Otoyolu Adana Bat1 Alin 10.11.2018 09:32
9 34A..313 Istanbul-Ankara Otoyolu Bat1 [zmit 21.03.2018 13:02

Yukaridaki tabloda araglarin sehir disi kullanimlarina ait detay bilgiler mevcuttur.
Gorevlendirme yazisi ya da izni olmadan araglarin sehir dis1 kullanimlar1 “sahsi kullanim”
riskini olusturmaktadir. S6z konusu husus Idare acisindan hem i¢ kontrol riski hem de kamu

kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmamas1 sonucunu dogurabilecektir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bahse konu bulguya istirak edilmis, sonraki donemler
itibariyle kamu kaynaklarinin daha etkili, ekonomik ve verimli kullanabilmesi amaciyla

konuya iliskin azami gayretin gosterilecegi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Baskanligimiza kamu idaresi tarafindan gonderilen cevapta bulguya

istirak edilmis oldugundan, bu asamada 6nerilecek baska bir husus bulunmamaktadir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetim donemlerinde

izlenecektir.
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BULGU 18: Mevzuata Aykirn1 Olarak Muhtarhklarda Idare Personelinin

Gorevlendirilmesi

4541 sayil Sehir ve Kasabalarda Mahalle Muhtar ve Ihtiyar Heyetleri Teskiline Dair
Kanun’un 20’nci maddesinde; “Mahalle muhtarlar: ve ihtiyar heyetleri tarafindan gériilecek
hizmetlere karsilik olarak is sahiplerinden har¢ alimr ve alinan har¢ miktar:, evrak ve
vesikalar iizerinde gosterilir.” ifadelerine yer verilmis, ayn1 Kanun’un 21’inci maddesinde ise
mubhtarlik islerinin tedviri i¢in lizumlu kira, 1sitma, aydinlatma, hademe iicreti gibi

masraflarin bu har¢lardan 6denecegi belirtilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Mahalle ve yonetimi” baslikli 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinda belediye sinirlari igerisinde mahalle kurulmasinin belediye meclisinin karar1
ve kaymakamin gorlisli lizerine valinin onay ile olacagi agiklanmistir. Mezk(r maddenin
t¢iincti fikrasinda da “Belediye, mahallenin ve muhtarligin ihtiyaglarimin karsilanmast ve
sorunlarmmin ¢oziimii icin biitce imkanlart olgiistinde gerekli ayni yardim ve destegi saglar.”

ifadelerine yer verilmistir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, Idarenin
mubhtarliklara kira, 1sitma ve aydinlatma gibi ayni yardimlar1 yapabilecegi, “ayni yardim ve
destegi saglar” ifadesinden personel gorevlendirilmesi yorumunun ¢ikarilmasinin miimkiin
olmadigi anlagilmaktadir. Kaldi ki Kurum tarafindan zaten belediye sinirlari igerisindeki
biitlin muhtarliklarin elektrik, internet, su ve dogalgaz faturalar1 6denmekte, ihtiyag duyulan

ayni malzemeler karsilanmaktadir.

08.01.2010 tarih ve 2010/10 sayili Meclis Karari ile “... ilcemizde bulunan Mahalli
Idareler ile Kamu Kurum ve Kuruluslarina 5393 sayili Kanun'un 75’inci maddesinin (a) ve
(b) bentlerinde belirtilen konularda uygulamalarin yapilmasina iliskin...” karar alinmis ve bu
karara istinaden belediye smurlar1 igerisinde yer alan muhtarliklarda personel
gorevlendirilmistir. Bahsi gegen 5393 sayili Kanun’un 75’inci maddesinin (a) ve (b)

bentlerinde ise aynen;

“Belediye, belediye meclisinin karart iizerine yapacagi anlagsmaya uygun olarak gérev

ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

a) Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluglarina ait yapim, bakim, onarim
ve tasima iglerini bedelli veya bedelsiz iistlenebilir veya bu kuruluslar ile ortak hizmet

projeleri gerceklestirebilir ve bu amagla gerekli kaynak aktariminda bulunabilir. Bu takdirde
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is, isin yapimini tistlenen kurulusun tabi oldugu mevzuat hiikiimlerine gore sonu¢landirilir.

b) Mahalli idareler ile merkezi idareye ait asli gérev ve hizmetlerin yerine getirilmesi

amaciyla gerekli ayni ihtiyaglart karsilayabilir, gegici olarak arag ve personel temin edebilir.
...~ ifadelerine yer verilmistir.

Anayasaya gore kamu tiizel kisiligi kanunla veya Cumhurbagkanligi kararnamesiyle
kurulmaktadir. Mahalle kurulmasi, belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii iizerine
valinin onay1 ile oldugundan mahalle muhtarliklarinin kamu tiizel kisiligini haiz olduklarini
sOylemek miimkiin degildir. Ayrica mahalle muhtarliklari, Anayasa'da mahalli ve merkezi
idare kapsaminda degerlendirilmediginden 5393 sayili Kanun’un 75’inci maddesi kapsaminda

degerlendirilerek buralarda Idare personelinin gorevlendirilmesi dogru bir uygulama degildir.

Idare tarafindan belediye smmirlari icerisinde yer alan muhtarliklarda personel
gorevlendirilmesi mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi idare giderlerinde de artisa neden

olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; ozetle Atasehir Ilgesi sinirlari igerisinde yer alan
mubhtarliklarda 5393 sayili Kanun’un 75’inci maddesinin (a) ve (b) bentleri geregi alinan
meclis kararina istinaden gorevlendirilen personellerin mubhtarliklardaki gorevlerinden

alinarak Belediyedeki gorevlerine basladiklar bildirilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguya istirak edilmis olup muhtarliklardaki
Idare personeli gorevlendirme uygulamasima son verildigi ifade edildiginden bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetim dénemlerinde izlenecektir.

BULGU 19: Devlet Memurlar1 Kanunu ve Sosyal Hizmetler Kanunu Uyarinca

Istihdamm Zorunlu Personel Hiikiimlerine Uyulmamasi

Idare tarafindan istihdam edilecek personelden bir kismmin se¢imi mevzuatta
ongoriilen sartlar dahilinde Idarenin inisiyatifine birakilmis, bir kistm personelin istihdam

zorunlulugu ise kanunlarla giivence altina alinmistir.
657 sayili Kanun’un 53’{incii maddesinin birinci fikrasinda;

“Kurum ve kuruluslar bu Kanuna gore ¢alistirdiklar: personele ait kadrolarda %3

oraninda engelli calistirmak zorundadir. %3 ’iin hesaplanmasinda ilgili kurum veya kurulusun
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(yurtdist teskilat harig) toplam dolu kadro sayisi dikkate alinir.” denilerek, Kurum tarafindan

istihdam edilmesi gereken engelli personel yiikiimliiligii agiklanmistr.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde ise haklarinda
korunma veya bakim tedbir karar1 alinmis olup Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sosyal
hizmet modellerinden yararlanan g¢ocuklarin kamu kurumlarinda istihdami diizenlenmis;
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan hangi statiide olursa olsun serbest kadro ve pozisyonlari
toplaminin binde birinin bahsedilen kisilere ayrilacagi, serbest kadro ve pozisyon toplaminin
binden az olmas1 halinde dahi kamu kurum ve kuruluslarinda en az bir hak sahibinin istihdam

edilecegi belirtilmistir.

Ayni maddenin Ek 1’inci maddesinin iiglincii fikrasinda 190 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname kapsami disinda kalan kurumlarin da bu madde kapsaminda istihdamla yiikiimlii
oldugu, s6z konusu kadro ve pozisyonlarin Devlet Personel Baskanligina bildirilmesinin

gerektigi ifade edilmistir.

Yapilan incelemede engelli memur istihdam zorunlulugu ile Sosyal Hizmetler Kanunu
uyarinca istihdam edilmesi gereken personele iliskin zorunluluga uyulmadigi goriilmiistir.

S6z konusu istihdam eksikligini gosteren tabloya asagida yer verilmistir:

Tablo 9: Mevzuat Geregi Cahstirllmasi1 Gereken Personele iliskin Tablo

Engelli Personel Durumu (657/Md.53)

Personel Tirii Toplam Calistirilmasi GS?;E;}“&?S;“ Calisan Engelli _ Eksik
Memur Sayis1 | Gereken Oran Memur Sayisi Istihdam
Memur Sayisi
Memur 360 3% 11 2 9
2828 Sosyal Hizmetler Kanunu Ek Madde-1 Kapsaminda
Personel Tiirii Personel Calistirilmasi Ge?gtgzr;l;lsgéel Calisan Personel ' Eksik
Sayist Gereken Oran Sayisi Sayisi Istihdam
Memur+ o
Sézlesmeli+isci 531 %ol 1 0 1

Yukaridaki tabloda ayrintilar1 goriilecegi iizere, 657 sayili Kanun kapsaminda
calistirilmasi zorunlu olan 11 engelli personelden sadece 2 engelli personel gorev yapmakta, 9
engelli memur istthdami eksik kalmaktadir. 2828 sayili Kanun kapsaminda calistirilmasi
gereken 1 personel ise hi¢ istthdam edilmemistir. Yasalarla istthdami zorunlu kilinan
personellerin istihdam edilmesi ve eksikliklerin mevzuata uygun hale getirilmesi Kurum

islemlerinin hukuka uyarlili1 agisindan 6nem arz etmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; 657 saylli DMK’ nin 53’lincii maddesi gere§ince zorunlu
olan %3 oranindaki eksik olan dokuz engelli memur istihdaminin ve 2828 sayili Sosyal

Hizmetler Kanunu geregince gereken istthdamin uygulanacagi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Baskanligimiza gonderilen kamu idaresi cevabinda bulguya istirak
edilmis olup yasalarla istthdami zorunlu kiliman personel sayilarinin mevzuata uygun hale

getirilecegi ifade edildiginden, bu asamada onerilecek bagka bir husus bulunmamaktadir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi gelecek denetim donemlerinde

izlenecektir.
BULGU 20: Diger Kamu Kurumlarina Ait Paylarin/ Bor¢larin Gonderilmemesi

Idare tarafindan yapilan tahsilatlardan bir kism1 kendi gelirlerini, bir kismu ise diger
kamu kurumlarinin gelirlerini olusturmaktadir. Diger kamu kurumlarinin geliri niteligindeki
tahsilatlarin tahsilati miiteakip belli usul ve sartlarla ilgili kamu kurumuna aktarilmasi
gerektigi ilgili kanun ve ikincil mevzuatta detayl bir sekilde belirtilmistir. Diger kurumlar
adma yapilan veya sorumlu sifatiyla tahsil edilen tutarlarin incelenmesi neticesinde asagida

belirtilen hususlara rastlanilmistir.

a) Tasinmaz kiiltiir varbklarimin korunmasmma ait katki paymn ilgili

kuruma gonderilmemesi

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 12’nci maddesinin
altinct fikrasinda, belediyelerin ve il ©zel idarelerinin gorev alanlarinda kalan kiiltiir
varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmak tizere 29.7.1970 tarihli ve
1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 8’inci ve 18’inci maddeleri uyarinca miikellef
hakkinda tahakkuk eden emlak vergisinin % 10'u nispetinde Taginmaz Kiiltliir Varliklarinin
Korunmasina Katki Paymin tahakkuk ettirilecegi ve ilgili belediyesince emlak vergisi ile

birlikte tahsil edilecegi hiikiim altina alinmigtir.

2863 sayilh Kanun’a dayanilarak hazirlanan Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin
Korunmasina Ait Katki Payma Dair Yonetmelik’in 5’inci maddesinde katki paymnin tarh,
tahakkuk ve tahsiline iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Ayni Yonetmelik’in 6’nct
maddesinde belediyelerce katki payr olarak tahsil olunan tutarlarin, tahsil edildigi ay:1 takip
eden aym onuncu giinii aksamimna kadar il 6zel idarelerine veya yatinm izleme ve

koordinasyon baskanliklarina bir bildirim ile beyan edilerek ayni siire i¢cinde katki pay1
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hesabina yatirilacagi; tahsil edilen katki payimin siiresi i¢inde katki payr hesabina
aktarilmasindan belediye bagkani ve hesap isleri miidiiriiniin birlikte sorumlu oldugu; tahsil
edilen katki paymin siiresi i¢inde katki pay1 hesabina aktarilmamasi veya katki paymnin bagka
amacla kullanilmas1 halinde sorumlular hakkinda yasal islem yapilacagi belirtilmistir.
Mevzuatta belirtilen usule uyulmamasi durumunda —tahsil edilen katki paylarinin zamaninda
ilgili kuruma gonderilmemesi- bu katki paylarina 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore gecikme cezasi tatbik edilecegi ifade edilmistir.

Kurum hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde, 2018 y1l sonu itibari ile tahsil
edilen 8.267.678,09 TL tutarinda tasinmaz kiiltiir varliklarinin korunmasina ait katki paymin
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari i¢in defterdarliklar biinyesinde agilan emanet

hesabina yatirilmadig goriilmiistiir.
b) Vergi kesintilerinin Gelir Idaresi Baskanhigima gonderilmemesi

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 8’inci maddesinde vergi sorumlusunun, verginin
odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars1 muhatap olan kisi oldugu; ayn1 Kanun’un
miiteakip maddelerinde gecen “miikellef” tabirinin vergi sorumlularina da samil oldugu

hiikiim altina alinmustir.

Mezkir Kanun’un 11’inci maddesinde yaptiklar1 veya yapacaklari 6demelerden vergi
kesmeye mecbur olanlarin, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger
Odevleri yerine getirmekten sorumlu olacagi ifade edilmistir. Belediyeler karsi tarafin
vergisini istihkakindan kesmek veya makbuz karsilig tahsil etmek suretiyle vergi ylikiimliisii
adina vergi dairesine 6demek zorundadir. Bu uygulamanin amaci Devletin vergi alacagini

giivence altina almaktir.

Yapilan incelemelerde, Kurumun 2018 yil sonu itibari ile Gelir Idaresi Bagkanligina

11.996.726,51 TL tutarinda 6demesi gereken vergi borcu bulundugu goriilmiistiir.
C) Sosyal Giivenlik kesintilerinin SGK’ya gonderilmemesi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 87’nci
maddesinde 5510 sayilt Kanun’un 4’lincti maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine

tabi olanlarin prim 6deme yiikiimliisiiniin isverenler oldugu belirtilmistir.

Mezkir Kanun’un 88’inci maddesinde;
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“4 tincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendinde belirtilen sigortalilart ¢alistiran
isveren, bir ay icinde ¢alistirdig sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami
tizerinden bu Kanun geregince hesaplanacak sigortali hissesi prim tutarlarini iicretlerinden
keserek ve kendisine ait prim tutarlarini da bu tutara ekleyerek en ge¢ Kurumca belirlenecek

gtintin sonuna kadar Kuruma oder.

4 tincti maddenin birinci fikrasimin (c) bendinde belirtilen sigortalilari ¢alistiran
isverenler, ¢calistirdigi sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami iizerinden
bu Kanun geregince hesaplanacak prim tutarlarint iicretlerinden keserek ve kendisine ait
prim tutarlarimt da bu tutara ekleyerek, en ge¢ Kurumca belirlenecek giiniin sonuna kadar

Kuruma oderler...” ifadelerine yer verilmistir.

Idare tarafindan istihdam edilen personelin iicretlerinden kesilen prim tutar1 ile bu
tutara ilave edilen igveren paymin ilgili ay1 takip eden ay sonuna kadar Sosyal Giivenlik
Kurumuna 6denmesi gerekmektedir. Aksi halde siiresi i¢inde ve tam olarak ddenmeyen bu

prim tutarlari i¢in gecikme cezasina maruz kalarak ekstra maliyete katlanilacaktir.

Yapilan incelemelerde idarenin 2018 yil sonu itibari ile Sosyal Giivenlik Kurumuna

904.912,45 TL tutarinda 6denmesi gereken prim borcu oldugu goriilmiistiir.

Bulguda bahsedilen kamu kurumlarina ait tutarlarin gonderilmemesi, Kurum igin
haksiz bir yabanci kaynak yarattigi gibi hukuki sorumluluk da dogurmaktadir. Ayrica
zamaninda ve tam ddenmeyen tutarlar i¢in katlanilacak gecikme zamlar1 ve vergi ziyai da

Idare giderlerinin mevzuata aykir bir sekilde artmasina neden olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle, tasinmaz kiiltlir varliklarinin korunmasina ait katki
paymin 2018 yilmin ilk 4 aymda 6dendigi ancak tlkenin siyasi, sosyal, ekonomik
durumlarindan dolay: tahsilatlarin diistiigli, yapilandirma yasalar1 ve imar barisi sebebiyle

ciddi gelir kaybinin olustugu,

Mubhtasar beyanname ile Gelir Idaresi Baskanligina ddenmesi gereken tutarlarm 2018
yilinin ilk 4 ayinda 6dendigi, SGK ve vergi daireleri nezdinde idare adina tahakkuk eden
bor¢larin diisiimiine yonelik ilgili kurumlarla arsa mahsubuna iligkin goriismelerin devam

ettigi,
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Sosyal Giivenlik kesintilerinin SGK’ya gonderilmesi hususunda bulgu konusuna

istirak edildigi ve 2019 yilinin basinda s6z konusu borglarin 6dendigi,

Mgili kurumlara yapilacak ddemelerde gecikmeler yasanmasinin sebebinin ekonomik
konjonktiir ve merkezi idarenin uygulamis oldugu ¢esitli tasarruf ve yapilandirma tedbirleri

oldugu, bunun idarede nakit yetersizligine sebebiyet verdigi,

Personel giderleri, cari giderler ve yiiriitiilmesi zorunlu hizmetlere iliskin giderlerden
sonra olusan nakit yetersizligi nedeni ile sikintilarin yasandigi, ekonomik rahatlama ile

birlikte eksiksiz ve zamaninda 6demelerin yapilacagi belirtilmistir.

Sonug olarak Taginmaz kiiltlir varliklarinin korunmasina ait katki payinin 2018 yilinin
ilk dort ayinda 6dendigi belirtildi ise de sonraki aylara ait 6demeler yapilmamis ve yil sonu
itibari ile 8.267.678,09 TL tutarindaki pay Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklari igin
defterdarliklar biinyesinde agilan emanet hesabina yatirilmamistir. Yine vergi bor¢larinin
muhtasar beyanname ile 2018 yilinin ilk dort ayinda ddendigi belirtilmis, sonraki aylara
iliskin borglar icin ise Istanbul Valiligi ile arsa mahsubu goriismesi yapildig1 belirtilmistir.
Kurumun 2018 yil sonu itibari ile Gelir idaresi Bagkanlhigma 11.996.726,51 TL tutarinda
O0demesi gereken vergi borcu bulunmaktadir. Sosyal Giivenlik Kurumuna olan prim
bor¢larinin 14.01.2019 tarihli ve 506 sayili yevmiye no.lu ve 15.02.2019 tarihli ve 2589 sayil

yevmiye no.lu 6deme emri belgeleri ile 6dendigi ifade edilmistir.

Ayrica Idare tarafindan “personel giderleri, cari giderler ve yiiriitiilmesi gereken
zorunlu hizmetlerin vatandaslara tam ve eksiksiz ulastirilmasi amaciyla yapilan édemeler
sonucunda yasanan nakit yetersizligi nedeniyle 6demelerde gecikmeler yasanmakta” seklinde
aciklamada bulunulmus ise de s6z konusu husus diger kamu kurumlarma ait
paylarm/borglarin génderilmemesine hakli bir gerekge olamayacagi gibi Idarenin hukuki
sorumlulugunu da ortadan kaldirmamaktadir. Ayrica, bulguda belirtildigi {izere zamaninda ve
tam 6denmeyen bu tutarlar igin katlanilacak gecikme zamlar1 ve vergi ziyai da Idare

giderlerinin mevzuata aykiri bir sekilde artmasina neden olacaktir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetim donemlerinde

izlenecektir.
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BULGU 21: Elektrik Enerjisi Tedarik Eden Sirketlerden Bir Kisminin idareye

Elektrik ve Havagaz Tiiketim Vergisi Aktariminin Olmamasi

Elektrik ve Havagazi Tiikketim Vergisi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda
diizenlenen ve sorumlular tarafindan miikellef olanlardan tahsil edildikten sonra belediyelere

aktarilmasi gereken bir vergi tiiriidiir.

S6z konusu Kanun’un 34’{incii maddesinde belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde
elektrik ve havagazi tiikketiminin vergiye tabi oldugu; 35’inci maddesinde elektrik ve
havagazini tiiketenlerin s6z konusu vergi agisindan miikellef olduklari, elektrik enerjisini
tedarik eden ve havagazimi dagitan kuruluslarin satis bedeli ile birlikte bu verginin de
tahsilinden ve ilgili belediyeye yatirilmasindan sorumlu olduklar1 belirtilmis; 39’uncu
maddesinde ise bu kuruluslarin tahsil ettikleri vergiyi, tahsil tarihini takip eden ayin 20’nci
giinii aksamina kadar belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve vergiyi aymi siirede

0demeye mecbur olduklari hiikiim altina alinmustir.

Ayni Kanun’un 36’nc1 maddesinde elektrik ve havagazi tiiketim vergisi istisnalarina
yer verilmis, 37’inci maddesinde verginin matrahi; elektrik enerjisinin satis bedeli olarak
belirlenmis, 38’inci maddesinde ise elektrigin tiiketildigi yerin ve isin 6zelligine gore %1 veya

%S5 oraninda vergi hesaplanacagi ifade edilmistir.

Idare gelir hesaplarmin incelenmesi esnasinda yetkilendirilmis gdrevli dagitim
Sirketinden 2018 yilinda ilge dahilinde serbest tliketicilere elektrik enerjisi tedarik eden
sirketlerin listesi ve tedarik miktarlar1 alinmus, Idareye yatirilan elektrik ve havagazi vergileri
ile karsilagtirma yapilmistir. Yapilan incelemelerde ilge sinirlarinda toplam tedarik miktart
14.506.175,70 kwh ve toplam miisteri sayis1 164 olan 4 adet sirketin bu kapsamda Idareye
herhangi bir 6demede bulunmadiklar1 gériilmiistiir. (ilgili tablo Mali Hizmetler Miidiirliigiine

gonderilmistir.)

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Usul hiikiimleri” baglikli 98’inci
maddesinde bu Kanun’a gore alinacak vergi, har¢ ve katilma paylar1 hakkinda Kanun’da
aksine hiikiim bulunmadik¢a 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun uygulanacag: belirtilmis,

“Vergi Usul Kanununun uygulanmas1” baslikli 102°nci maddesinde ise aynen;
“213 sayuli Vergi Usul Kanununda belirtilen vergi inceleme yetkisi hari¢ olmak iizere;

1. Belediye Gelir Sube Miidiirii, Gelir Sube Miidiirii olmayan yerlerde Belediye Hesap
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Isleri Miidiirii, Hesap Isleri Miidiirii olmayan yerlerde Muhasebeci, Vergi Dairesi Miidiirii

sifat ve yetkisini haizdir.

2. Vergi Usul Kanununda mahallin en biiyiik malmemuruna verilmis gérev ve yetkiler,

Belediye Gelirleri Kanunu uygulamas: yéniinden Belediye Baskani tarafindan kullanilir.’

hiikiimlerine yer verilmistir.

Goriildiigii tizere verginin sahibi olan belediyelerin s6z konusu beyannamelerin
gercege uygun verilip verilmedigini, %1 ve %5 oraninda vergi uygulanan kisi ve kurumlar ile
istisna kapsaminda degerlendirilen yerlerin ger¢cekten bu mahiyette olup olmadigini bilme ve
degerlendirme imkan1 bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda belediyelerin uygulamasi
gereken prosediir ve yonlendirici adimlar da tam, agik ve miistakil olarak diizenlenmemis, s6z
konusu beyannamelerin denetiminin nasil yapilacagr belediyeler agisindan muallakta

kalmugtir.

S6z konusu husus sadece elektrik tedarik eden firmalarin beyanlarinin esas alinmasina;
vergi nispetinin, gercek tedarik miktarinin, muafiyet hiikiimlerinin mevzuata uygun yapilip
yapilmadiginin tam olarak denetlenememesine sebebiyet vermektedir. Hatta elektrik satist
yapip belediyeye beyanname vermeyen tedarik¢i olup olmadigi bile belediyeler tarafindan
bilinememektedir. S6z konusu hususun idare gelirleri agisindan énemli bir risk olusturdugu
tartismasizdir. Bu nedenle ilgili bakanliklar ile diger kurum, kurulus ve sirketlerle irtibata
gecilerek soz konusu riski asgari diizeye indirecek calismalarin yapilmasi, gerekli kontrol

mekanizmalarimin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 2464 sayili Kanun’un 35, 39 ve 102°nci maddelerine
yer verilerek 2014-2015-2016 yillarinda tahsil edilen elektrik tiiketim vergisi paylarinin
mukayese edildigi, satis fiyatlarinda yillar itibariyle artis olmasina ragmen paylarda anlamsiz
azalislarin oldugunun tespit edildigi, s6z konusu hususun tespiti amaciyla ilgili firmadan bilgi
talep edildigi, bu talebe karsilik firma tarafindan dava acildigi, Vergi Mahkemesi tarafindan
belediyelerin bilgi ve belge isteme yetkisi bulunmadigindan bahisle kesilen 6zel usulsiizlik

cezasinda yasal uyarlilik bulunmadigina karar verildigi,

Diger belediyelerde de benzer azalislarin s6z konusu olabilecegi, bu hususun tespit
edilmesi amaciyla Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligia yazi1 yazildigy, ilgili bilgilerin

temin edilerek gereginin yapilmasinin talep edildigi, Gelir idaresi Baskanligi tarafindan
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baskanlik kayitlarinda elektrik enerjisini tedarik eden kuruluslara ait bilgi bulunmadiginin

belirtildigi, bu suretle idareye destek verilmedigi,

Idare tarafindan gerekli hassasiyetlerin gosterilerek alacagin tam ddenip 6denmedigi
konusunda cesitli islemlerin yapildigi, ancak sonuca ulasilamadigi, bu nedenle s6z konusu
husus hakkinda belediyelere vergi inceleme yetkisi verilmesi ya da Gelir Idaresi

Bagkanliginda s6z konusu hususun ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

Sonug olarak kamu Idaresi cevabinda bulgu konusu hususun esasina iliskin itirazda
bulunulmamis, hatta Kurum tarafindan da yapilan incelemelerde Kuruma gelen paylarin yillar
itibariyle azaldig1 tasdik edilmistir. idare tarafindan her ne kadar detayli inceleme yapilmak

istenilmisse de ilgili firmalardan bilgi ve belge alinamamastir.

Verginin sahibi olan belediyeler bulguda ve kamu idaresi cevabinda da detayli bir
surette aciklandig lizere s6z konusu vergiye iliskin beyannamelerin gercege uygun verilip
verilmedigini bilme ve degerlendirme imkanina sahip degillerdir. Bu gibi durumlarda
belediyelerin uygulamasi gereken prosediir ve yonlendirici adimlar da tam, acik ve miistakil
olarak diizenlenmemis, s6z konusu beyannamelerin denetiminin nasil yapilacagi belediyeler
acisindan muallakta kalmistir. S6z konusu husus Idare gelirleri agisindan &nemli bir risk
olusturmaktadir. Bu nedenle ilgili bakanliklar ile diger kurum, kurulus ve sirketlerle irtibata
gegilerek s6z konusu riski asgari diizeye indirecek ¢alismalarin yapilmasi, gerekli kontrol

mekanizmalarinin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 22: Emeklilik Nedeni ile Sozlesmesi Feshedilen Iscilere Ihbar Tazminat

Odenmesi

Isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin calisma sartlar1 ve
calisma ortamma iliskin hak ve sorumluluklari 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda

diizenlenmektedir. Mezkir Kanun’un “Siireli fesih” baslikli 17’ nci maddesinde;

“Belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshinden once durumun diger tarafa bildirilmesi

2

gerekir.” denildikten sonra is sdzlesmesinin siiresine gore bildirim siirelerine yer verilmistir.

Ayn1 maddede bildirim sartina uymayan tarafin bildirim siiresine iligkin {icret tutarinda

tazminat (ihbar tazminat1) 6demek zorunda oldugu belirtilmistir.
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Idarede gorev yapan kadrolu isciler emekli olabilme hakkina ulastiklarinda genel
olarak ¢alistirilmamakta ve sdzlesmeleri feshedilmektedir. Bu sekilde yapilan fesihlerde, idare
tarafindan 4857 sayili Kanun’un 17’nci maddesinde belirtilen bildirim siirelerine
uyulmamakta ve emekliligi gelen iscilere bu siirelere iligkin iicret, ihbar tazminati olarak

O0denerek sozlesmeler feshedilmektedir.

Is sdzlesmelerinin feshedilmesinde aslolan gerekli bildirimlerin yapilmasi ve
Kanun’da belirtilen bildirim siirelerinin beklenmesidir. Ihbar tazminat: 6denerek sézlesmenin
feshedilmesi ise istisnai olarak uygulanmasi gereken ve normal uygulamaya riayet

edilemedigi takdirde is¢inin magduriyetinin telafisine yonelik bir tazminat 6demesidir.

Idareye ait personel kayitlar1 ve gider evraklarmin incelenmesi neticesinde; 2018
yilinda, emekliligi gelen 5 kadrolu isciye bu kapsamda 330.445,40 TL tutarinda ihbar
tazminati 0dendigi goriilmistiir. Emeklilik dolayist ile calistirilmayacak iscilere,
sozlesmelerinin feshinden once bildirimde bulunulmasi ile s6z konusu tutarlarin 6denmesinin

oniine gegilebilecek ve bu sayede Idarenin menfaati korunmus olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; dzetle, Iscilerin ¢alisma sartlar1 ve calisma ortamina iliskin
hak ve sorumluluklarin 4857 sayili Is Kanunu’nda diizenlendigi, mezkir Kanun’un “Siirekli
fesih” baslikli 17°nci maddesinde is sozlesmesinin feshinden 6nce durumun diger tarafa

bildirilmesi gerektiginin belirtildigi ve bildirim siirelerine yer verildigi,

Igili sendika ile imzalanan toplu is sozlesmesinin 30 uncu maddesinde 10 yildan fazla
calismasi bulunan iscilerin bildirimden itibaren 20 hafta sonunda is s6zlesmelerinin sonlanmis

sayilacaginin belirtildigi ifade edilmis,

2019 yili Mart ayinda emekli olan bir is¢inin aylik maliyetinin 15.108,22 TL oldugu, 5
aylik siiregte 75.541,10 TL {icret maliyetinin olusacagi, ayni is¢i i¢in ihbar tutarinin 74.334,40
TL oldugu ve boylece 1.206,70 TL Kurumun menfaat elde ettigi, bundan kaynakli olarak

ithbar tazminat1 6dendigi ve kurumun menfaatinin korundugu belirtilmistir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda bulguya istirak edilmemis ve isi 10 yildan fazla
stiren bir is¢inin 20 haftalik bildirim siiresi 6rnek verilerek agiklama yapilmaya caligilmistir.
Buna gore, 2019 Mart ayinda emekli olan bir is¢inin 5 aylik ( 20 haftalik bildirim siiresi)
ticreti 75.541,10 TL iken ayni is¢inin 5 aylik ( 20 haftalik bildirim siiresi) ihbar tazminatinin
ise 74.334,40 TL oldugu ve bu yiizden ihbar tazminat1 6demenin 1.206,70 TL tutarinda idare

menfaatine oldugu ifade edilmistir. Ancak 6rnekte de goriilecegi iizere bir isciye 5 ay boyunca
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hi¢ calismamasina ragmen 74.334,40 TL tutarinda ihbar tazminati verilir iken, bildirim
stiresine uyulmast durumunda 5 aylik siire zarfinda is¢inin emeginden faydalanildigi halde
Idareye maliyeti 75.541,10 TL olacaktir. Yani bir baska deyisle 1.206,70 TL fark bedel ile bir
is¢inin 5 ay calismasi saglanmaktadir. Bu yiizden, is¢inin emeginden faydalanilmadan bes
aylik ticretinin pesinen ihbar tazminati olarak ddenmesi, bildirim siiresine uyularak bes ay
iscinin emeginden faydalanilarak sozlesmenin feshedilmesine nazaran idare igin menfaat
degil, aksine zarardir. Bu yilizden, emeklilik nedeni ile ¢alistirllmayacak isgilere sozlesme

fesihlerinden 6nce bildirimde bulunulmasi idarenin yararina olacaktir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 23: Gecekondu Fonunda Toplanan Paralarin Amaci Disinda

Kullanilmasi

775 sayili Gecekondu Kanunu’nun “Fonlarin teskili ve kullanilmas1” baslikli 12’nci
maddesinde belirtilen kaynaklardan saglanacak gelirlerin ilgili belediyeler adina agilacak 6zel
hesaplarda toplanarak birer fon teskil edilecegi belirtilmistir. Yine ayn1 Kanun’un 13’iincii

maddesinde;

“12 nci madde geregince teskil edilen fonda toplanan paralar, belediyelerce, Toplu

Konut Idaresi Baskanligimin izni alinmak sartiyle :

a) Bu kanundaki amaglarda kullanilmak tizere arsa saglanmasinda, Toplu Konut
Idaresi Baskanliginca onanan plan ve projelere gore halk konutu, niive konut veya gecici

misafir konutu yapilmasinda,

b) Islah olunacak gecekondu bolgeleri ile yeniden tesis edilecek onleme bolgelerinin
yol, meydan, kanalizasyon, su, elektrik ve benzerleri gibi kamu hizmet ve tesislerinin Toplu

Konut Idaresi Bagkanliginca onanan projelerine gore yapilmasinda veya onarilmasinda,

¢) Kendi biitce imanlariyla karsilanamayan ve fakat bu kanun geregince yapilmasi
gereken tespit, harita alimi, plan ve projelendirme hizmetlerinde kullanilir.” denilerek, fonda

toplanan paralarin Idare tarafindan nasil kullanilacag: sarih bir sekilde agiklanmustir.

4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesine gore,
belediye ve miicavir alan sinirlart i¢indeki Hazineye ait tasinmazlarin satis bedellerinin tahsil

edilen kismindan oncelikle yerinde muhafaza edilemeyen yapilarin tasfiyesinde kullanilmak
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sartiyla % 10'u ilgili belediyelerin 20.7.1966 tarih ve 775 sayili Kanun hiikiimlerine gore
olusturulan fon hesabina aktarilacagi; kalan kismindan ise ilgili belediyeye %30, varsa

biiyliksehir belediyesine %10 oraninda pay verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Idarenin hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; 2018 yil1 igerisinde gecekondu
fonu hesabindan 9.399.000,00 TL’nin Idarenin cari banka hesaplarina aktarildig,
1.516.207,47 TL’nin ise Atapark Konutlar1 aidat 6demeleri i¢in kullanildigi, bu suretle
gecekondu fonundan toplamda 10.915.207,47 TL tutarlk amag¢ dist kullanim
gerceklestirildigi goriilmistiir. Bu sekilde yapilan harcamalar 775 sayili Kanun hiikiimleri ile
ulagilmak istenen amacin saglanamamasina ve kanun koyucunun miinhasiran belli amag
dogrultusunda kullanilmasint 6ngoérdiigli kaynaklarin baska amaglarda kullanilmasina neden

olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle, 775 Sayili Gecekondu Kanunu’na gore Gecekondu
Onleme Boélgesi kapsaminda projelendirilen konutlara ait gerceklestirilen aidat vb. giderlerde
yasaya aykiri herhangi bir durum bulunmadigi, Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe
Yonetmeligi’nin “Belli bir amaca tahsisli gelirler ve alinan paylar” bashkli 18’inci
maddesinde; “(2) 20/7/1966 tarihli ve 775 sayiui Gecekondu Kanununun 12 nci maddesi
geregi kurulan fonda toplanacak paralar gelir biitcesinin ilgili boliimiine gelir kaydedilir.
Diger taraftan gider biit¢esinin ilgili tertibine tahsis amaci dogrultusunda kullanilmak iizere
odenek konulur. Bu fondan yapilan harcamalarda 775 sayiui Kanunda belirtilen usul ve
esaslar uygulanir.” hilkmiine yer verildigi, dolayisiyla ilgili fon hesabindan cari hesaba

aktarimda herhangi bir yasal engel bulunmadig: belirtilmistir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda Idarenin cari banka hesaplarina aktarilan

9.399.000,00 TL tutar i¢in herhangi bir agiklama yapilmamistir.

1.516.207,47 TL’lik tutarin ise Gecekondu Onleme Bolgesi kapsaminda
projelendirilen konutlara ait gerceklestirilen aidat vb. giderler i¢in harcandigi, bu harcamanin
yasaya aykirt herhangi bir durum i¢ermedigi ifade edilmistir. Ne var ki bulguda da belirtildigi
lizere 775 sayill Gecekondu Kanunu’nun 13’{incii maddesinde Toplu Konut Idaresi
Baskanlig1 izni alinmak sart1 ile gecekondu fonundan yapilabilecek harcamalar tek tek
sayitlmistir. S6z konusu maddede gecekondu Onleme bolgesi kapsaminda projelendirilen
konutlara ait aidat vb. genel giderlerin fon hesabindan karsilanmasina iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Kaldi ki, Toplu Konut idaresi Baskanliginin iznine ait

herhangi bir belgeye de kamu idaresi cevabinda yer verilmemistir.
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Yukarida agiklanan sebepler dogrultusunda bulgu konusu tespitin devam edip

etmedigi gelecek denetimlerde izlenecektir.

BULGU 24: Avukathk Vekalet Ucretinin Dagitiminda Biitceye Gelir

Kaydedilmesi Gereken Tutarlar i¢in Gerekli Takibin Yapilmamasi

Kurum lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle elde edilen vekalet iicretinin
dagitimi esnasinda %5°’lik kismin gelir kaydi hatali yapilmis, ayrica dagitimi yapilmayan artik

tutarin ii¢lincii biitge y1l1 sonunda gelir kaydi yapilmamastir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Avukatlik Ucretinin Dagitimi” bashkli 82’nci
maddesinde belediye lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle kars: taraftan tahsil
olunan vekalet {cretlerinin dagitimi hakkinda 1389 sayili Kanun’un kiyas yolu ile

uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

02.11.2011 tarth ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 659 sayili KHK nin
“Yiiriirlikten kaldirilan ve uygulanmayacak hiikiimler ile atiflar” baglikli 18’inci maddesinin
birinci fikrasinda 1389 sayili Kanun’un yiirtirliikten kaldirildigi, diger mevzuatta 1389 sayili
Kanun’a yapilan atiflarin bu KHK ya yapilmis sayilacagi belirtilmistir.

Mezkir KHK’ nin 14’{incii maddesinde vekalet {icretine hiikkmedilmesi ve dagitilmasi
diizenlenmis; bu maddeye dayanilarak hazirlanan Vekalet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile de vekalet iicretinin dagitimina iliskin usul ve esaslar

tespit edilmistir.

Vekalet Ucretlerinin Dagitimma Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in

“Odenecek vekalet iicretinin limiti ve dagitim sekli” baslikl1 6’nc1 maddesinde;

“«“

a) Dava veya icra dosyasini takip eden hukuk birim amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii veya avukata %551, vekalet ticreti dagitiminmin yapildigi yil igerisinde alti aydan fazla
siireyle hukuk biriminde fiilen gérev yapmis olmak sartiyla, hukuk birim amiri, hukuk

miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara %401 esit olarak odenir.

¢) Dagitimi yapiimayan %5 'lik kissm muhasebe birimince Hazineye gelir kaydedilir.”

denilmektedir.
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Mezkir Yonetmelik’in “Biitgeye gelir kaydedilmesi” baslikli 8’inci maddesinde ise;
“Emanet hesabinda toplanan ve dagitimi yapilamayan vekalet iicretleri tahsilini takip eden

tictincti biitge yilinin sonunda gelir kaydedilir. ” hilkmii yer almaktadir.

Her ne kadar KHK’de %>5’lik tutarin dogrudan biitceye gelir kaydedilecegine iliskin
bir hiikim bulunmasa da Maliye bakanlig1 tarafindan cikartilan ilgili Yonetmelik’te soz
konusu tutarin dogrudan biitceye gelir kaydedilecegi belirtilmistir Bu nedenle asagidaki tablo

Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmistir.
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Tablo 10: Belediye Tarafindan Yapilan Avukathk Vekalet Ucreti Dagitimi

Olmas Yih i¢inde Olmasi Biitceye Biitceve Gelir Cge l:::(‘:ln 3. Biitce Yili Olmas1
Yapilan Gereken Gelir Kaydi geye - Sonunda Gelir Gereken
N-3 N-2 N-1 Gereken Acilis Al . Kaydedilmesi Toplam . b
acak Toplam Haric¢ Borg Kaydedilmesi Devreden
Yillar (TL) (TL) (TL) Kayd1 Gereken %5 Borg .
Kaydi Alacak Tutar1 Toplam . > .| Gereken Tutar Bakiye
(A) (B) © (TL) (TL) (TL) (TL) (TL) Bakiyesi (TL) (TL)
(D)=(A+B+C) v (H)=(E x %05) (TL) v
(E) (F)=(D+E) ©) (D=(G+H) @) (K)=(F-1-9)
2013 - 39.619,12 60.832,62 100.451,74| 110.694,90 211.146,64 | 65.981,92 0,00 65.981,92 0,00 145.164,72
2014 39.619,12 60.832,62 44.712,98 145.164,72| 114.058,94 259.223,66| 93.954,13 0,00 93.954,13 0,00 165.269,53
2015 60.832,62 44.712,98 59.723,93 165.269,53| 69.289,57 234.559,10| 108.285,34 0,00 | 108.285,34 0,00 126.273,76
2016 44.712,98 59.723,93 21.836,85 126.273,76 | 273.311,53 399.585,29 | 141.208,60 0,00 | 141.208,60 0,00 258.376,69
2017 59.723,93 21.836,85| 176.81591 258.376,69 | 107.586,00 365.962,69| 128.132,05 11.891,53| 140.023,58 0,00 225.939,11
2018 21.836,85| 176.815,91 27.286,35 225.939,11| 214.613,41 440.552,52 | 181.867,92 0,00 | 181.867,92 0,00 258.684,60
Tablo 11: Olmasi Gereken Avukathk Vekalet Ucreti Dagitimn
. . Olmasi .
Olmasi Yylll Icinde Olmasi B}ltgeye Biitceye Gelir Gereken 3. Biitce Ylll_ Olmas1
apilan Gereken Gelir Kaydi . . Sonunda Gelir Gereken
N-3 N-2 N-1 Gereken Acilis Al . Kaydedilmesi Toplam . .
acak Toplam Hari¢ Borg¢ Kaydedilmesi Devreden
Yillar (TL) (TL) (TL) Kaydi Kavd Alacak Tut Tool Gereken %5 Borg¢ Gereken Tutar Bakive
(A) (B) (©) (TL) fll'}ll_ ! ““‘TL utan °$f_‘““ (TL) Bakiyesi T TLy
D=(A+B+C) (TL) (L) (ML) H=(E x%65) (TL) (TL) (L)
(E) F=(D+E) (©) ()=(G+H) ) (K)=(F-1-J)
2013 - 39.619,12 60.832,62 100.451,74| 110.694,90 211.146,64 65.981,92 5.534,75| 71.516,67 0,00 139.629,98
2014 39.619,12 60.832,62 39.178,24 139.629,98 | 114.058,94 253.688,92 93.954,13 5.702,95| 99.657,08 39.619,12 114.412,72
2015 60.832,62 39.178,24 14.401,86 114.412,72| 69.289,57 183.702,29 | 108.285,34 3.464,48 | 111.749,82 18.372,37 53.580,10
2016 39.178,24 14.401,86 0,00 53.580,10| 273.311,53 326.891,63 | 141.208,60 13.665,58 | 154.874,18 39.178,24 132.839,22
2017 14.401,86 0,00 118.437,35 132.839,22| 107.586,00 240.425,22 | 128.132,05 5.379,30| 133.511,35 0,00 106.913,87
2018 0,00| 106.913,86 0,00 106.913,86 | 214.613,41 321.527,27| 181.867,92 10.730,67 | 192.598,59 0,00 128.928,68
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii {izere, idare tarafindan sadece 2017 yilinda dagitimi
yapilmayan %5’lik tutarin gelir kaydi yapilmis; ayrica dagitimi yapilmayan artik tutarlarin da
tiglincii biitge yil1 sonu olan 2014, 2015 ve 2016 yillarinda gelir kayd1 yapilmamastir.

2013 yilinda yapilan kayitlar esas alinmak iizere o tarihte 31.12.2018 tarihine kadar
yapilan avukatlik vekalet licreti dagitimlar incelendiginde; 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 ve
2018 yillar1 i¢cin dagitimi1 yapilmayarak biitceye gelir kaydedilmesi gereken (%5’ler) tutarin
44.477,72 TL oldugu, ancak aym donemler igin Idare tarafindan biitceye gelir kaydedilen
tutarin ise 11.891,53 TL oldugu, aradaki fark olan 32.586,19 TL’nin gelir kaydedilmesi

gerekir iken herhangi bir kaydin yapilmadig1 goriilmiistiir.

Ayrica, emanet hesabinda toplanan ve dagitimi yapilmayan vekalet icretlerinin
tahsilini takip eden ti¢iincii biitge yilinin sonunda gelir kaydedilmesi gerekirken bununla ilgili
herhangi bir takibin yapilmadigi, bu suretle 2014 yilinda 39.619,12 TL, 2015 yilinda
18.372,37 TL ve 2016 yilinda 39.178,24 TL olmak iizere toplamda 97.169,73 TL tutarinda

gelir kaydinin yapilmadigi goriilmiistiir.

Buna gore, ilgili yili icinde gelir kaydedilmesi gereken tutarlarin toplami olan
32.586,19 TL ile iiciincii biitce yilinin sonunda gelir kaydedilmesi gereken 97.169,73 TL
olmak tizere toplamda 129.755,92 TL tutarinda gelir kaydinin yapilmadig: agiktir. S6z konusu
takip islemlerinin mevzuata uygun gergeklestirilmemesi ve biitceye gelir kaydedilmesi
gereken tutarlarin takibinin yapilmamasi sonucunda idare mali tablolarinda 333- Emanetler

Hesabi ile 600-Gelirler Hesabinda hatali bilgi olusmustur.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bahse konu bulguya istirak edilmis, Idarece soz
konusu %5°1ik gelir kayitlarindan 2013-2018 yillarina ait olan 116.821,69-TL, 2017 yilina ait
olan 11.891,53 TL ile 2018 yilina ait olan 12.934,23 TL’nin gelir olarak kaydedildigi

belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Bagkanligimiza gonderilen kamu idaresi cevabinda; bulguya istirak
edilmis olup diizeltme kayitlar1 yapildigindan bu asamada Onerilecek baska bir husus

bulunmamaktadir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 25: lidareye Ait Olan Ambalaj Atiklarmin Toplanmasi ve

Degerlendirilmesi Imtiyazinin/Hakkinin Bedelsiz ve Thalesiz Olarak Devredilmesi

2872 Sayili1 Cevre Kanunu’nda:

Atiklarin {retiminin ve zararlarinin Onlenmesi veya azaltilmasi ile atiklarin geri
kazanilmasi ve geri kazanilabilen atiklarin kaynaginda ayr1 toplanmasinin esas oldugu; atik
yonetim planlarinin hazirlanmasina iliskin esaslarin, Cevre ve Sehircilik Bakanliginca

cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi;

Uretici, ithalatc1 ve piyasaya siirenlerin sorumlulugu kapsaminda yiikiimliiliik getirilen
ireticiler, ithalat¢ilar ve piyasaya siirenlerin, irlinlerinin faydali kullanim 6mrii sonucunda
olusan atiklarin toplanmasi, taginmasi, geri kazanimi, geri doniisiimii ve bertaraf edilmelerine
dair yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesi ve bunlara yonelik gerekli harcamalarinin
karsilanmasi, egitim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi amaciyla Bakanligin koordinasyonunda

bir araya gelerek tiizel kisiligi haiz birlikler olusturacaklars;

Atik geri kazanim, geri doniisiim ve bertaraf tesislerini kurmak ve isletmek isteyen
gercek ve/veya tiizel kisilerin, yonetmelikle belirlenen esaslar dogrultusunda, {iriin standardi,
iirlinlerinin satisa uygunlugu ve piyasadaki denetimi ile ilgili izni, ilgili kurumlardan almak
kaydi ile Bakanliktan lisans almakla yiikiimlii olduklari; ayrica evsel atiklar hari¢ olmak
iizere, atik tasima ve/veya toplama islerini yapan kurum veya kuruluslarin Bakanliktan lisans

almalar1 gerektigi;

Kirlenme ve bozulmanin Onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve c¢evrenin
lyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan
karsilanacagi; s6z konusu maliyetin karsilanmasi icin kirletenlerce ddenecek katkilarin 6183
sayili. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi oldugu; bu
dogrultuda olmak iizere, yurt icinde piyasaya arz edilen 2872 sayili Kanun’a ekli listede yer
alan TUriinlerden posetler i¢in satis noktalarindan, diger {riinler i¢in piyasaya
stirenlerden/ithalat¢ilardan bu listede belirtilen tutarda geri kazanim katilim pay: tahsil

edilecegi belirtilmistir.

Kanun geregi ¢ikarilan Ambalaj Atiklariin Kontrolii Yonetmeligi’nde de atiklarin
toplanmasi, taginmasi, geri kazanimi, geri doniisiimii ve bertaraf edilmeleri ve maliyetlerin
karsilanmasi konularinda benzer diizenlemeler yapilmis ve mevzuatinda tanimlanan sistem

dogrultusunda toplanan ambalaj atiklarinin g¢evre lisansli ambalaj atif1 isleme tesislerine
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verilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayn1 Yonetmelik’te ambalaj atiklarini piyasaya
stirenlerin tanimi yapilmis ve sorumlulugu vurgulanmis, ayrica yetkilendirilmis kuruluslardan
bahsedilmistir. Yetkilendirilmis kuruluslar, ambalajlar1 piyasaya siiren isletmelerin ambalaj
atiklar1 yonetimi konusundaki sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla kurulan ve Bakanlik

tarafindan yetkilendirilmis kuruluglardir.

Bahsi gecen Yonetmelik’te, ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasindan, 5216 sayili
Kanun’un 7’nci maddesi kapsaminda biiyiiksehir belediye sinirlar icerisinde ilge belediyeleri
ve 5393 sayili Kanun’un 15’inci maddesi kapsaminda belediyelerin sorumlu olduklari ifade

edilmistir. Bu sorumluluk kapsaminda olmak iizere belediyeler;

Ambalaj atiklarinin ayr1 toplanmasi i¢in mevzuatinda yer alan hususlara uygun olarak
toplama sistemini kurmakla, ambalaj atig1 iireticileri tarafindan toplama sistemine verilen
ambalaj atiklarini ayr1 toplamakla veya toplattirmakla; ambalaj atiklarinin yonetimi igin
toplama ayirma tesisi kurmak/kurdurmakla, isletmek/iglettirmekle, kurdugu tesislere cevre
lisansli almak/aldirmakla veya bu faaliyeti cevre lisansli toplama-ayirma tesisleri ile
gerceklestirmekle; ambalaj atiklarinin yetkili olmayan kisiler tarafindan toplanmasini
onlemek amaciyla gerekli Onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Belediyelerin birlik {iyesi
olmalar1 ve birlik tiiziiglinde yer almasi halinde, yonetim planinin hazirlanmasi ve ambalaj
atiklarinin toplanmasi faaliyetleri, belediyeler adina {iye olduklart birlik tarafindan yerine

getirilecektir.

Yukarida belirtildigi lizere, ambalaj atiklarinin toplanmasi, taginmasi, geri doniisiime
tabi tutulmasi ya da bertaraf edilmesi konularinda belediyelere ¢esitli gorev ve yetkiler
verilmistir. Bu baglamda, ambalaj atiklarinin yonetimi kapsamindaki toplama-ayristirma isleri
icin lisansh toplama-ayirma tesisi kurmalar1 ve igletmeleri ya da ambalaj atiklarimi1 toplama-
ayristirma isini ¢evre lisansh gercek veya tiizel kisilere yaptirmalari miimkiindiir. Ambalaj
atig1 toplama, tagima ve ayrigtirma islerini yapan ve Bakanliktan ¢evre lisansi almis ¢ok
sayida 6zel kurulus vardir. Bu durumda ambalaj atik yonetimi kapsamindaki toplama, tasima
ve ayristirma hizmeti; belediye, yetkilendirilmis kurulus ve c¢evre lisanli 6zel isletmeler ile
koordinasyon halinde ve belediye ile 06zel isletme arasinda imzalanan bir protokolle
yapilacaktir. Bu baglamda; kirlenme ve bozulmanin dnlenmesi, siirlandirilmasi, giderilmesi
ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin kirleten veya bozulmaya neden olanlar
tarafindan karsilanacagi ilkesi nedeniyle, cevre lisansli kuruluslar, topladiklar1 ambalaj

atiginin bedelini de, piyasaya siirenlerin temsilcisi olan yetkilendirilmis kuruluslardan fatura
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karsilig1 alacaklardir.

Diger yandan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari*
baslikli 15’inci maddesinde; “Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayrigtirilmasi, geri
kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve
yaptirmak.” belediyenin yetkileri ve imtiyazlari arasinda sayilmis ve belirtilen hizmetin
Danistayin goriisii ve Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginin karariyla siiresi kirkdokuz yili
gecmemek iizere imtiyaz yoluyla devredebilecegi belirtilmistir. 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu’na gore de kira, taginir ve taginmaz mallarin ve haklarin kiralanmasi veya kiraya

verilmesi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi ve depolanmasi ile
ilgili biitlin hizmetlerin sonuglar itibariyle gelir getirici faaliyetler oldugu kabul edilmelidir.
Ciinkii bahsedilen islemlerden sonra, ambalaj atiklarinin lisanshi geri doniisiim tesislerine
satis1 yapilmaktadir. Bu nedenle, mevzuatinda imtiyaz olarak belediyelere verilen bir hakkin
isletilmek tiizere gercek veya tiizel kisilere devredilmesi belli usul ve esaslar gercevesinde
yapilacaktir. Dolayisiyla, bahsi gecen imtiyazin devredilmesi 2886 sayil1 Devlet ihale Kanunu

hiikiimlerine gore olabilecektir.

Kurumun 2018 mali yili islemlerinin incelenmesi neticesinde; ambalaj atiklarinin
toplanmasi, tasinmasi, ayrigtirilmast ve depolanmasi hizmetlerini igeren imtiyazin bir
protokolle cevre lisansli 6zel kurulus olan bir firmaya ihalesiz ve herhangi bir bedel
alinmaksizin devredildigi tespit edilmistir. Bu durumda, kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi,
siirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin kirleten
veya bozulmaya neden olanlar tarafindan karsilanacagi ilkesi nedeniyle cevre lisanslh
kuruluslar, topladiklar1 ambalaj atiginin bedelini piyasaya siirenlerin temsilcisi olan
yetkilendirilmis kuruluslardan fatura karsilig1 almalarinin yaninda, devredilen imtiyazin gelir
getirici 0zelliginden de yararlanmis olacaklardir. Zira toplanan ambalaj atiklarinin lisansh geri
dontistim isletmelerine satis1 yapilmaktadir. Kuruma ait imtiyazin belirtilen sekilde devrinin
kamu menfaatine ve mevzuata aykir1 oldugu aciktir. Halbuki bahsi gecen imtiyazin, gelir
getirici Ozellikte olmasi nedeniyle, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gore

devredilmesi/kiraya verilmesi gerekmektedir.

Netice olarak; ambalaj atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirtlmasi ve depolanmasi
hizmetlerini kapsayan Kurum imtiyazinin/hakkinin ihale mevzuatina uygun olarak kiraya

verilmesi kamu yararina olacaktir.
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Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Cumhurbaskanligl tarafindan baslatilan sifir atik
projesi ile ilgili olarak yonetmelik taslaginda sifir atik yonetim sistemi kapsaminda biriktirilen
atiklarin Ozelliklerine gore bakanliktan ¢evre lisansi almis olan atik isleme tesislerine veya

ilgili mahalli idare tarafindan kurulan toplama sistemine verilebileceginin belirtildigi,

Dolayistyla AVM, satig noktasi, iiniversite, hastane gibi kendi imkanlariyla sifir atik
yonetim sistemini kuran yerlerin geri doniisebilen atiklarini belediyenin anlagsmali oldugu
lisanshi firma disinda herhangi bir firmaya verilmesinin Oniiniin ag¢ildigi, bu surette tonaj ve
maddi degeri yiiksek olan temiz ambalajlarin sistemden ¢ikmasiyla ihale siirecine katilimin

olumsuz yonde etkilenecegi,

Maliyet analizi ¢alismalar1 yapilirken yukarida bahsedilen sebepten dolay1 toplanan
atik miktar1 ve buna bagh arag, ekipman, personel sayilarinin dngoriillemedigi, gelir getirici
bir faaliyet olmayacagi, siirdiiriilebilirlik ve verimlilik agisindan saglikli bir ¢aligma
yapilamayacagi diisliniildiigiinden ihale c¢alismalarina esas olmak tizere sifir atik
yonetmeliginin ongoriilen yayinlanma tarihi ve Sayistay raporlart dogrultusunda Kurumun
thaleye ¢ikmasi ile ilgili Cevre ve Sehircilik Bakanligindan yazi ile goriis istendigi, bu goriis

dogrultusunda ihale siirecine devam edilecegi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda goriise agildigi ifade edilen “Sifir Atik
Yonetmelik Taslagi” heniiz taslak asamasinda olup yayimlanarak yiiriirliige girmemistir.
Kaldi ki, Taslagin mevcut hali ile yiirlirliige girip girmeyecegi bile belli degilken heniiz var
olmayan olgular {izerinden ¢ikarimda bulunarak belediyelerin sadece konutlarda olusan
ambalaj atiklarmi toplayabilecegi ve bunun da ihale siirecinde bir takim sikintilara yol

acacagini iddia etmek dogru bir yaklagim degildir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde kati1 atiklarin toplanmast,
taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin
hizmetleri yapmak ve yaptirmak belediyenin yetki ve imtiyaz1 olarak belirlenmistir. S6z
konusu madde hiikkmiinde yer alan kati atik tanimi igerisine ambalaj atiklar1 da girdiginden
Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi uyarinca ilge belediyelerine tevdi edilen gorevlerin
5393 sayilt Kanun’un 15’inci maddesi ile 2886 sayilt Kanun kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Nitekim, Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi’nin “Belediyelerin gorev ve

yetkileri” baghikli 8’inci maddesinde ambalaj atiklarinin ayri toplanmasindan, biiyiiksehir
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belediye smirlart igerisinde ilge belediyeleri ve 5393 sayili Kanunun 15’inci maddesi
kapsaminda belediyelerin sorumlu olduklari acik¢a ifade edilmistir. Buna gore belediyenin
s0z konusu hizmetleri ya bizzat kendisinin yapmasi ya da 2886 sayili Kanun uyarinca ¢evre

lisans1 almis firmalara yaptirmast zorunludur.

Ambalaj atiklarmin toplanmasi isinin hizmet alimi suretiyle belediye eliyle
yaptirilmasi veya 2886 sayili Kanun uyarinca ¢evre lisansi almis firmalara yaptirmasi idarenin
takdir yetkisinde bulunmaktadir. Buna gore idare iki yontemden birini segerek kendisine tevdi

edilen gorevi yerine getirmelidir.

Kamu idaresi cevabinda Sayistay Raporu ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi goriisleri
dogrultusunda ihale siirecinin baslatilacag: ifade edildiginden, bulgu konusu tespitin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 26: Indirimli Emlak Vergisi Oranindan Yararlanan Kisiler Hakkinda

Etkin Bir Tespit ve Inceleme Mekanizmasinin Bulunmamasi

Tiirkiye simirlari i¢inde bulunan binalar “bina vergisine” tabidir ve bina vergisini,
binanin maliki, varsa intifa hakki sahibi, her ikisi de yoksa binaya malik gibi tasarruf edenler

O0demektedir.

1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda s6z konusu vergiye iliskin detayl
diizenlemeler yapilmig, Kanun’un birinci kisminin ikinci boliimiinde muafiyet ve istisna
hiikiimlerine yer verilmistir. Bu boliimde yer alan daimi ve ge¢ici muafiyetlerin disinda

Kanun’un “Nispet” baslikl1 8’inci maddesinde aynen,;

“Cumhurbagkani, kendisine bakmakla miikellef kimsesi olup onsekiz yasini
doldurmamis olanlar hari¢ olmak iizere hichir geliri olmadigini belgeleyenlerin, gelirleri
miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklar: ayliktan ibaret
bulunanlarin, gazilerin, engellilerin, sehitlerin dul ve yetimlerinin Tiirkiye sinirlart iginde
briit 200 m?’yi ge¢meyen tek meskeni olmasi (intifa hakkina sahip olunmasi hali dahil)
halinde, bu meskenlerine ait vergi oranlarini sifira kadar indirmeye yetkilidir. Bu hiikiim,
YUkarida belirtilenlerin tek meskene hisse ile sahip olmalari halinde hisselerine ait kisim
hakkinda da uygulanir. Muayyen zamanda dinlenme amaciyla kullanilan meskenler hakkinda
bu hiikiim uygulanmaz. Geliri olmadigini belgelemenin usul ve esaslarin belirlemeye Maliye
Bakanligi yetkilidir” ifadesine yer verilerek belli sart ve durumda olanlar i¢in vergi

oranlarinin Cumhurbagkaninin (eskiden BKK) karar1 ile sifira kadar indirilebilecegi
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diizenlenmistir.

Anilan hiikmiin verdigi yetkiye dayanilarak muhtelif tarihlerde c¢ikarilan Bakanlar
Kurulu kararlart ile 1999-2006 yillar1 i¢in, 2006/11450 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile de
2007 ve miiteakip yillar i¢in yukarida bahsedilen durumlarda bina vergisi oraninin sifir olarak

uygulanacagi belirlenmistir.

Konu hakkinda yayimmlanan 38 seri no.lu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi’nde
higbir geliri olmadigim1  beyan eden miikelleflerin, indirimli vergi oranindan
yararlanabilmeleri i¢in, hizmet karsilig1 elde edilen iicret geliri, ticari, sinai ve mesleki faaliyet
geliri, tarimsal faaliyet geliri, menkul ve gayrimenkul geliri, faiz ve temettii geliri veya
benzeri tiirde bir gelirinin olmamasi gerektigi belirtilmis, miikelleflerin daha sonradan
yukarida belirtilen tiirden bir gelir elde etmeleri veya ikinci bir mesken binasina sahip

olmalar1 halinde bu durumun belediyeye bildirilmesi zorunlu tutulmustur.

Ayni sekilde mezkir Teblig’de Sosyal gilivenlik kurumlarindan emekli, dul, yetim,
oliim ve maliliyet aylig1 alanlarin, bu ayliklar1 disinda baska gelirlerinin bulunmasi halinde,

bunlara ait meskene indirimli vergi oraninin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

57 seri no.lu Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebligi’'nde emlak vergisi islemlerinde
miikellefler tarafindan bildirilen hususlarin teyidinin, miikelleflerden belge istenmeden ilgili
kurum ve kuruluslardan yapilmasi gerektigi, bu baglamda belediyelerce, miikelleflere ait
kimlik bilgilerinin Igisleri Bakanhigi Kimlik Paylasim Sistemi, tapu kayitlarinin Tapu ve
Kadastro Bilgi Sisteminden alinabilecegi, miikelleflerin sehit, gazi, dul, yetim ve emekli
olduklarma iliskin bilgilerin ise Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligindan elektronik ortamda
saglanacag1 belirtilmis, gerek duyulmasi halinde bildirimlerin kontrolii amaciyla bildirime

konu taginmazlarda yoklama ve tespit yapilabilecegi diizenlenmistir.

Konu hakkinda yayimlanan bir baska Genel Teblig olan 44 seri no.lu Emlak Vergisi
Kanunu Genel Tebligi’nin “II- Higbir Geliri Olmadigint Beyan Eden Miikelleflerin Geliri
Veya Ikinci Bir Meskeni Bulundugunun Tespit Edilmesi Halinde Yapilacak Islemler” baslikli
boliimiinde; indirimli vergi oranindan yararlanma sartlarini tasimadigr halde, gercek disi
taahhiitte bulunmak suretiyle indirimli vergi oranindan yararlanan miikellefler ile durumunda
meydana gelen degisikligi bildirmeyen miikelleflerden alinmasi gereken verginin cezali

olarak ve gecikme faizi ile birlikte alinacagi agiklanmustir.

Idareye iliskin gelir kayitlarmin incelenmesi sonucunda; “hi¢ geliri olmamak” veya
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“Sosyal Glivenlik Kurumundan alinan aylik disinda geliri olmamak™ sebepleriyle indirimli
emlak vergisinden faydalanan kisilerden bir kismimin yukarida bahsedilen sartlari
saglayamadig1 goriilmiistiir. Buna ragmen Idare tarafindan diger kurum ve kuruluslardan
yeterli bilgi alinarak etkin bir inceleme yapilmadigindan s6z konusu husus tespit edilememis,

gerekli yaptirimlar uygulanamamustir.

Inceleme kapsaminda ilk olarak Idareden “emeklilik” ve “hi¢ geliri olmamak”
sebepleriyle indirimli emlak vergisinden faydalanan kisilere ait T.C. kimlik numaralart ve
diger detayh bilgiler alinmis, s6z konusu bilgiler Gelir Idaresi Baskanligindan alman bilgiler
ile karsilastirllmistir. Bu kapsamda mezkar vergi indiriminden faydalanmasina ragmen son 5
yil icinde {icret geliri, ticari, sinai ve mesleki faaliyet geliri, tarimsal faaliyet geliri, menkul ve
gayrimenkul geliri, faiz ve temettii geliri veya benzeri tiirde gelir elde eden kisiler tespit
edilmistir. S6z konusu hususa iliskin yillar itibariyle toplam sayilara asagida yer verilmistir:

Tablo 12: Indirimli Emlak Vergisinden Yararlanmasina Ragmen GIB Kayitlarina Gore Yillar
Itibariyle Gelir Elde Eden Kisi Sayis

Sira Yil Kisi Sayisi
1 2014 182
2 2015 169
3 2016 149
4 2017 152
5 2018 143

Bununla birlikte vergi indirimden faydalanan kisiler ile SGK kayzitlar1 karsilastirilmig
bazi1 kisilerin ¢esitli kapsamlarda aktif sigortali olmasina ragmen bu indirimden faydalandig:
gorilmiistiir.

Tablo 13: indirimli Emlak Vergisinden Yararlanmasina Ragmen SGK Kayitlarina Gore Yillar
Itibariyle Aktif Sigortah Olan Kisi Sayis

Sira Yil Kisi Sayis1
1 2014 1.819
2 2015 1.705
3 2016 1.532
4 2017 1.272
5 2018 1.108

Yukarida yer alan tablolardan da goriilecegi lizere indirimli emlak vergisi hakki
olmayan veya bu hakkini daha sonradan kaybeden bazi kisiler s6z konusu hususu Idareye
bildirmemis, Idare de bu durumlar igin gerekli ve yeterli kontrol mekanizmalarini

calistirmamustir. Hatta SGK ve GIB kayitlarinin beraber ele alinmasi neticesinde bazi kisilerin
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ilgili yillarda hem SGK’da aktif sigortali oldugu hem de iicret dis1 elde edilen gelirleri

sebebiyle GIB’e beyanname verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 14: indirimli Emlak Vergisinden Yararlanmasina Ragmen Hem SGK Hem GiB Kaydi
Bulunan Kisi Sayisi

Sira Yil Kisi Sayis1
1 2014 30
2 2015 31
3 2016 20
4 2017 24
5 2018 18

Indirimli vergiden yararlanmak isteyen veya mevcut haktan yararlanan kisilerin
beyanlar iizerinden hareketle, aktif sigortali olarak ¢alisip ¢alisiimadigi, emekli aylig1 disinda
herhangi bir gelir, licret ya da kazang¢ elde edilip edilmedigi arastirilmalidir. Bu kapsamda
gerek Sosyal Gilivenlik Kurumu gerekse de vergi daireleri ile resmi yazigsmalar
gerceklestirilmesi, veri paylasimi konusunda protokoller yapilmasi verginin giivenligi

acisindan dnem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 23’{incii
maddesinde Kanun’un 33’lincii maddesinde yazili vergi degerini tadil eden nedenlerin
bulunmasi halinde emlak vergisi bildirimi verilmesinin zorunlu oldugu ve bildirimin
belediyeye verileceginin belirtildigi, 11 ve 21’inci maddelerinde de vergi degerini tadil eden
sebeplerle bildirim verilmesi gereken hallerde miikelleflerce verilen bildirim {izerine ilgili

belediyece verginin tarh ve tahakkuk ettirileceginin hiikiim altina alindigi,

Daire briit metrekare degerinin Imar ve Sehircilik Miidiirliigii ile teyit edildigi, kimlik
bilgilerinin Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii kimlik paylasim sistemi {izerinden
alindig1, ancak sadece ilge sinirlarinda ikamet eden kisilerin ikamet veri bilgileri icin yetki
verildigi, bu nedenle ilge ikamet bilgileri ilce disinda olan miikelleflerin kayitlarina
ulagilamadigi, bunun da teyit islemlerine mani oldugu, ayrica borcun takibi ve icra takibi

acisindan da islemlerin aksadigi,
Tapu ve Kadastro bilgi sisteminden tapu kayitlarinin sorgulanabilir oldugu,

Geliri olmadigin1 beyan edip muafiyet talep edenler ile sehit, gazi, dul, yetim ve
emekli olduklarini beyan edenlerin ¢alisip ¢alismadigina iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu

Bagkanligindan elektronik ortamda sorgulama yapilabilirken 3 yildir bu sistemin kapatildigi,
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Idareye yetki verilmesi i¢in SGK’dan yetki talep edildigi, ancak cevap verilmedigi, talebin

tekrarlandigi,

Vergi dairesi kayitlarinin incelenmesi igin Gelir Idaresi Baskanhigindan yetki ve
sorgulama sifresi alinarak gerekli sorgulamalarin yapildigi, ancak miikellefin kendi adina olan
vergi dairesi kayitlarima ulagimin saglandigi, herhangi bir sirket ortakligi veya yoneticiligi

bulunup bulunmadigi sorgusunun yapilamadigi, bunun da giderilmesi gerektigi,

2018 Ocak ayindan itibaren yaklasik 2200 miikellef {izerinden yapilan incelemelerde
447 miikellefin muafiyetinin kaldirilarak 1.215.532,91 TL emlak vergisinin tahsil ve tahakkuk
ettirildigi, SGK kaydi, sirket ortakligi ve yoneticiligi olup olmadigi hususlart disindaki

hususlar {izerinden ¢aligmalarin devam ettirildigi bildirilmistir.

Sonug olarak kamu Idaresi cevabinda indirimli emlak vergisi oranindan yararlanan
miikellefler hakkinda kurum tarafindan yerine getirilen incelemeler ve bu incelemeler
sirasinda karsilasilan sikintilara yer verilmis, 2018 yilinda yapilan inceleme sonucunda tespit

edilen hatali uygulama ve ek tahakkuklar bildirilmistir.

Bulguda detayl bir surette gosterildigi iizere gerek Gelir Idaresi Baskanlig1 gerekse de
Sosyal Giivenlik Kurumundan alinan bilgiler ve kurum veri tabanindan elde edilen verilerin
karsilastirmasinda indirimli emlak vergisi oranindan yaralanan énemli sayida miikellefin risk
tasidigr goriilmiistiir. Bu nedenle s6z konusu husus hakkinda hassasiyet gosterilmesi, ilgili
kurum ve kuruluslarla irtibatin arttirllmas1 ve gerekli veri alis verisi i¢in yazigsmalarin

gerceklestirilmesi verginin giivenliginin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir

BULGU 27: Kamulagtirma islemlerinin Tapu Miidiirliigii Nezdinde Takibinin

Yapilmamasi

Hangi kurum tarafindan yapildigina bakilmaksizin kamulastirma islemleri, emlak
vergisi agisindan vergi dairesi konumunda bulunan belediyelere bildirilmeli, belediyelerde

vergi alacaginin takibi ac¢isindan gerekli 6nlemleri almalidirlar.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun “Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve
tasinmaz malin idare adina tescili” baglikli 10’uncu maddesinde kamulastirmadan dolay1
yapilan tescil ve terkin iglemleri sirasinda mal sahiplerinin bu tasinmaz mal nedeniyle vergi

iliskisinin aranmayacagi, ancak, tapu dairesinin durumu ilgili vergi dairesine bildirecegi
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hiikiim altina alinmistir. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 37°nci maddesinde ise “Vergi

dairesi” tabirinin belediyeleri ifade ettigi belirtilmistir.
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun “Vergilendirme” baslikli 39’uncu maddesinde;

“Kamulastirilan tasinmazin kamulastirildigi yila ait emlak vergisi tarhina esas olan
vergi degeri, kesinlesen kamulastirma bedelinden az oldugu takdirde, kamulastirma bedeli ile
vergi degeri arasindaki fark iizerinden, cezali emlak vergisi tarh olunur. Emlak vergisi
beyannamesinin ek siireye ragmen verilmemis olmasi halinde, kesinlesen kamulastirma
bedeli, kamulastirmanin yapildigi yila ait vergi degeri yerine gecer ve bu deger tizerinden
cezali emlak vergisi tarhiyati yapilir.” denilerek ek emlak vergisine iliskin diizenleme
yapilmistir. 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun “Bildirim verme ve siiresi” bagliklt

23’iincii maddesinde;

“Bu Kanunun 33 iincii maddesinde (8 numarali fikra harig) yazili vergi degerini tadil
eden nedenlerin bulunmast halinde (gegici ve daimi muafiyetten faydalaniimasi hali ddhil)
emlak vergisi bildirimi verilmesi zorunludur... Emlakin bulundugu yerdeki ilgili belediyeye

verilir.” hitkmii yer almaktadir.

Ayn1 Kanun’un 33’iincii maddesine gore ise bir bina veya arazinin takvim veya ifraz
edilmesi veya miikellefinin degismesinin (Araziden bir kisminin istimlak edilmesi de ifraz
hiikmiindedir.) vergi degerini tadil edecegi ifade edilmistir. 1319 sayili Kanun’un “Odeme
stiresi” bagliklt 30’uncu maddesinde devir ve ferag: yapilan bina ve arazinin, devir ve feragin
yapildig1 yil ile ge¢mis yillara ait 6denmemis emlak vergisinin ddenmesinden devreden
devralan miiteselsilen sorumlu tutulacagi; devralanin miikellefe riicu hakkinin sakli kalacag;
tapu dairelerinin devir ve ferag islemini, islemin yapildig1 ay: takip eden ayin 15'inci giinii

aksamina kadar ilgili belediyelere bildirecegi ifade edilmistir.

Yapilan incelemelerde, belediye sinirlart igerisinde yapilan kamulastirma iglemlerinin
Atasehir Tapu Miidiirliigii tarafindan Idareye bildirilmedigi, Idare tarafindan da s6z konusu

hususa iligkin takip islemlerinin yapilmadigi goriilmiistiir.

Yukarida bahsedilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, beyana dayali bir vergi
olan emlak vergisini glivence altina almak amaci ile tapu idaresinin kamulastirma, devir gibi miilkiyet
degisimlerini ilgili belediyeye bildirmesi; vergi giivenlik 6nlemi olan bu bildirimin Idare tarafindan da
takip edilmesinin gerektigi rahatlikla anlagilmaktadir. Bu takip neticesinde de emlak vergisinin tarh,

tahakkuk ve tahsil siiregleri daha saglikli bir bigimde yiiritiilecektir.
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Kamu idaresi cevabinda; Ozetle bulguda bahsedilen hususlarla ilgili olarak kurum
disinda yapilan kamulastirma, devir gibi miilkiyet degisimlerinin Belediyeye bildirilmesi i¢in
Tapu Midiirliigiinden talepte bulunuldugu, ancak Tapu Miidirliigiinden verilen yazida
uygulamada bulunan tiiziik ve yonetmelikte boyle bir bildirim yapilmasina yonelik herhangi
bir madde olmadig1 ve uygulamada bdyle bir islem yapilmadiginin bildirildigi, Diizenlilik
Denetim Raporuna istinaden Tapu Miidiirliigiinden bahse konu durum ile alakali bilgi ve

belge talebinde bulunulacagi ifade edilmistir.

Sonucg olarak 2942 sayil1 Kanun’un 10’uncu maddesinde kamulastirma isleminin tapu
dairesi tarafindan ilgili vergi dairesine bildirilecegi hiikiim altina alinmistir. 1319 sayili Emlak
Vergisi Kanunu’nun 37°nci maddesinde ise “Vergi dairesi” tabirinin belediyeleri ifade ettigi
belirtilmistir. Bu durumda, tapu dairesinin kamulastirma islemini vergi dairesi konumundaki

ilgili belediyeye bildirmesi kanunen zorunlu tutulmustur.

Gerek tapu dairesi gerekse de kamulastirma iglemlerini yogun olarak yapan kamu
kurumlart ( Biiyiiksehir Belediye Baskanligina, Karayollar1 Genel Midiirligiine, Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigiine vb.) ile koordinasyon saglanarak sistemli ve zamanl bilgi
paylasimi neticesinde emlak vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsil siireclerinin daha saglikli

bicimde yiiriitiilmesi kamunun yararina olacaktir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 28: Kanun’da Har¢c Konusu Yapilan Hizmetler Icin Mevzuata Aykiri
Olarak Ayrica Ucret Talep Edilmesi

Sadece kamu kurum ve kuruluslar tarafindan sunulan bazi hizmetler karsiliginda,
hizmeti alanlardan tahsil edilen 6demelere har¢ adi verilmektedir. Harglar da vergiler gibi
kanunla konulup kanunla degistirilmekte ancak vergilerden farkli olarak “karsilikli” ve

“belirli bir hizmet bedeli” olma 6zelliklerini ithtiva etmektedir.

Belediye gelirleri acisindan harglar 6nemli bir yer teskil etmektedir. 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nda belediyeler tarafindan yerine getirilmesi gereken bircok
hizmet i¢in bu hizmetler karsiliginda hizmetten yararlananlardan har¢ bedeli alinmasi
gerektigi hiikiim altina almmis, Kanun’un lkinci Kismi tamamen harglara ayrilmistir. Bu

kisimda hangi hizmet i¢in hangi usul ve tutarda harg alinacagi detayl bir sekilde anlatilmistir.

Kanun’un 85’inci maddesinde har¢larin uygulanmasina iligskin esas ve usullerin Cevre
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ve Sehircilik Bakanhiginca (onceleri Igisleri Bakanlif) hazirlanacak bir ydnetmelikle
belirlenecegi belirtilmis, bu kapsamda igisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “2464 Sayili
Belediye Gelirleri Kanununun Cesitli Harglarla Ilgili Hiikiimlerinin Uygulanmasma Iliskin
Yonetmelik” 21.08.1981 tarih ve 17435 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
girmistir. Bu Yonetmelik’te Kanun’da yer alan harglardan bir kismi detayli bir sekilde
anlatilmig, Yonetmelik’in 18’inci maddesinde ise Yonetmelik’te sayilan har¢ konusu
hizmetlerden dolay1r miikelleflerden, her ne ad altinda olursa olsun baskaca bir karsilik

istenemeyecegi belirtilmistir.

Yonetmelik’in 18’inci maddesinde ayrica Belediye Gelirleri Kanunu’nun 97°nci

maddesindeki iicrete tabi islerle ilgili hiikiimlerin sakli ifade edilmistir.
2464 sayil1 Kanun’un 97’inci maddesinde aynen;

“Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payi konusu yapimayan ve ilgililerin
istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet (..) igin belediye meclislerince
diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler
kendi ozel hiikiimlerine tabidir.” hiikmiine yer verilerek belediyeler tarafindan hangi

hizmetler i¢in hangi sartlarda ticret tarifesi belirlenebilecegi diizenlenmistir.

Mezkir Kanun ve bu Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; Kanun’da belirtilen ve har¢ konusu yapilan islerde
belediye tarafindan verilen hizmetin karsiliginda ilgililerden har¢ tahsilati yapilacagi, s6z
konusu hizmetler veya bu hizmetlerin unsurlarindan olan bazi kisimlar i¢in her ne ad altinda
olursa olsun ayrica licret istenemeyecegi, belediye meclislerince belirlenecek iicret tarifesine
gore ilgililerden alinacak ticretlerin ise ancak har¢ konusu yapilmayan, zorunlu tutulmayan ve

ilgililerin istegi dogrultusunda sunulan hizmetlere miinhasir oldugu rahatlikla anlasilmaktadir.

Idareye ait gelir hesaplar ve tarife cetvelleri iizerinde yapilan incelemeler neticesinde;
har¢ konusu yapilan hizmetler veya bu hizmetlerin i¢inde yer alan bazi kisimlar i¢in belediye
meclislerince ayrica licret tarifesi belirlendigi, s6z konusu {icretlerin zorunlu tutuldugu,
o6denmemesi durumunda har¢ konusu hizmetin de belediye tarafindan tamamlanmadig tespit

edilmistir. Bu hususa iligskin baz1 6rneklere asagida basliklar halinde yer verilecektir.
a) Insaat Ruhsat Ucretleri (Teknik Eleman Ucreti)

2464 sayili Kanun’un Ek 1 ila Ek 6’nc1 maddelerinde bina insaat harci diizenlenmis,
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belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde yapilan her tiirlii bina insaatina iliskin ingaat
ruhsat1 alinmasi bina ingaat harcina tabi tutulmustur. S6z konusu har¢ yap1 ruhsatinin alinmasi
ile iliskilendirilmis, bir bagka deyisle mezkir harcin konusunun ruhsatin alinmasi agamasinda

verilen hizmetler oldugu ifade edilmistir.

Yapt ruhsatinin ne olduguna, hangi kurumlar tarafindan hangi sartlar dahilinde
verilecegine 3194 sayili Imar Kanunu'nda detayli bir sekilde yer verilmistir. Mezkir
Kanun’un “Yapr ruhsatiyesi” baslikli 21’inci maddesinde Kanun kapsamina giren biitiin
yapilar i¢in belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmasinin mecburi oldugu ifade
edilmis, “Ruhsat alma sartlar1” baslikli 22°nci maddesinde ise yapi1 ruhsatiyesi i¢in yapilacak
basvuruda dilek¢e ekine mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri gibi belgelerin
eklenecegi belirtilmistir. Aynt maddede belediyeler tarafindan ruhsat ve eklerinin yani tiim
projelerin incelenerek eksik veya yanlis bulunmuyorsa yapi ruhsatiyesinin verilecegi ifade
edilmistir. Goriilecegi lizere yapr ruhsatinin verilmesinde temel hizmet belediyede gorevli
teknik elemanlar tarafindan ilgili projelerin incelenip onaylanmasi ve ruhsatin tanzim edilerek

ilgili kisiye verilmesidir.

Idare tarafindan yapi ruhsat1 igin basvuran kisi ve sirketlerden bina insaat harcinin
yaninda ruhsatin incelenmesi sebebiyle teknik eleman ticreti alindig1, s6z konusu ticretin harg
gibi zorunlu tutuldugu ve O6denmemesi durumunda yapi ruhsatinin da diizenlenmedigi

gorilmiistiir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden de anlagilacag: iizere; bina insaat harc1 yap1
ruhsatinin alinmasi hizmeti karsiligi 6denmekte, yap: ruhsati ise teknik elemanlarin inceleme

ve ¢aligmasini kapsamaktadir.

Dolayisiyla yap1 ruhsati verilirken hem bu hizmetin karsilig1 olan bina insaat harcinin
alimmast hem de bu hizmetin asli unsuru olan teknik eleman incelemesi i¢in ticret talep
edilmesi dogru bir uygulama degildir. S6z konusu husus tek bir hizmet i¢in miikerrer
iicretlendirme sonucunu dogurdugu gibi harg konusu yapilan hizmete iliskin ayrica iicret talep

edilmesi anlamin1 da tagimaktadir.
b) Proje Suret Tasdik Ucreti

Tarife cetvelleri iizerinde yapilan inceleme sonucunda; Idare tarafindan verilen proje
suretleri i¢in “proje suret tasdik iicreti” adi altinda binanin kullanim amacina ve bagimsiz

birimlerin alanina gore degisen miktarlarda iicret talep edildigi goriilmiistiir.
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2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 79’uncu maddesinde belediyelerden
istenecek her tiirlii kayit suretleriyle gayrimenkullerle ilgili harita plan ve krokilerin
suretlerinin Kayit ve Suret Harcina tabi oldugu belirtilmis, Kanun’un 85’inci maddesine
dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik’in 4’{inci maddesinde de gayrimenkullerle ilgili harita,

plan, proje ve kroki suretlerinin verilmesinin bu harca tabi oldugu teyit edilmistir.

S6z konusu har¢ sayfa tipi suretlerde sayfa adedine, alan esashi plan, proje gibi

suretlerde metrekare esasina gore hesaplanmaktadir.

Hali hazirda belediyede bulunan ve tekrar inceleme ve teknik analize ihtiyag
duymadan ilgilinin istegi dogrultusunda bir suretinin temin edilerek karsi tarafa verilmesi
hizmeti bu harca esas teskil etmektedir. S6z konusu hizmet i¢in har¢ disinda ayrica ticret
tarifesi belirlenmesi ve kanunen har¢ konusu yapilan bir hizmetin bu baglamdan koparilmasi

mevzuata uygun degildir.
c¢) Iskan Ucretleri (Teknik Eleman Ucreti ve iskan Ucreti)

Yapi1 ruhsatina istinaden insa islemlerini tamamlayip yapi kullanma izin belgesi i¢in
basvuran kisi ve sirketlerden Kanun’a uygun olarak Yap: Kullanma Izni Harci alinmaktadir.
Idare tarafindan bu harcin yaninda zorunlu olarak teknik eleman iicreti ve iskén iicreti ad
altinda iicretlerin de talep edildigi, s6z konusu iicretlerin 6denmemesi durumunda yap1

kullanma izin belgesinin diizenlenmedigi goriilmiistiir.

S6z konusu ticret her bagimsiz birim i¢in yapinin kullanim tiiriine gore degisen

miktarlarda tahsil edilmektedir.

2464 sayili Kanun’un 80’inci maddesinde Yap1 kullanma izni verilmesi igleri "Yapi
Kullanma Izni Harcina" tabi tutulmus, 84’iincii maddesinde ise bu harca iliskin en az ve en

cok tutarlara yer verilmistir.

Kanun’un 85’inci maddesine dayanilarak c¢ikarilan ve yukarida bahsi gecen
Yoénetmelik’in 7’inci maddesinde Yapi Kullanma izni Harcinin konusunu olusturan “yapi
kullanma izninin” belediye fen ve saglik gorevlilerince yapinin tamamlanmasini miiteakip,
Imar Kanunu’nun ilgili maddelerine gére yapilan kontrol sonucunda verilen iskdn (oturma)

izni oldugu belirtilmistir.

Aym sekilde 3194 sayili Imar Kanunu’nun “Yapi kullanma izni” bashkli 30’uncu

maddesinde de yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan

Istanbul Atasehir Belediyesi 2018 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 116



T.C. Sayistay Baskanligi

mahzur goriilmediginin tespiti izerine s6z konusu iznin verilebilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Bir bagska deyisle yap1 kullanma izni, yapmin ruhsat ve eklerine uygunlugunun
belediyenin teknik elemanlarinca kontrolii sonucu verilmekte, mezklr har¢ da belediyenin
teknik gorevliler eliyle sundugu bu hizmetin ve hazirlanan ruhsatin karsiligi olarak
almmaktadir. Dolayisiyla yap1 kullanma izni aliirken hem Yapi Kullanma izni Harcinin
alimmas1 hem de inceleme yapan teknik elemanlar i¢in ayrica iicret talep edilmesi mevzuata
uygun degildir. Ayni sekilde iskan {icreti adi altinda iskdn harcinin konusuna giren hizmetler
icin iicret talep edilmesi de dogru bir yaklasim degildir. Boyle bir uygulama ayni hizmet i¢in
mikerrer bedel alinmasi ve har¢ konusu yapilan hizmete iligkin ayrica licret talep edilmesi

sonucunu dogurmaktadir.
d) Ruhsat Ucreti (Yeni acilacak isyerlerinden)

2464 sayili Kanun’un 81’inci maddesine gore belediye sinirlar1 veya miicavir alanlar
icinde bir isyerinin acilmas1 "Isyeri A¢ma Izni Harcina" tabidir. Aym1 Kanun’un 84’iincii
maddesinde bu harca iligskin metrekare bazinda en az ve en ¢ok alinmasi gereken tutarlara yer

verilmistir.

3572 sayili Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarma Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun’da belediye hudutlar1 ile miicavir alan
icinde kalan tiim igyerleri ve isletmelere belediyeler tarafindan Isyeri Agma ve Calisma
Ruhsat1 verilecegi, bu iznin verilmesi i¢in yapilacak beyan ve incelemelerde insan sagligi,
cevre kirliligi, yangin, patlama, genel giivenlik, is giivenligi, is¢i saglig, trafik ve karayollari,
imar, kat miilkiyeti ve doganin korunmasi gibi kriterlerin esasa alinacagi hiikiim altina

alimastir.

Mezkir Kanun’a dayanilarak yayimlanan Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yénetmelik’in “Tanimlar” baslikli 4’iincii maddesinde ise “Isyeri agma ve ¢aligma ruhsati”
ifadesinin yetkili idareler tarafindan bu Yo6netmelik kapsamindaki igyerlerinin agilip faaliyet

gostermesi icin verilen izni ifade ettigi belirtilmistir.

“Ruhsat” kelimesi; izin, miisaade, izin belgesi olarak tanimlanmaktadir. Gerek 3572
sayili Kanun’da gerekse de bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik’te isyeri agilmasi
icin bazen “ruhsat” bazen “izin” ifadeleri kullanilmistir. Dolayisiyla bu iki kelimenin
birbirinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda 2464 sayil1 Kanun’da yer alan

Isyeri Agma Izni Harcinin aym1 zamanda is yeri agilmasi i¢in verilen ruhsata iliskin harg
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manasini da ihtiva ettigi aciktir.

Yukarida bahsi gegen Yonetmelik’in 5’inci maddesinde igyerlerinde aranacak genel
sartlara yer verilmis, 12°nci maddesinde ise basvurunun Ongoriilen kriterlere uygun
oldugunun tespiti halinde baskaca bir isleme gerek kalmaksizin isyeri agma ve calisma
ruhsatinin diizenlenecegi belirtilmistir. Aym1 Yonetmelik’in 13’ilincli maddesinde ilgili kurum
tarafindan bir ay i¢inde kontrol yapilmasi veya bu siire i¢inde kontrol yapilmamasi

durumunda ruhsatin kesinlesecegi ifade edilmistir.

Idareye ait gelir ve ruhsat kayitlar ile tarife cetvelleri iizerinde yapilan incelemeler
neticesinde; igyeri ruhsati i¢in bagvuran kisi ve sirketlerden is yeri agma izni harci haricinde
ruhsat iicreti ad1 altinda bir bedel daha alindig1, s6z konusu bedelin igyerinin niteligine gore
degisen miktarlarda tarife cetvellerinde belirlendigi goriilmiistiir. S6z konusu iicretler
ilgililerin istegi ilizerine sunulan herhangi bir hizmete dayanmamakta, har¢ gibi zorunlu

tutularak 6denmemesi durumunda ruhsat islemleri tamamlanmamaktadir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda igyeri agma izni yani ruhsati i¢in sunulan
hizmetler karsiliginda har¢ alinacagi belirtilmis, gerek 3572 sayili Kanun’da gerekse de bu
Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelik hiikiimlerinde basvurunun degerlendirilmesi ve
gerekli sartlarin  saglanip saglanmadiginin kontrol islemleri ruhsat siiregleri arasinda
sayilmigtir. Dolayisiyla zaten ruhsat silireglerinde yer alan kontrol, muayene, ruhsat gibi

hizmetler i¢in is yeri izni harci disinda ayrica {icret alinmas1 miimkiin degildir.

Anayasa’nin 73’lincii maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanunla konulacagi, kanunla degistirilip kaldirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hitkme
uygun olarak belediyeler tarafindan bazi hizmetler i¢in alinacak harglar 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nda diizenlenmistir. S6z konusu hizmetlerin sunulmasi sonrasinda
bahsedilen harc¢larin ilgili kisilerden alinmamasi mevzuata aykirt oldugu gibi Kanun’da
belirtilen hizmetler veya bu hizmetlerin bazi unsurlari i¢in ayrica ticret talep edilmesi de

hukuka aykiridir.

Belediye tarafindan ancak har¢ ve katilma payr konusu olmayan hizmetler i¢in -
zorunlu olmamak ve ilgililerin talebi dogrultusunda ifa edilmek sartiyla- iicret talep edilebilir.
Har¢ konusu olan hizmetler i¢in ayrica iicret talep edilmesi, bir de bu iicretin 6denmesinin
zorunlu tutulmast Anayasa ve kanunlara aykiri olarak har¢ benzeri mali yiikiimliiliik ihdasi

anlamina gelecektir. Bu nedenle gerek yukarida yer alan iicretlerin gerekse de bu iicretlere
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benzeyen ve ilgililerden zorla tahsil edilen diger iicretlerin tekrar gézden gecirilerek tarife

cetvellerinin hukuka uyarli hale getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 97°nci
maddesine yer verilerek ilgili ticretlerin Kurum Meclisi tarafindan onaylanan harg ve tarife
cetvelinde bulundugu, ayni cetvelde iicret tarifesinde karsilig1 olmayan iicretler igin Istanbul
Biiytliksehir Belediye Bagkanliginin ticret tarifesinin gegerli olacaginin belirtildigi, s6z konusu
Kurumun ticret tarifesi incelendiginde yap1 ruhsat belgesi alinmasina iliskin iicretler kisminda
teknik eleman {icretinin mevcut oldugu, bu nedenle teknik eleman iicretinin har¢ ve iicret
tarifesinde olmasi gerektiginin diistiniildigi, 2020 mali yili doneminde teknik eleman

iicretinin tarifedeki yerinin yeniden degerlendirilecegi,

2018 yili har¢ ve iicret tarife cetvelinde kayit ve suret harcinin bulunmadiginin
goriildiigii, Belediye Gelirleri Kanunu’nun 79’uncu maddesi uyarinca kayit ve suret harcinin
alinmasinin gerektiginin disiiniildiigi, aynt kanunun 85’inci maddesine gore cikarilan
Yonetmelikte de kayit sureti harcindan bahsedildigi, 13.04.2005 tarih ve 2005/8730 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’'nda s6z konusu har¢ i¢in tarifenin belirledigini, kayit ve suret
harcinin sisteme girilmesi ve eksikligin giderilmesi i¢in Mali Hizmetler Miidiirliigiine yazi
yazildigy, ilgili Mudiirliik tarafindan sistem {izerinden diizeltmenin yapildigi, boylece kayit

suret harct uygulamasinin ilgili Kanun ve Bakanlar Kurulu Karar1 ile uyumlu hale getirildigi,

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 81’inci maddesine gore igyeri acilmasi
durumunda igyeri agma izin harcina tabi olundugu ve bu paranin tahsil edildigi, ayni
Kanun’un 97’nci maddesinde {icrete tabi islerin belirtildigi, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
18’inci maddesinde de kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak ticret tarifesini belirlemenin meclisin yetki
ve gorevi oldugunun hiikiim altina alindig1, idare tarafindan verilen hizmetler karsilig1 alinan

s0z konusu ticretlerin belediye meclisinin bu iicretlere iliskin kararlar1 ile uygulandigi,

Isyeri agma ruhsati verilmesi icin belediye birimlerince Isyeri A¢ma ve Calisma
Ruhsatlarma Iliskin Y6netmelik’e Uyumun saglanip saglanmadiginin tespitine yonelik olarak
inceleme ve tetkik hizmeti verildigi, kisilerin talebine bagli olarak verilen s6z konusu
hizmetten yararlananlardan ruhsat {icreti ad1 altinda iicret alindig1, verilen inceleme hizmetinin

karsilig1 olarak alinan s6z konusu ticret ile mevzuata aykiri bir islem yapilmadigi,
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S6z konusu gelirlerin belediyeler i¢in giiniin sartlarinda cok énemli bir yer kapsadigi,
sadece Atasehir Belediyesine 6zgli bir durum olmadigi, diger belediyelerde de s6z konusu

ticretlerin tahsil edildigi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda kayit ve suret harcinin alinmadigi ve bunun
diizeltildigi belirtilmisse de bulguda mezki{r harcin alinmamasi degil kayit ve suret harcinin
kapsaminda olmasi gereken proje suret tasdikleri i¢in ayrica licret kalemi belirlenmesi ve
bunun har¢ miktarlarindan farkli olarak uygulanmasi konu edilmistir. Bulguda detayli bir
surette anlatildig1 iizere proje suretlerinin tasdik edilmesi 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nda belirtilen Kayit ve suret harcina tabidir. Bu nedenle s6z konusu hizmet i¢in

ayrica licret tarifesi belirlenmesi mevzuata aykiridir.

Kamu idaresi tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve diger belediyelerin
uygulamalarina atifta bulunulmus ise de, denetime tabi ve hata yapma ihtimali olan diger
kurumlarin  yaptigi uygulamanin tamamen mevzuata uygun oldugu savi {izerinden

degerlendirmede bulunmak dogru bir yaklagim degildir.

Gerek 2464 gerekse de 3194 sayili Kanun’da yapi ruhsatinin ve yapr kullanma izin
belgesinin neyi ifade ettigi, s6z konusu belgelerin verilmesi i¢in ilgili idareler tarafindan hangi
hizmetlerin sunulacagi ve kontrollerin yapilacag1 agikca belirtilmis, s6z konusu hizmetlerin
sunulmasi karsiliginda belediye tarafindan harg bedeli alinacagi tereddiite mahal vermeyecek
katiyette hiikkme baglanmistir. S6z konusu hizmetlerin igcerisinde yer alan ve teknik elemanlar
tarafindan yerine getirilen hizmetler i¢cin har¢ disinda ayrica cesitli adlar altinda ticret

belirlenmesi bulguda da belirtildigi lizere mevzuati aykiridir.

Kamu idaresi tarafindan Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Y&netmelik’e
uyumun saglanip saglanmadiginin tespitine yonelik olarak inceleme ve tetkik hizmeti
verildigi, kisilerin talebine bagl olarak verilen s6z konusu hizmetten yararlananlardan ruhsat
iicreti ad1 altinda iicret alindig1 ve mevzuata aykiri bir islem yapilmadigi belirtilmistir. S6z
konusu cevabin kabulii miimkiin degildir. Zira bulguda elestiri konusu yapilan husus tam
olarak mezk(r hizmet karsiliginda isyeri agma izni harci disinda bahsedilen iicretin

alinmasidir.

2464 sayili Kanun’un 81’inci maddesinde isyeri agma izni harci diizenlenmis isyerinin
acilmasmin bu harca tabi oldugu belirtilmistir. 3572 sayil1 Kanun ve Isyeri A¢ma ve Calisma

Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik’te isyeri agma ve ¢alisma ruhsat1 verilecegi zaman belediye
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tarafindan sunulacak hizmetler ve nelerin kontrol edilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla isyeri
acma izni harcit zaten agilacak isyerinin mezklr Kanun ve Yonetmelik’e uygun olup
olmadiginin incelenmesi hizmeti karsiliginda alinmaktadir. S6z konusu hizmet i¢in ayrica

ticret talep edilmesi bulgunun konusunu olusturmustur.

Her ne kadar Kamu idaresi cevabinda ilgililerin talepleri {izerine yapilan hizmetler i¢in
s0z konusu ficretlerin alindigi belirtilmisse de yapilan denetimlerde s6z konusu iicretler
ddenmeden bina insaat ruhsati, yap: kullanma izin belgesi ve Isyeri agma ve calisma ruhsati
alimamadig1, dolayisiyla ilgilinin talebinden ziyade har¢ benzeri zorunlu bir bedelin Kurum
tarafindan tahsil edildigi gorilmiistiir.

Belediye tarafindan ancak har¢ ve katilma pay1 konusu olmayan hizmetler igin -sayet
ilgililerin talebi varsa- zorunlu olmamak sartiyla iicret talep edilebilir. S6z konusu hizmetlerin
har¢ konusu olmamasina da dikkat etmek gerekir. Zira har¢ konusu olan hizmetler i¢in ayrica
iicret talep edilmesi, bir de bu iicretin 6denmesinin zorunlu tutulmas: Anayasa ve kanunlara
aykir1 olarak har¢ benzeri mali yiikiimliilik ihdasi anlamina gelecektir. Bu nedenle gerek
bulguda yer alan iicretlerin gerekse de bu iicretlere benzeyen ve ilgililerden zorla tahsil edilen
diger tcretlerin tekrar gézden gecirilerek tarife cetvellerinin hukuka uyarli hale getirilmesi

Onem arz etmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 29: Kuruma Ait Kiiltiir Merkezinde Yer Alan Nikah Salonunun Ucretsiz

Kullandirilmasi

Idareye ait Cemal Siireya Etkinlik Merkezinde ¢ok amagl salon, sergi salonu ve nikah
salonu olmak iizere 3 adet salon bulunmaktadir. Bu salonlarin kullanimlart i¢in belediye
meclis karari ile tarifeler belirlenir iken, nikdh salonunun nikah dis1 etkinliklerde kullanimi

icin tarife belirlenmemistir.

S6z konusu salon kayitlari ile Idare gelir hesaplarinin incelenmesi neticesinde;
yukarida bahsi gegen salonun bazi dernek ve topluluklara konser, tiyatro ve gosteri tarzi

etkinlikler i¢in ticretsiz olarak kullandirildig1 goriilmiistir.

4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin birinci

fikrasinda belediyelerin de i¢inde bulundugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve
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hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir

kisi veya kuruma f{icretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Ayni Kanun’un diger fikralarinda birinci fikra hiikmiiniin istisna ve muafiyetleri tek
tek sayilmis, altinci fikrasinda ise Cumhurbagkani’nin birinci fikra hitkkmiinden muaf tutulacak

kisi ve kurumlari tespit etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak; kanunlarda haklarinda muafiyet hiikmii bulunmayan, Cumhurbaskani
tarafindan da muafiyet taninmayan kisi ve kurumlara Idareye ait bir salonun ne amagla olursa

olsun ticretsiz veya indirimli tarife lizerinden kullandirilmasi miimkiin degildir.

Kaldi ki yerinde yapilan denetimlerde iicret tarifesi belirlenmeyen nikah salonunun,
ticretli kullandirilan cok amaclh salondan daha nitelikli oldugu goriilmiistiir. idareye ait her bir
salon i¢in ayrim yapilmaksizin tarife belirlenmesi ve iicretsiz kullanimin Oniine gegilmesi
gerekirken, bu kurala uymadan yapilan {icretsiz kullanimlar mevzuata uygun olmamasinin

yan sira Idare acisindan gelir kaybina neden olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Cemal Siireya Etkinlik Merkezinde bulunan ¢ok
amacl salon ve sergi salonu tarifesinin ilgili miidiirliik tarafindan belirlendigi, nikah
salonunda nikdh dis1 etkinliklerin iicretlendirilmesinin 2019 Mali Yili Ucret tarifesine
eklendigi, 2019 yili itibariyle tarifenin disinda herhangi bir dernek ve topluluga konser, tiyatro

ve gosteri tarzi etkinlikler i¢in ticretsiz salon tahsisi yapilmadigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda nikdh salonunun nikdh dis1 etkinliklerde
kullaniminin iicretlendirilerek 2019 yili iicret tarifesine eklendigi ifade edildiginden bu

asamada Onerilecek bagka bir husus bulunmamaktadir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi gelecek denetimlerde izlenecektir.

BULGU 30: Kurumda Gérev Yapan Kadrolu iscilerin Ucretli Yilhk izinlerinin

Diizenli Olarak Kullandirilmamasi

Gerek kamu gerekse de Ozel sektorde galisan ve isci statiisiinde bulunan kisilerin

ozliik, izin ve diger haklar1 ve yiikiimliiliikleri 4857 sayil1 Is Kanunu’nda diizenlenmistir.
S6z konusu Kanun’un;

“Yillik iicretli izin hakki ve izin siireleri” baghkli 53'lincii maddesinde iscilere yillik

izin verilecegi ve yillik ticretli izin hakkindan vazgecilemeyecegi,
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“Yillik iicretli iznin uygulanmast” bashikli 56'nct maddesinde yillik iznin 53'lincii
maddede gosterilen siireler i¢inde isveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu

oldugu,

“Sozlesmenin sona ermesinde izin iicreti’ bashkli 59'uncu maddesinde is
sOzlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadig:
yillik izin siirelerine ait iicretin s6zlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti lizerinden kendisine

veya hak sahiplerine 6denecegi,

“Izinlere iliskin diizenlemeler” bashkli 60'mc1 maddesinde ise yillik iicretli izinlere
iliskin detayli bilgilerin Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak bir

yonetmelikle gosterilecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan 4857 sayili Kanun’un yillik iicretli izin hakkini diizenleyen
maddelerine gore is¢ilerin yillik iicretli izin hakkindan feragat etmesine cevaz verilmemekte,
isverenin de iscilere siirekli bir sekilde yillik izin vermesi zorunlu tutulmaktadir. Aksi bir
uygulamada, hem is¢i yillik dinlenme siirelerini ger¢eklestirmeyerek Kanun hiikiimleri ile
ulasilmak istenen amagtan uzaklasilmakta hem de is¢i emekli oldugunda veya is s6zlesmesi
son buldugunda yasa hiikmii geregi yillik ticretli izin hakk: iicret alacagina doniistiigiinden

Kurum agisindan mali yiik getirmektedir.

Kullanilmayan izinlerin son licret {izerinden 6denmesi, iscilerin izin kullanmaktan
kaginarak feragat edebilmelerine neden olmaktadir. Kurum veya birim yetkililerinin buna izin
vermemesi, Anayasal bir hak olan izni, iscilere kullandirmasi gerekir. Zira birikmis izin
alacaklarinin tcrete donligmesi, kurum biitgesine mali agidan yiiksek tutarlt bir yiik

getirmektedir.

Kurum personel kayitlarmin incelenmesi neticesinde; Idare biinyesinde 75 adet
kadrolu is¢inin gorev yaptigi, bu iscilerden yillik izinleri 100 - 199 giin arasinda olan 23
is¢inin; 200 - 299 giin arasinda olan 6 iscinin; 300 - 499 giin arasinda olan 9 is¢inin oldugu
gorilmiistiir.

Iscilere iicretli yillik izinlerinin mevzuat ve sdzlesme hiikiimlerinin 6ngordiigii sekilde
kullandirilmasi, Kurum i¢in ileride dogmas1 muhtemel 6deme yiikiiniin oniline gegecegi gibi
4857 sayili Kanun’un is¢ilerin dinlendirilmesi ile ilgili hiikiimleri ile ulagmak istenilen amacin

gerceklesmesine de katki saglayacaktir.
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Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bundan sonraki donemlerde kadrolu iscilerin iicretli
yillik izinlerinin mevzuat ve sOzlesme hiikiimlerinin 6ngordiigii sekilde kullandirilmasi
yoniindeki  Onerilerin  dikkate alinacagi, bulguya iliskin  gerekli  diizeltmenin

gerceklestirilmesine yonelik Idare biinyesinde yillik izin kurulu olusturuldugu belirtilmistir.
Sonucg olarak Kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen hususlara istirak edilmistir.

Bulguda da belirtildigi iizere Idare i¢in ileride dogmas1 muhtemel ddeme yiikiiniin
oniine gecilebilmesi ve ticretli yillik izin uygulamasi ile ulasilmak istenen amacin
gergeklesebilmesi igin isgilerin ticretli yillik izinlerinin kullandirilmasi énem arz etmektedir.

Bulgu konusu hususun devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 31: Kurumun Gorev ve Sorumluluk Alami Disinda Harcamada

Bulunmasi

Idarenin gorev, yetki ve sorumluklari, diger kurum ve kuruluslarla iliskileri, gelir ve
giderleri 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belirtilmistir. Kanun’un 14’tincii maddesinde
belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 detayli bir sekilde anlatilmis, bu kapsamda maddenin
basima “Belediye, mahalll miisterek nitelikte olmak sartiyla” ifadesi eklenerek bu gorev ve
sorumlulugun smirsiz olmadigi, yapilacak is ve islemlerde, mahalli miisterek nitelikte olma
sartinin saglanmasi gerektigi, aynt maddenin besinci fikrasinda ise belediyenin gorev,

sorumluluk ve yetki alaninin belediye sinirlarin1 kapsayacagi acikga belirtilmistir.
Mezkir Kanun’un “Diger kuruluslarla iliskiler” baslikli 75’inci maddesinde;

“Belediye, belediye meclisinin karar: iizerine yapacagr anlasmaya uygun olarak gorev

ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

a) Mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina ait yapim, bakim, onarim
ve tasima islerini bedelli veya bedelsiz iistlenebilir veya bu kuruluslar ile ortak
hizmet projeleri gerceklestirebilir ve bu amagla gerekli kaynak aktariminda

bulunabilir.

2

Hikkmiine yer verilerek diger kurum ve kuruluglarin bir kisim islerinin belediyeler
tarafindan ifa edilebilecegi, ancak bu islemler i¢in “belediye meclis karar1” ve “gdrev ve

sorumluluk alanlarina giren konu” sartlarinin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.
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Idarenin hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde, gorev ve sorumluluk alani
disinda olmasina ragmen Tunceli Piiliimiir Belediyesine ait bir kisim yapim islerinin Belediye

tarafindan tistlenildigi goriilmiistiir.

Idare tarafindan gergeklestirilen “Tunceli i Piiliimiir Belediyesinin Kanalizasyon ve
fcme Suyu Altyapr Hizmetlerinin Yapim Isi” 854.058,57 TL bedelle ihale edilmistir. Séz
konusu is i¢in meclis karar1 alinmis ve bu kararda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Diger
kuruluglarla iligkiler” basliklt 75’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi dayanak olarak
gosterilmistir. Halbuki yukarida da belirtildigi lizere s6z konusu maddenin dayanak olarak
alinabilmesi i¢in yapilacak isin “belediyenin gorev ve sorumluluk alanina giren” konulardan
olmasi, gorev ve sorumluluk alanina giren konularin mahalli, miisterek ihtiyaglar ile
sinirlandirilmasi, mahalli, miisterek ihtiyaglarin ise sorumluluk ve yetki alani olan belediye

sinirlarinda uygulanmasi gerekmektedir.

2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde “su ve
kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani igindeki belediyelere verilen gérevleri
yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak” ifadelerine yer verilerek, istanbul’daki su ve
kanalizasyon hizmetleri ISKi’nin gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Bu nedenle, ilge
belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetleri ile alakali herhangi bir gorev ve sorumlulugu

bulunmamaktadir.

Idare tarafindan Tunceli ilinde yapim isine iliskin imalatlar yapilmasi, bu imalatlar i¢in
biitgeden ddemede bulunulmast miimkiin degildir. Buna gore, mahalli ve miisterek nitelikte
olmayan ve gorev, sorumluluk ve yetki alan1 disinda bulunan isler i¢in kamu idarelerine ait
yapim islerinin Idarece iistlenilmesi, bunlar i¢in harcamada bulunulmasi1 5393 sayili Kanun’un

75’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine uygun degildir.

Kamu idaresi cevabinda; 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Diger kuruluslarla
iligkiler” baglikli 75’inci maddesinin (a) bendi ve ayn1 Kanun’un “Belediyenin gorev, yetki ve
sorumluluklarr” baglikli 14’{incli maddesinin (a) bendine yer verilerek su ve kanalizasyon gibi
kentsel altyapr hizmetlerinin belediyelerin gorev alaninda kaldigi, 2560 sayilh ISKI
Kanunu’nun Istanbul i¢in gegerli oldugu, bu nedenle sayet Atasehir Belediye Baskanlig
tarafindan Atasehir ilgesinde su ve kanalizasyon ile ilgili hizmette bulunulursa gorev ve yetKi
alan1 disina cikilacak oldugu, ancak Belediye Kanunu’nun 14’lincii maddesi geregi soz

konusu gérevler belediyeler i¢in gecerli oldugundan Istanbul disinda séz konusu hizmetleri ifa
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etmenin gorev ve yetki alanmi i¢inde oldugu, kardes belediye kapsaminda Belediye Meclis
Karar’'na gore Tunceli ili Piliimiir Belediye Baskanligi gorev alanindaki kanalizasyon ve
igme suyu hatlarinin bir kisminin ingasinin gorev, yetki ve sorumluluk kapsaminda bulundugu

belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda belirtilen ve ISKi’nin sadece Istanbul’da
gorevli oldugu ve bu yiizden Istanbul ili disinda Idarenin su ve kanalizasyon hizmetinin gorev
ve sorumluluk kapsaminda oldugu ifadesi makul bir sebep degildir. idarenin kendi ilge
sinirlar1 dahilinde gorev tanimi igerisinde olmayan bir hizmeti, sinirlar1 disinda bir ilgede

yapabilmesi saglikli bir yorum olmayacaktir.

5393 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikrasinin (p) bendine gore meclis
karar ile yurt igindeki belediyeler ile kardes kent iliskisi kurulabilmekte, ekonomik ve sosyal
iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler
gerceklestirilebilmekte; bu gergevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama
veya tahsis etmeye karar verilebilmektedir. Bu hiikkme goére kardes kente herhangi bir is
yapilabilmesi i¢in kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlar dahilinde olmas1 gerekmektedir. Hal boyle
iken “Tunceli Ili Piiliimiir Belediyesinin Kanalizasyon ve I¢me Suyu Altyapi Hizmetlerinin
Yapim Isi” kardes kente yapilan is kapsaminda degerlendirilemez; zira bulgu konusu su ve
kanalizasyon hizmeti kiiltiir, sanat ve spor alanlar1 dahilinde degildir. Zaten, Malatya Arguvan
Belediyesine yapilan 3.189.710,00 TL + KDV tutarindaki “Arguvan Kiiltiir Merkezi Yapim
Isi” kiiltiir ve sanat kapsaminda degerlendirildiginden kardes kent kapsaminda yapilmasi

bulgu konusu edilmemistir.

Gerek bulguda gerekse de yukarida bahsedilenler ¢ergevesinde, Tunceli ili Piilimiir
Belediyesine yapilan su ve kanalizasyon yapim isi Idarenin gorev ve sorumluluk alan1 disinda
oldugu i¢in 5393 sayili Kanun’un 75’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gibi s6z konusu is kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarin disinda kaldig
icin mezklr Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikrasinin (p) bendinde bahsedilen kardes

kente yapilabilecek hizmetler kapsaminda da degerlendirilemez.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir

BULGU 32: Maas ve Ucret Hesaplamalarinda Gelir Vergisi ve Sigorta Prim
Matrahinda Hatalar Yapilmasi

Isci iicret ile memur maas hesaplamalarinda gelir vergisi matrahinin, sozlesmeli
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personel iicret hesaplamalarinda ise sosyal giivenlik prim matrahinin tespitinde Idare
tarafindan c¢esitli hatalar yapilmaktadir. S6z konusu hususlara iliskin detayli aciklamaya

asagida yer verilmistir.
a) Gelir Vergisi Matrahinin Hatali Hesaplanmasi

Gergek kisilerin  gelir vergisi mevzuu 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Mezk(r Kanun’un “Miiteferrik Istisnalar” bashkli Altinci  boliimiin
“Ucretlerde” baslikli 23’{incii maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bendinde hizmet
erbabina isverenlerce yemek verilmek suretiyle saglanan menfaatlerin gelir vergisi yoniinden
istisna oldugu ancak hizmet erbabina yemek bedeli olarak nakden yapilan ddemeler ile bu
amagla saglanan menfaatlerin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ve iicret olarak

vergilendirilmesi gerektigi agik¢a belirtilmistir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’na dayanilarak
¢ikarilan Isveren Uygulama Tebligi’nin “7.1.1- Yemek Paralar1 (Yardimlar1)” boliimiinde
“Sigortalilara yemek parast adr altinda yapilan édemelerin, isyerinde veya miistemilatinda
isveren tarafindan yemek verilmemesi sartiyla, fiilen ¢alisilan giin sayisi dikkate alinarak 16
vasindan biiyiikler i¢in belirlenen giinliik asgari iicretin % 6 sumin, yemek verilecek giin sayisi
ile ¢carpilmasi sonucunda bulunacak miktari, prime esas kazanclarin tespitinde dikkate

alinmayacak, dolayisiyla bu tutardan prim kesilmeyecektir.” denilmistir.

Isci {icretleri iizerinde yapilan incelemeler neticesinde; isgilere verilen yemek
yardimlarinda sigorta priminden istisna tutulan tutarin mevzuata aykir1 olarak gelir vergisi

matrahindan da istisna tutuldugu goriilmiistiir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden de goriilecegi lizere yemek yardimlarinin
bir kismi sigorta primine esas kazanglardan istisna tutulmustur, ancak bu istisna tutarinin ayni
sekilde gelir vergisi matrahina da uygulanmasi miimkiin degildir. Zira yukarida da belirtildigi
gibi nakdi olarak verilen yemek yardimlarmin higbir sekilde gelir vergisinden istisna
edilemeyecegi ve licret olarak vergilendirilmesi gerektigi 193 sayili Kanun’da tereddiite

mahal vermeyecek katiyette acikca belirtilmistir.

Bununla birlikte memur maaslarinin ve sdzlesmeli personel iicretlerinin incelenmesi
neticesinde s6z konusu personelden kesilen sendika aidatlarinin bir kismimin gelir vergisi

matrahindan istisna tutulmadigi goriilmiistiir.
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Gelir vergisi, gelirin ger¢ek ve safi tutar1 lizerinden alinmaktadir. 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nun 63’{incli maddesinde iicretin safi tutarinin belirlenmesi i¢in yapilabilecek
indirimler sayilmigtir. Buna gore, ¢alisanlar tarafindan ilgili kanunlarina gore sendikalara
odenen aidatlar indirim konusu yapilabilmektedir. Ancak, Idare ile yetkili sendika arasinda
imzalanan sosyal denge sozlesmesinden kaynaklanan ve personel maaslarindan kesilen ek
sendika aidatlar1 gelir vergisi matrahindan indirilmemekte, bu suretle matrah olmasi

gerekenden daha fazla hesaplanmaktadir.
b) Sigorta Primine Esas Kazan¢lar Matrahimin Hatali Belirlenmesi

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun “Sigortali
sayilanlar” baglikli 4’{incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde hizmet akdi ile bir veya
birden fazla isveren tarafindan calistirilanlarin sigortali sayilacagi belirtilmis, ayn1 Kanun’un

“Prime esas kazan¢lar” baslikli 80’inci maddesinde;

b) Ayni yardimlar ve 6liim, dogum ve evlenme yardimlari, gérev yolluklari, seyyar
gorev tazminati, kidem tazminati, ig sonu tazminati veya kidem tazminati mahiyetindeki toplu
odeme, kesif iicreti, ihbar ve kasa tazminatlart ile Kurumca tutarlart yillar itibariyla
belirlenecek yemek, ¢ocuk ve aile zamlar, isverenler tarafindan sigortalilar igin ozel saglik
sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine ddenen ve aylik toplami asgari iicretin % 30 unu
gecmeyen ozel saglk sigortast primi ve bireysel emeklilik katki paylar: tutarlari, prime esas

kazanca tabi tutulmaz.

¢) (b) bendinde belirtilen istisnalar disinda her ne adla yapilirsa yapilsin tiim
odemeler ile ayni yardim yerine ge¢mek tizere yapilan nakdi odemeler prime esas kazanca
tabi tutulur. Diger kanunlardaki prime tabi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet ve

istisnalar bu Kanunun uygulanmasinda dikkate alinmaz.”

Hiikkmiine yer verilerek, bu kapsamda g¢alisanlarin prime esas kazanglarindan istisna
tutulabilecek 6demeler sayilmistir. Bir baska ifadeyle yapilacak tiim 6demeler kapsama dahil
edilmis, istisnai olan haller tek tek sayilmistir. Bu nedenle istisna olarak bizzat belirtilmeyen
herhangi bir 6demenin —ismi ne olursa olsun- prime esas kazanca dahil edilmesi gerektigi

aciktir.

Yukarida yer alan istisnalar arasinda sosyal denge tazminat Odemelerine yer

Istanbul Atasehir Belediyesi 2018 Y1li Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 128



T.C. Sayistay Baskanligi

verilmemektedir. Kald1 ki, sosyal denge tazminati verilmesine dayanak olusturan 375 sayil
KHK’nin Ek 15’inci maddesinde de bu o6demeler iizerinden sigorta primi Kkesintisi

yapilmayacagina dair herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

Buna gore, sozlesmeli personele ddenen sosyal denge tazminatinin sigorta primine

esas kazanclara dahil edilmesi ve bu tutarlardan sigorta primi kesilmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemelerde s6z konusu personele 6denen sosyal denge tazminat tutarinin,
sigorta primine esas kazanglar matrahina dahil edilmedigi, bu suretle mezkiir matrahin olmasi

gerekenden daha diisiik hesaplandig1 goriilmiistiir.

Buna gore, gerek is¢ilerin ticret gerek memurlarin maas hesaplamalarinda gelir vergisi
matrahina dahil edilmesi gereken unsurlarin tam olarak tespit edilmesi; sozlesmeli personel
icin yapilan 6demelerde prime esas kazang matrahindan istisna edilmeyen unsurlar i¢in istisna
hilkkmii uygulanmamasi, yapilacak hesaplama ve Odemelerin mevzuata uygun olmasi

acisindan 6nemlidir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle iscilere verilen yemek yardimlarmin gelir vergisi
matrahindan istisna tutulmasina iliskin gerekli diizeltmenin yapildigi, sendika aidatlarinin
gelir vergisi matrahindan istisna tutulmayan kismi i¢in uygulamanin diizeltildigi, sozlesmeli
personele ddenen sosyal denge tazminatinin sigorta primine esas kazanclara dahil edilmeye ve

bu tutarlardan da sigorta primi kesilmeye baglanacagi bildirilmistir.

Sonucg olarak Kamu idaresi cevabinda maas ve licret hesaplamalarinda gelir vergisi ve
sigorta primi matrahlarinda yapilan hatalara istirak edilmis ve diizeltmelerin yapildig: ifade
edilmis oldugundan bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi gelecek denetimlerde

izlenecektir.

BULGU 33: Mevzuata Aykir1 Olarak Dogrudan Temin ve Pazarhk Usuli ile

Ara¢ Temin Edilmesi

Idare tarafindan ihtiya¢ duyulan araclar cesitli usuller kullanilarak temin edilmektedir.
Idare tarafindan kullanilan usullerden bir tanesi de cesitli hizmet alim ihaleleri kapsamina arag

ithtiyacinin dercedilerek karsilanmasidir.

Bu kapsamda Insan Kaynaklari Miidiirliigii tarafindan 2014/126962 ihale kayit
numaral “2015-2016-2017 Yillar: I¢in Belediyemiz Biinyesinde Calistirilmak Uzere Personel

Hizmeti Alim:” isinde 78 farkli unvanda 1.100 personel calistirilmasi ve 14 arag¢ kiralama
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hizmeti birlikte ihale edilmistir. Uygulama sirasinda yapilan is artiglar1 neticesinde, ihalenin
2017 yilinin Aralik ayina ait son hakedisinde kiralanan ara¢ sayisinin 25 adete c¢iktigi

gorilmiistiir.

20.11.2017 tarih ve 696 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin 127’nci maddesiyle,
375 sayil1 KHK’ya Gegici 24’lincii madde eklenmis ve personel ¢alistirilmasina dayali hizmet
alim sozlesmeleri kapsaminda ylikleniciler tarafindan ¢alistirilan kisilerin, mahalli idare
sirketlerinde is¢i statiisiine gegirilmesinin yolu acilmistir. Bu diizenleme kamuoyunda kisaca
“tagserona kadro” olarak bilinmektedir. 375 sayili KHK’nin Gegici 24’iincii maddesi
kapsamindaki idareler veya idarenin sirketleri i¢in de kiyasen uygulanmasi 6ngoriilen gegici

23’lincii maddenin on besinci fikrasinda;

“...Siirekli is¢i kadrolarina gecirileceklerin c¢alistirilmalarina esas hizmet alim
sozlesmelerinin stiresinin gegis igleminin yapimasindan énce sona ermesi halinde, bunlardan
personel ¢alistirilmasina dayalr olanlar ile personel ¢alistiriimasina dayali olan kisimlarinin
stiresi baska bir isleme gerek kalmaksizin mevcut sozlesme kosullarina uygun olarak gegis
islemi yapilincaya kadar ilgili mevzuati uyarinca uzamis sayilir. Ancak, mevcut yiiklenici ile
sozlesmeye devam edilememesi halinde, ge¢is islemine kadarki siireye iliskin ihtiyag, parasal
limit sinwrlamasina tabi olmaksizin 4734 sayili Kanunun 22 nci maddesine gore dogrudan
temin suretiyle karsilanir...”denilerek, gegis islemi tamamlanincaya kadar ihtiyaglarin nasil
karsilanacag detayl bir sekilde agiklanmistir. Buna gore, yiiklenici ile sdzlesmeye devam
edilememesi durumunda personel calistirllmasina iliskin kismin dogrudan temin ile

karsilanmas1 miimkiindiir.

Ancak, Idare tarafindan 2014/126962 ihale kayit numarali ise ait sdzlesmenin sona
ermesinden sonra, personel calistirllmasina dayali olan kisimlarin yaninda 25 adet arag

ithtiyacinin da dogrudan temin usulii ile karsilandig: tespit edilmistir.

Taseron personellerin, belediye sirketinde isci statiisiine gecirildigi 01.04.2018
tarihinden sonra bulgu konusu 25 arag¢ ihtiyaci ilk olarak yedi giin dogrudan temin ile
kargilanmis; sonrasinda 2018/183650 ihale kayit numarali “Ara¢ Kiralama Hizmet Alim1”
ithalesi ile 4734 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda

pazarlik usulii ile kiralanmigtr.

Idare tarafindan onceden ongoriilemeyen durumlarm ortaya cikmasina istinaden

kullanilabilecek bir usul olan pazarlik usuliiniin (21/b) yukarida bahsedilen ihtiya¢ igin
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kullanilmas1 gerceke¢i ve dogru bir yaklasim degildir. Zira tagseron diizenlemesi ilk olarak
20.11.2017 tarihinde duyurulmustur, bundan dolay1 da ihtiyaglarin karsilanmasi noktasinda
planlama igin yeterli bir siire zarfi bulunmaktadir. S6z konusu siirenin kullanilmayip
“Onceden ongoriilemez olay” kapsaminda “arag ihalesinin” temel ihale usulleri yerine pazarlik

usulii ile gerceklestirilmesi Kamu fhale Kanunu’na uygun degildir.

Bununla birlikte, aralarinda dogal bir baglanti olmayan personel ¢alistirilmasi ile arag
kiralamasi islerinin bir arada ihale edilmesi bizatihi 4734 sayilh Kamu ihale Kanunu’nun

temel ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Yukaridaki agiklamalar neticesinde, kamu kaynaklarinin etkili, verimli ve ekonomik
kullanilmasi i¢in ihale mevzuatinin temel ilkelerine paralel olarak, aralarinda kabul edilebilir
dogal bir baglanti olmayan islerin bir arada ihale edilmemesi ve ihtiyaglarin temel ihale
usulleri (acik ihale usulii ve belirli istekliler arasinda ihale usulii) ile karsilanmasi, dogrudan
temin ve pazarlik usuliine ise sadece mevzuatta belirtilen durumlarda bagvurulmasi hukuka

uyarlik ve Idare menfaatleri agisindan 6nemlidir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bulguda yer verilmis olan tespitin konu ile ilgili

mevzuat hiikiimlerinin hatali yorumlamasi neticesinde elde edildigi,

2014/126962 ihale kayit numarali iste 14 ara¢ ve 1100 personel olarak hizmet alimi
yapildig1, 4734 sayili Kanun’da personel hizmet alimi ile ara¢ kiralama hizmetinin ayni ihale
kapsaminda alinamayacagina iliskin hiikkiim bulunmadigi, zaten ¢alisan personellerden
174 {iniin sofor oldugu, Kurumun ihtiyaglar: dogrultusunda genellikle is makinelerine yonelik

is artigina gidilerek 2017 yilinin sonu itibariyle 25 araglik hakedis girisi yapildigi,

375 sayili KHK’ nin Gegici 23 ve Gegici 24’iincii maddelerinin uygulanmasina dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 48’inci maddesine yer verilerek 31 Aralik 2017
tarihinde s6zlesmesi biten yiiklenici firmanin gecis siireci olan 90 giin i¢in hizmet alim isine
devam etmeyeceginin anlasilmasi {izerine s6z konusu gecis siireci i¢in ilgili mevzuat geregi
dogrudan temin yontemi ile baska bir firmayla sdzlesme yapildigi, bu siire zarfinda Kurumun

ithtiyaci dogrultusunda ayni teknik sartname ile devam edildigi,

02.04.2018 tarihi itibariyle ihalelerdeki personel kisminin belediye sirketlerine
geciglerinin saglandigi, ara¢ kismi i¢in Kurumun ihtiyact dogrultusunda kisa siire igerisinde
ara¢ azalimi olmasinin belediye hizmetlerini aksatacagindan ¢ogunlugu is makinesi olmak

iizere 25 ara¢ icin hizmet alim1 yontemine gidildigi ye Kurumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
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dogrudan temin yontemi ile 7 giinliik kiralama hizmeti yapildigi,

KHK geregi personel ¢alistirilmasina dayali ihalenin 01.04.2018 tarihi itibariyle sona
ermis oldugundan aymi ihale kapsamindaki ara¢ kiralama hizmet aliminin Kurumun zaruri
ihtiyaclar1 dogrultusunda Kamu Thale Kanunu’nun 21/b maddesi uyarinca 105 giinliik olarak
pazarlik usulii ile yapildigi, s6z konusu ihalenin kesin kabuliiniin 31.07.2018 tarihinde

yapildig1 ve sonuglandirildigi,

696 sayil1 KHK kapsaminda gecis islemleri biten ve sartlar1 tasiyan sofor personelin
smav ve ilanimnin 06.03.2018 tarihinde yapildigi, bu nedenle ihaleye ¢ikilacak ilan siireleri
kalmadigindan pazarlik usulii ile ihale gerceklestirildigi ye 4734 sayili Kanun’un 5’inci
maddesindeki temel ilkelere riayet edildigi, s6z konusu g¢alisan personelin gegisi
tamamlanmadan ara¢ ihalesine ¢ikilmasinin dogru olmayacagi, kullanilacak ara¢ ve sayilarin

netlesmesinin beklenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda her ne kadar personelin sinav ve ilaninin
06.03.2018 tarihinde yapildigindan ihaleye ¢ikacak ilan siireleri kalmadigindan dolay1
pazarlik usulii ile ihaleye c¢ikildigi belirtilmis olsa da taseron diizenlenmesi ilk olarak
20.11.2017 tarihinde duyurulmus ve siirece iliskin takvim aciklanmistir. Hak sahiplerinin
topluca is¢i statiisline gecirilmesi icin son giin de 02.04.2018 olarak belirlenmistir. Bu siireler
dikkate alindiginda ihtiyacin ongoriilebilir ve planlanabilir oldugu, temel ihale usulleri ile

ithtiyacin giderilebilecegi asikardir.

Kamu kaynaklariin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi i¢in dogrudan temin ve
pazarlik usuliine sadece mevzuatta belirtilen durumlarda basvurulmast hukuka uyarlik ve

Idare menfaatleri agisindan énem arz etmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 34: Yapim Isi Thalelerinde Is Sagh@i ve Giivenligine Dair

Gorevlendirmelerin Ge¢ Yapilmasi veya Hi¢ Yapilmamasi

Isverenler, isle ilgili her konuda calisanlarin saghk ve giivenligini saglamakla
yiikiimliidiir. Isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik
sartlarinin 1iyilestirilmesi icin isveren ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve

yiikiimliiliikleri 6331 sayil1 Is Giivenligi ve Sagligi Kanunu’nda diizenlenmistir.

Mezktr Kanun’un 4’iincii maddesi ile Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nin 6 nc1
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maddesinde isverenlerin genel yiikiimliiliikkleri detayli bir sekilde aciklanmistir. Yine aym
Kanun’un “Is saglhig1 ve giivenligi hizmetleri” baslikli 6’nc1 maddesinde isverenin ¢alisanlari
arasindan is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve on ve daha fazla c¢alisani olan ¢ok tehlikeli
smifta yer alan isyerlerinde diger saglik personelini gorevlendirecegi; calisanlari arasinda
belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi halinde ise, bu hizmetin tamamin1 veya bir
kismini ortak saglik ve gilivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilecegi hiikiim

altina alinmustir.

4735 sayilh Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu’na gore sdzlesmeye baglanan yapim
islerinin yiiriitiilmesinde uygulanacak genel esaslar1 belitleyen Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 35’inci maddesinde calisanlarin saglik ve giivenligine iliskin tedbirlere yer
verilmistir. {lgili maddede yiiklenici, biitiin giderleri kendisine ait olmak {izere, sozlesme
konusu isin yliriitiilmesi sirasinda is sagligi ve giivenligi mevzuati uyarinca alinmasi zorunlu

olan is saglig1 ve giivenligine iliskin tedbirleri almakla ylikiimli tutulmustur.
Yapim lslerine Ait Tip Sézlesme’nin 29’uncu maddesinde ise aynen;

“Yiiklenici, tiim giderleri kendisine ait olmak iizere ¢alisanlarin isle ilgili saglk ve
giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu ¢ercevede; ¢alisanlarin i giivenligi uzmani, is yeri
hekimi ve zorunlu olmasi halinde diger saglk personeli tarafindan sunulan hizmetlerden
yararlanmasi, ¢calisanlarin saglhk gozetiminin yapimasi, mesleki risklerin onlenmesi, egitim
ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve
gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi, isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadiginin izlenmesi, denetlenmesi ve uygunsuzluklarin giderilmesi
gibi is saghgi ve giivenligi mevzuati kapsaminda iy saghgi ve giivenligine iliskin alinmasi
zorunlu tedbirler yiiklenicinin sorumlulugundadir.” denilerek yapim islerinde yiiklenicilerin

sorumluluklarina dair ifadelere yer verilmistir.

Idare tarafindan gerceklestirilen yapim islerinin incelenmesi neticesinde; muhtelif
yapim islerinde, igyerindeki saglik ve giivenlik risklerini dnlemek ve koruyucu hizmetleri
yiiriitmek iizere istihdam edilen isyeri hekimi ve is giivenligi uzmaninin isin baslama
tarthinden daha ileri tarihlerde gorevlendirmelerinin yapildigi, bazi islere iliskin ise personel

gorevlendirmesinin hi¢ yapilmadigi goriilmiistiir.

Bu durumdaki ihalelerden bazilarina asagidaki tabloda yer verilmistir:
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Tablo 15: Is Saghg ve Giivenligi Gorevlendirmelerine Iliskin Tablo

ise Baslama Is Gitvenligi is Yeri Hekimi
Uzmani

Tarihi Girevlendirme Gorevlendirme

IKN isin Ad1

2015-2017 Yillar1 Arasinda Atasehir
2015/20596 flgesinde Asfalt Yapimi ve Atatiirk 14.06.2016 26.02.2019 26.02.2019
Mahallesinde Tretuvar Diizenleme Isi

2017-2019 Yillar1 Atasehir Tlgesi
2017/203033 Genelinde Yol Diizenlemeleri ile 6.07.2017 12.07.2017 10.08.2017
Bakim Onarimlarinin Yapilmast

2018 Y1l Hizmet Binalarimiz ve
2017/690052 Tesislerimizin Bakim Onarimlarinin 2.02.2018 9.04.2018 9.04.2018
Yapilmast [si

Atagehir Meri¢ Caddesi ve Erciiment
2018/203768 | Batanay Caddesi Peyzaj Diizenleme, 6.08.2018 - -
Kent Mobilyalar1 Yapimu Isi

Eski Uskiidar Yolu Caddesi Uzerindeki

2018/598036 | “py, 1y Igine Dikey Bahge Yapum Isi

20.12.2018 - -

2018/136915 | Mimar Sinan Mahalle Muhtarlig: Isi 24.04.2018 17.05.2018 17.05.2018

Yapim islerinde Idare ve yiiklenicilerin, ¢alisanlarin is saghg ve giivenligi ile ilgili
yiiklimliiliiklerini yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde yerine getirmeleri, igin
tehlike sinifi ve calisan sayisi dikkate alinarak gorevlendirmelerin zamaninda yapilmasi
isyerlerinde saglik ve giivenlik sartlarmin iyilestirilmesini saglayacag: gibi ileride Idare

acisindan dogmasi1 muhtemel risklerin de onlenmesine katki saglayacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun “Is saglig
ve giivenligi hizmetleri” baslikli 6’nc1, “Saglik gozetimi” baslikli 15’inci maddesinin 3
numarali alt bendi ve “Yirtrlik” baslikli 38’inci maddesinin (a) bendinin bir numaral alt
bendine yer verilmis, Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 35 ve Yapim Islerine ait Tip
Sozlesme’nin 29’uncu maddesinde calisanlar ile ilgili saglik ve giivenlige ait yiiklenici
tarafindan gergeklestirilecek yilikiimliiliiklerin belirtildigi, ancak bunlar ile ilgili belgelerin

sozlesme imzalandiktan sonra idareye sunulmasi gibi bir sekil sart1 getirilmedigi,

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’na gore yiiriirliik tarihi 01.07.2020 olan
sorumluluklarin takibi i¢in tip sdzlesmelerde acik¢a belirtilmeyen hususlarda yeni yapilacak
ihalelerde sartnamelere 6zel bir madde konulacagi, bununla islemlerin takibi i¢in gerekli

evraklarin idareye sunulmasinin istenecegi ifade edilmistir.
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Sonu¢ olarak BagkanliZimiza gonderilen kamu idaresi cevabinda; is sagligr ve
giivenligi hizmetlerine iligkin belgelerin s6zlesme imzalandiktan sonra idareye sunulmasinin
zorunlu olmadig, ayrica kamu kurumlari icin 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun

yiiriirliik tarihinin 01/07/2020 oldugu ifade edilmistir.

6331 sayili Kanun’un “Yiirtrlik™ baghkli 38’inci maddesinin birinci fikrasinda “Bu
Kanun’un 6 ve 7’nci maddeleri 4857 sayili Is Kanununun miilga 81 inci maddesi kapsaminda
calisanlar hari¢ kamu kurumlart ile 50°den az ¢alisant olan ve az tehlikeli sinifta yer alan
isverleri igcin 1/7/2020 tarihinde ... yiiriirliige girer.” ifadesinde bahsedilen, 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu kapsaminda c¢alisan memurlar i¢in kamu kurumlarina ait hizmet
binalarinda is giivenligi uzmani ve is yeri hekimi gorevlendirilmesidir. Bir baska deyisle
mezkur maddede kamu kurumlarmin yapim isi ihalelerindeki gorevlendirmeler kast

edilmemektedir.

Bulguda da acikca belirtildigi iizere, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu kapsaminda ihale
edilen yapim islerinde, ylikleniciler is sagligi ve gilivenligi mevzuati uyarinca is sagligi ve
giivenligine iliskin tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Idarenin de bu asamada isin Yapim Isleri
Uygulama Yonetmeligi ve s6zlesmesine uygun olarak yerine getirilmesi acisindan is sagligi
ve glivenligi hizmeti mevzuatina gore is glivenligi uzmani ile is yeri hekimi
gorevlendirmelerinin ~ yapilmast  hususunda  sorumlulugu  mevcuttur. Zira  bu
gorevlendirmelerin yapilmamasi halinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 35’inci
maddesinde bahsi gecen is saglhigi ve giiveligi yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesinden soz

edilemeyecektir.

Kamu idaresi cevabinda gerekli tedbirlerin alinacagi belirtildiginden bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 35: Konaklama, Seyahat ve Iase Kapsaminda Olmayan Harcamalarin

Dogrudan Temin Usulii ile Yapilmasi

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun temel ilkelerini diizenleyen 5’inci maddesinde
acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin temel ihale usulleri oldugu, diger

ithale usullerinin Kanun’da belirtilen 6zel hallerde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Dogrudan temin usulii ise bir ihale usulii olmayip, 4734 sayili Kanun’un 22’nci
maddesinde belirtilen 6zel ve istisnai hallerde kullanilabilen bir alim yontemidir. Mezkir

maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak
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konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlarin dogrudan temin usulii ile yapilmasina imkan

taninmastir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (k) bendinde
“Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri” belediye giderleri arasinda sayilmistir. Belediye
biitcesinde yer alan temsil, agirlama ve téren giderlerinin nasil yapilacagina iliskin usul ve
esaslar “Belediye Biitcesinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Toren Giderleri Yonergesi”’nde
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bu Yo6nerge’nin 4’iincii maddesinde “Temsil Giderleri”,

5’inci maddesinde ise “Agirlama Giderleri’nin neler oldugu sayilmistir.

Gorildugu tzere 4734 sayili Kanun’da temsil ve agirlamaya iligkin tiim giderler
dogrudan temin kapsaminda sayilmamais, bu giderlerden sadece konaklama, seyahat ve iaseye
iligkin olanlar kapsama dahil edilmistir. Nitekim s6z konusu giderler ihale yapilabilecek kadar

stire bulunmayan, hizli ve olaya 6zgii aninda yerine getirilmesi gereken alimlardir.

Kurumun 2018 yili igerisinde dogrudan temin ile yaptigr temsil ve agirlama

harcamalar1 agsagidaki gibidir:

Tablo 16: Temsil ve Agirlama Giderlerine iliskin Tablo

Isin Ad1 Alm Tiirii KDYV Hari¢ Tutar
Agirlama ve [kram Malzemesi Mal 1.376.006,50
Memleket Havalar1 Sivas Etkinligi Hizmet 264.000,00
Anneler Giinii Resepsiyonu Hizmet 125.000,00
Ogretmenler Giinii Organizasyonu Hizmet 270.000,00

Kurum tarafindan yapilan yukaridaki harcamalar incelendiginde higbirisinin seyahat,
konaklama ve iaseye iligkin olmadigi rahatlikla anlagilmaktadir. Temsil ve agirlama
kapsaminda olmayan, bu kapsamda oldugu bir an i¢in diisiiniilse bile konaklama, seyahat ve
iase kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan islerin dogrudan temin yontemi ile
gergeklestirilmemesi, bu tarz harcamalarda rekabetin saglandigi temel ihale usullerinin
uygulanmas1 mevzuata uygunluk ve kamu kaynaklarinin etkili ve ekonomik kullanilmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 38’inci maddesinin
(o) bendi geregince temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi kullanmanin belediye
baskaninin gorev ve yetkileri arasinda gosterildigi, 60°’nc1 maddesinde temsil, téren, agirlama

ve tanitim giderlerinin belediyenin giderleri arasinda sayildigi, “Hemsehri Hukuku” baglikli
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13’iincii maddesinde ise belediyelerin hemsehriler arasinda sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin
gelistirilmesi ve kiiltlirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢calismalar1 yapacagi ve bu
caligmalarda {iniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
sivil toplum kuruluslari ve uzman kisilerin katiliminm1 saglayacak onlemlerin alinacaginin

belirtildigi,

4734 sayili Kamu Thale Kanunun “Dogrudan Temin” baslikli 22°nci maddesinin (d)
bendinde temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye
iligkin alimlara da yer verildigi, s6z konusu harcamalarin 03.6.1.01 Temsil, Agirlama, Toren,
Fuar, Organizasyon Giderleri baglikli biitce tertibinden karsilanmak iizere parasal limit

disinda kalarak gergeklestirilebildiginin belirtildigi,

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligina bagl Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii
tarafindan yayimlanan Analitik Biitge Rehberinin 03.6.2.01 Tanitma, Agirlama, Toren, Fuar,
Organizasyon Giderleri baslikli boliimiine yer verilerek bu kapsamda hangi tiir harcamalar

yapilabileceginin bu boliimde yer aldigi,

Belediye Biit¢esinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Toren Giderleri Y0onergesi nin
3’lincli maddesinde temsil, agirlama ve toren giderlerinin konu, kapsam ve miktarina iligkin
tayinin belediye baskanina birakildigi, bu giderlerin yapilmasini gerektiren téren veya
toplantiya belediye bagkaninin katilmasi sartinin aranmadigi ifade edilmis, mezkur
Yonerge’deki “Temsil Giderleri” ve “Agirlama Giderleri” basliklarina ayr1 ayri yer

verilmistir.
Kamu idaresi cevabinda ayrica 6rnek Sayistay kararlarina yer verilerek;

Sayistay Temyiz Kurulunun K.27414 T.01.11.2004 sayili Karari’'nda belediye
personeline bayram hediyesi olarak ¢ikolata alinmasi hususunun konu, kapsam ve miktarinin
tayini belediye baskaninin takdirinde geleneklere orf ve adedin gerektirdigi agirlama giderleri

kapsaminda miitalaa edildiginden tazmin hiikmiiniin kaldirilmasina karar verildigi,

Sayistay 1. Daire K. 6872 T. 27.04.2000 sayili Karari’nda tip kongresine katilan
doktorlara yemek verilmis olmasinda temsil agirlama harcamalarinda- baskanin takdir yetkisi

de diisiiniilerek — mevzuata aykiri bir husus bulunmadigina karar verildigi,

Sayistay 6. Daire K. 10293 T. 12.07. 2001 sayili Karari'nda Ogretmenler Giiniinde

ogretmenlere dagitilmak {izere 300 adet ¢anta alinmasi ve bedelinin belediye biitcesinden
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O0denmis olmasinda, Belediye Biitcesinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Toren Giderleri
Y Onergesinin 3’iincii ve 9’uncu maddelerindeki hiikiimler uyarinca mevzuata aykiri bir husus

bulunmadigina karar verildigi ifade edilmistir.

Incelemeye konu olan 2018 yili Ikram Malzemesi Alimi, Memleket Havalari Sivas
Etkinligi, Anneler Giinii Resepsiyonu ve Ogretmenler Giinii Organizasyonlar1 islerinin temsil
giderleri kapsaminda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 13’iincii maddesine dayanilarak
gerceklestirilen yemek organizasyonlar: ile Belediye Baskanmin konumu itibariyle gelen
misafirlere yapilan iagse alimlar1 olarak degerlendirildigi, bahsi gecen Yonerge’nin 3’{incii
maddesi geregince temsil, agirlama ve toren giderlerinin konu, kapsam ve miktarinin tayininin
belediye bagkaninin takdirinde oldugu, toplantilara belediye baskaninin katilmasinin zorunlu
olmadigi, 2018 Yili ikram Malzemesi Alimi isinin 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun
“Dogrudan Temin” baslikli 22°nci maddesinin (d) bendi usuliine gore yapilmasinin mevzuata
uygun oldugu, Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Y&netmeligi’nin 37 nci maddesi uyarinca
temsil, agirlama, toren, fuar ve tanitma giderleri ile ilgili bulunmasi gereken harcama

evraklarinin tamaminin mevcut dosyalarin igcerinde yer aldig1 ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulgu konusu hususa benzer olaylardaki
Sayistay Temyiz Kurulu’nun tazmin hitkkmiiniin kaldirilmasina iligkin kararlarina yer verilmis
olsa da bulguda bu hususlarin kamu zarar1 olusturduguna iliskin bir yorum yapilmamistir. S6z
konusu harcamalarin 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 22°nci maddesinin birinci
fikrasinin  (d) bendinde belirtilen “temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak
konaklama, seyahat ve iageye iliskin alimlar” kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi, alim
usuliiniin hatali oldugu belirtilmistir. Zira mezk@ir maddenin birinci fikrasinin (d) bendinin

gerekgesinde;

“...kapsam ve miktar1 cogunlukla ulusal ve uluslararasi teamiillere gére belirlenen ve
vaklasik maliyetinin onceden tespiti cogunlukla miimkiin olmadigi gibi diger ihale usulleri ile
temin edilmesi de miimkiin olmayan temsil agirlama kapsaminda yapilacak konaklama,
seyahat ve iaseye iliskin mal ve hizmet alimlarinin da dogrudan temin yontemiyle yapilmasi

saglanmaktadir.”

Ifadelerine yer verilerek yaklasik maliyetin dnceden tespitinin ¢ogunlukla miimkiin
olmadig1 gibi diger ihale usulleri ile temin edilmesi de miimkiin olmayan temsil agirlama

kapsaminda yapilacak alimlara vurgu yapilmistir. Bulgu konusu alimlardan olan Agirlama ve
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Ikram Malzemesi alimlar1 bittabi dnceden dngoriilebilen, yaklasik maliyet tespiti yapilabilen

ve temel ihale usulleri ile alimi1 yapilabilecek bir ihtiyactir.

Belediye Biit¢esinden Yapilacak Temsil, Agirlama ve Toren Giderleri Yonergesi’nin
3’lincli maddesinde “Temsil, agirlama ve toren giderlerinin konu, kapsam ve miktarinin tayini
belediye baskaninin takdirine tabidir.” denilse de s6z konusu yetki siirsiz ve kuralsiz bir
takdir yetkisi degildir. Gerek 4734 sayili Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde gerekse de Yonerge nin ilgili maddelerinde nelerin bu kapsamda alinacag: sayilarak

bu yetki sinirlandirilmastir.

Bulguda ve yukarida belirtilen nedenlerle, temsil agirlama faaliyetleri kapsamindaki
konaklama, seyahat ve iaseye iliskin olmayan alimlarda temel ihale usullerinin uygulanmasi

Onem arz etmektedir.

Bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
http://www.sayistay.gov.tr
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9. EKLER

EK 1: KAMU IDARESI TARAFINDAN SUNULAN MALI TABLOLAR

ISTANBUL ATASEHIR BELEDIYESI

2018 YILI BILANCOSU

AKTiF HESAPLAR

2018 YILI

PASIF HESAPLAR

2018 YILI

I DONEN VARLIKLAR

114.823.851,69

1l KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR

308.566.870,76

10 Hazir Degerler

14.222.397,46

30 | Kisa Vadeli i¢ Mali Borglar

28.652.656,21

100 | Kasa Hesabi

0,00

300 | Banka Kredileri Hesabi

25.130.656,21

101 | Alinan Cekler Hesabi 0,00 | 303 | Kamu idarelerine Mali Borglar Hesabi 0,00
102 | Banka Hesabi 11.371.263,78 | 304 | Cari Yilda Odenecek Tahviller Hesabi 0,00
103 ::22'::: ((_;)e"'er Ve Gonderme Emirleri 0,00 | 309 | Kisa Vadeli Diger ic Mali Borclar Hesabi 3.522.000,00
104 | Proje Ozel Hesabi 0,00 | 31 | Kisa Vadeli Dis Mali Borglar 0,00
105 | Doviz Hesabi 0,00 | 310 | Cari Yilda Odenecek Dis Mali Borglar Hesabi 0,00

106 | Doviz Gonderme Emirleri Hesabi ( -)

0,00

32 | Faaliyet Borglari

191.633.515,63

108 | Diger Hazir Degerler Hesabi 98.500,00 | 320 | Bltce Emanetleri Hesabi 191.633.515,63
109 Ezzzzlmdi Kartlarindan Alacaklar 2.752.633,68 | 322 | Biitcelestirilecek Borclar Hesab 0,00
11 Menkul Kiymet Ve Varliklar 179.350,00 | 33 | Emanet Yabanci Kaynaklar 50.058.287,67
117 | Menkul Varlklar Hesabi 179.350,00 | 330 | Alinan Depozito ve Teminatlar Hesabi 15.526.923,18
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Diger Menkul Kiymet Ve Varliklar

118 0,00 | 333 | Emanetler Hesab 34.531.364,49
Hesabi
12 | Faaliyet Alacaklari 89.334.019,70 | 34 | Alinan Avanslar 0,00
120 | Gelirlerden Alacaklar Hesabi 1.432.665,01 | 340 | Alinan Siparis Avanslari Hesabi 0,00
121 | Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesabi 80.968.778,48 | 349 | Alinan Diger Avanslar Hesabi 0,00
122 | Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Alacaklar 5.809.968,25 | 36 | Odenecek Diger Yiikiimliiliikler 23.340.770,99
126 | Verilen Depozito Ve Teminatlar Hs. 53.205,06 | 360 | Odenecek Vergi Ve Fonlar Hesabi 11.996.726,51
127 | Diger Faaliyet Alacaklari 1.069.402,90 | 361 | Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri 904.912,45
13 | Kurum Alacaklan 3.133.702,62 | 362 E‘;:Laglveya Diger Kamu Idareleri Adina Yapilan Tahsilat 10.439.132,03
132 | Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar 0,00 | 363 | Kamu idareleri Paylari Hesabi 0,00
137 | Takipteki Kurum Alacaklari Hesabi 3.133.702,62 | 368 VideSI ?e“gmlf I;rtelenm|§ veya Taksitlendirilmis Vergi ve 0,00
Diger YukUmlalukler Hesabi
14 | Diger Alacaklar 2.159.783,85 | 37 | Borg Ve Gider Karsiliklari 4.829.360,00
140 | Kisilerden Alacaklar Hesabi 2.159.783,85 | 372 | Kidem Tazminati Karsilig Hesabi 4.829.360,00
15 | Stoklar 4.406.513,58 | 379 | Diger Borg Ve Gider Karsiliklari Hesabi 0,00
150 | ilk Madde Ve Malzeme Hesabi 4.406.513,58 | 38 | Gelecek Aylara Ait Giderler 10.052.280,26
153 | Ticari Mallar Hesabi 0,00 | 380 | Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesabi 0,00
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157 | Diger Stoklar Hesabi 0,00 | 381 | Gider Tahakkuklari Hesabi 10.052.280,26
16 | On Odemeler 1.388.084,48 | 39 | Diger Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 0,00
160 | is Avans Ve Kredileri Hesabi 0,00 | 391 | Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesabi 0,00
161 | Personel Avanslari Hesabi 0,00 | 397 | Sayim Fazlalari Hesabi 0,00
162 | Bultge Disi Avans ve Krediler Hesabi 1.388.084,48 | 399 | Diger Cesitli Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 0,00
164 | Akreditifler Hesabi 0,00 | IV Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 64.986.925,34
165 | Mahsup Donemine Aktarilan Avans ve 0,00 | 40 | Uzun Vadeli ig Mali Borglar 51.723.524,30
Krediler Hesabi
166 | Proje Ozel Hesabindan Verilen Avans 0,00 | 400 | Banka Kredileri Hesabi 51.723.524,30
Ve Akreditifler
167 Dogrudan Dis P.rOJe.Kredl Kullanimlari 0,00 | 403 | Kamu idarelerine Mali Bor¢lar Hesabi 0,00
Avans ve Akredifleri Hesabi
18 | Gelecek Aylara Ait Varliklar 0,00 | 404 | Tahviller Hesabi 0,00
180 | Gelecek Aylara Ait Giderler Hesabi 0,00 | 409 | Uzun Vadeli Diger i¢c Mali Borglar Hesabi 0,00
19 | Diger Dénen Varliklar 0,00 | 41 | Uzun Vadeli Dis Mali Borglar 0,00
190 | Devreden Katma Deger Vergisi Hesabi 0,00 | 410 | Dis Mali Borglar Hesabi 0,00
191 | indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabi 0,00 | 43 | Diger Borglar 0,00
197 | Sayim Noksanlari Hesabi 0,00 | 430 | Alinan Depozito ve Teminatlar Hesabi 0,00
I Duran Varliklar 712.736.847,54 | 438 Kamuya Olan Ertelenmis veya Taksitlendirilmis Borglar 0,00
Hesabi
21 | Menkul Kiymet ve Varliklar 0,00 | 44 | Alinan Avanslar 0,00
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217 | Menkul Varliklar Hesabi 0,00 | 440 | Alinan Siparis Avanslari Hesabi 0,00
Diger Menkul Kiymet Ve Varliklar 0,00 | 449 | Alinan Diger Avanslar Hesabi 0,00
Hesabi

22 | Faaliyet Varliklar 14.010.707,03 | 47 | Borg Ve Gider Karsiliklari 1.503.341,67

220 | Gelirlerden Alacaklar Hesabi 5.168.124,79 | 472 | Kidem Tazminati Karsiligi Hesabi 1.503.341,67

222 | Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Alacaklar 3.405.156,12 | 479 | Diger Borg Ve Gider Karsiliklari Hesabi 0,00

227 | Diger Faaliyet Alacaklari Hesabi 5.437.426,12 | 48 | Gelecek Yillara Ait Gelirler 11.760.059,37

23 | Kurum Alacaklan 0,00 | 480 | Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabi 0,00

232 | Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar 0,00 | 481 | Gider Tahakkuklari Hesabi 11.760.059,37

24 | Mali Duran Varliklar 15.730.453,74 | 49 | Diger Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 0,00

240 | Mali Kuruluglara Yatirilan Sermayeler 10.480.453,74 | 499 | Diger Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Hesabi 0,00

241 | Malve Hizmet Ureten Kuruluslara 5.250.000,00 | V | Gzkaynaklar 454.006.903,13
Yatirilan

25 | Maddi Duran Varliklar 682.990.225,57 | 50 | Net Deger Hesabi 370.333.872,27

250 | Arazi Ve Arsalar Hesabi 95.633.562,94 | 500 | Net Deger Hesabi 370.333.872,27

251 | Yeralti Ve Yeristli Duzenleri Hesabi 294.750.047,02 Yeniden Degerleme 0,00

252 | Binalar Hesabi 196.132.185,31 Yeniden Degerleme Farklari Hesabi 0,00

253 | Tesis, Makine ve Cihazlar Hesabi 8.513.089,37 | 57 | Geg¢mis Yillar Faaliyet 126.036.069,00
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254 | Tasitlar Hesabi 9.726.772,61 | 570 | Gecmis Yillar Olumlu Faaliyet Sonuglari Hesabi 126.036.069,00
255 | Demirbaslar Hesabi 36.923.017,11 | 58 | Geg¢mis Yillar Olumsuz Faaliyet Sonuglari 0,00
256 | Hizmet ve imtiyaz Varliklari Hesabi 0,00 | 580 | Gegmis Yillar Olumsuz Faaliyet Sonuglari 0,00
257 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( -) 64.960.231,35 | 59 | Dénem Faaliyet Sonuglari 42.363.038,14
258 | Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabi 106.271.782,56 | 590 | Dénem Olumlu Faaliyet Sonucu Hesabi 0,00
259 | Yatirim Avanslari Hesabi 0,00 | 591 | Donem Olumsuz Faaliyet Sonucu 42.363.038,14
26 | Maddi Olmayan Duran 0,00
260 | Haklar Hesabi 212.400,00
264 | Ozel Maliyetler Hesabi 0,00
268 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( -) 212.400,00
28 | Gelecek Yillara Ait 0,00
280 | Gelecek Yillara Ait Giderler Hesabi 0,00
29 | Diger Cesitli Duran Varhklari 5.461,20
294 Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi 5.544.959,40
Duran
297 | Diger Cesitli Duran Varliklar Hesabi 0,00
299 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( -) 5.539.498,20

Aktif Toplam

827.560.699,23

Pasif Toplam

827.560.699,23
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Nazim Hesaplar 319.132.958,48 | IX Nazim Hesaplar 319.132.958,48
90 | Odenek Hesaplari 0,00 | 90 | Odenek Hesaplan 0,00
900 | Gonderilecek Biitce Odenekleri Hesabi 0,00 | 900 | Génderilecek Biitce Odenekleri Hesabi 0,00
901 | Biitce Odenekleri Hesabi 0,00 | 901 | Biitce Odenekleri Hesabi 0,00
905 | Odenekli Giderler Hesabi 0,00 | 905 | Odenekli Giderler Hesabi 0,00
Mah D& ine Aktaril ..
906 ansup onemine tarilan 0,00 | 906 | Mahsup Donemine Aktarilan Kullanilacak Odenekler Hesabi 0,00
Kullanilacak Odenekler Hesabi
907 Mahsup Donemine Aktarilan 0,00 | 907 | Mahsup Dénemine Aktarilan Odenekler Hesabi 0,00
Odenekler Hesabi
91 | Nakit Disi Teminatlar 35.685.396,37 | 91 | Nakit Disi Teminatlar 35.685.396,37
910 | Teminat Mektuplari Hesabi 26.685.396,37 | 910 | Teminat Mektuplari Hesabi 0,00
911 | Teminat Mektuplari Emanetleri Hesabi 0,00 | 911 | Teminat Mektuplari Emanetleri Hesabi 26.685.396,37
912 | Kisilere Ait Menkul Kiymetler Hesabi 0,00 | 912 | Kisilere Ait Menkul Kiymetler Hesabi 0,00
913 Elzgaegle Ait Menkul Kiymet Emanetleri 0,00 | 913 | Kisilere Ait Menkul Kiymet Emanetleri Hesabi 0,00
914 | Verilen Teminat Mektuplari Hesabi 9.000.000,00 | 915 | Verilen Teminat Mektuplari Karsilig Hesabi 9.000.000,00
92 | Taahhiit Hesaplari 116.043.021,10 | 92 | Taahhiit Hesaplari 116.043.021,10
920 | Gider Taahhutleri Hesabi 116.043.021,10 | 920 | Gider Taahhitleri Hesabi 0,00
921 | Gider Taahhutleri Karsiligi Hesabi 0,00 | 921 | Gider Taahhutleri Karsilig1 Hesabi 116.043.021,10
99 | Diger Nazim Hesaplar 167.404.541,01 | 99 | Diger Nazim Hesaplar 167.404.541,01
. . H . . E .
ggo | Kiraya Verilen Irtifak Hakla Tesis Edilen | - o5 39 16 | 999 | Diger Nazim Hesaplar Karsili Hesabi 167.404.541,01

Maddi Duran Varliklarin Kayith Degeri
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993

Maddi Duran Varliklarin Kira ve irtifak
Hakki Gelirleri

2.492.181,55

TOPLAM

319.132.958,48

TOPLAM

319.132.958,48

AKTIF GENEL TOPLAM

1.146.693.657,71

PASIF GENEL TOPLAM

1.146.693.657,71

iISTANBUL ATASEHIR BELEDIYESIi

2018 YILI FAALIYET SONUGLARI TABLOSU

Yardimci Hesap Kodu . s .
Hesap Kodu GIDERIN TURU 2016 YILI 2017 YILI 2018 YILI
| njm |wv |v

630 1 Personel Giderleri 44.993.102,13 49.714.137,19 54.313.882,85

630 2 Sosyal Glvenlik Kurumlarina Devlet Primleri 5.879.462,89 7.038.551,34 7.667.670,51
Giderleri

630 3 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 220.850.800,00 256.462.989,31 266.999.195,09

630 4 Faiz Giderleri 10.969.585,72 11.512.765,28 16.365.550,28

630 5 Cari Transferler 4.820.055,28 4.386.885,86 4,572.981,49

630 7 Sermaye Transferleri 0,00 0,00 200.000,00

630 11 Deger ve Miktar Degisimleri Giderleri 0,00 0,00 278.295,69

630 12 Gelirlerin Ret ve iadesinden Kaynaklanan Giderler 4.540.631,20 12.201.018,13 24.171.196,13

630 13 Amortisman Giderleri 11.633.332,65 13.782.123,52 11.362.060,69

630 14 ilk Madde ve Malzeme Giderleri 22.382.394,88 21.620.175,48 31.107.987,44

630 20 Silinen Alacaklardan Kaynaklanan Giderler 58.493.019,38 29.234,46 0,00
Kamu idarelerine Bedelsiz Olarak Devredilen Mali

630 25 Olmayan Varliklardan Kaynaklanan Giderler 0,00 529.820,00 252.392,33

630 30 Proje Kapsaminda Yapilan Cari Giderler 0,00 0,00 65.136,00

630 99 Diger giderler 0,00 99,22 57.940,89
TOPLAM 384.562.384,13 377.277.799,79 417.414.289,39
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Yardimci Hesap Kodu

Hesap Kodu GELIRiN TURU 2016 YILI 2017 YILI 2018 YILI
| nm(m|wv (Vv

600 1 Vergi Gelirleri 142.405.001,27 162.200.696,75 185.120.329,04
600 3 Tesebbis ve Miilkiyet Gelirleri 19.205.787,28 20.187.152,44 27.894.228,38
600 4 Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 4.146.487,65 3.312.005,43 190.929,90
600 5 Diger Gelirler 135.892.750,07 146.505.232,48 141.029.795,56
600 11 Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 85.700.051,04 120.714.756,33 20.599.466,03
600 55 Kamu |darelerinden Bedelsiz Olarak Alinan Mali 0,00 0,00 216.502,34

Olmayan Varliklardan Elde Edilen Gelirler

TOPLAM

387.350.077,31

452.919.843,43

375.051.251,25

2016 YILI

2017 YILI

2018 YILI

GIDERLER TOPLAMI

384.562.384,13

377.277.799,79

417.414.289,39

GELIRLER TOPLAMI

387.350.077,31

452.919.843,43

375.051.251,25

FAALIYET SONUCU

2.787.693,18

75.642.043,64

-42.363.038,14
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EK 2: iZLEME

Onceki Yil/Yillar Sayistay Denetim Raporuna liskin izleme Tablosu

Bulgu Ad1 Yil/Yillar Idare Aciklama
Tarafindan
Yapilan
Islem
“Biitge  Gelir Kesin  Hesap Cetveli”ni | 2015 Tam Olarak | Kurum tarafindan
Olusturan Gelir Kalemlerinden Bazilarinin Yerine diizeltici  islem
Tahakkuk Tahsilat Oraninin Diisiik Kalmasi, Getirildi tesis edildi.
Satilmak  Uzere Belediyeye Devredilen | 2015 Tam Olarak | Kurum tarafindan
Tasinmazlarm Satis  Islemlerinden Dogan Yerine diizeltici  islem
Paylarin Takibine iliskin Herhangi Bir Islemin Getirildi tesis edildi.
Yapilmamasi
775 sayili Gecekondu Kanunu Hiikiimlerine | 2015 Yerine Bulgu konusu
Gore Olusturulan Fon Hesabina Aktarilmasi Getirilmedi | husus devam
Gereken Paylarin Amacma Uygun Sekilde etmekte olup
Kullanilmamasi Denetim
Gortistinii
Etkilemeyen
Tespit ve
Degerlendirmeler,
Bulgu 23°te
konuya yer
verilmistir.
Belediye Sinirlar1 I¢indeki Bazi Isletmelerin, | 2015 Tam Olarak | Kurum tarafindan
Isyeri A¢gma ve Calisma Ruhsati Olmadan Yerine diizeltici  islem
Faaliyette Bulunmalar1 ve Buna Bagh Gelir Getirildi tesis edildi.
Kaybi1 Olusmas1
Kira Siiresi Biten Tasmmazlarin Thale | 2015 Tam Olarak | Kurum tarafindan
Yapilmaksizin Ecrimisil Mukabili Yerine diizeltici  islem
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Kullandirilmasi Getirildi tesis edildi.
Miilkiyeti Hazineye Ait Olan tasinmazin, | 2015 Tam Olarak | Kurum tarafindan
Belediye Tarafindan Istanbul Valiligi Aile ve Yerine diizeltici  islem
Sosyal Politikalar Bakanligi i1 Miidiirliigiine Getirildi tesis edildi.
Tahsis Edilmesi
Tasimmazlarm fhale Yapilmaksizin Ecrimisil | 2015 Yerine Bulgu konusu
Karsiliginda Kiralanmasi Getirilmedi | husus devam
etmekte olup
Denetim
Gorlstini
Etkilemeyen
Tespit ve
Degerlendirmeler,
Bulgu 12°de
konuya yer
verilmistir.
Ic Denetim Biriminin, Kanunla Kendisine | 2015 Tam Olarak | Kurum tarafindan
Verilen Gorevleri Yerine Getirmemesi Yerine diizeltici  islem
Getirildi tesis edildi.
2013 Yili Sayistay Denetim Raporunun | 2015 Tam Olarak | Kurum tarafindan
Belediye Meclisinde Goriisiilmemesi Yerine diizeltici  islem
Getirildi tesis edildi.
Tebligat Kanunundaki Usullerin Izlenmemesi | 2015 Tam Olarak | Kurum tarafindan
Nedeniyle Teblig Edilemeyen Alacaklara Yerine diizeltici  islem
[liskin Tahakkuk Kayitlarinin Yapilamamasi Getirildi tesis edildi.
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1. OZET

Bu rapor, Atasehir Belediyesi’nin performans denetimi sonuglarini ve bulgularim
icermektedir.

6085 sayili Kanunun 36’nc1 maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olciilmesi suretiyle gerceklestirilen denetim” olarak tamimlanan performans denetimini
yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Atasehir Belediyesi’nin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakiler denetlenmistir:

e 2015-2019 donemine ait Stratejik Plan,

e 2018 yil1 Performans Programi,

e 2018 yil1 idare Faaliyet Raporu ve

e Faaliyet sonuclar1 6l¢limii yapan veri kayit sistemleri.

Atagehir Belediyesi’nin performans yonetimi sistemini ilgili mevzuat hiikiimlerine ve

i¢ kontrol sistemi ilkelerine kismen uygun sekilde olusturdugu degerlendirilmistir.

Atasehir Belediyesi tarafindan 2015-2019 Stratejik Plani, 2018 yili Performans
Programi ve 2018 yili Faaliyet Raporu hazirlanmistir. Ancak sz konusu belgelerin ve
uygulamalarin mevzuat hiikiimlerini bazi konularda tam olarak karsilamadigi goriilmiistiir.
S6z konusu hususlara 6zet olarak “Genel Degerlendirme” boliimiinde, detayli olarak da

denetim bulgularinda yer verilmistir.
2.  KAMU IDARESININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
yayimlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarmin
hazirlanmasina iligkin yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans
bilgisi raporlarinin dogru ve gilivenilir bilgi icerecek sekilde zamaninda Sayistay’a
sunulmasindan; bir biitiin olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve
islemlerinin sonucunu tam ve dogru olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef,
gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin 6lgiilmesine iliskin sistemlerin amacina uygun

olarak olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden; performans
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bilgisinin dayanagii olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve

sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladig1 performans bilgisinin giivenilirligine
iliskin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuglarini dlgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi denetim standartlart ve Sayistay ikincil
mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi
ve yayginlastiriimasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve
bunlart olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde
etmek iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilir.

Bu ¢ergevede, Atasehir Belediyesi’nin yayimladigi 2015-2019 dénemine ait Stratejik

Plan, 2018 yil1 Performans Programi ve 2018 yili Idare Faaliyet Raporu incelenmistir.
S5. GENEL DEGERLENDIRME

2018 yil1 performans denetimi kapsaminda Atasehir Belediyesi’nin yayimladigi 2015-
2019 dénemine ait Stratejik Plan, 2018 yili Performans Programi ve 2018 yili Idare Faaliyet
Raporu incelenerek faaliyet sonuglarinin dlgiilmesine yonelik olarak iiretilen performans

bilgisinin giivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Atasehir Belediyesi; 2015-2019 donemine iligkin Stratejik Planin1 hazirlayarak
“mevcudiyet” kriterini, mevzuatta Oongoriilen zamanda hazirlayarak “zamanlilik” kriterini

yerine getirmis olmasina ragmen, Stratejik Planda yer almas1 gereken “tiim amag ve hedefleri
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iceren bes yillik tahmini maliyet tablosu™na yer vermediginden “sunum” kriterini kismen
yerine getirmistir. Ayrica Stratejik Planda yer alan amagclarin gergeklestirilebilmesi igin
belirlenen hedeflerin o6lgiilebilir olmadigi, ancak Olgiilemeyen hedefler i¢in Olgiilebilir

performans gostergelerinin belirlendigi goriilmiistiir.

Idare tarafindan 2018 yil1 Performans Programi yasal siireler i¢cinde hazirlanmis olup
“zamanlilik” kriteri, sz konusu Programa Idarenin internet sitesinde yer verilmesi ile de
“mevcudiyet” kriteri yerine getirilmistir. Performans Programi sekil ve icerik agisindan
mevzuatin 6ngdrdigi sekilde hazirlanmis ve “sunum” kriteri yerine getirilmistir. Performans
Programinda yer alan bazi1 performans gdostergeleri ile performans hedefleri arasinda
“ilgililik” bagimin kurulmadig1 ve bazi performans hedeflerinin “6l¢iilebilir” nitelikte olmadigi

gorilmiistiir.

Idarenin verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasi siireglerinden olusan
veri kayit sistemine sahip oldugu ancak mevcut sistemin hatalarini azaltici veya Onleyici

kurum i¢i kontroller konusunda bazi eksikliklerin varlig1 tespit edilmistir.

Idare tarafindan 2018 yili Faaliyet Raporunun hazirlandigi, Faaliyet Raporunun sekil
ve igerik acisindan ilgili mevzuatta Ongoriilen kriterleri tasidigi goriilmiis ancak Faaliyet
Raporunda yer alan baz1 gostergeler icin belirtilen sapma nedenlerinin gegerlilik/ ikna edicilik

kriterini saglamadig1 goriilmiistiir.
6. DENETIM BULGULARI
A. Stratejik Plamin Degerlendirilmesi

BULGU 1: Stratejik Planda Durum Analizi Degerlendirmesinin Rehbere Uygun

Olarak Yapilmamasi

2015-2019 yil1 stratejik planin mevcut durum analizinde yer verilen hususlar Rehber’e

uygun olarak hazirlanmamustir.

Kamu Idareleri igin Stratejik planlama Kilavuzu’nun “Durum Analizi” bashkl
bolimiinde;  “Stratejik planlama siirecinin ilk adimi olan durum analizi, kurulusun
“neredeyiz?” sorusuna cevap verir. Kurulusun gelecege yonelik amag, hedef ve stratejiler
gelistirebilmesi igin oncelikle, mevcut durumda hangi kaynaklara sahip oldugunu ya da hangi

yonlerinin eksik oldugunu, kurulusun kontrolii disindaki olumlu ya da olumsuz gelismeleri
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degerlendirmesi gerekir. Dolayisiyla bu analiz, kurulusun kendisini ve ¢evresini daha iyi
tammasina yardimci olarak stratejik plamin sonraki asamalarindan daha saghkli sonuglar

elde edilmesini saglayacaktir.

Durum analizinde kurulusun yasal yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde yiiriittiigii faaliyetler
ve sundugu hizmetler ortaya konulur. Kurulusun, kalkinma planlari, sektérel ve bolgesel plan
ve programlar ile kurulus kanunundan kaynaklanan yetki, gérev ve sorumluluklar: ifade
edilir. Kurulug tarafindan sunulan hizmetlerin genel hedef ve politikalara uygunlugu, hizmet
sunum stire¢leri ve hizmet kalitesi, bu alanda benimsenen genel stratejiler, kurulusun hangi
kurum ve kuruluslarla koordinasyon iginde c¢alistigi/calismasi gerektigi gibi hususlar
degerlendirilir. Kurulugsun faaliyet gosterdigi alanlarda iilkemizde ve diinyadaki genel
egilimler tartisilir.” ifadelerine verilirken, durum analizi kapsaminda genel olarak asagidaki

degerlendirmelerin yapilacagi belirtilmistir:
e Tarihi gelisim
e  Kurulusun yasal yiikiimliiliikleri ve mevzuat analizi
e Kurulusun faaliyet alanlari ile {iriin ve hizmetlerinin belirlenmesi

e Paydas analizi (kurulusun hedef kitlesi ve kurulus faaliyetlerinden

olumlu/olumsuz yonde etkilenenlerin, ilgili taraflarin analizi)

e Kurulus i¢i analiz (kurulusun yapisinin, insan kaynaklarmin, mali

kaynaklarinin, kurumsal kiiltiirliniin, teknolojik diizeyinin vb. analizi)
e (Cevre analizi (kurulusun faaliyet gosterdigi ortamin ve dis kosullarin analizi)

Degerlendirmelerinin, durum analizi degerlendirmesinde yapilmasi gerekmektedir.
Ayrica mezklr bolimde, s6z konusu degerlendirmelerin nasil yapilacagina iliskin detayli

aciklamalara yer verilmistir.

Idarenin 2015-2019 Stratejik Planinda tarihi gelisim, kurulusun yasal yiikiimliiliikleri
ve mevzuat analizi, kurulusun faaliyet alanlar1 ile iirlin ve hizmetlerinin belirlenmesi
degerlendirmelerine yer verilmemistir. Idarenin, mevcut durum analizini Kilavuz’a uygun

olarak hazirlamas1 gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bahse konu bulgu ile alakali olarak 20.12.2018 tarih ve

2018-136577 sayili Baskanlik Olurlu ‘Stratejik Plan Durum Analizi Caligmalar1’ ile 2020-
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2024 Stratejik Plan calismasi baslatilmis olup, rehbere uygun olarak yeni stratejik planda

‘Durum Analizine’ yer verilecektir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulguya istirak edilmistir. Bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi gelecek denetim donemlerinde takip edilecektir.
BULGU 2: Stratejik Planda Maliyetlendirme Boliimiine Yer Verilmemesi

Kamu Idareleri i¢in Stratejik planlama Kilavuzu’nun “Maliyetlendirme” baslikl1 6’nc1
boliimiinde; “Maliyetlendirme siirecindeki temel amag, gelistirilen politikalarin ve bunlarin
yvansitildigi amag ve hedeflerin gerektirdigi maliyetlerin ortaya konulmast suretiyle politika
tercihlerinin ve karar alma siirecinin rasyonellestirilmesine katkida bulunmaktir.
Maliyetlendirme, kamu idarelerinin stratejik planlart ile biitceleri arasindaki baglantyn
gliclendirmeyi  ve  harcamalarin  onceliklendirilmesi  siirecine  yardimct  olmayi
amaglamaktadwr.  Kurulusun ama¢ ve hedeflerine yonelik stratejiler dogrultusunda
gerceklestirilecek faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyaci bu asamada belirlenir. Her
bir faaliyet/proje belirli bir hedefe yoénelik olmalidir. Herhangi bir hedefle iligkisi
kurulamayan faaliyet/projelere yer verilmemelidir. Halihazirda yiiriitiilen veya yiiriitiilmesi
planlanan faaliyetler/projeler mutlaka bir hedefle iliskilendirilmelidir.” ifadelerine yer

verilmistir.

Stratejik planlarda maliyetlendirme bdliimiine yer verilerek stratejik planlar ile
biitgeler arasindaki baglant1 giiglendirilmek istenmektedir. Bu amagcla Kilavuz’da, her bir
stratejik hedefin gergeklestirilmesine yonelik proje ve faaliyetlerin maliyetlerinin

toplanmasiyla o hedefe ait toplam maliyet tahminin yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Yine Kilavuz’da ayn: boliimde, stratejik planda tiim amac ve hedeflerin karsilig1 olan
bes yillik tahmini maliyetleri gosteren “Tablo-4: Maliyet Tablosu” ile bu maliyetlerin
kargilanacagi  kaynaklari  gosteren  “Tablo-5: Kaynak Tablosuna yer verilerek

maliyetlendirmenin nasil olmasi gerektigi 6rneklendirilmistir.

Yukarida bahsedilen mevzuat hiikiimleri c¢ergevesinde, stratejik planlarda

“maliyetlendirme” boliimiine yer verilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “2020-2024 Stratejik Planinda; belirlenen amag¢ ve
hedeflerin gerektirdigi maliyetlendirmeye kilavuz cergevesinde, stratejik planda yer

verilecektir.” denilmistir.
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Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulguya istirak edilmistir. Bulgu konusu

tespitin devam edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.
B. Performans Programinmin Degerlendirilmesi

BULGU 3: Baz1 Performans Gostergelerinin Hedefle Tlgili Olmamasi

Performans Programi Hazirlama Rehberi’nde gosterge, kamu idarelerince performans
hedeflerine ulasilip ulasilmadigini ya da ne kadar ulasildigimi 6lgmek, izlemek ve
degerlendirme i¢in kullanilan ve sayisal olarak ifade edilen araglar olarak tanimlanmistir.
Yine soz konusu Rehber’de performans hedeflerinin belirlenen dncelikli amag ve hedeflerle
iliskili olacagi; performans gostergelerinin de performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigini
Olcebilmesi gerektigi ifadelerine yer verilmistir. Buna gore gostergenin, performans hedefi ile

olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Idarenin Performans Programinin incelenmesi neticesinde, bazi performans
gostergelerinin hedefle ilgili olmadig1 goériilmiistiir. Bunlardan bazilarina asagidaki tabloda
yer verilmistir:

Tablo 1: Performans Programinda Yer Alan Gostergelerin Ilgililik Kriterine Gore
Degerlendirilmesi

Performans Hedefi ve Gostergesi Degerlendirme

Stratejik Hedef 2.1: "Kiiltiir Kenti" Kimliginin Olusumuna Katki Saglamak

Performans Hedefi 2.1: "Kiiltiir Kenti" Kimliginin Olusumuna Katki Saglamak

Performans Gostergesi: Kapali Pazar Alan1 Tamamlanma Orani Ilgili degildir.

Stratejik Hedef 4.2: Bireysel Gelisimi Destekleyen Hizmet Odakli Calisma Anlayigin
Yayginlagtirmak

Performans Hedefi 4.2: Bireysel Gelisimi Destekleyen Hizmet Odakli Calisma Anlayigim
Yayginlagtirmak

Performans Gostergesi: Calisan Basina Ayrilan Spor Siiresi Tlgili degildir.

Performans Gostergesi: Biitce Uyum Oran fgili degildir.

Stratejik Hedef 5.1: Cevre Duyarliligim1 Destekleyen Programlar Gelistirmek Ve
Uygulamak

Performans Hedefi: Cevre Duyarliligin1 Destekleyen Programlar Geligtirmek Ve
Uygulamak

Performans Gostergesi: Yar1 Kapali Pazar Alaninin Tamamlanma Orani flgili degildir.
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Stratejik Hedef 5.4: Projelendirme Ve Uygulama Siireglerini Verimli Y6netmek

Performans Hedefi 5.4: Projelendirme Ve Uygulama Siireglerini Verimli Y6netmek

Performans Gostergesi: Yapilan Bagvuru Orani flgili degildir.

Performans Programi hazirlanirken gostergelerin hedeflerle ilgili olmasina dikkat

edilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Performans programinda belirtilen gostergelerin hedeflerle

ilgili olmas1 hususunda gerekli ¢aligmalar yapilacaktir.” denilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulgu konusu husus hakkinda gerekli
caligmalarin yapilacagi ifade edildiginden, tespitin devam edip etmedigi gelecek denetimlerde

takip edilecektir.

BULGU 4: Performans Programinda Yer Alan Bazi Gostergelerin lyi

Tanimlanmamis Olmasi

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlar1 Hakkinda Y&netmelik’in
“Performans Programlarmin Hazirlanmasi” baslikli  4’lincii maddesinde performans
programlarinda yer alan hedef ve gostergelerin sade ve anlasilir olmasinin esas oldugu
belirtilmistir. Buna gore idareler, neyi basarmak istediklerini agik¢a tanimlamalidirlar.
Gostergelerin iyi tanimlanmamig olmasi, kamu idarelerinin hedeflere yonelik basariyr yanlis
raporlamasi riskini doguracaktir. Bu riskin ortadan kaldirilabilmesi igin Idarenin performans

hedef ve gostergelerini acik ve anlasilir sekilde belirlemesi elzemdir.

2018 yili Performans Programinin incelenmesi neticesinde, 1yi tanimlanma kriterini
saglamayan performans gostergeleri tespit edilmistir. Asagidaki tabloda iyi tanimlanma
kriterini saglamayan bazi performans gosterilerine yer verilmistir:

Tablo 2: Performans Programinda Yer Alan Gostergelerin Iyi Tammlama Kriterine Gore
Degerlendirilmesi

Performans Hedefi ve Gostergesi Degerlendirme

Stratejik Hedef 2.1: "Kiiltiir Kenti" Kimliginin Olusumuna Katki Saglamak

Performans Hedefi 2.1: "Kiiltir Kenti" Kimliginin Olusumuna Katki Saglamak
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Performans Gostergesi: Kiiltiir Merkezi Tamamlanma Orani Iyi tanimlanmamustir.

Stratejik Hedef 4.2: Bireysel Gelisimi Destekleyen Hizmet Odakli Calisma Anlayigini
Yayginlastirmak

Performans Hedefi 4.2: Bireysel Gelisimi Destekleyen Hizmet Odakli Calisma
Anlayisim1 Yaygimlastirmak

Performans Gostergesi: Egitime katilim oram fyi tamimlanmamustir.

Performans Gostergesi: Egitim sayist Iyi tanimlanmamustir.

Stratejik Hedef 4.5: Paydaslarla iletisimi Ve Isbirligini Giiglendirmek

Performans Hedefi 4.5: Paydaslarla Iletisimi Ve Isbirligini Giiclendirmek

Performans Gostergesi: Ise Yerlestirilen Vatandas Orani Iyi tamimlanmanustir.

Stratejik Hedef 5.7: Doniisiim Odakli Planlama Yapmak

Performans Hedefi 5.7: Doniisiim Odakli Planlama Yapmak

Performans Gostergesi: Miilkiyet Sorununun Coziimlenmesi Iyi tanimlanmamustir.

Stratejik Hedef 5.4: Projelendirme ve Uygulama Siireglerini Verimli Y6netmek

Performans Hedefi 5.4: Projelendirme ve Uygulama Siireclerini Verimli Y6netmek

Performans Gostergesi: Is Siirekliligi Orani Iyi tamimlanmanustir.

Stratejik Hedef 5.5: Tedarik Siirecini Etkinlestirmek

Performans Hedefi 5.5: Tedarik Siirecini Etkinlestirmek

Performans Gostergesi: Hizmet Talep Araglarinin Zamaninda Kargilanma Orani Iyi tanimlanmanustir.

Stratejik Hedef 5.9: Yasanabilir Altyap1 Ve Ustyapiyr Gelistirmek

Performans Hedefi 5.9: Yasanabilir Altyap: Ve Ustyapiy1 Gelistirmek

Performans Gostergesi: Asfalt Miktar1 Iyi tamimlanmanustir.

Performans Gostergesi: Bakim Onarim Taleplerinin Karsilanma Orani Iyi tamimlanmanustir.

Performans Programi hazirlanirken gostergelerinin  agik ve anlasilir sekilde

tanimlanmig olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “2020-2024 Stratejik Plan1 hazirlanirken Performans

gostergelerinin acik ve anlasilir sekilde tanimlanmis olmasina dikkat edilecektir.” denilmistir.
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Sonuc¢ olarak Kamu idaresi tarafindan verilen cevapta bulgu konusu hususa dikkat
edilecegi belirtildiginden, tespitin devam edip etmedigi gelecek denetimlerde takip

edilecektir.
C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesi

BULGU 5: Faaliyet Raporunda Yer Alan Bazi Gostergeler i¢in Belirtilen Sapma

Nedenlerinin Gegerlilik/ ikna Edicilik Kriterini Saglamamasi

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 41’inci maddesinde; “Idare
faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biitce
hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri
ile yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri de kapsayan
mali bilgileri; stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri ve

performans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenir.” denilmektedir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmelik'in 18’inci
maddesinde ise; “Mali bilgiler bashigi altinda, kullanmilan kaynaklara, biitce hedef ve
gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve yiikiimliiliikler ile
yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgilere, temel mali
tablolara ve bu tablolara iliskin aciklamalara yer verilir. Ayrica, i¢ ve dig mali denetim

sonuglart hakkindaki ozet bilgiler de bu baslik altinda yer alir.

Performans bilgileri baslhig1 altinda, idarenin stratejik plan ve performans programi
uyarinca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans
hedef ve gostergelerinin gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine,
diger performans bilgilerine ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilir.” ifadelerine yer

verilmistir.

S6z konusu mevzuat hiikiimleri gercevesinde, Idarenin faaliyet raporunda performans
hedef ve gostergelerinin ger¢eklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine yer

verilecegi anlasilmaktadir.

Performans gdostergelerinin degerlendirilmesinde kullanilan gegerlilik/ ikna edicilik
kriteri ise, planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tiir sapmanin denetlenen idare
tarafindan ele aliniyor olmasi ve sapmayi agiklayan nedenlerin inandirict ve ikna edici

olmasidir.
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Faaliyet raporunun incelenmesi neticesinde, bazi sapmalar1 agiklayan nedenlerin
gegerli ve ikna edici olmadigi goriilmiistiir. S6z konusu tespite iliskin orneklere asagidaki

tabloda yer verilmistir.

Tablo 3: Gecerlilik/ ikna Edicilik Kriterini Saglamayan Gostergeler

Gosterge Hedeflenen | Gergeklesen Sapmaya Yonelik Aciklama
Atasehir Kiltiir Merkezinin %60 0 Ihalesi yapilamamustir.
Tamamlanma Orani

Yapilan Belediye Hizmet

Merkezi Tamamlanma %45 0 Ihalesi yapilamanustir.

Orani

Sahipsiz Hayvanlar i¢in 150 00

Kurulan Su Istasyonu A d,et 0 Yeterli talep olusmadigindan yapilmadi.

Sayist
Tamamlanan Saglik Tesisi
Oran1 - Ornek Mahallesi %50 0 Thalesi yapilamanustir.
Tamamlanmasi
Trafik Bilinglendirme
Program%n.a Yonelik 4,00 Adet 0 Talep olmadlgmdap fgaliyet
Erisilen gerceklesmemistir.
Okul Sayisi
Dagltllanslz 1}1,1g511K1tap “isl 70;28&00 0 Yeterli talep olugsmadigindan yapilmadi.
Egitim Destegi Sunulan | 33.000,00 |  1.824,00 2018 yilinda | 824
Ogrenci Sayisi Adet Adet vatandasimiz kiyafet
yardimindan yararlanmistir.

Planlanan ve raporlanan performans arasindaki her tlir sapmanin denetlenen idare
tarafindan ele alintyor olmasi ve sapmayi aciklayan nedenlerin inandirici ve ikna edici olmasi

gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bundan sonraki siireclerde hazirlanacak olan yillik Faaliyet
Raporlarinda harcama birimlerine gonderilecek olan I¢ Genelge ile gdstergelerdeki sapma

nedenlerinin Gegerlilik/ikna edicilik kriterlerini uygun olmasi saglanacaktir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulguya istirak edilmistir. S6z konusu tespitin

devam edip etmedigi gelecek denetimlerde takip edilecektir.
D. Faaliyet Sonuclarimin Olgiilmesi Ve Degerlendirilmesi

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
http://www.sayistay.gov.tr
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