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KAMU İDARESİNİN MALİ YAPISI VE MALİ TABLOLARI 

HAKKINDA BİLGİ 

Amasya Belediyesi mahalli müĢterek ihtiyaçların karĢılanması adına hizmet veren 

kamu kurumu niteliğindedir. Amasya Belediyesi’nin bütçesi 5018 sayılı Kanuna göre mahalli 

idareler bütçesi sınıfında yer almaktadır. 

3152 sayılı ĠçiĢleri Bakanlığı TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanunda; Ülkenin idari 

bölümlere ayrılması, il ve ilçelerin genel idarelerini, mahalli idareleri ve bunların merkezi 

idare ile olan alaka ve münasebetlerini düzenleme ĠçiĢleri Bakanlığı’nın görevleri arasında 

sayılmıĢtır.  

Amasya Belediyesinin, birimler itibariyle kurumsal yapısı Belediye Meclisi (Karar 

Organı), Belediye BaĢkanı (Karar ve Yürütme Organı), Belediye Encümeni (Karar ve 

Yürütme Organı), 3 BaĢkan Yardımcısı (Yürütme Organı), 15 Müdürlük (Yürütme Organı) ve 

üst yönetime bağlı Ġç Denetim Birimi  (Denetim Organı)’den oluĢmaktadır. Belediye Meclisi 

26 üyeden, Belediye Encümeni ise 1 baĢkan, 3 seçilmiĢ ve 3 atanmıĢ olmak üzere toplam 7 

üyeden oluĢmaktadır. Amasya Belediyesinin 1 iĢtiraki bulunmaktadır.  

Amasya Belediyesi’nin görev ve sorumlulukları 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 14 

üncü maddesinde belirlenmiĢtir. Kurum, kısaca mahalli müĢterek ihtiyaçların karĢılanması 

adına hizmet veren kamu kurumu niteliğindedir. Kurumun ana faaliyet alanı, imar, yapım, 

ulaĢım, çevre sağlığı, kültür sanat ve turizm, park ve bahçe, sosyal, spor, sağlık, itfaiye, 

zabıta, sivil savunma, basın ve halkla iliĢkiler, yaĢ sebze ve meyve hal ve özel kalem 

hizmetlerinden oluĢmaktadır.  

Mali iĢlemlerin muhasebe kayıtları Mahalli Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği 

çerçevesinde yapılmaktadır. Tahakkuk esaslı muhasebe sistemi uygulanmaktadır. 

2013 yılı gider bütçesi 65.866.983,02 TL, gelir bütçesi 59.221.174,93 TL 

gerçekleĢmiĢtir. 2013 yılında Amasya Belediyesi 6.645.808,09 TL bütçe açığı vermiĢtir. 

Amasya Belediyesi’nde 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tabi 153 memur, 5393 

sayılı Belediye Kanunu 49 uncu maddesi kapsamında 1 sözleĢmeli personel, 4857 sayılı ĠĢ 

Kanununa tabi kadrolu 144 iĢçi olmak üzere toplam 229 personel istihdam edilmektedir. 

Kamu Ġdaresi Hesaplarının SayıĢtaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe 

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkında Usul ve Esaslar' ın 5 inci maddesi gereğince hesap 

dönemi sonunda SayıĢtaya gönderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden aĢağıda yer 

alanlar denetime sunulmuĢ olup denetim bunlar ile usul ve esasların 8 inci maddesinde yer 

alan diğer belgeler dikkate alınarak yürütülüp sonuçlandırılmıĢtır. 

BirleĢtirilmiĢ veriler defteri, 
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Geçici ve kesin mizan, 

Bilanço, 

TaĢınır kesin hesap cetveli ile taĢınır hesabı icmal cetveli, 

Bütçe giderleri ve ödenekler tablosu, 

Bütçe gelirleri ekonomik sınıflandırılması tablosu, 

Faaliyet sonuçları tablosu, 

Denetim görüĢü, kamu idaresinin temel mali tabloları olan bilanço ve faaliyet 

sonuçları tablosuna verilmiĢtir. 

 

 

DENETLENEN KAMU İDARESİ YÖNETİMİNİN SORUMLULUĞU 

Denetlenen kamu idaresinin yönetimi, tabi olduğu muhasebe standart ve ilkelerine 

uygun olarak hazırlanmıĢ olan mali rapor ve tabloların doğru ve güvenilir bilgi içerecek 

Ģekilde zamanında SayıĢtaya sunulmasından, bir bütün olarak sunulan bu mali tabloların 

kamu idaresinin faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir 

olarak yansıtmasından ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansın bu mali rapor ve 

tabloların önemli hata veya yanlıĢ beyanlar içermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve 

malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygunluğundan; mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin amacına uygun olarak 

oluĢturulmasından, etkin olarak iĢletilmesinden ve izlenmesinden, mali tabloların dayanağını 

oluĢturan bilgi ve belgelerin denetime hazır hale getirilmesinden ve sunulmasından 

sorumludur. 

 

 

SAYIŞTAYIN SORUMLULUĞU 

SayıĢtay, denetimlerinin sonucunda hazırladığı raporlarla denetlenen kamu idarelerinin 

gelir, gider ve malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarının güvenilirliğine ve 

doğruluğuna iliĢkin görüĢ bildirmekle sorumludur. 
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DENETİMİN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMİ VE KAPSAMI 

Denetimlerin dayanağı; 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu, genel kabul görmüĢ uluslararası 

denetim standartları, SayıĢtay ikincil mevzuatı ve denetim rehberleridir. 

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarının kamu idaresinin tüm 

faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu doğru ve güvenilir olarak yansıttığına iliĢkin makul güvence 

elde etmek ve mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmek amacıyla 

yürütülmüĢtür. 

Kamu idaresinin mali tabloları ile bunları oluĢturan hesap ve iĢlemlerinin doğruluğu, 

güvenilirliği ve uygunluğuna iliĢkin denetim kanıtı elde etmek üzere yürütülen denetimler; 

uygun denetim prosedürleri ve tekniklerinin uygulanması ile risk değerlendirmesi yöntemiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Risk değerlendirmesi sırasında, uygulanacak denetim prosedürünün 

belirlenmesine esas olmak üzere, mali tabloların üretildiği mali yönetim ve iç kontrol 

sistemleri de değerlendirilmiĢtir. 

Denetimin kapsamını, kamu idaresinin mali rapor ve tabloları ile gelir, gider ve 

mallarına iliĢkin tüm mali faaliyet, karar ve iĢlemleri ve bunlara iliĢkin kayıt, defter, bilgi, 

belge ve verileri (elektronik olanlar dâhil) ile mali yönetim ve iç kontrol sistemleri 

oluĢturmaktadır. 

Bu hususlarla ilgili  denetim görüĢü oluĢturmak üzere Amasya Belediyesi tarafından 

iĢletilen Çocuk Yuvası'nın 01.01.2013 ile  01.05.2013 tarihleri arasındaki gelir ve giderleri 

dıĢında  yeterli ve uygun denetim kanıtı elde edilmiĢtir. 
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DENETİM GÖRÜŞÜNÜN DAYANAKLARI 

 BULGU 1: 

 TaĢınmazların niteliğine göre, 250 Arazi ve Arsalar, 251 Yeraltı ve Yerüstü 

Düzenleri  ve 252 Binalar Hesapları'nda izlenmemesi 

Amasya Belediyesine ait taĢınmazların kayıtları Kamu Ġdarelerine ait TaĢınmazların 

Kaydına ĠliĢkin Yönetmelik çerçevesinde  yapılmamıĢtır. Anılan Yönetmelik çerçevesinde 

kayıtların ve icmal cetvellerin çıkarılmaması dolayısıyla belediyeye ait taĢınmazlar hakkında 

yeterli bilgi mevcut değildir. Bu durum, taĢınmazların muhasebe kayıtlarının da tam olarak 

yapılmadığını göstermektedir. 

Belediye ait taĢınmazların nitelikleri, değerleri, sayıları gibi bilgilerin kayıt altına 

alınmaması nedeniyle söz konusu taĢınmazların muhasebe kayıtları da mevcut değildir. Bu 

çerçevede, kurum bilançosunda maddi duran varlıklar bölümünde yer alan 250 Arazi ve 

Arsalar Hesabı, 251 Yeraltı ve Yerüstü Düzenleri Hesabı ve 252 Binalar Hesaplarında 

görünen tutarlar gerçek durumu  yansıtmamaktadır.  

 

 Kamu idaresi cevabında: "Yapılan denetim esnasında 250-251-252 hesapların gerçeği 

yansıtmadığından bahsedilmiĢ olup, söz konusu yapılan iĢlemler 4 üncü maddede yapılması 

gereken kayıtların uygun olarak yapılması gerçekleĢmesi halinde bu hükümler karĢılık olarak 

çalıĢması gereken aynı hesapların 250 Arazi ve Arsalar Hesabı, 251 Yer altı ve Yerüstü 

Düzenleri Hesabı ve 252 Binalar Hesabı kayıtların gerçek tutarları yansıtması sağlanacaktır. " 

denilmektedir. 

 Sonuç olarak: Kurum cevabında bulgu konusu husus için çalıĢmalara baĢlandığının 

belirtilmesi olumlu karĢılanmakla birlikte 2013 yılına iliĢkin bir düzeltme yapılmadığından 

bulguda belirtilen hesaplara iliĢkin bilançoda yer alan bilgiler eksiktir. Dolayısıyla bu 

hesaplara iliĢkin mali tablolardaki bilgiler kurumun mali görünümünü tam olarak  

yansıtmamaktadır.  Konu sonraki denetim dönemlerinde izlenecektir. 
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 BULGU 2: 

 Kurum bilançosunda duran varlıklar ana hesap grubunda yer alan taĢınmazların 

amortismana tabi tutulmaması 

Kurumda kayıtlı olan taĢınmazlara ait amortisman iĢlemlerinin yapılıp 630 Giderler 

hesabında muhasebeleĢtirilmediği tespit edilmiĢtir.  

Genel Yönetim Muhasebe Yönetmeliğinin varlıklara iliĢkin genel ilkeleri düzenleyen 

9 uncu maddesinin (e) bendinde bilançoda duran varlıklar ana hesap grubu içinde yer alan 

maddi ve maddi olmayan duran varlıklar ile diğer duran varlıkların maliyetlerini, bunlardan 

yararlanılan dönemlere dağıtmak amacıyla, her dönem ayrılan amortismanların birikmiĢ 

tutarları bilançoda ayrıca gösterileceği hükmü yer almaktadır. Bu kapsamda, kurum aktifinde 

yer alan maddi ve maddi olmayan duran varlıkların bilançoda gerçek değeri ile gösterilmesini 

teminen amortismanlarının hesaplanıp amortisman hesaplarında izlenmesi gerekmektedir. 

Yapılan incelemelerde, 2013 yılı dönem sonu iĢlemlerinde kuruma ait taĢınmazlara 

iliĢkin amortisman iĢlemlerinin yapılmadığı dolayısıyla kurum 2013 yılı bilançosunda yer 

alan taĢınmazların gerçek değerleri ile gösterilmediği tespit edilmiĢtir. 

 

 Kamu idaresi cevabında: "Yapılan denetim esnasında Belediyemiz bilanço kayıtlarında 

Duran Varlıklar Ana Hesap Kodunda yer alan taĢınmazların Amortismana tabi tutulması olayı Bulgu 

4. maddede istenilen taĢınmaz kayıtlarımın ilgili yönetmelik çerçevesinde yapılması sağlanarak 

Amortisman uygulama iĢlemi gerçekleĢtirilecektir." denilmektedir. 

 Sonuç olarak: Kurum cevabında bulgu konusu husus için çalıĢmalara baĢlanacağının 

belirtilmesi olumlu karĢılanmakla birlikte 2013 yılına iliĢkin bir düzeltme yapılmadığından 

bulguda belirtilen hesaplara iliĢkin bilançoda yer alan bilgiler eksiktir. Dolayısıyla bu 

hesaplara iliĢkin mali tablolardaki bilgiler kurumun mali görünümünü tam olarak  

yansıtmamaktadır.  Konu sonraki denetim dönemlerinde izlenecektir. 

 BULGU 3: 

 Yapımı süren maddi duran varlıklar için yapılan  giderler  aynı kayıtla hem 258 

Yapılmakta Olan Yatırımlar Hesabı'nda ve hem de ilgili varlık hesaplarında (251, 252) 

mükerrer muhasebeleĢtirilmesi 

Mahalli Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinin 180 inci maddesinde 258 

Yapılmakta Olan Yatırımlar Hesabı yapımı süren maddi duran varlıklar için yapılan her türlü 
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madde ve malzeme ile iĢçilik ve genel giderlerin; geçici ve kesin kabul usulüne tabi olan 

hallerde geçici kabulün yapıldığını gösteren tutanağın idarece onaylandığı tarihe kadar, diğer 

hallerde iĢin fiilen tamamlandığını gösteren belgenin düzenlendiği tarihe kadar, izlenmesi için 

kullanılacağı belirtilmektedir. 

Yapımı devam eden maddi duran varlıklara ait her türlü gider öncelikle 258 

Yapılmakta Olan Yatırımlar Hesabında muhasebeleĢtirilir o iĢe ait geçici kabul yapıldıktan 

sonra 258 nolu hesabın bakiyesinde yer alan tutarlar muhasebe iĢlem fiĢi ile  ilgisine göre 

(251, 252 vb) hesaplara aktarılarak söz konusu iĢ için 258 nolu hesap kapatılmıĢ olur. 

Böylelikle henüz yapım aĢamasında olan duran varlıklar ile yapımı tamamlanan duran 

varlıklar ayrı Ģekilde raporlanarak bunlardan  yararlanacak olanlara yeterli, açık ve anlaĢılır 

Ģekilde veri sağlanmıĢ olur. 

Amasya  Belediyesinde 2013 yılı içerisinde yapılan bu nevideki giderler aynı ödeme 

evrakı üzerinden  bir yandan 258 nolu hesaba kaydedilirken diğer yandan da doğrudan ilgili 

duran varlık hesaplarına da kaydedildiği  görülmüĢtür. Bu nedenle yapımı süren maddi duran 

varlıklar için mükerrer kayıt yapıldığından yukarıda belirtilen hesaplar mali tablolara doğru 

olarak yansımamaktadır. 

 Kamu idaresi cevabında: "Yapımı devam eden Duran Maddi Varlıklara ait her türlü gider 

öncelikle 258 yapılmakta olan yatırımlar hesabına muhasebeleĢtirilmesi denilmekte olup, yapılmakta 

olan uygulaması ise yapılan hak ediĢ tutarlarına göre yapılmakta olup, bundan sonra ise raporda 

istenilen Ģekilde yapılacaktır. " denilmektedir. 

 Sonuç olarak: Kurum cevabında bulgu konusu husus için çalıĢmalara baĢlandığının 

belirtilmesi olumlu karĢılanmakla birlikte 2013 yılına iliĢkin bir düzeltme yapılmadığından 

bulguda belirtilen hesaplara iliĢkin bilançoda yer alan bilgiler hatalı raporlanmıĢtır. 

Dolayısıyla bu hesaplara iliĢkin mali tablolardaki bilgiler kurumun mali görünümünü hatalı 

yansıtmaktadır.  Konu sonraki denetim dönemlerinde izlenecektir. 

BULGU 4: 

 Amasya Belediyesi tarafından iĢletilen Çocuk Yuvası’na ait gelir ve giderler 

muhasebe kayıtlarına alınmaması neticesinde hesap verilebilir bir kayıt düzeni 

oluĢturulmaması 

Amasya Belediyesi tarafından iĢletilen çocuk yuvasına ait gelirler ve giderlerin kurum 

muhasebe kayıtlarının dıĢında mevzuata aykırı olarak herhangi bir kayıt düzeni olmadan 

izlendiği tespit edilmiĢtir. Belediyenin öz gelirlerinden olan çocuk yuvası iĢletme gelirleri 
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bütçe ve faaliyet geliri olarak, diğer taraftan söz konusu gelirlerden yapılan harcamalarında 

bütçe ve faaliyet gideri olarak muhasebe kayıtlarına alınması gerekmektedir. 

Yapılan incelemeler neticesinde; 01.01.2013 ve 01.05.2013 tarihleri arasında Amasya 

Belediyesi tarafından iĢletilen çocuk yuvasına ait faaliyet gelirlerinin Belediye bütçesine 

kaydedilmediği ve bu gelirlerden çocuk yuvası ihtiyaçların temini için harcamaların yapıldığı, 

fakat bu harcamaların belediye bütçesine gider kaydının yapılmadığı, dolayısıyla söz konusu 

harcamalarda bütçe ilke ve esaslarına, kanun, tüzük ve diğer yönetmelikler ile diğer 

mevzuatlara uygunluğunun gözetilmediği, çocuk yuvasına ait gelir ve giderleri ile ilgili hesap 

verilebilir bir kayıt düzeninin oluĢturulmadığı tespit edilmiĢtir. Bu durum, Belediyenin çocuk 

yuvası iĢletme faaliyetlerinin kurum mali tablolarına yansımamasına ve söz konusu kurum 

mali tablolarının gerçekçi hazırlanmamasına neden olmaktadır.  

 

 Kamu idaresi cevabında: "Bulgu da bahse konu Çocuk Yuvasına ait gelir ve 

giderlerin 01.01.2013 – 01.05.2013 Tarihleri arasında Çocuk Yuvasınca yapılması gereken 

periyodik iĢlemlerin 01.05.2013 Tarihine kadar ancak  tamamlandığından dolayı Çocuk 

Yuvasınca ayrı bir hesapta izlenmiĢtir. Bu döneme ait iĢlemler için Belediyemizce   herhangi 

bir iĢlemin yapılması mümkün değildir. 01.05.2013 Tarihinden itibaren Belediye Bütçesi 

içerisinde hesaplar takip edilmektedir." denilmektedir.    

Sonuç olarak: Konu ile ilgili kamu idaresi geçmiĢe dönük iĢlem yapamayacağı 

belirtilmiĢtir. Kurum tarafından söz konusu çocuk yuvası iĢletmesi faaliyetlerinin kayıt 

dıĢında tutularak hesap verilebilir bir muhasebe kaydı oluĢturulmamıĢ olup, 2013 yılı mali 

tablolarına yansımaması nedeniyle kurum 830 Bütçe Giderleri Hesabı, 800 Bütçe Gelirleri 

Hesabı, 600 Gelirler Hesabı ve 630 Gelirler Hesabı gerçeği yansıtmamaktadır.  
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DENETİM GÖRÜŞÜ 

 

Amasya Belediyesi 2013 yılına iliĢkin olarak “Denetimin Dayanağı, Amacı, Yöntemi 

ve Kapsamı”  baĢlığı altında açıklanan, yeterli ve uygun denetim kanıtı elde edilemeyen 

Çocuk Yuvası ĠĢletme gelir ve giderleri için görüĢ bildirilememektedir. Bununla birlikte 

denetlenen alanlardan, “Denetim GörüĢünün Dayanakları” bölümünde açıklanan nedenlerden 

dolayı  Maddi Duran Varlıklar, Maddi Olmayan Duran Varlıklar  hesap alanları hariç diğer 

hesap alanlarına iliĢkin olarak yukarıda belirtilen ve ekte yer alan mali rapor ve tabloların tüm 

önemli yönleriyle doğru ve güvenilir bilgi içerdiği kanaatine varılmıĢtır. 
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DENETİM GÖRÜŞÜNÜ ETKİLEMEYEN TESPİT VE 

DEĞERLENDİRMELER 

 BULGU 1: 

 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu çerçevesinde ihale yoluyla Ģehir içi toplu ulaĢım 

hatlarının kiralanmasından sonra Ġdare tarafından kiralamanın konusu değiĢtirilmek 

suretiyle ihalelerde rekabet ilkesine aykırı iĢlemler yapılması 

2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun ilkeler baĢlıklı 2 nci maddesinde, “Bu Kanunun 

yürütülmesinde, ihtiyaçların en iyi şekilde, uygun şartlarla ve zamanında karşılanması ve 

ihalede açıklık ve rekabetin sağlanması esastır…” hükmü yer almaktadır. Bu hükme göre,    

2886 sayılı Devlet Ġhale Kanununda ihalelerde Rekabet ilkesi benimsenmiĢtir ve ihalelerde 

rekabetin sağlanması amacıyla ilgili Kanunda ihale süreçleri ayrıntılı olarak düzenlenmiĢtir. 

Kanunun 53 üncü maddesinde, bütün ihalelerin bir sözleĢmeye bağlanacağı, 54 üncü 

maddesinde, taahhüdün, sözleĢme ve Ģartnamelere uygun olarak yerine getirilmesi amacıyla 

sözleĢme öncesi müteahhit veya müĢteriden ihale bedeli üzerinden hesaplanmak suretiyle %6 

oranında kesin teminat alınacağı hükümlerine yer verilmiĢtir. Bu hükümlerden anlaĢılacağı 

üzere; ihale edilen iĢlerin sözleĢme ve Ģartnamelere uygun olarak yerine getirilmesi 

amaçlanmıĢtır. 

Amasya Belediyesince ihale edilen “ġehir içi Toplu TaĢımacılığına Ait Özel Halk 

Otobüsü Ġntifa Hakkı Kira SözleĢmeleri” ve yapılan uygulamaların incelenmesinde; 

ġehir içi 12 adet hattın kiralanmasının yapıldığı, kiralamaların 01.01.2000 tarihinde 

baĢladığı, kira beldelinin yıllık 5000 adet biletin parasal bedeli olarak belirlendiği, kira 

sözleĢmesinin her yıl kira bedeli kiracılar tarafından ödenmesini müteakip bir yıl uzatılacağı 

hükümlerine yer verilmiĢtir.  

Toplu taĢıma yetkisi verilen otobüs iĢletmecilerin adına S.S. 36 no.lu Özel Halk 

Otobüsleri Kooperatifinin, 12 adet büyük otobüs ile gerçekleĢtirilen toplu taĢıma hizmetinin 

söz konusu otobüslerin büyüklüğüne eĢit olacak Ģekilde her bir otobüse karĢılık iki adet küçük 

otobüsle ikame edilerek toplu taĢıma hizmetinin yapılmasını içeren talebine karĢılık Belediye 

Encümenin 11.07.2000 tarih ve 723 sayılı Kararıyla söz konusu talebe olumlu cevap verildiği, 

söz konusu 12 adet hat kiralaması, 24 adet hat kiralamasına dönüĢtürülmüĢtür. Uygulamalara 

bakıldığında, otobüslerin bu Ģekilde ikiye bölünmesi sonucunda sözleĢmede belirlenen kira 

bedelinin de 5000 biletten 2500 bilete düĢürüldüğü görülmüĢtür. 
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Amasya Belediyesi tarafından 12 adet hattın kiralanması amacıyla ihaleye çıkılmıĢ ve 

söz konusu ihalenin Ģartnamesi çerçevesinde ihale üzerinde kalanlar ile sözleĢmeler 

yapılmıĢtır. Söz konusu sözleĢmelerde iĢin konusu (Kiralamanın Konusu) 12 adet güzergâhta 

otobüs ile toplu taĢıma iĢinin yapılmasıdır. ġartname ve sözleĢmelerde söz konusu hatlarda 

iĢletme imtiyazına sahip olacak kiĢilerin ne tür otobüs ile çalıĢacağı hususunda düzenleme 

yapılmamıĢtır.  Belediye Encümenin anılan kararında, her bir otobüs iĢletme sahiplerine 

otobüslerinin büyüklüğüne mukabil iki küçük otobüs ile Ģehir içi toplu taĢıma yapma yetkisi 

verilmesi söz konusudur ki bu da bir hattın kiralanmasının iki hattın kiralanmasına 

dönüĢtürülmesi iĢlemidir. Söz konusu Belediye Encümen Kararı ile kiralamaya konu hatların 

sayısının ikiye çıkarılması hat kiralamalarına ait Ģartname ve sözleĢme hükümlerinin 

dıĢındadır.  Ġhale Ģartnamesi ve sözleĢmelerinin konusu bir hattın kiralanmasıdır. Dolayısıyla, 

sözleĢme konusunun değiĢtirilmesi ihalede rekabet ilkesini zedelemiĢtir.  Ġhalelerde, Ģartname 

ve sözleĢmeler kapsamının dıĢına çıkılması söz konusu kiralamaların ihale yoluyla 

yapılmasını anlamsız kılmaktadır.   

 Kamu idaresi cevabında: "2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu çerçevesinde ihale yoluyla 

Ģehir içi toplu ulaĢım hatlarının kiralanması ve daha sonra kiralama konusunun 

değiĢtirilmesine iliĢkin iĢlemler daha önceki dönemlerde gerçekleĢtirilen iĢlemlerin sonucu 

olup, kiralama süresinin sona ermesinden sonra anılan kanun hükümlerine göre söz konusu 

iĢlemlerin yürütülmesi sağlanacaktır." denilmektedir. 

 Sonuç olarak: Kamu Ġdaresi cevabında bulgu konusu yapılan iĢlemlerin önceki 

yönetimler döneminde yapıldığı söz konusu hat kiralamaların süresi bitiminde 2886 sayılı 

Devlet Ġhale Kanun hükümleri uygulanacağı belirtilmiĢtir. 

Bulgu konusu hat kiralamaların süresi 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun 64 üncü 

maddesi gereği 2010 yılı itibari bitmiĢtir. Ġdarenin kiralama süre sonu gerekli iĢlem yapılacağı 

yönündeki cevabı ilgili görülmediğinden kamu idaresinin cevabı bulgu konusunu değiĢtirecek 

mahiyette görülmemiĢtir.  

 

  

 

 



 

 T.C. SayıĢtay BaĢkanlığı 

__________________________________________________________________________________________ 

 

__________________________________________________________________________________________ 

 

Amasya Belediyesi 2013 Yılı SayıĢtay Denetim Raporu 11 

 

BULGU 2: 

 Toplu  TaĢıma Hizmetlerinden Özel Halk Otobüsü ve Minibüs ĠĢletmesi ihale 

Ģartnamesinde rekabete aykırı hususlara yer verilmesi 

Amasya Belediyesi Toplu  TaĢıma Hizmetlerinden Özel Halk Otobüsü ve Minibüs 

ĠĢletmesi Ġhale Ģartnamesinde rekabete aykırı hususlara yer verildiği görülmüĢtür. 

Ġdarelerin gelir getirici iĢleri için düzenlenen ihalelerin tabi olduğu ve bu iĢlere 

münhasır halen yürürlükte olan 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun “ilkeler” baĢlıklı 2 nci 

maddesinde; “Bu Kanunun yürütülmesinde, ihtiyaçların en iyi şekilde, uygun şartlarla ve 

zamanında karşılanması ve ihalede açıklık ve rekabetin sağlanması esastır” denilmek 

suretiyle ihalede rekabet koĢullarının sağlanmasında idarelere görevler yüklemektedir. 

Ġhalede rekabet ilkesi tüm isteklilerin ihaleye eĢit koĢullarda katılımının sağlanması 

için ihaleyi düzenleyecek idarelerin gerekli tüm tedbirleri almasının gerektirmektedir. 

Böylelikle eĢit koĢullar içinde yarıĢan isteklilerin en uygun teklifi sunması sağlanarak kamu 

kaynakların etkin ve verimli kullanılması sağlanmıĢ olur.  Bu çerçevede, ihale ilanı ihalenin 

ilgili  isteklilere duyurulmasını sağlayacak ölçüde mümkün olan en  elveriĢli araçların 

kullanılarak yapılması, ihaleye yönelik idarece tek taraflı hazırlanan teknik ve idari 

Ģartnamelerde ihaleye giriĢi kısıtlayıcı belli isteklilere avantaj sağlayan özel düzenlemelerden 

kaçınılmasını gerektirmektedir. 

Bu çerçevede Amasya Belediyesince ihalesi yapılan ve yukarıda anılan iĢe teknik 

Ģartnamenin 3 üncü maddesinin son fıkrasında; “İhale üzerinde kalanların işletme ruhsatı 

alabilmeleri için Amasya Belediyesi Halk Otobüsleri ve Minibüsler Yönetmeliği gereğince 

Özel Halk Otobüsleri ve Minibüsleri Kooperatifine üye olmaları gerekmektedir” 

denilmektedir. Ġhale dokümanının ayrılmaz parçası olan teknik Ģartnamede özel bir 

kooperatife yer verilmesi ve ihale üzerinde kalanların bu kooperatife üye olunmasının Ģart 

koĢulması yukarıda belirtilen mevzuat  hükmüne aykırılık taĢımaktadır. Zira teknik 

Ģartnamede özel nitelikteki isim, marka, menĢe vb hususlara yer verilemez. Bu Ģartnamede 

özel bir kooperatif ismine yer verilmesi ve üzerinde ihale kalanların iĢletme ruhsatı 

alabilmeleri için bu kooperatife üyeliğin Ģart koĢulması ihaleye  eĢit katılım olanakları 

bozduğu yukarıda belirtilen Kanunun amir hükmüne aykırı olarak ihalede rekabet ilkesini 

ihlal ettiği kanaatine ulaĢılmıĢtır. 
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 Kamu idaresi cevabında: "Teknik Ģartnamede yer verilen düzenlemeye; ihale sonrası 

süreçte ihale üzerinde kalanların Ģehir içi taĢıma hizmetleri içerisinde faaliyet gösterebilmeleri 

amacıyla, araçlarda elektronik kart (elmakart)-bilet uygulamasının bulunması ve tüm Ģehir içi 

hatta çalıĢan taĢıyıcıların kooperatif çatıĢı içerisinde gelir ve giderlerinin havuz sistemi 

içerisinde yürütülüyor olması dolayısıyla yer verilmiĢtir. Kaldı ki, teknik Ģartnamede yer alan 

düzenlemeye, ihale süreci sonrasında faaliyet gösterecek olan ve ihale üzerinde kalanları 

mevcut sistem içerisinde (elmakart-bilet) faaliyet göstermeleri amacıyla yer verilmiĢ olup, 

rekabeti ihlal edici bir durum olarak değerlendirilmemiĢtir. Teknik Ģartnamede yer verilen 

düzenlemenin rekabete aykırı bir durum oluĢturduğunun SayıĢtay ilamı ile kesinleĢmesi 

halinde bundan böyle benzer düzenlemeye Ģartnamelerde yer verilmeyecektir." denilmektedir. 

 Sonuç olarak: ġartnamelerde isim, marka, menĢe vb husulara yer verilemeyeceği aksi 

halde ihale rekabet Ģartlartlarının ihlal edileceği yasal dayanaklarıyla bulguda belirtilmiĢtir. 

Kamu idaresi cevabında her ne kadar araçlarda elektronik kart (elmakart)-bilet uygulamasının 

bulunması ve tüm Ģehir içi hatta çalıĢan taĢıyıcıların kooperatif çatıĢı içerisinde gelir ve 

giderlerinin havuz sistemi içerisinde yürütülüyor olması dolayısıyla Kooperatif üyeliğine yer 

verildiği belirtilse de bulguda ayrıntılı bir Ģekilde açıklandığı üzere  hangi koĢulda olursa 

olsun teknik Ģartnamede özel bir isme yer verilmemesi mevzuat hükmüdür. Konu gelecek 

denetim döneminde izlenecektir. 

 BULGU 3: 

 ġehir içi toplu taĢıma hatları 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanununa aykırı olarak 

süresiz kiraya verilmesi 

5393 sayılı Belediye Kanununun 15 inci maddesinin (f) bendinde, toplu taĢıma 

yapmak; bu amaçla otobüs, deniz ve su ulaĢım araçları, tünel, raylı sistem dâhil her türlü toplu 

taĢıma sistemlerini kurmak, kurdurmak, iĢletmek ve iĢlettirmek yetkisi ve imtiyazı 

belediyelere tanınmıĢtır. Anılan maddenin 3 üncü fıkrasında, Belediyelerin toplu taĢıma 

hizmetlerinin DanıĢtay'ın görüĢü ve ĠçiĢleri Bakanlığının kararıyla süresi kırk dokuz yılı 

geçmemek üzere imtiyaz yoluyla devredebileceği, toplu taĢıma hizmetlerini imtiyaz veya 

tekel oluĢturmayacak Ģekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebileceği, toplu taĢıma 

hatlarını kiraya verme veya 67 nci maddedeki esaslara göre hizmet satın alma yoluyla yerine 

getirebileceği hükme bağlanmıĢtır. 

Yukarıda yer alan mevzuat hükümlerinden anlaĢılacağı üzere toplu taĢıma hizmeti 

yapma yetki ve imtiyazı belediyelere aittir. Belediyeler söz konusu toplu taĢıma yetkisini,  
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imtiyaz usulü, imtiyaz veya tekel oluĢturmayacak Ģekilde ruhsat verme usulü, hatların 

kiralanması veya hizmet satın alma yöntemlerinden herhangi biri ile özel kesime 

devredebilirler. 

2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun birinci maddesinde “…belediyelerin alım, satım, 

hizmet, yapım, kira, trampa, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve taşıma işleri bu Kanunda 

yazılı hükümlere göre yürütülür.” hükmü yer almaktadır. Anılan Kanunun 4 üncü maddesinde 

ise kira, taĢınır ve taĢınmaz malların ve hakların kiralanmasını veya kiraya verilmesini 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  Buna göre, Belediyenin yetki ve imtiyazında olan toplu taĢıma hakkı 

ancak 2886 sayılı Yasa kapsamında ihale yoluyla kiralanabilir.  2886 sayılı Kanunun 64 üncü 

maddesinde ise kiralamaların bazı istisnalar dıĢında en fazla 10 yıl olacağı belirtilmiĢtir. 

Amasya Belediyesince yapılan hat kira sözleĢmelerinin incelenmesi neticesinde;      

SözleĢmelerde yer alan “kira sözleşmesinin her yıl kira bedeli kiracılar tarafından 

ödenmesini müteakip bir yıl uzatılacağı” hükmü kiralamanın süresiz yapıldığını 

göstermektedir.  Hat kirası sözleĢmeleri 01.01.2000 tarihinde baĢlatılan 12 hattın (11.07.2000 

tarih ve 723 sayılı Encümen Kararı ile hat sayısı 24’e çıkarılmıĢtır.) kira sözleĢmesine halen 

devam edildiği dikkate alındığında kiralamanın 10 yılı aĢtığı görülmektedir. Bu durum 2886 

sayılı Devlet Ġhale Kanunun 64 maddesindeki düzenlemeye aykırılık teĢkil etmektedir. Yine 

2009 yılında ihalesi yapılan beĢ yeni hattın kira sözleĢmelerinde kira süresi ile ilgili olarak 

yukarıda bahsedilen hükmün aynısına yer verilmiĢtir. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, Belediye tarafından hatların kiralamalarında kira 

sözleĢmelerinin süresinin belirlenmemesi ve 10 yılı aĢkın kiralamaların bulunması 2886 sayılı 

Devlet Ġhale Kanunun 64 üncü maddesine aykırılık teĢkil etmektedir. 

 Kamu idaresi cevabında: "Toplu taĢıma hatlarının kiraya verilmesi iĢleminin yapıldığı 

yılda(1999 yılı) yürürlükte bulunan 1580 sayılı Belediye Kanunun(Mülga) 19/5’inci maddesi 

ve 70/10’uncu maddesine göre Belediye Meclis Kararı ile 3 yıldan fazla süreli kiralamalar 

kapsamında irtifak hakkının kiralanması ihalesi ile kiraya verilmiĢtir. Hem 1580 sayılı hem de 

5393 sayılı Belediye Kanunu özel kanun olması hasebiyle taĢıma hatlarının kiraya verilmesi 

iĢleminde genel kanun niteliğinde olması dolayısıyla 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanununun 

64’üncü maddesi kapsamında Ģartname ve sözleĢme ile bir süre Ģartı getirilmemiĢtir. 2005 

yılında yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye Kanununun 15/f ve 18/e’ inci maddesinde de 

benzer düzenlemeye yer verilmiĢtir. Hukukun genel prensiplerinden olan özel kanun 

hükümleri genel kanun hükümlerinin önüne geçer ilkesi dikkate alındığında Belediye Kanunu 

hükümleri özel kanun, Devlet Ġhale Kanunu hükümleri genel kanun hükümleri kapsamında 
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değerlendirilerek taĢıma hatlarının kiraya verilmesi iĢleminde bir süre öngörülmemiĢtir" 

denilmektedir. 

 Sonuç olarak: Kamu idaresi cevabında 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu ve 5393 

sayılı Belediye Kanunun arasında özel kanun ve genel kanun ayrımı olduğu ileri sürülmüĢ 

isede bu ayrım açıklanmamıĢtır. Özel kanun ve genel kanun ayrımı iki ayrı kanunun aynı 

zamanda yürürlükte bulunduğu ve iki kanun hükümleri arasında çeliĢki olması durumda söz 

konusudur.  Kamu idaresi cevabında söz konusu kanunlar arasında çeliĢen hükümler 

belirtilmemiĢtir. Diğer taraftan 5393 sayılı Belediye Kanunu 15/f ve 18/e  maddeleri ile 2886 

sayılı Devlet Ġhale Kanunun 64 üncü maddesi arasında çeliĢki yoktur. kamu idaresinin özel 

kanun ve genel kanun ayrımı yönündeki cevabına katılmak mümkün değildir. 

Kamu Ġdaresi  cevabında 5393 sayılı Kanunun 18/e ve 15/f maddelerine dayanılarak 

süresi belirsiz kiralama yapıldığı belirtilmiĢtir. söz konusu bu maddelere bakıldığında 

Belediye Meclisinin üç yıldan fazla kiralama yetkisini düzenleyen5393 sayılı Yasanın 18/e 

maddesinde kanun koyucunun belediye meclisine süresi sınırsız kiralama yapma yetkisi 

vermemiĢ sadece üç yıldan fazla kiralama yapma yetkisini Belediye Meclisine vermiĢtir. 

anılan madde hükmünden Belediye Meclisinin süre sınırı olmaksızın kiralama yapma yetkisi 

olduğu yorumu yapılması yersizdir.  

 BULGU 4: 

 Belediyeye ait iĢyerleri 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu kapsamında ihale 

yapılmaksızın doğrudan Belediye Encümenince rayiç bedelin altında kiraya verilmesi 

2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun 1 inci maddesinde belediyelerin alım, satım, hizmet, 

yapım, kira, trampa, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve taĢıma iĢleri bu Kanunda yazılı 

hükümlere göre yürütüleceği hükmüne yer verilmiĢtir. Buna göre, belediyeye ait 

taĢınmazların 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu kapsamında ihale yoluyla kiralanması 

gerekmektedir. 

Belediye Encümenince kiraya verilen iĢyerlerinin rayiç bedelinin tespiti hususunda 

yazımıza istinaden Amasya Ticaret ve Sanayi Odası tarafından tespit edilen rayiç bedeller ile 

Belediye Encümenince belirlenen kira tutarlarının karĢılaĢtırılması neticesinde; aĢağıda 

tabloda belirtilen yerlerin rayiç bedelin altında kiraya verildiği görülmüĢtür.  
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ĠġLETME ġEKLĠ ADRESĠ YÜZÖLÇÜMÜ (M²) BĠNA NEVĠĠ 

OTOPARK DERE MAH. BURMALI MĠNARE CAMĠĠ AÇIK: 4872 
300 ARAÇLIK 

OTOPARK 

CAFE VE ÇAY 

BAHÇESĠ 
HIZIRPAġA MAH. HAKĠMĠYET PARKI 1143 AÇIK-KAPALI KAGĠR VE AHġAP 

KAHVE VE ÇAY 

BAHÇESĠ 
HIZIRPAġA MAH. HAKĠMĠYET PARKI 1801 AÇIK-KAPALI KAGĠR VE AHġAP 

ÇAY BAHÇESĠ BEYAZITPAġA MAH. ELÇĠBEY BULVARI 
AÇIK: 1275    KAPALI: 

1508 
AHġAP - TEK KATLI 

OTOPARK YÜZEVLER MAH. M.K.P. CAD. NO: 69 AÇIK: 2200 
100 ARAÇLIK AÇIK 

OTOPARK 

ÇAY BAHÇESĠ SOFULAR MAH.PĠRLER PARKI 
AÇIK: 2755    KAPALI: 

250 
AHġAP - TEK KATLI 

BÜFE 55 EVLER ATAġEHĠR KONUTLARI KAPALI: 6 YIĞMA - TEK KATLI 

ÇAY BAHÇESĠ GÜMÜġLÜ MAH. BĠMARHANE YANI 
KAPALI: 15             

AÇIK: 1480 
YIĞMA - TEK KATLI 

 

 Kamu idaresi cevabında: "Ekli listede yer alan Belediyemize ait taĢınmaz mallardan 

2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu hükümlerine göre kiraya verilmediği belirtilen yerler daha 

önceki dönemlerde kiraya verilen ve kira sözleĢmesi halen devam eden taĢınmaz mallar olup, 

kira sürelerinin sona ermesinden sonra anılan Kanunun 45’inci maddesi hükümlerine göre 

“Açık Teklif Usulü” ile kiraya verilmeleri sağlanacaktır. Söz konusu taĢınmaz mallardan rayiç 

bedeli düĢük olduğu belirtilen iĢyerleri 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu hükümlerine göre 

“Açık Teklif Usulü” ile kiralama iĢlemine çıkarılmıĢ olup, ihale iĢleminde istekli 

çıkmadığından Belediyemizin gelir kaybının önlenmesi bakımından Encümen kararıyla kiraya 

verilmeleri durumunda kalınmıĢtır. Diğer taraftan iĢyerleri ile ilgili olarak Ġlimiz Ticaret ve 

Sanayi Odasından bildirilen değerler günün rayiçlerinden daha yüksek olduğundan ve bu 

bedele kiralamada istekli bulunmadığından harici fiyat araĢtırmalarına da ihtiyaç duyulmakta 

ve bu bedel üzerinden kiralama iĢlemleri sağlanmaktadır.  

Bundan böyle yapılacak kiralama iĢlemlerinde rayiç bedel tespiti konusunda azami 

gayret gösterilecek olup, kiralamalarda 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanununun 45’inci maddesi 

hükümlerine göre kiralama yapılmasına gerekli özen ve dikkat gösterilecektir." denilmektedir. 

 Sonuç olarak: Kamu Ġdaresi cevabı bulgu konusunu değiĢtirecek mahiyette 

görülmemiĢtir. 
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 BULGU 5: 

 Mülkiyeti Belediyeye ait taĢınmazlar 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanununa aykırı 

olarak ihale yapılmaksızın kiralanması 

Kira dosyalarında yapılan incelemeler neticesinde; mülkiyeti Amasya Belediyesine ait 

bazı taĢınmazların 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanununa göre ihale yapılmaksızın doğrudan 

Belediye Encümenince kiraya verildiği tespit edilmiĢtir. 

2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun 1 inci maddesinde, genel bütçeye dâhil dairelerle 

katma bütçeli idarelerin, özel idare ve belediyelerin alım, satım, hizmet, yapım, kira, trampa, 

mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve taĢıma iĢleri bu Kanunda yazılı hükümlere göre 

yürütüleceği, Kanunun 64 üncü maddesinde ise, kiraya verilecek taĢınır ve taĢınmaz malların 

kira süresinin on yıldan çok olamayacağı, turistik tesis kurulacak yerlerin ve turistik tesislerin 

ve enerji üretimi tesisleri ile iletim ve dağıtım tesis ve Ģebekelerinin ihtiyacı olan arazilerin ve 

doğal gaz iletim, dağıtım ve depolama tesis ve Ģebekelerinin ihtiyacı olan arazilerin on yıldan 

fazla süre ile kiraya verilmesi mümkün olabileceği belirtilmiĢtir. 

2886 sayılı Kanunun hükümlerine göre belediye ait taĢınmaz malların kiraya verilmesi 

iĢlemlerinde; 5393 sayılı Belediye Kanunun 18 inci maddesinin (e) fıkrasında, taĢınmaz mal 

alımına, satımına, takasına, tahsisine, tahsis Ģeklinin değiĢtirilmesine veya tahsisli bir 

taĢınmazın kamu hizmetinde ihtiyaç duyulmaması hâlinde tahsisin kaldırılmasına; üç yıldan 

fazla kiralanmasına ve süresi otuz yılı geçmemek kaydıyla bunlar üzerinde sınırlı aynî hak 

tesisine karar verme yetkisinin Belediye Meclisine ait olduğu, yine aynı Kanunun 34 

maddesinin (g) fıkrasında ise, taĢınmaz mal satımına, trampasına ve tahsisine iliĢkin meclis 

kararlarını uygulamak; süresi üç yılı geçmemek üzere kiralanmasına karar verme yetkisinin 

Belediye Encümenine ait olduğu belirtilmiĢtir.  

Kira dosyalarında yapılan incelemeler neticesinde; aĢağıda tabloda örnekleri verilen 

mülkiyeti veya tasarruf yetkisi belediye ait olan taĢınmazların bir kısmının kiralama 

ihalesinde istekli çıkmadığı gerekçesiyle, bir kısmında ise hiç ihale iĢlemine tabi 

tutulmaksızın 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun hükümlerine aykırı olarak doğrudan Belediye 

Encümeni tarafından çeĢitli adlar altında kiralamalarının yapıldığı tespit edilmiĢtir. 
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 Kamu idaresi cevabında: "Bulgunun devamında yer alan liste de belirtilen söz konusu 

11 adet taĢınmaz mallar belediyemizce 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun 45’inci maddesine 

uygun olarak açık artırma usulüyle kiralama iĢlemine çıkarılmıĢ, ancak yapılan ihale 
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iĢlemlerinde anılan kanun hükümlerine uygun kriterde ve/veya hiç istekli çıkmadığından bu 

defa yine bu kanun hükümlerine göre idaremizin gelir kaybına uğramaması bakımından 

Belediye Encümen kararıyla kiraya verilmesi durumunda kalınmıĢtır. Dolayısıyla, yapılan 

iĢlemde bir kasıt unsuru bulunmayıp sadece idaremizin hak ve menfaatlerini korumaya 

yönelik usul ve Ģekil açısında mevzuata aykırı yapılan bu iĢlemler bundan böyle kiralama 

süresinin dolmasından sonra terk edilecektir. Bundan böyle;kiralama süresi dolan taĢınmazlar 

ile yeni kiralamaya konu edilecek Belediyemize ait taĢınmaz kiralamalarında, 2886 sayılı 

Devlet Ġhale Kanunu hükümlerine uygun hareket edilecek ve Belediye Encümenince kiraya 

verme iĢlemi yapılmayacaktır." denilmektedir. 

 Sonuç olarak: Kamu Ġdaresi bulguda yer verilen mevzuata aykırı olarka yapılan 

kiralama iĢlemlerinin istekli cıkmaması nedeniyle yapıldığı, kiralama süresi biten taĢınmazlar 

ve yeni kiralamalarda mevzuata uygun olarak ihale yapılarak kiralama yapılacağı 

belirtilmiĢtir. Kamu Ġdaresi cevabı bulgu konusunu değiĢtirecek mahiyette bulunmamıĢtır. 

 BULGU 6: 

 Amasya Belediyesinin yetki ve imtiyazında olan Ģehir içi toplu taĢıma yapma 

hakkı özel kesime mevzuata aykırı olarak verilmesi 

5393 sayılı Belediye Kanununun 15 inci maddesinin (f) bendinde, toplu taĢıma 

yapmak; bu amaçla otobüs, deniz ve su ulaĢım araçları, tünel, raylı sistem dâhil her türlü toplu 

taĢıma sistemlerini kurmak, kurdurmak, iĢletmek ve iĢlettirmek yetkisi ve imtiyazı 

belediyelere tanınmıĢtır. Anılan maddenin 3 üncü fıkrasında, Belediyelerin toplu taĢıma 

hizmetlerinin DanıĢtayın görüĢü ve ĠçiĢleri Bakanlığının kararıyla süresi kırk dokuz yılı 

geçmemek üzere imtiyaz yoluyla devredebileceği, toplu taĢıma hizmetlerini imtiyaz veya 

tekel oluĢturmayacak Ģekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebileceği, toplu taĢıma 

hatlarını kiraya verme veya 67 nci maddedeki esaslara göre hizmet satın alma yoluyla yerine 

getirebileceği hükme bağlanmıĢtır. 

Yukarıda yer alan mevzuat hükümlerinden anlaĢılacağı üzere toplu taĢıma hizmeti 

yapma yetki ve imtiyazı belediyelere aittir. Belediyeler söz konusu toplu taĢıma yetkisini,  

imtiyaz usulü, imtiyaz veya tekel oluĢturmayacak Ģekilde ruhsat verme usulü, hatların 

kiralanması veya hizmet satın alma yöntemlerinden herhangi biri ile özel kesime 

devredebilirler. 

2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun birinci maddesinde “…belediyelerin alım, satım, 

hizmet, yapım, kira, trampa, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi ve taşıma işleri bu Kanunda 
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yazılı hükümlere göre yürütülür.” hükmü yer almaktadır. Anılan Kanunun 4 üncü maddesinde 

ise kira, taĢınır ve taĢınmaz malların ve hakların kiralanmasını veya kiraya verilmesini 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  Buna göre, Belediyenin yetki ve imtiyazında olan toplu taĢıma hakkı 

ancak 2886 sayılı Yasa kapsamında ihale yoluyla kiralanabilir. 2886 sayılı Kanunun 64 üncü 

maddesinde ise kiralamaların bazı istisnalar dıĢında en fazla 10 yıl olacağı belirtilmiĢtir. 

S.S. Amasya Halk Minibüsçüleri Kooperatif üyesi 44 adet minibüs iĢletme sahiplerine 

04.09.2009 tarih ve 5 sayılı Belediye Meclis Kararıyla 22 koltuklu otobüs ile Ģehir içi toplu 

taĢıma yetkisi veren “ġehir içi Toplu TaĢımacılığına Ait Özel Halk Minibüslerinin, Otobüse 

DönüĢtürülmesine Ait SözleĢmelerinin” incelenmesinde;   

Söz konusu sözleĢmelerde, 22 koltuklu otobüs ile Ģehir içi toplu taĢıma yapma 

yetkisini ilgili minibüs iĢletme sahiplerine süresi belirsiz olarak verildiği, bunun karĢılığında 

bir defaya mahsus olmak üzere Ġdarece 10.000,00 TL ilgililerden söz konusu taĢıma yetkisi 

için bedel alındığı,  ayrıca yıllık 2500 bilet bedeli hat kirası olarak alındığı görülmüĢtür. 

5393 sayılı Kanunun 15 inci maddesinin 2 nci fıkrasında belediyelerin toplu taĢıma 

iĢini özel kesime devretmesinin usulleri sayılmıĢtır. Belediye Meclisi kararıyla toplu taĢıma 

iĢinin, özel kesime, yapılacak bir sözleĢme ile devredilmesi gibi bir usul anılan Kanunda yer 

almamaktadır. Dolayısıyla, Amasya Belediye Meclisinin toplu taĢıma iĢini alacağı bir kararla 

özel kesime devretmesi gibi bir yetkisi yoktur.  

Amasya Belediyesince ilgililerle yapılan sözleĢmeler ve belediyece yapılan 

uygulamalardan S.S. Amasya Halk Minibüsçüleri Kooperatif üyesi 44 adet minibüs iĢletme 

sahiplerine 22 koltuklu otobüs ile Ģehir içi toplu taĢıma hatlarının süresi belirsiz olarak 

kiralandığı anlaĢılmaktadır.  Hatların kiralanması yukarıda açıklandığı üzere ancak 2886 sayılı 

Devlet Ġhale Kanunu çerçevesinde ihale yoluyla en fazla on yıl yapılabilir.  

Açıklanan nedenlerle; Belediye Meclisi kararı ile Ģehir içi toplu taĢıma yetkisini veren 

sözleĢmelerinin yapılması, 5393 sayılı Kanunun 15 inci maddesi kapsamındaki 

düzenlemelerin dıĢında olması, diğer taraftan 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu hükümleri 

çerçevesinde ihale yapılmasızın uygulamada hat kiralaması iĢlemlerin yapılması yukarıda yer 

alan mevzuat hükümlerine aykırılık teĢkil etmektedir. 

 Kamu idaresi cevabında:  "Toplu taĢıma hatlarının irtifak hakkı yoluyla kiraya 

verilmesi iĢleminin yapıldığı yılda(1999 yılı) yürürlükte bulunan 1580 sayılı Belediye 

Kanunun(Mülga) 19/5’inci maddesi ve 70/10’uncu maddesine göre Belediye Meclis Kararı ile 

3 yıldan fazla süreli kiralamalar kapsamında kiraya verilmiĢtir. Hem 1580 sayılı hem de 5393 

sayılı Belediye Kanunu özel kanun olması hasebiyle taĢıma hatlarının kiraya verilmesi 

iĢleminde genel kanun niteliğinde olması dolayısıyla 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanununun 
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64’üncü maddesi kapsamında Ģartname ve sözleĢme ile bir süre Ģartı getirilmemiĢtir. Ancak, 

5393 sayılı Belediye Kanununun 15’inci maddesinde ; “ Belediye (e), (f), (g) bentlerinde 

belirtilen hizmetleri DanıĢtay’ın ve ĠçiĢleri Bakanlığının kararıyla süresi kırk dokuz yılı 

geçmemek üzere imtiyaz yoluyla devredebilir, toplu taĢıma hizmetlerini imtiyaz veya tekel 

oluĢturmayacak Ģekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebileceği gibi tolu taĢıma hatlarını 

kiraya verme veya 67’inci maddedeki esaslara göre hizmet satın alma yoluyla yerine 

getirebilir.” ġeklindeki düzenlemeyle imtiyaz yoluyla devredilmesinde süre Ģartı getirilmiĢtir. 

2005 yılında yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye Kanununun 15/f’inci maddesinde; ”Toplu 

taĢıma yapmak; bu amaçla otobüs, deniz ve su ulaĢım araçları, tünel raylı sistem dahil  her 

türlü toplu taĢıma  sistemlerini kurmak, kurdurmak, iĢletmek ve iĢlettirmek.” düzenlemesine 

yer verilmiĢtir. Hukukun genel prensiplerinden olan özel kanun hükümleri genel kanun 

hükümlerinin önüne geçer ilkesi dikkate alındığında Belediye Kanunu hükümleri özel kanun, 

Devlet Ġhale Kanunu hükümleri genel kanun hükümleri kapsamında değerlendirilerek taĢıma 

hatlarının kiraya verilmesi iĢleminde bir süre öngörülmemiĢ, 2886 sayılı kanunda yer alan 10 

yıllık süre Ģartının taĢınmaz mallar için öngörüldüğü, Ģehir içi taĢımacılık hattının kiralama 

iĢleminin taĢınmaz mallar kapsamında değerlendirilmediği, özellikle Belediye Meclis Kararı 

ile taĢıma hatlarının kiraya verilmesinin 3 yıldan fazla süreli  10 yıla kadar kiralamalar 

kapsamında değerlendirilmediğinden 2009 yılında kiraya verilen hatlar için Ģartname ve 

sözleĢmelerde 10 yıllık süre Ģartı konulmamıĢ, intifa hakkı kira sözleĢmesinin 14’üncü 

maddesinde,”… Ġntifa hakkı kirasının ödenmesini müteakiben kira müddeti 1 yıl uzatılarak 

sözleĢme akdi yenilenir.” ġeklinde düzenlenmiĢtir. 

 Bulguda yer verilen ve 2009 yılında ihale edilen  hatların kira süresi 2886 sayılı 

kanunun 64’üncü maddesi kapsamında değerlendirildiğinde(10 yıl) 2019 yılı içerisinde 

dolacağından SayıĢtay Daire kararları doğrultusunda iĢlem tesis edilecek olup, bundan böyle 

yapılacak yeni taĢıma hattı kiralama iĢlemlerinde 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanununun 

64’üncü maddesi kapsamında 10 yıldan fazla süreli kiralama iĢlemi yapılmayacaktır." 

denilmektedir. 

 Sonuç olarak: ġehiriçi toplu taĢıma hatlarının kiralanması iĢlemleri 2886 sayılı Devlet 

Ġhale Kanunu hükümleri  çerçevesinde yapılmasının gerekçeleri bulguda ayrıntıları ile 

açıklanmıĢtı. ġehiriçi toplu taĢıma hatların kiralanması iĢlemlerinin 2886 sayılı Devlet Ġhale 

Kanunu hükümleri çerçevesinde yapılması hususunda herhangi bir tereddüt yoktur. Kaldı ki 

Kamu idaresi bulguda belirtilen hat kiralamaların dıĢında hat kiralamalarını 2886 sayılı Devlet 

Ġhale Kanunu ile yapmıĢtır.  
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Kamu idaresi cevabında 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu ve 5393 sayılı Belediye 

Kanunun arasında özel kanun ve genel kanun ayrımı olduğu ileri sürülmüĢ isede bu ayrım 

açıklanmamıĢtır. Özel kanun ve genel kanun ayrımı iki ayrı kanunun aynı zamanda yürürlükte 

bulunduğu ve iki kanun hükümleri arasında çeliĢki olması durumda söz konusudur.  Kamu 

idaresi cevabında söz konusu kanunlar arasında çeliĢen hükümler belirtilmemiĢtir.  

Kamu Ġdaresi kiralamaların süresinin 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun 64 üncü 

maddesinde belirlenen 10 yıllık süre sınırına tabi olmadığı belirtmiĢlerdir.Kamu idarelerin 

taĢınır, taĢınmaz ve haklarının kiralama iĢlemleri 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu tabi olduğu 

açıktır. Burada imtiyaz hakkının kiralanması iĢlemi söz konusudur. Kiraya verilen idareye ait 

iĢletme hakkıdır. 5393 sayılı Belediye Kanunun 15 maddesinde Ģehiriçi toplu taĢıma 

hatlarının  kiralama süresi ile ilgili düzenlemeye yer verilmemiĢ ise de imtiyaz süresinin en 

fazla 49 yıl olacağı belirtilmiĢtir. bu kapsamda, toplu taĢıma hatlarının kiralamalarının süresiz 

yapılacağı düĢünülemez. Diğer taraftan Belediye Meclisinin süresiz kiralama yetkisi olduğuna 

dair bir yasal düzenleme mevcut değildir.  

2886 sayılı Devlet Ġhale Kanununa tabi olarak hatların kiralama iĢlemeleri yapılması 

ve bu kiralamalarda anılan Kanunun 64 üncü maddesinde ki süre sınırına uyulması 

gerekmektedir. 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun 64 üncü maddesinde taĢınır ve taĢınmaz 

malların kiralamalarının 10 yıllık süre sınırı getirildiği bunun iĢletme hakkının 

kiralamalarında uygulanıp uygulanmaması hususunda tereddüt olsada kiralamaların bir süresi 

olması gerekliliği, toplu taĢıma hatlarının özel kesime devrinin en fazla 49 yıl ile sınırlayan 

5393 sayılı Kanunun 15 madde hükmü ve söz konusu kiralama iĢlemlerinin 2886 sayılı Devlet 

Ġhale Kanunu hükümleri çerçevesinde yapılması hususunda herhangibir tereddüdün olmaması 

gibi hususlar dikkate alındığına 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunun kiralamalarda süre sınırı 

getiren 64 üncü madde hükmünün kıyasen uygulanması gerekmektedir.  

Bulgu Konusu ihale yapmaksızın toplu taĢıma hatlarının Belediye Meclis Kararı ile 

özel kesime süresiz kiralanmasıdır. Kamu Ġdaresi cevabında söz konusu kiralamanın 2886 

sayılı Devlet Ġhale Kanunu kapsamında ihale yapılmamasının iliĢkin açıklamaları bulgu 

konusunu değiĢtirecek mahiyette görülmemiĢtir.   
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 BULGU 7: 

 381 Gider Tahakkukları Hesabı'nın kullanılmaması 

Amasya Belediyesi yurtiçi kredi borçlarının 31.12.2013 tarihi itibari ile tahakkuk eden 

faiz tutarlarının 381 Gider Tahakkukları Hesabında izlenmediği ve 630 Giderler Hesabında 

giderleĢtirilmediği tespit edilmiĢtir. 

Mahalli Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinin 381 Gider Tahakkukları Hesabını 

düzenleyen 256 ıncı maddesinde, kısa vadeli iç ve dıĢ mali borçlar hesap gruplarında 

izlenmeyen; tahakkuk etmiĢ giderlerden kaynaklanan ancak, içinde bulunulan faaliyet 

dönemini takip eden dönemde ödenebilir duruma gelecek olan tutarların izlenmesi için 

kullanılacağı, hesabın Alacak kayıtlarını düzenleyen 258 inci maddesinde, dönem sonlarında 

uzun veya kısa vadeli yabancı kaynaklar ana hesap grubu içindeki tahviller dıĢında kalan 

borçlara iliĢkin olarak tahakkuk ettirilen ve takip eden dönemde ödenecek olan iĢlemiĢ faiz 

tutarları 630-Giderler Hesabına borç, bu hesaba alacak kaydedileceği belirtilmiĢtir. Bu 

kapsamda kurum kredi borçlarının dönem sonlarında tahakkuk eden fakat takip eden dönemde 

ödenebilir duruma gelecek olan faiz tutarları 381 Gider Tahakkukları Hesabında izlenmesi ve 

ilgili dönemde tahakkuk eden faiz tutarı da 630 Giderler Hesabında giderleĢtirilmesi 

gerekmektedir.  

Yapılan incelemelerde, Amasya Belediyesi banka kredi borçlarının 31.12.2013 tarihi 

itibari ile tahakkuk etmiĢ faiz tutarının hesaplanıp 381 Gider Tahakkukları hesabına,  

karĢılığında 630 Giderler Hesabına gider kaydı yapılarak izlenmediği tespit edilmiĢtir.  

 

 Kamu idaresi cevabında: "Belediyemizin Ġller Bankası ve diğer bankalardan almıĢ olduğu 

krediler geri ödemesi esnasında 2013 Yılında yapılmayan Aralık Ayına ait faiz tutarları faiz 

tutarlarının tabloları hazırlanarak yazımız ekinde gönderilmiĢ olup, 2014 Yılına ait Aralık Ayı’nda  

hesap kayıtları yapılarak düzeltilmesi yoluna gidilecektir." denilmektedir. 

 Sonuç olarak: Kurum cevabında bulgu konusu husus için çalıĢmalara baĢlandığının 

belirtilmesi olumlu karĢılanmakla birlikte 2013 yılına iliĢkin bir düzeltme yapılmadığından 

bulguda belirtilen hesaplara iliĢkin bilançoda yer alan bilgiler eksiktir. Dolayısıyla bu 

hesaplara iliĢkin mali tablolardaki bilgiler kurumun mali görünümünü tam olarak  

yansıtmamaktadır.  Konu sonraki denetim dönemlerinde izlenecektir. 
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 BULGU 8: 

 Toptancı  Hallerinde faaliyet gösterenlerden Belediye Meclisince belirlenen 

teminatlar alınmaması 

5957 sayılı Kanunun 12 nci maddesinde; ticarî güvenin sağlanması ve tarafların 

haklarının korunması amacıyla, toptancı hallerinde faaliyet gösterenlerden, belediye 

meclisince belirlenen miktarda nakit, banka teminat mektubu, Hazine bonosu, Devlet tahvili, 

hisse senedi, gayrimenkul rehni, sigorta teminatı ve nakde çevrilebilir diğer kıymetler teminat 

olarak  alınacağı hükmüne yer verilmiĢtir. Bu kanun maddesine istinaden 06.02.2013 tarih ve 

11 sayılı Belediye Meclis toplantısında  toptancı hallerinde faaliyet gösteren  iĢyerlerinden 

yıllık iĢ yeri baĢı 20.000,00 TL teminat alınması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Alınması gerekli  nakdi teminatlar bir taraftan 100 nolu Kasa veya 102 nolu  Banka 

hesaplarına borç diğer taraftan 330 nolu Alınan Depozito ve Teminatlar  hesabına alacak, 

teminatların hisse senedi, alacak senedi, hazine bonosu, devlet tahvili vb Ģeklinde alınması 

halinde 117 nolu Menkul Varlıklar Hesaba borç, 330 nolu hesaba alacak kaydedilir. Teminat 

mektubu Ģeklinde alınanlar ise 910 borç ve 911 nolu hesaba alacak kaydedilir. Bu Ģekilde 

alınan teminatlar kaydının gerçekleĢmesi ve saklanması için Mali Hizmetler Müdürlüğüne 

gönderilir.  

Ancak  anılan meclis kararına rağmen adı geçen teminatların alınmadığı tespit 

edilmiĢtir. Böylelikle, 2013 yılı için alınması gerekli iĢyeri baĢı 20.000,00 TL toplam 

1.200.000,00 TL teminatın alınmaması nedeniyle 100, 102, 117, 330, 920, 921  nolu hesaplara 

eksik kayıt yapıldığı görülmüĢtür. 

 Kamu idaresi cevabında: "Belediye Hal Müdürlüğünce, toptancı halinde faaliyet 

gösteren komisyoncular adına 05.05.2014 tarihli ve 20591011-804/49 sayılı yazıyla, Belediye 

Meclis Kararı ile belirlenen tutarda teminatların verilmesi istenilmiĢ olup, söz konusu 

teminatların Mali Hizmetler Müdürlüğüne tevdi edilmesi sonrasında 100, 102,117, 330, 920 

ve 921 nolu hesaplara gerekli kayıt iĢlemleri yapılacaktır." denilmektedir. 

 Sonuç olarak: Kurum cevabında bulgu konusu husus için çalıĢmalara baĢlandığının 

belirtilmesi olumlu karĢılanmakla birlikte 2013 yılına iliĢkin bir düzeltme yapılmadığından 

bulguda belirtilen hesaplara iliĢkin mali tablolarda yer alan bilgiler eksiktir. Dolayısıyla bu 

hesaplara iliĢkin mali tablolardaki bilgiler kurumun mali görünümünü tam olarak  

yansıtmamaktadır.  Konu sonraki denetim dönemlerinde izlenecektir.  
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EKLER 

EK-1: KAMU ĠDARESĠ MALĠ TABLOLARI 

 

2013 AMASYA BELEDĠYESĠ  BĠLANÇOSU 2013 

   

 
OCAK-ARALIK 

   

A K T Ġ F L E R    P A S Ġ F L E R 

  2013(Cari Yıl)      2013(Cari Yıl) 

           

   I- DÖNEN VARLIKLAR 31.535.741,04       III- KISA VADELĠ YABANCI KAYNAKLAR 44.565.516,56 

      10 HAZIR DEĞERLER 2.677.956,67          30 KISA VADELĠ ĠÇ MALĠ BORÇLAR 4.777.554,56 

         102 BANKA HESABI 2.252.140,38             300 BANKA KREDĠLERĠ HESABI 4.777.554,56 

         109 BANKA KREDĠ KARTLARINDAN ALACAKLAR HESABI 425.816,29          32 FAALĠYET BORÇLARI 11.454.579,62 

      12 FAALĠYET ALACAKLARI 14.016.531,23             320 BÜTÇE EMANETLERĠ HESABI 11.454.579,62 

         121 GELĠRLERDEN TAKĠPLĠ ALACAKLAR HESABI 14.016.531,23          33 EMANET YABANCI KAYNAKLAR 4.616.720,95 

      14 DĠĞER ALACAKLAR 135.882,65             330 ALINAN DEPOZĠTO VE TEMĠNATLAR HESABI 1.714.635,81 

         140 KĠġĠLERDEN ALACAKLAR HESABI 135.882,65             333 EMANETLER HESABI 2.902.085,14 

      16 ÖN ÖDEMELER 281.917,81          36 ÖDENECEK DĠĞER YÜKÜMLÜLÜKLER 23.214.679,01 

         162 BÜTÇE DIġI AVANS VE KREDĠLER HESABI 281.917,81             360 ÖDENECEK VERGĠ VE FONLAR HESABI 500.369,22 
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      19 DĠĞER DÖNEN VARLIKLAR 14.423.452,68             361 ÖDENECEK SOSYAL GÜVENLĠK KESĠNTĠLERĠ HESABI 459.018,33 

         190 DEVREDEN KATMA DEĞER VERGĠSĠ HESABI 14.423.452,68    

         362 FONLAR VEYA DĠĞER KAMU ĠDARELERĠ ADINA 

YAPILAN TAHSĠLAT HESABI 850.678,75 

                363 KAMU ĠDARELERĠ PAYLARI HESABI 374.808,71 

   II- DURAN VARLIKLAR 663.401.499,33    

         368 VADESĠ GEÇMĠġ, ERTELENMĠġ VEYA 

TAKSĠTLENDĠRĠLMĠġ VERGĠ VE DĠĞER YÜKÜMLÜLÜKLER 

HESABI 21.029.804,00 

      24 MALĠ DURAN VARLIKLAR 9.196.008,61          37 BORÇ VE GĠDER KARġILIKLARI 501.982,42 

         240 MALĠ KURULUġLARA YATIRILAN SERMAYELER 

HESABI 5.405.671,32             372 KIDEM TAZMĠNATI KARġILIĞI HESABI 501.982,42 

         241 MAL VE HĠZMET ÜRETEN KURULUġLARA YATIRILAN 

SERMAYELER HESABI 3.790.337,29        

      25 MADDĠ DURAN VARLIKLAR 653.699.147,07       IV- UZUN VADELĠ YABANCI KAYNAKLAR 3.431.547,23 

         250 ARAZĠ VE ARSALAR HESABI 559.275.454,67          40 UZUN VADELĠ ĠÇ MALĠ BORÇLAR 2.962.122,23 

         251 YERALTI VE YERÜSTÜ DÜZENLERĠ HESABI 41.739.241,67             400 BANKA KREDĠLERĠ HESABI 2.962.122,23 

         252 BĠNALAR HESABI 53.031.865,58          47 BORÇ VE GĠDER KARġILIKLARI 469.425,00 

         253 Tesis, Makine ve Cihazlar 3.900.221,56             472 KIDEM TAZMĠNATI KARġILIĞI HESABI 469.425,00 

         254 TaĢıtlar Grubu 4.642.181,67        

         255 DemirbaĢlar Grubu 3.137.535,80       V- ÖZ KAYNAKLAR 646.940.176,58 

         257 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR HESABI ( - ) -12.027.353,88          50 NET DEĞER 219.097.086,77 

      26 MADDĠ OLMAYAN DURAN VARLIKLAR 221.769,40             500 NET DEĞER HESABI 219.097.086,77 
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         260 HAKLAR HESABI 390.934,40          52 YENĠDEN DEĞERLEME FARKLARI 392.420.119,61 

         268 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR HESABI ( - ) -169.165,00             522 YENĠDEN DEĞERLEME FARKLARI HESABI 392.420.119,61 

      29 DĠĞER DURAN VARLIKLAR 284.574,25          57 GEÇMĠġ YILLAR OLUMLU FAALĠYET SONUÇLARI 26.104.566,86 

         294 ELDEN ÇIKARILACAK STOKLAR VE MADDĠ DURAN 

VARLIKLAR HESABI 1.227.846,44    

         570 GEÇMĠġ YILLAR OLUMLU FAALĠYET SONUÇLARI 

HESABI 26.104.566,86 

         299 BĠRĠKMĠġ AMORTĠSMANLAR HESABI ( - ) -943.272,19          58 GEÇMĠġ YILLAR OLUMSUZ FAALĠYET SONUÇLARI -4.009.892,96 

       

         580 GEÇMĠġ YILLAR OLUMSUZ FAALĠYET SONUÇLARI 

HESABI ( - ) -4.009.892,96 

             59 DÖNEM FAALĠYET SONUÇLARI 13.328.296,30 

                590 DÖNEM OLUMLU FAALĠYET SONUCU HESABI 13.328.296,30 

  ================ 

 

  ================ 

Aktif Toplam 694.937.240,37 

 

Pasif Toplam  694.937.240,37 

    

 

    

           

   IX- NAZIM HESAPLAR 4.557.494,73       IX- NAZIM HESAPLAR 4.557.494,73 

      91 NAKĠT DIġI TEMĠNAT VE KĠġĠLERE AĠT MENKUL 

KIYMET HESAPLARI 4.557.494,73    

      91 NAKĠT DIġI TEMĠNAT VE KĠġĠLERE AĠT MENKUL 

KIYMET HESAPLARI 4.557.494,73 

         910 TEMĠNAT MEKTUPLARI HESABI 4.557.494,73             911 TEMĠNAT MEKTUPLARI EMANETLERĠ HESABI 4.557.494,73 

  ================ 

 

  ================ 

Genel Toplam  699.494.735,10 

 

Genel Toplam  699.494.735,10 
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AMASYA BELEDĠYESĠ 

01-01-2013/31-12-2013 TARĠHLERĠ ARASI 

FAALĠYET SONUÇLARI TABLOSU 

Hesap   

GĠDERĠN TÜRÜ BORÇ ALACAK BAKIYE    

Hesap   
GELĠRĠN 

TÜRÜ BORÇ ALACAK BAKIYE Kodu   Kodu   

      0 0 0         0 0 0 

630 1 

PERSONEL 

GĠDERLERĠ 16.184.160,18 0 16.184.160,18   600 1 

Vergi 

Gelirleri 176.873,13 7.684.782,72 7.507.909,59 

630 2 

SOSYAL 

GÜVENLĠK 

KURUMLARINA 

DEVLET PRĠMĠ 

GĠDERLERĠ 2.680.622,45 0 2.680.622,45   600 3 

TeĢebbüs ve 

Mülkiyet 

Gelirleri 464.870,13 15.497.932,80 15.033.062,67 

630 3 

MAL VE 

HĠZMET ALIM 

GĠDERLERĠ 23.375.897,24 0 23.375.897,24   600 4 

Alınan 

BağıĢ ve 
Yardımlar 

ile Özel 

Gelirler 0 2.647.133,59 2.647.133,59 

630 4 

FAĠZ 

GĠDERLERĠ 66.577,41 0 66.577,41   600 5 

Diğer 

Gelirler 5.283,66 33.002.484,31 32.997.200,65 

630 5 

CARĠ 

TRANSFERLER 734.926,50 0 734.926,50         0 0 0 

630 12 

Gelirlerin Ret Ve 
Ġadesinden 

Kaynaklanan 

Giderler 222.429,37 0 222.429,37         0 0 0 

630 13 

Amortisman 

Giderleri 1.607.132,20 14.735,15 1.592.397,05         0 0 0 

      44.871.745,35 14.735,15 44.857.010,20         647.026,92 58.832.333,42 58.185.306,50 
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