T.C. SAYISTAY BASKANLIGI

ISTANBUL KADIKOY BELEDIYESI
2014 YILI
SAYISTAY DENETIM RAPORU

Ekim 2015







ICINDEKILER

KAMU iDARESININ MALI YAPISI VE MALi TABLOLARI HAKKINDA BIiLGi ......................... 1
DENETLENEN KAMU iDARESiI YONETIMININ SORUMLULUGU ........cccccoovivveveeiereiieeseeenenen, 3
SAYISTAYIN SORUMLULUGU. ......oooviiiieieieieeiesiee s seeesses s ses s sensss s 3
DENETIMIiN DAYANAGI, AMACIL, YONTEMI VE KAPSAMI .......cooooiiiiiiieeeeeeeeeeee e 3
DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI w....oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e et en st en e s ennnnen 5
DENETIM GORUSU ...ttt ettt ettt sttt sttt st tan e, 12
DENETIM GORUSUNU ETKIiLEMEYEN TESPIiT VE DEGERLENDIRMELER ........................ 13






BKK

CTV
EPDK

KASDAS:

KDV
KHK
TBMM

UKOME :

KISALTMALAR

Bakanlar Kurulu Karari

Cevre Temizlik Vergisi

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu

Kadikdy Saglik Turizm Egitim Cevre Temizlik Otopark Hizmetleri Ins. Yay.
San. Tic. A.S.

Katma Deger Vergisi

Kanun Hiikmiinde Kararname

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Ulasim Koordinasyon Merkezi






T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU IiDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Kadikody Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari 5393 sayili Belediye Kanunu ile

diizenlenmistir.

Istanbul Kadikdy Belediyesinin biitgesi 5018 sayili Kanun’a gore mahalli idareler
biitgesi igerisinde yer almaktadir. Istanbul Kadikdy Belediyesi, muhasebe islemlerini Mahalli
Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'ne tabi olarak yiiriitmekte olup, mali rapor ve
tablolarim1 ilgili Yonetmelik’e gore hazirlamakta ve tahakkuk esasli muhasebe sistemi

uygulamaktadir.

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslarin 5’inci maddesi geregince hesap
donemi sonunda Sayistay'a gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer
alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8’inci maddesinde yer

alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonug¢landirilmistir.

e Birlestirilmis veriler defteri,
e Gegici ve kesin mizan,
e Bilanco,
e Kasa sayim tutanagi,
e Banka mevcudu tespit tutanagi,
e Alinan ¢ekler sayim tutanagi,
e Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanag,
e Teminat mektuplart sayim tutanagi,
e Degerli kagitlar sayim tutanag,
e Taginir kesin hesap cetveli ile taginir hesab1 icmal cetveli,
e Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,
e Biitge gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,
e Faaliyet sonuclari tablosu.
Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet

sonuglar1 tablosuna verilmistir.

2014 Yilina iligkin temel mali veriler asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Tablo 1: Biitce Giderleri ( TL )

Giderin Tiirii 2013 2014 Artis Yiizdesi
Personel Giderleri 48.703.047,75 56.820.994,22 14
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi
Giderleri 7.961780,06 8.790.301,37 9
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 174.692.990,45 183.572.704,70 5
Faiz Giderleri 294.291,51 15.645,12 |-1781
Cari Transferler 5.696.156,34 5.508.142,59 -3
Sermaye Giderleri 71.189.954,91 36.386.855,76 -96
Sermaye Transferleri 999.850,00 0,00
Bor¢ Verme 0,00 0,00
Toplam 309.538.071,02  |291.094.643,76 -6

Tablo 2: Biitce Gelirleri ( TL )
Gelirin Tiirii 2013 2014 Artis Yiizdesi
Vergi Gelirleri 126.013.316,06 165.575.232,71 24
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 12.835.646,11 12.066.695,71 -6
Alnan Bagis ve Yardimlar 193.000,00 0,00
Faiz, Pay ve Cezalar(Diger Gelirler) 111.079.102,32 115.845.894,21 4
Sermaye Gelirleri 4.599.180,00 1.318.500,00 -249
Alacaklardan Tahsilatlar 0,00 0,00
Toplam 254.720.244,49 294.806.322,63 14

Istanbul Kadikoy Belediyesi 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu




T.C. Sayistay Baskanligi

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek
sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir
olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugundan; mali ydnetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak
olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.

3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarmin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla

yiriitilmistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek {izere yiirlitiillen denetimler;

uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
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gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin {iretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol

sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolart ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve wverileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak iizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Kesinlesen Mahkeme Kararlar1 Geregince Odenmek veya Tahsil

Edilmek Zorunda Olan Tutarlarin Muhasebe Kayitlarina Alinmamasi

Kadikdy Belediyesi hesaplarinin incelenmesi sonucunda; kamulastirmasiz el atma
davalar1 sonucu kaybedilen/kazanilan ve kesinlesen mahkeme kararlari nedeniyle
o0denmek/tahsil edilmek zorunda kalinan tutarlardan bir kismimin tahakkuk kayitlarinin
yapilmadigi, bu tutarlarin muhasebe kayitlarina alinmayarak mali tablolarin hatali gosterildigi

tespit edilmistir.
5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun;

"Kayit zamani1" baglikli 50°nci maddesinde “Bir ekonomik deger yaratildiginda, baska
bir sekle doniistiiriildiigiinde, miibadeleye konu edildiginde, el degistirdiginde veya yok
oldugunda muhasebelestirilir. Biitiin mali iglemlerin muhasebelestirilmesi ve her muhasebe

kaydimin belgeye dayanmasi sarttir”,

"Kamu gelir ve giderlerinin yili ve mahsup doénemi" baglikli 51’inci maddesinde:

’

“Kamu gelir ve giderleri tahakkuk ettirildikleri mali yilin hesaplarinda gosterilir.’
hiikiimleri yer almaktadir.

23.12.2014 tarih ve 29214 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Genel
Yonetim Muhasebe Yonetmeligi'nin "Temel kavramlar" bashikli 5’inci maddesinin (b)
bendinde kamu idarelerinin faaliyetlerinin, belirli donemlerde raporlanacagi ve her dénemin
faaliyet sonuclar1 diger donemlerden bagimsiz olarak saptanacagi ‘Donemsellik’ ilkesi olarak
ele alinmis, ayn1 maddenin (g) bendinde mali tablolarin, bu tablolardan yararlanacak olanlarin
dogru karar vermelerine yardimci olacak dl¢iide yeterli, agik ve anlasilir sekilde diizenlenmesi

gerektigi ‘Tam Aciklama’ ilkesi olarak degerlendirilmistir.

Ayn1 Yonetmelik'in "Faaliyet sonuglari tablosu ilkeleri" baslikli 6’nc1 maddesinin (a)
bendinde kamu idarelerinin faaliyetlerine iliskin gelir ve gider islemlerinin, tahakkuk esasina
dayali olarak gelir ve gider hesaplarinda izlenecegi, gelir ve gider hesaplarinin, biitce ile ilgili
olsun veya olmasin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri geregi tahakkuk eden her tiirlii
gelir ve giderin kaydina mahsus oldugu belirtilmistir. Ayrica ayn1 maddenin (e) bendinde

Bilango tarihinde var olan ve sonucu belirsiz bir ya da birka¢ olayin gelecekte ortaya ¢ikip
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citkmamasia baghi durumlann ifade eden, muhtemel olaylar ve yiikiimliiliikklerden
kaynaklanan, gercege yakin olarak tahmin ve hesap edilebilen giderlerin tahakkuk ettirilerek

faaliyet sonuclari tablosuna yansitilacagi hiikiim altina alinmistir.

Gorildiigii gibi tahakkuk esasli muhasebe sisteminde sadece kesinlesen alacak ve
bor¢lar degil, muhtemel olaylar ve ylikiimliiliikklerden kaynaklanan, gercege yakin olarak
tahmin ve hesap edilebilen giderlerin tahakkuk ettirilerek faaliyet sonuglari tablosuna

yansitilmasi temel ilkelerdendir.

Yapilan incelemelerde, gerek Kadikdy Belediyesi tarafindan diger kamu idareleri
aleyhine agilan, gerekse diger kisi ve kurumlar tarafindan Kadikdy Belediyesi aleyhine agilan
kamulagtirmasiz el atma davalarindan bir kisminin sonuglandigi ve mahkeme kararlarinin
kesinlestigi, buna ragmen gerek alacak tutarlarinin gerekse kisilere 0denmesi gereken
tutarlarin tahakkuk kayitlarinin yapilmadigi, bu suretle mali tablolarin tam ve dogru bilgi
vermedigi goriilmustiir. Kadikdy Belediyesinin Saglik Bakanligi (Kamu Hastaneleri Kurumu)
aleyhine ag¢tig1 kamulastirmasiz el atma davasinda kesinlesen mahkeme karari tizerine alacagi
tutar faiz hari¢ 56.214.796,88 TL’dir. Ayrica yine kesinlesen mahkeme kararlar1 uyarinca
diger kisilere 6demesi gereken ancak 2014 yilinda kayitlara alinmayan 1.300.270,19 TL
tutarinda bir borcu bulunmaktadir. Gerek 56 milyon TL tutarindaki kurum alacagi, gerekse
1,3 milyon TL tutarindaki kurum borcu kesinlesmis olmasina ragmen mali tablolara

yansimamis, boylece mali tablolarin eksik gosterilmesine neden olunmustur.

Kamu idaresi cevabinda; "56.214.796,88.-TL’lik SGK alacagmin tahakkuku tahsile
bagli alacak kaydi olarak diisiiniildiigiinden ve yarg: siireci devam ettiginden biitge gelirleri
asamasinda alacagin kesinlesmeme olasiligi oldugundan muhasebe kayitlarina harcama

beklentisi olusturmamak i¢in hesaplara islenmemistir.

Konu alacak i¢in yasal islemler baslatilmis, icra takibine konu edilmis ve hatta haciz
talepleri yapilmistir. Yasa geregince haciz yapilamayacagi yoniinden karsi tarafin itirazi
olmus ve tiim ¢abalarimiza karsi tahsilatimiz icra takibi yapilmasina ragmen saglanamamastir.

Nitekim SGK alacagimizin dogdugu mahkeme karar yoniinden “yargilamanin iadesi”
yoluna bagvurmus ve mahkemece bu istemleri usul yoniinden kabul edilmis bulunmakla
yargilama siirecinin tekrar basladigin belirtmek gerekir. Bu cercevede gercekei bir biitge
uygulamasina bagl kalinarak tahsil edilmemis ve de tahsili siipheli alacak durumunda

bulunan gelirin (Yargilamanin iadesinden dolay1) yili i¢inde de gerceklesmesi miimkiin
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olmadigindan tahakkuk kaydi olusturulmamistir. Konu ile ilgili yapilan islemlere ait belgeler
ekte sunulmaktadir. (Ek:1-1)

Ayrica tahakkuk hesaplarina alinmis olsa idi; gerceklesmemis bir tahsilatin
harcanmasi konusu da giindeme gelecekti.

2014 Yilinda kayitlara alinmayan 1.300.270,19.-TL. tutarindaki kesinlesmis kurum
borcu 2014 Mali Y1l 6denegi kalmadigindan 2015 yilinda;

e SAZIMENT DOGANER 29/01/2015 tarih ve 929 yevmiye no ile (Ek:1-2)

e SEMSETTIN KAVAN 04/05/2015 tarih ve 4508 yevmiye no ile (Ek:1-3)
emanet hesaba alinmis, biitce 6denegi saglanmis oldugundan 6demeleri devam etmektedir."
denilmektedir.

Sonug¢ olarak, kuruma ait bir gayrimenkul ile ilgili olan ve mahkeme ve temyiz
asamalarindan gecgerek kesinlesen bir alacagin tahakkuku tahsile bagli bir alacak olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira tahakkuku tahsile bagl alacak ve vergiler mahiyeti
itibariyle tahakkuku ancak tahsili aninda olusabilen, bunun 6ncesinde tahakkuk islemlerinin
yapilabilmesinin pek de miimkiin olamadig1 alacak ve vergilerdir. Biletle girilen yerler i¢in
biletlere belediye tarafindan 6zel damga konulmasi sirasinda alinan eglence vergisi, miize
giris tcretleri, belediyelerce makbuz karsiligi pesin olarak tahsil edilen gesitli harglar gibi
alacak ve vergiler ancak tahsili asamasinda tahakkuk ettirilebilecekleri i¢in tahakkuku tahsile
bagli belediye gelirleri olarak kabul edilmislerdir. Bu nedenle bir kamu kurumunun
kamulagtirmasiz el atma islemi sonucunda Kadikdy Belediyesi tarafindan acilan ve kesinlesen

bir alacagin tahakkukunun tahsiline bagli oldugunu diistinmek miimkiin degildir.

Bulguda da belirtildigi tizere Genel YOnetim Muhasebe Yonetmeligine gore tahakkuk
esasli muhasebe sisteminde muhtemel olaylar ve yiikiimliiliikklerden kaynaklanan, gercege
yakin olarak tahmin ve hesap edilebilen giderler tahakkuk ettirilerek faaliyet sonuglari
tablosuna yansitilmas: temel ilkelerdendir. Muhtemel olaylar ve yikiimliiliikklerden
kaynaklanan, gercege yakin olarak tahmin ve hesap edilebilen giderlerin dahi mali tablolara
yansitilmas1 gereken bir sistemde, kesinlesen alacak ve borglara ait tutarlarin mali tablolara

yansitilmamasi miimkiin degildir.

Buna gore; her ne kadar gerekli yazisma ve icra islemleri baglatilmigsa da kurum
alacagi hiikkmiinde olan ve kesinlesen 56.214.796,88 TL tutarin mali tablolara yansitilmasi
gerektigi agiktir. Kurum borcu niteliginde olan 1.300.270,19 TL tutar ise 2014 yili mali

tablolarinda gosterilmemis, 2015 yilinda kayitlara alindig1 savunmada belirtilmistir.
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BULGU 2: Kamulastirmasiz El Atma Davalar1 Sonucunda Tapuda Kurum

Lehine Tescil Edilen Tasinmazlarin Aktif Hesaplara Alinmamasi

Kurum aleyhine agilan kamulastirmasiz el atma davalar1 sonucunda ilgili tasinmazlarin
tapuda Belediye adina tescil edilmesine ragmen davada 6ngoriilen anapara 6demelerinin yargi
giderleri kaleminden 6dendigi, ilgili varlik hesabi olan 251 numarali Yeraltt ve Yerstii

Diizenleri Hesabina kayit yapilmadig tespit edilmistir.

Kamulastirmasiz el atma davalar1 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun Gegici 6’nc1
maddesi uyarinca agilmaktadir. Aslinda kamu idaresinin muhasebe sistemi agisindan mezkir
olayin normal kamulastirma isleminden fark: yoktur. Olayda sadece usuliine uygun olmayan
bir el atma s6z konusudur. Mahkeme bu fiili el atma olayinda tasinmazin malikinin zararin
engellemek icin bir tazminat 6denmesine hitkkmetmektedir. Bu tazminat sonucunda taginmaz

mal tapuda idare lehine tescil edilmekte yani bir anlamda kamulastirma islemi yapilmaktadir.

Tapuda s6z konusu taginmazlar idare mali olarak gdziikiirken, bu mallarin muhasebe
kayitlarinda goriinmemesi, idarenin tiim mal varliginin mali tablolara yansimamasi anlamina
gelecektir ki bu da dnemlilik gibi muhasebenin temel kavramlari ile bilango ilkelerine uygun

diismeyecektir.

Buna gore tapuda idare lehine tescil edilen taginmazlar i¢cin 6denen ve asagida ayrintisi
gosterilen yaklagik 84 milyon TL’lik tutarin varlik hesaplarina alinmayarak dogrudan
giderlestirilmesi sonucunda mali tabloda yer alan 251, 630, 570, 580, 590 ve 591 kodlu

hesaplar mezkr tutar kadar hatali gésterilmistir.

Tablo 3 : Kamulastirmasiz El Atma Davalar1 Sonucunda Odenen Tutarlar (TL)
2012 21.914.067,65

2013 26.785.410,75

2014 33.495.590,25

Icra Yoluyla Odenen 1.605.461,02

TOPLAM 83.800.529,67

Kamu idaresi cevabinda; "Kamulastirmasiz el atma davalari neticesinde olusan
kararlarda taginmazlarin yolda kalan kisimlarinin terkinine mahkemece karar verilmekte olup,

yasa geregi olarak kararlar terkin yoniinden kesindir. Dolayisiyla tasinmazlarin bu
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parcalarinin tapudan terkinleri mahkeme karar1 dolayisiyla “hiikmen” olmaktadir. Yol olarak
tapudan hiikmen terkin edilen tasinmaz pargalarinin ise “aktif tasinmaz” olarak nitelenmesine

olanak yoktur.

Omegin ekte gonderilen Kadikdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 2011/69 Esas, 2012/52
Karar numarali Kamulagtirmasiz El Atma davasi incelendiginde; mahkeme hiikiim kisminda
davacilara ait paylarin yol olarak terkinine karar vermistir. Ayrica belgelerden anlagilacagi
iizere 24.10.2014 tarihinde Kadikdy Belediyesi miilkiine gegcen tapu, 07.11.2014 tarihinde
kamuya terkini yapilarak kaydi kapatilmistir. (Ek:2-1)

Anilan mahkeme kararinda da yola terkin edilmesi istenmekte olup, “Aktif” nitelikli
bir tasinmaz s6z konusu olmadigindan muhasebe kayitlarinda Aktif hesaplarda gosterilmeyip,

630-Giderler Hesabinda gosterilmektedir." denilmektedir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, mezkir yerlerin mahkeme kararlari ile hiikmen
yola terkin edildigini bu nedenle aktif tasinmaz olarak degerlendirilemeyecegini ifade
etmistir. S0z konusu yerlerin bircogu hali hazirda tapu kayitlarinda Kadikdy Belediyesi adina

tescil edilmis ve kamuya terkin kayitlart yapilmamis durumdadir.

Tapu kayitlarinda s6z konusu tasinmazlar idare mali olarak goziikiirken, bu mallarin
mali tablolarda goriinmemesi, idarenin tiim mal varliginin mali tablolara yansimamasi
anlammna gelebilecektir. Sayet bu yerlerin mahkeme kararlarina istinaden kamuya
terkinlerinin yapilmasi gerekiyor ise soz konusu islemlerin derhal yapilmasi gerekir ki tapu

kayitlar1 ile mali tablolarin uyumu saglanabilsin.

BULGU 3: Park Yerlerinin (Ara¢ Parki) Isletilmesinden Elde Edilen Gelirin

Kurum Hesaplarina Alinmamasi

Kadikdoy Belediyesi mali tablolarinda yer alan 120 ve 600 kodlu hesaplarin
incelenmesi sonucunda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 5216 sayili Kanun’un 7/f
ve 23/f maddeleri uyarinca Kadikdy Belediyesine gonderilmesi gereken tutarlardan 2013
yilin1 ilgilendiren kismin kurum hesaplarma alimmadigi, bu suretle mali tablolarin hatali

gosterildigi tespit edilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7°nci maddesinin (f) bendinde durak

yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler {izerinde ara¢ park yerlerini
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tespit etmek ve isletmenin, islettirmek veya kiraya vermenin Biiyiiksehir Belediyelerinin
gorev ve sorumlulugunda oldugu ifade edilmis, 23’lincii maddesinin (f) bendinde de park
yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin %50’sinin ilge belediyelerine ait oldugu hiikiim

altina alinmigtir.

Yapilan incelemelerde uygulamada s6z konusu tutar ve karsilikli alacak verecek olan
diger paylar icin (CTV, miize vs.) Ilce Belediyesi ve Biiyiiksehir Belediyesi arasinda
mahsuplasmalarin yapildig1 goriilmiistiir. Ancak, 2013 yili i¢in Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan gonderilen belgeye gore ilce Belediyesinin sokak park yerlerinin isletilmesinden
almas1 gereken 307.135,67 TL’lik tutarin muhasebe kayitlarina intikal etmedigi, bu suretle
ilgili yilin 600 Gelirler Hesabinin, cari yilin ise hem 120 hem de dolayisiyla gegmis donem

olumsuz faaliyet sonuglar1 hesabinin hatali gosterilmesine sebep olundugu goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; "Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhiginca 2013 yili
gelirlerden ayrilan paylara ait mutabakat yazis1 02.01.2014 tarihinde Biiyliksehir kayitlarindan
¢ikmig 07.01.2014 tarihinde muhasebeye gelmistir. 2014 yilinda muhasebelesmesi gereken
307.135,67.- TL.’lik otopark geliri ekte gonderilen 04.05.2015 tarih ve 4500 yevmiye kaydi
ile mahsuplagma islemi gerceklestirilmistir. (Ek:3-1)" denilmektedir.

Sonug¢ olarak, park yerlerinin isletilmesinden elde edilen ve 2013 yilin1 ilgilendiren
tutara iliskin mutabakat yazis1 istanbul Biiyiiksehir Belediyesi taafindan 2014 yilinin basinda
gonderilemsine ragmen Kurum 2014 yilinda bu tutara iliskin muhasebe kayitlarini
yapmamistir. Kamu idaresi bulguda belirtilen hususa istirak etmis ve gerekli mahsuplagma
islemini gerceklestirmistir. Ancak bu mahsuplagsma islemi 2014 yili sona erdikten sona

gerceklestigi i¢in 2014 yil1 mali tablolarinin hatali gosterilmesine neden olunmustur.
BULGU 4: Sokak Kaz1 Bedellerinin Muhasebe Hesaplarinda Gosterilmemesi

120 Gelirlerden Alacaklar ve 600 Gelirler Hesabinin incelenmesi sonucunda; Istanbul
Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan cadde, bulvar, meydan ve sokaklarda yapilan kazilardan
elde edilen gelirlerden Kadikdy Belediyesine aktarilmasi gereken tutarin Belediye hesaplarina
aktarilmadigi, Belediyenin de bu tutarlar1 izlemeyerek mali tablolarin hatali gosterilmesine

neden oldugu tespit edilmistir.

15.06.2006 tarih ve 26199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren

Biiyliksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi’nin ‘Hesabin olusumu ve
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geliri’ baslikli 14’°ilincli maddesinin tigiincii fikrasinda aynen:

“Biiyiiksehir (Degisik  ibare:  RG-25.04.2014-28982) ve ilce (Miilga  ibare:RG-
25/4/2014-28982) (...) belediyeleri cadde, bulvar, meydan ve sokaklarinda yapilacak tiim
kazilardan elde edilecek gelirler biiyiiksehir belediyesi biinyesinde agilacak alt yapt yatirim
hesabinda toplanir. Sokaklarin kazisindan elde edilen gelirler ilgili belediyeye aktarilir. Bu
paralar biiyiiksehir ilce (Miilga ibare: RG-25.04.2014-28982) (...) belediyeleri tarafindan
sadece cadde, bulvar, meydan ve sokaklarin asfalt ve kaldirimlarin yapiminda kullanilir. Bu

gelirler amact disinda kullanilamaz.” hikmii yer almaktadir.

Yapilan incelemelerde; Yonetmelik'in bu amir hiikkmiiniin uygulanmadigi, Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan aktarilmasi gereken tutarlarin ilgili Belediye hesabina aktariimadigi
goriilmistiir. 2014 yilinda s6z konusu husus i¢in Kadikdy Belediyesine 38.320,80 TL’lik bir
tutar aktarilmasi gerekirken bu tutarlar icin herhangi bir bilgi verilmedigi, bu nedenle
Belediye hesaplarinda s6z konusu tutarlarin gosterilemedigi bu suretle de yukarida bahsi

gecen hesaplarin mezkr tutar kadar hatali gosterildigi anlasilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; "Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligma 14/01/2013
tarih ve 4611/1803301 sayili Fen Isleri Miidiirliigii yazis1 ile (Ek:4-1) sorulmus ancak
IBB’den herhangi bir yamt gelmemistir.

Daha sonra yapilan goriismeler sonucu IBB’den gelen 28/04/2015 tarihli yaziya
istinaden 04/05/2015 tarih ve 4516 yevmiye no ile Kaz1 Ruhsat bedelinin mahsuplagsma islemi
yapilmistir.(Ek:4-2)" denilmektedir.

Sonug¢ olarak, kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmis,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligindan cevap yazisi gelmediginden bahisle zamaninda
gerekli mahsuplagsma islemlerinin gerceklestirilemedigi belirtilmistir. 2015 yilinda gelen
yazilara istinaden mahsuplagsma islemleri tamamlanmistir. Mahsuplasma islemleri 2014 yili
sona erdikten sonra gerceklestirildigi i¢in 293.744,30 TL tutarindaki kazi bedeli 2014 yili

mali tablolarinda gosterilememistir.
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6. DENETIM GORUSU

Istanbul Kadikdy Belediyesi 2014 Yilina iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer alan
mali rapor ve tablolarinin, “Denetim Goriisiiniin Dayanaklar1” boliimiinde agiklanan
nedenlerden dolayr “Alacaklar”, “Borglar”, “Maddi Duran Varliklar”, “Gelirler”, “Giderler”
ile “Oz Kaynaklar” hesap alanlar1 hari¢ tiim &nemli ydnleriyle dogru ve giivenilir bilgi

icerdigi kanaatine varilmistir.
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7.  DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Kurum Elektrik Faturalarinda Odenen Kayip-Kacak Bedeli i¢in

Yargi Mercilerine Basvurulmamasi

Kadikdy Belediyesi hizmet birimlerine ait elektrik faturalarinin incelenmesi
sonucunda; faturalara kayip-kagak bedeli ad1 altinda ilavelerin yapildig1 veya birim fiyatlara
bu bedellerin dahil edildigi, bu ilave bedellerin 6denemeyecegine iliskin emsal yarg: kararlar
bulundugu halde yargi yerlerinde idarenin hakkinin aranmadigi ve s6z konusu 6demenin

iadesi i¢in herhangi bir talepte bulunulmadig goriilmiistiir.

Kayip kagak bedelinin kisilerden tahsil edilip edilemeyecegi hususu son yillarda
siklikla giindeme gelmis, konu ile ilgili tiiketici hakem heyetleri ve tiiketici mahkemelerinde
davalar agilmigtir. S6z konusu davalarda cesitli kararlar verilmekle beraber 2014 yili i¢inde
konu Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelmis ve Kurul 21.05.2014 tarih ve 2013/7-
2454 E. 2014/679 K. sayili Karar1 ile “Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen
kayp ile baska kisiler tarafindan hirsizlanmak suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin,
kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna gitmenin hukuk devleti ve adalet diisiinceleri ile
bagdasmayacagina, EPDK'ya elektrik bedeli fiyatlandirma unsuru belirleme konusunda
smirsiz yetki ve gorev verilmedigi, tahakkuk ettirilen kayp kagak bedelinin tiiketiciye iade

edilmesi gerektigine” hiikkmetmistir.

Kurul, ayn1 kararda “Elektrik kaybini onleme ve hirsizliklar: engelleme veya hirsizi
takip edip, bedeli ondan tahsil etme goérevinin de bizzat enerjinin sahibi bulunan davaciya ait
oldugunu, tiiketici olan vatandasin faturalara yansitilan kayp-kagcak bedelinin hangi
miktarda oldugunun apacik denetlenebilmesi ve hangi hizmetin karsiliginda ne bedel
odedigini bilmesinin, yani seffafligin hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan” oldugu

hususunu belirtmistir.

Bu karardan sonra yargi dairelerinden birgogu yukarida yer alan dogrultuda kararlar

vermeye baslamis ve kayip-kagak bedelinin tiiketiciye iade edilmesine hiikmetmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Ust yoneticiler” baslikli
11’inci maddesinde belediyelerde belediye bagkaninin iist yonetici oldugu, iist yoneticilerin

sorumluluklart altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve

Istanbul Kadikoy Belediyesi 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 13



T.C. Sayistay Baskanligi

kullannmin1 saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin onlenmesinden sorumlu olduklari

belirtilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Belediye baskaninin goérev ve yetkileri” baslikli
38’inci maddesinin (a) bendinde ise belediyenin hak ve menfaatlerini korumanin, ayni
maddenin (c) bendinde ise davacit veya davali olarak belediyeyi yargi yerlerinde temsil
etmenin veya vekil tayin etmenin de belediye baskaninin gorev ve yetkileri arasinda oldugu

ifade edilmistir.

Yapilan incelemelerde; Kadikdy Belediyesi hizmet birimleri elektrik faturalarinda
2011 yilindan 2014 yili sonuna kadar dagitim sirketlerince 1.087.997,92 TL kayip-kacak
bedeli faturalandirildigi, bu bedel iizerinden alinan enerji fonu, TRT pay1, elektrik tiiketim

vergisi ve KDV ile beraber fazla faturalanan tutarin 1.386.544,55 TL’ye ulastig1 goriilmiistiir.

Yukarida da belirtildigi iizere belediyenin hak ve menfaatlerini korumak ve davaci
veya davali olarak yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek belediye bagkaninin
gorev ve sorumlulugundadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karar emsal
alinarak, yargisal takipte bulunularak o6denen kayip kagak bedellerinin geri alinmasi
miimkiinken, mezkur hususta herhangi bir dava ac¢ilmayilp belediyenin menfaatinin

korunmamasinin mevzuata uygun olmadigi distiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Belediyemiz hizmet birimleri Elektrik faturalarina 2011 —
2014 yillar arasinda yansitilan kayip-kagak bedeli i¢in 26.12.2014 tarihinde Baskanlik Oluru
almmistir. (Ek:5-1) Yargitay’in konuyla ilgili aksi kararlar1 olmasi dolayisiyla yerlesik
ictihatlar beklenilmis ancak bulgu formunda bu husus yer aldigindan yargi mercilerine

bagvuru yapilmistir. Buna iliskin belgeler yazimiz ekindedir. (Ek:5-2)" denilmektedir.

Sonuc¢ olarak, Kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmis ve
yargli mercileri nezdinde gerekli islemler baglatilmistir. Konunun takip eden denetim
donemlerinde de gozden gegcirilmesi ve 2014 yili sonrasi i¢in dagitim sirketi tarafindan fatura
edilen “kayip-kagcak bedelleri” i¢inde benzer prosediirlerin isletilmesinin saglanmasi

gerekmektedir.

BULGU 2: Kurum Tarafindan Belediye Simrlar1 Icinde Mevzuata Aykir
Olarak Sokak Arasi Otopark Islettirilmesi
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Kadikdy Belediyesi smirlar1 icinde yer alan sokaklarda yapilan inceleme ve
denetimlerde bazi sokaklarda yol iistii otopark uygulamasi yapildigi, s6z konusu yerlerin,
sermayesinin biiylik kismi Kadikdy Belediyesine ait olan Kadikdy Saglik Turizm Egitim
Cevre Temizlik Otopark Hizmetleri Ins. Yay. San. Tic. A.S. (KASDAS) tarafindan isletildigi

ve vatandastan tlicret alindig tespit edilmistir.

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun “Biiyliksehir ve ilge belediyelerinin gorev
ve sorumluluklar1” basliklt 7°nci maddesinde Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve

3

sorumluluklart sayilmis, maddenin birinci fikrasinin (f) bendinde “...durak yerleri ile
karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit
etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri yiiriitmek” bliyliksehir belediyelerinin gorevi olarak

belirtilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 31.05.2012 tarih ve 6321 sayili Kanun’la
degisik 79’uncu maddesinde aynen: “Karayolu iizeri park yerindeki arag¢lar igin park iicreti,
vetki ve sorumluluk alanina gore park yerini tespite yetkili idarece veya bu idare tarafindan
isletme izni verilen gercek veya tiizel kigilerce alinabilir. Bunlar diginda highir gercek veya
tiizel kisi herhangi bir sekilde park iicreti alamaz. Erigme kontrollii karayollari (otoyol-

ekspresyol) hari¢ olmak iizere biiyiiksehirlerde yetkili idareler, biiyiiksehir belediyeleridir.

Birinci fikra hiikmiine aykirt olarak park ticreti alan veya almaya tesebbiis edenler,
fiilleri daha agwr bir ceza gerektiren bir sug¢ olusturmadigi takdirde, alti aydan iki yila kadar

hapis ve begs bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
hiikmii yer almaktadir.

Uygulamada Istanbul sinirlari igerisinde bir yerin yol iistii otopark olabilmesi igin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi &ncelikle ilgili kurumlardan goriis almakta daha sonra ise
UKOME Kkarar1 alinarak s6z konusu yerin yol {iistii otopark olmasina karar verilmektedir.
Ayrica yol istii otopark olmasina karar verilen yerler Biiyliksehir meclis kararlar1 geregi
sermayesinin bilyiik kismi Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olan ISPARK tarafindan

isletilmektedir.

Yapilan incelemelerde; 2014 Yili i¢inde yaklasik 50 adet sokakta KASDAS tarafindan

yol iistii otopark uygulamasi ile vatandastan para tahsilati yapildigi, bu suretle mezkir sirket
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tarafindan yaklagik 7.466.952,11 TL hasilat elde edildigi, bu uygulama sonucunda Belediye

tarafindan herhangi bir gelir elde edilmedigi goriilmiistiir.

Séz konusu aykirilik Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan da tespit edilerek konu
13.05.2013 tarihinde Kadikdy Belediyesine yazi ile bildirilmis ve mezkir otoparklarin ivedi

olarak kaldirilmasi istenmistir.

Bu yaziya mukabil Kadikdy Belediyesi, Biiyliksehir Belediyesine yazi yazmis ve ilgili
sokaklarin otopark isletmesinin Kadikdy Belediyesinin sirketi olan KASDAS tarafindan
yapilmasini talep etmistir. Bir baska deyisle sokak arasi otopark uygulamasi Belediye
tarafindan kabul edilmis, konu mevzuata uygun hale getirilmek istenmistir. Ne var ki sz
konusu talep Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan uygun goriilmemis ve bu husus 22.07.2013
tarih ve 99224469-306/595171 sayili yazi ile Kadikdy Belediyesine bildirilmistir. Bu ret
kararina ragmen ilgili sokaklar KASDAS tarafindan otopark olarak isletilmeye devam
edilmistir. S6z konusu yerlerin isletilmesi i¢in yasal bir dayanak olmadigi gibi Kadikdy

Belediyesinden alinmis herhangi bir izin de mevcut degildir.

Yukarida da belirtilen 5216 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih olan 23.07.2004
itibariyle il¢e belediyelerinin karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde
ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek gibi bir gérev ve
yetkisi kalmamustir. 2918 sayili Trafik Kanunu’nun 79’uncu maddesinde yer alan “Karayolu
tizeri park yerindeki araglar icin sadece karayolunun bakimindan sorumlu kurulus
birimlerince iicret alinabilir” hiikmiiniin 31.05.2012 tarih ve 6321 sayii Kanun’la
degistirilerek yukarida yer aldigi iizere “biiyiiksehirlerde yetkili idareler, biiyiiksehir
belediyeleridir” hilkkmiiniin getirilmesi ile ilge belediyelerinin s6z konusu husustaki yetkileri

yoruma yer birakmayacak sekilde kaldirilmistir.

Ilge belediyesinin yetki dahilinde olmayan bir islemi yapmasi, bu yetkiyi de herhangi
bir ihale, izin, gorevlendirme vs. olmadan bir sirkete vermesi yukarida yer alan mevzuatta
belirtildigi gibi kisiler hakkinda c¢esitli cezalara sebep olabilecegi gibi, Belediye aleyhine de

ileride cesitli davalar acilmasina ve maddi zararlarin dogmasina neden olabilecektir.

Yukarida yer alan nedenlerle s6z konusu sokaklarda yer alan yol {istii otopark
isletmelerinin sonlandirilmasi i¢in Kadikdy Belediyesi tarafindan gerek KASDAS’a gerekse

Biiyiiksehir Belediyesine gerekli yazilar yazilmasi gerekirken, s6z konusu hususun yerine
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getirilmemesi kisiler hakkinda cezai sorumlulugu dogurabilecegi gibi, ileride yiiksek tutarli

maddi zarar ve tazminatlarin olugsmasina da yol agabilecektir.

Kamu idaresi cevabinda; "Kadikdy Belediyesi il¢e smirlart iginde yer alan bazi
sokaklarda yol iistii otopark uygulamasinin yapildigi ve bu otoparklarin sermayesinin biiyiik
kism1 Kadikdy Belediyesine ait olan Kadikdy Saglik Turizm Egitim Cevre Temizlik Otopark
Hizmetleri Ins. Yay. San. Tic. A.S. (KASDAS) tarafindan isletildiginin tespit edildigi
belirtilerek ilge belediyesinin yetki alaninda olmayan bu uygulamaya son verilmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7. maddesinin (f) bendinde “..... durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag park yerlerini
tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri yiiriitmek.” ifadesi yer almaktadir. Bahse konu
sokaklardaki yol iistii otopark uygulamalarinin islettirilmesi veya kiraya verilmesi Biiyiliksehir
Belediyesinin yetkileri arasinda yer almakta olup KASDAS tarafindan isletilmeye devam
edilen yol iistii otopark uygulamalarinin isletme hakkinin KASDAS’a devredilmesi veya
kiralanmast icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi nezdinde girisimlere baslanmstir. (Ek:6-1)"
denilmektedir.

Sonug¢ olarak, kurum idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara iliskin aykir1 bir
gorlis belirtilmemis, s6z konusu yetkinin biiyiiksehir belediyelerinde oldugu kabul edilmistir.
Ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden gerekli izinlerin alinmaya calisildigi, bunun igin

gerekli girisimlere baslanildig: ifade edilmistir.

Kurum, Biiyiiksehir Belediyesi nezdinde daha onceden de c¢esitli girisimde bulunmusg
ve olumsuz sonu¢ almistir. Dolayisiyla bu defaki girisimden olumlu bir sonug¢ alinacaginin
garantisi yoktur. S6z konusu izinler alinmadan ise baslanilmasi, izinlerin daha sonra alinmaya

caligilmasi kamu diizeni agisindan kabul edilebilir bir durum degildir.

BULGU 3: Kurum Tasinmazlarindan Bir Kism ile Kurum’un Tasarrufunda
Bulunan Baz1 Yerlerin hale Olmaksizin isgalci Konumunda Bulunan Kisilere Ecrimisil

Karsihiginda Kiralanmasi

Kuruma ait taginmazlar ile yol, yesil alan, sosyal donat1 gibi sebeplerle tapuda kamuya

terk edilen ve Kurum’un yetki ve gorev smirlar igerisinde yer alan yerlerin incelenmesi
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neticesinde; Kadikoy Belediyesine ait bir kisim miilk ve isletmeler ile kamuya terkini yapilan
baz1 yerlerin (yol, yesil alan vs. gibi) herhangi bir ihale yapilmadan bir kisim kisi ve sirketler
tarafindan iggal edildigi, bu isgalcilerin mezkir yerlerden c¢ikarilmadigi, bunun yerine
gecmige doniik olarak tespit edilen ecri misillerin kira gibi uygulanarak iggallerin devam

ettigi, bu suretle mevzuata aykir1 hareket edildigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu’nun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi

hiikiim altina alinmistir.

2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun "Ecrimisil ve tahliye" baslikli 75’inci
maddesinde devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz
mallarin gergek ve tiizelkisilerce isgali lizerine, fuzuli sagilden ecrimisil istenecegi ayrica
isgal edilen tasinmaz malin, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en geg

15 giin i¢inde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilecegi belirtilmistir.

Yukaridaki mevzuattan da anlasilacagi iizere, ecri misil bir kiralama yontemi olmadigi
gibi olagan bir yontem de degildir. Isgale ugrayan ve sonradan tespit edilen kamuya ait
tasinmaz mal i¢in fuzuli sagilden bunun bedelinin adeta bir tazminat suretinde alinmasidir.
Maddenin dordiincii fikrasinda da belirtildigi iizere isgal edilen tasinmaz mal i¢in miilkiye
amirine talepte bulunulmasi ve miilkiye amirince s6z konusu taginmazin 15 giin i¢inde tahliye
ettirilmesi esastir. Aksi bir durum, yani isgal eden kisinin 6demesi i¢in tespit edilen ecri misil
bedelinin kira 6demesi gibi esas alinarak ileriye dogru devam ettirilmesi, 2886 sayil
Kanun’un her tiirlii satis ve kiralama gibi hususlarda ihale yoluna gidilmesi gerektigini ifade
eden amir hiikiimlerine aykiri olacaktir, Ayrica mevzuata aykir1 bu gibi bir uygulama idare

malin1 haksiz ve hukuksuz bir sekilde isgal edenin ddiillendirmesi sonucunu doguracaktir.

Yukarida aciklandig1 iizere, idareye ait olan veya idarenin yetki ve sorumluluk
bolgesinde bulunup da kamuya terkini yapilan tasinmazlarda herhangi bir isgal vuku
buldugunda bunlar i¢cin hem ecri misil tespit edilerek geriye dogru 5 yili gegmeyecek sekilde
bu ecri misiller tahsil edilmeli hem de ayn1 zamanda 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunun 75’inci
maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca konu miilki amire intikal ettirilerek s6z konusu

tasinmazin tahliyesi saglanmalidir.

Kadikdy Belediyesinde yapilan incelemelerde, toplam 40 adet yerin (tasinmaz,
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isletme, yesil alan vs.) fuzuli sagiller tarafindan isgal edildigi, Kurumun bunlar tahliye yoluna
gitmedigi, bunun yerine ecri misil uygulamasinin kira uygulamasina donistiiriilerek aylik ecri

misiller alindig1 ve iggallerin devam ettirildigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; "2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75. maddesinde
devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin gergek
ve tiizel kisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden ecrimisil istenecegi ayrica isgal edilen
tasinmaz malin, idarenin talebi iizerine bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin i¢inde

tahliye ettirilerek idareye teslim edilecegi belirtilmistir.

5393 say1li Belediye Kanununun 15. maddesinde 2886 sayil1 Devlet Ihale Kanununun
75. maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi hiikiim altina

alinmustir.

Adi gecen 40 adet ecrimisilin 35 adedi Belediyemiz miilkii olmayip Belediyemiz
hiikiim ve tasarrufu altinda olan alanlardir. Imar planindaki fonksiyonlar1 yol ve yesil alandur.

Bu alanlarin tahliye edilememe sebepleri ise;
Imar planindan dogan sebepler
Herhangi bir yatirim programinda bulunmamasi

Bu nedenle Belediyenin hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerlerle ilgili islem
yapilmamis olup, isgal bedeli olarak Ecrimisil alinmistir. Belediyemiz miilkii olmayip hiikiim
ve tasarrufu altinda olan bu gibi yerler ile ilgili 5393 sayili Belediye Kanununun 15.

maddesinde herhangi bir hiikiim bulunmadigindan Ecrimisil uygulamasina devam edilmistir.

Bundan sonra raporunuz dogrultusunda Kadikdy Belediyesi tasinmazlarinin bir kismi
ile Kadikdy Belediyesinin hiikiim tasarrufu altinda bulunan bazi yerlerin isgale ugramasi
sonucunda Ecrimisil alinan yerler ic¢in tahliye tebligatlar1 hazirlanmis ve 30 giin siire
verilmistir. Buna ragmen tahliye edilmeyen yerler icin Kaymakamlik Makamina 2886 sayili
yasanin 75. maddesine gore tahliye yazilar1 yazilarak tahliyeler gergeklestirilecektir. (Ek:8-1)"
Denilmektedir.

Sonug¢ olarak, Kamu idaresi cevabinda, bulguda belirtilen hususlar dogrultusunda
islemlerin baslatildigi, tahliye tebligatlarinin yapildigi, tahliye edilmeyen yerler igin
Kaymakamlik Makamia gerekli yazilarin yazildigir belirtilmistir. Gerekli islemlerin
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yapilmasi ve baglatilan silireglerin tamamlanip tamamlanmadiginin incelemesi amaciyla

konunun takip eden denetim donemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 4: Kurum Tasmmazlarimn Kiralanmas1 ve Uzerlerinde Miilkiyetin

Gayri Ayni Hak Tesisinde Mevzuata Aykir1 Bir Sekilde Pazarhk Usuliiniin Kullanilmasi

Kadikdy Belediyesine ait taginmazlarin incelenmesi sonucunda; kuruma ait
taginmazlardan bir kismimin 2886 sayili Yasa'nin 51’inci maddesinin (g) bendi kapsaminda
pazarlik usulii ile kiralandig1, lizerlerinde miilkiyetin gayri ayni hak tesis edildigi, s6z konusu
ihalelere iligkin islemlerin (enciimen kararlari) iptal edilmedigi, bu suretle Kanun’a aykiri
yapilan kiralama ve gayri ayni hak tesis islemlerinin halen yiirtirliiklerinin devam ettigi tespit

edilmisgtir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 1’inci maddesinde belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerinin bu Kanun’a

gore yapilacag,

"Tanimlar" baglikli 3’lincii maddesinde idarenin; ihaleyi yapan daire, kurum ve

kuruluslart ifade ettigi,

"[halelerde kapali teklif usuliiniin esas oldugu" baslhikli 36’nc1 maddesinde ise 1’inci
maddede yazili iglere iliskin ihalelerde, tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali
teklif usuliiniin esas oldugu, diger usullerin ancak 1ilgili maddelerde yazili sartlarin

gerceklesmesi durumunda yapilabilecegi hiikiim altina alinmagtir.

Kanun’un 3’iinci maddesinde de ifade edildigi lizere Kanun’a tabi kurum ve
kuruluslar genel olarak ‘idare’ olarak tanimlanmis ve bu ifade Kanun’un bir¢cok maddesinde

yerini bulmustur.

Pazarlik usuliiyle yapilabilecek isler Kanun’un 51°inci maddesinde bentler halinde tek
tek sayilmistir. Bu maddenin (g) bendinde: “Kullaniglarinin 6zelligi, idarelere yararl olmasi
veya ivediligi nedeniyle kapali veya agik teklif yontemleriyle ihalesi wygun goriilmeyen,
Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinir ve tasinmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve

b

miilkiyetin gayri ayni hak tesisi,” isinin pazarlik usulii ile yapilabilecegi hiikiim altina

alimmastir.
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Kanun’un diger maddelerinde ifade edilen "idare" kavrami yerine bu maddede
"Devlet" kavrami kullanilmistir. Ayni Kanun’un diger maddelerinde, hatta ayn1 maddenin
diger bentlerinde (mesela (f) bendinde) Kanun’a tabi kurumlar i¢in idare kavrami
kullanilirken (g) bendinde"‘idarelerin 6zel miilkiyetinde" kavrami yerine "Devletin 6zel
milkiyetinde" ve "Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan" kavramlarmin kullanilmasi

idare kavramindan baska bir mana ve igerigi ifade ettigini agik¢a gostermektedir.

Kanun’un "Tarihi ve bedii degeri olmayan tasinmaz mallarla ilgili islemler" baslikli
74’lincti maddesinde s6z konusu hususa bir parga agiklik getirilmis ve tarihi ve bedii degeri
olanlar hari¢ Hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerlerin satisi, kiraya verilmesi, trampasi ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya
verilmesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslariin Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak

yonetmelikte belirlenecegi ifade edilmistir.

Nitekim ayni Kanun’un 75’inci maddesinde de Devletin 6zel miilkiyetinde veya
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallar hakkinda ecrimisil ve tahliye hususlar

diizenlenmis, bu mallarin iggalinden dolayr ‘hazinenin zararindan’ bahsedilmistir.

Ayrica s6z konusu 75’inci  maddenin belediyeler hakkinda uygulanip
uygulanmayacagi yillarca tartisilmis ve 6zellikle yarg: kararlar ile belediyelerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bunun iizerine 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15’inci maddesi ile 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 75’inci maddesi
hiikiimlerinin belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanacagina iliskin diizenleme yapilarak
belediye tasinmazlari hakkinda 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesine atif yapilmistir.
Gerek yargi kararlar1 gerekse 5393 sayili Kanun’la yapilan atif, Devletin 6zel miilkiyetinde
veya hiikkim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar kavramina belediyelerin 6zel
miilkiyetinde olan mallarinin girmedigini agikca gostermektedir. Zira sayet soz konusu
kavram i¢ine Belediye taginmazlar1 dahil olsa idi ne s6z konusu yargi kararlar1 olusur ne de

5393 sayil1 Kanun’da yapilan atfa ihtiyac olurdu.

Belediyelerin 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendi uyarinca ihale
yapamayacagina ilisgkin birgok Danistay Karar1 da bulunmaktadir. Mesela bir idare
mahkemesi belediyenin 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendi uyarinca pazarlik
usulii ile turizm amagh tesis yapilmak ve isletilmek iizere miilkiyetin gayri ayni hak tesis

edilmek suretiyle (daimi ve stirekli iist hakki kurulmak suretiyle) 30 yilligina kiralanmasina
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iliskin belediye enciimen kararimi, miilkiyeti belediyelere ait taginmazlarin 2886 sayili
Yasanin 51’°inci maddesinin (g) bendi kapsaminda kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi yoluyla devrinin olanakli olmadig1 gerekgesi ile iptal etmis, sz konusu karar
Danigtay 13. Dairesinin 21.10.2008 tarih ve 2007/4476 E., 2008/6874 K. sayili ilamu ile

onanmistir.

Yukarida sayilan nedenlerle, 2886 sayili Kanun’un 51’inci maddesinin (g) bendinde
belirtilen Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmaz kavraminin, hazinenin 6zel miilkiyetinde
olan taginmazlar ifade ettigini kabul etmek gerekir. Dolayisiyla belediyelerin so6z konusu
maddeden yararlanarak pazarlik usulii ile kendi miilkiyetinde yer alan taginmazlari kiraya
vermesi veya lizerlerinde gayri ayni hak tesis etmesi hukuka aykiridir. Bu nedenle s6z konusu
enciimen kararlarinin iptal edilerek s6z konusu yerlerin tekrar ve dogru usullerle ihale
edilmesi gerekirken, hukuka aykiri tesis edilen enciimen kararlar1 ile kiralamalarin devam
ettirildigi, bir kismmnin da siirelerinin uzatildigi goézlemlenmistir. Bu islemlerin mevzuata

uygun olmadigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Kadikdy Belediyesinin miilkiyetinde bulunan
tasinmazlardan bazilarinin lizerinde miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesisi kurulurken 2886 say1lt
Devlet Thale Kanununun 51. maddesinin (g) bendine gére pazarlik usuliiniin kullanildig
belirtilmis olup 2886 sayili kanunun 51/g maddesinin “Devletin 6zel miilkiyetinde” ve
“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler” icin kullanilabilecegi Belediye

mallarinin bu kapsama girmediginden bunun mevzuata uygun olmadig: ifade edilmektedir.

Ancak 2886 sayili Devlet fhale Kanununun 1. maddesinde; genel biitceye dahil
dairelerle katma biitceli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim,
kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu kanundaki yazili
hiikiimlere gore yiiriitillecegi belirtilmig, ayni kanunun ihale usullerinin sayildigr 35.
maddesinde ise, bu kanununun 1. maddesinde yazil islerin ihalelerinde uygulanacak usuller
arasinda pazarlik usulii de sayillmis, pazarlik usuliinde ihalenin usul ve esaslarimin
diizenlendigi 50. maddesinde de bu usuliin uygulanmasinda 1. madde kapsamindaki idareler

yoniinden herhangi bir ayirima yer verilmemistir.

Anilan kanununun 51. maddesinde bu usuliin uygulanacag isler 17 bent halinde
sayllmis olup, bu islerin sayildig1 bentlerden biri olan (g) bendinde ise, kullaniglarinin

ozelligi, idarelere yararli olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya agik teklif yontemleriyle
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thalesi uygun goriilmeyen, Devletin 6zel miilkiyetindeki taginir ve tasinmaz mallarin
kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin kiralanmasi1 ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisinin pazarlik usuliiyle

yapilabilecegi kurala baglanmistir.

Yukaridaki kanun hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, 2886 sayili Kanunun
belediyeleri de kapsadigi, pazarlik usuliiniin ihale usulleri arasinda sayildigi ve bu usuliin
kullanilmasinda, kanun kapsamindaki idareler yoniinden bir ayrim yapilmadigi, bunun yerine
kanun kapsamindaki isleri esas alan bir aymrimin tercih edildigi hususunda kuskuya yer

yoktur.

Kald1 ki 5393 sayil1 Belediye Kanununun 15. maddesinde “Belediye mallarina karsi
sug isleyenler Devlet malina karsi sug¢ islemis sayilir.” ifadesi yer almaktadir. Buradan da

anlasilacag lizere Belediye mallari Devlet maliyla ayni statiide yer almaktadir.

Bundan sonra yapilacak ihalelerde yargi kararlar1 yani sira gorisleriniz de dikkate

alinacaktir." Denilmektedir.

Sonu¢ olarak, kamu idaresi cevabinda, 2886 sayili Kanun’un belediyeleri de
kapsadigini, pazarlik usuliiniin ihale wusulleri arasinda sayildigimi ve bu usuliin
kullanilmasinda, kanun kapsamindaki idareler yoniinden bir ayrim yapilmadigini, bunun

yerine kanun kapsamindaki isleri esas alan bir ayirimin tercih edildigini belirtmistir.

2886 sayili Kanun’un belediyeleri de kapsadigi ve pazarlik usuliiniin ihale usulleri
arasinda sayildig1 hususunda bir tereddiit bulunmasi zaten miimkiin degildir. Ancak pazarlik
usuliiniin kullanilmasinda, kanun kapsamindaki idareler yoniinden bir ayrim yapilmadigi
ifadesi dogru bir ifade degildir. Zira pazarlik usuliiniin hangi durumlarda yapilabileceginin
belirtildigi 51’inci maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde Genelkurmay Baskanligi ve
Icisleri Bakanlig1 iin, (h) bendinde ise Hazine ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii i¢in acik

bir surette idare ayrimina gidilmistir.

S6z konusu maddenin (g) bendinde de benzer bir ayrim s6z konusudur. Bulguda da
belirtildigi lizere bu bentte Kanun’un diger maddelerinde ifade edilen "idare" kavrami yerine
"Devlet" kavrami kullanmilmistir. Benzer bir kullaniom Kanun’un 75’inci maddesinde de
mevcuttur. S6z konusu madde de “Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu

altinda bulunan tasinmaz mallar” ifadesi kullanilmis, bir¢ok yargi kararinda belediyeler bu
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ifade nedeniyle madde kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu durumun olusturdugu sikintilar
iizerine 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesi ile 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlar1 hakkinda da uygulanacagina
iligkin hiikiim yiiriirlige girmis ancak Kanun’un 51/g maddesinin belediyeler hakkinda

uygulanmasina imkan saglayacak bir degisiklik yapilmamuistir.

Sonug olarak; gerek 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nun ilgili maddelerinde yer alan
ifadelerden, gerekse yukarida yer alan bulguda belirtilen Danistay Kararlarindan belediyelerin
0zel miilkiyetinde yer alan tasinmazlarin “Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallar” kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve bu
tasinmazlar i¢in 2886 sayili Kanun’un 51/g kapsaminda ihale yapilamayacagi acikga
anlagilmaktadir. Dolayisiyla belediyelere ait tasinmazlarin 2886 sayili Yasa'nin 51’inci
maddesinin (g) bendi kapsaminda kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi

yoluyla devrinin miimkiin olmadig: diistintilmektedir.

BULGU 5: Kiralama ve Intifa Hakk: Tesislerinde Mevzuata Aykiri Olarak Siire

Uzatimi Verilmesi

Kadikdy Belediyesine ait tasinmazlarin incelenmesi sonucunda; Belediye tarafindan
kiraya verilen veya iizerlerinde gayri ayni hak tesis edilen(intifa hakki) bir kisim taginmaz ve
isletme haklarmin kira ve intifa hakki siirelerinin mevzuata aykiri bir sekilde ihale

yapilmaksizin uzatildigi tespit edilmistir.

01.01.1984 tarihinde vyiiriirliige giren 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 1’inci
maddesinde belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak

tesisi ve tagima islerinin bu Kanun’a gore yapilacagi hiikiim altina alinmigtir.

Ayn1 Kanun’un 64’iincii maddesinde kiraya verilecek taginir ve tasinmaz mallarin kira
sliresinin, on yildan ¢ok olamayacagi, ancak bazi hususi durumlarda bu sinirin asilabilecegi

belirtilmistir.

1580 sayili Belediye Kanunu’nda (Eski Belediye Kanunu) belediyelerin kendi
tasinmazlar lizerinde tasarruf yetkisinin bulundugu bildirilmisse de, s6z konusu taginmazlara
ait satis, trampa, gayri ayni hak tesisi islemlerinin nasil olacagina dair bir hiikiim
bulunmamakta idi. Uygulamada yargi kararlar1 ile konuya agiklik getirilmis ve 1580 sayili

Yasa’nin 70. ve 83. maddelerinden hareketle belediye gayrimenkullerine iligskin karar verme
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yetkisinin Belediye meclislerine ait oldugu yoniindeki kararlar gegmiste istikrar kazanmais idi.

Her ne kadar 01.01.1984 tarihinde yiirlirliige giren 2886 sayili Kanun’un 64’iincii
maddesi kira siirelerini 10 yil ile kisitlamis ise de gayri ayni hak tesislerinde bu siirenin
uygulanip uygulanmayacagl gecmiste tartisma konusu olmustur. S6z konusu donemde
yuriirlikte bulunan Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin
Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Ydnetmeligi, kiraya verme islemi ile gayri ayni
hak tesis islemini ayr1 ayr1 degerlendirmis ve gayri ayni hak tesis isleminde 49 yillik azami

sinir1 esas almigtir.

Tiim bunlar kabul edilse, yani gayri ayni hak tesis islemlerinin ve ihalelerinin 49 yil
olarak yapilabilecegi kabul edilse dahi, ihale ilan ve sartnamesinde belirlenen bir siirenin,
s6zlesme imzalandiktan sonra tekrar ihale yapilmaksizin meclis veya enciimen karari ile
uzatilmas1 miimkiin degildir. Zira s6z konusu uzatim islemi Kanun’un "llkeler" baslikli 2 nci
maddesinde yerini bulan ihalede agiklik ve rekabet ilkelerine ters diisecektir. Ayrica,
Kanun’un 63’iincii maddesinde miiteahhitler hakkinda is artisina hangi durumlarda gidilecegi
belirtilmis, miisteriler hakkinda herhangi bir slire uzatimi hususuna deginilmemistir. Kira
stirelerinin belirlendigi 64’lincii maddesinde de siire uzatimi ile ilgili herhangi bir hiikiim

mevcut degildir.

Yukarida da belirtildigi tizere belediyelerin kiralama ve miilkiyetin gayri ayni hak tesis
islemlerinin 2886 sayili Kanun uyarinca yapilmasi bir zorunluluktur. Kanun’un diger
maddelerinde bu islemlerin nasil yapilacagi, komisyonun nasil olusacagi, hangi ihale

usullerinin hangi sartlarda uygulanabilecegi gibi ayrintilara yer verilmistir.

Kiralama ve miilkiyetin gayri ayni hak tesis islemlerinde s6z konusu islemlerin siiresi
sozlesmenin temel Ogelerinden biridir. Hukuk prensiplerine gore soz konusu siirenin
degistirilmesi biitlinciil islemin degistirilmesi ile ayni usule tabidir. Bu nedenle belli bir
stireyle ve belli sartlarla ihalesi yapilan bir islemin (kiralama, intifa hakki tesisi) siiresinin
bitiminde sonlandirilip, 2886 sayili Kanun uyarinca tekrar ihaleye ¢ikilarak, rekabet ve esit
muamelenin saglanacagi bir ortamda tekrar kiraya verilmesi veya gayri ayni hak tesis
edilmesi gerekmektedir. Aksi bir durum, yani islemin i¢inden yalniz siire dgesinin ¢ekilerek
ayr1 bir tahsis sekli olusturulmasi, 2886 sayili Kanun’a tabi islem ile verilmesi gereken bir
hakkin Kanun’a aykir1 bir sekilde belirli bir kisiye verilmesi anlamia gelir ki bu da mali

mevzuat agisinda oldukga sakincalidir.

Istanbul Kadikoy Belediyesi 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 25



T.C. Sayistay Baskanligi

Danistay 10. Dairesinin 19.12.1991 giin ve 1989/2736 E. ve 1991/3850 K. sayili

Kararinda ise 0zetle;

“...2886 sayili Devlet ihale Yasasimin 64 ’ncii maddesinde, bu yasa kapsamindaki
idarelerin taginir ve tasinmaz mallarim kiraya verme stireleri belirlenmis olup; kira siiresinin
bitimi iizerine tasinmaz malin yeniden kiraya verilebilmesi, ancak yeniden ihale yapilmasi

halinde miimkiin bulunmaktadir” denilerek konuya aciklik getirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30.12.2013 tarith ve 2012/328 E, 2013/1752K sayil
kararinda da benzer bir husus irdelenmis, uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak mevzuattaki
onceligin, 6zel kanun niteligindeki 2886 sayili Kanun olmas1 gerektigi, 2886 sayili Yasanin
kiralama islemlerine genel olarak siire sinir1 koyarak bu noktada idareleri ylikiimliiliik altinda
biraktig1 vurgulanmistir. Ayrica sdzlesmenin siire sonunda uzamasi gerektigi yoniindeki adli
mahkeme karar1 kaldirilmig, s6z konusu sdzlesmenin bitimi ile birlikte tahliye islemlerinin
gerceklestirilerek 2886 sayili Kanun hiikiimlerine gore tekrar ihale yapilmasi gerektigi

yoniindeki idare mahkemesi karar1 kabul edilerek hiikiim uyusmazIig1 giderilmistir.

Ayrica 04.11.2014 tarihli Kadikdy Belediyesi Enciimen toplantisinda da benzer bir
husus gortisiilmiis ve dnceden 20 y1l intifa hakki karsiliginda Ta¢ Spor Kuliip Dernegine ihale
edilip daha sonra 04.10.1994 tarih ve 167/26 sayili enclimen karar ile intifa siiresi 49 yila
¢ikarilan Atasehir ilgesi Kiiglikbakkalkoy Mahallesi 233 pafta 2166 ada 1 numarali parselde
bulunan yaklasik 20 doniimliik tasinmaz i¢in verilen siire uzatim kararinin hukuksuz oldugu,
thale yapilmaksizin bdyle bir siire uzatimi vermenin miimkiin olmadig1 belirtilerek, siire
uzatimi verilen enciimen karar1 Hukuk Isleri Miidiirliigiinden alman karar dogrultusunda iptal
edilmistir. Bu iptal karar1 sonrasi intifa hakki sahibine sozlesme siiresinin doldugu ve
04.10.1994 tarihinde verilen siire uzatim kararinin iptal edildiginden bahisle tasinmazin

tahliyesi i¢in yazi gonderilmistir.

Belediye tarafindan yapilan uygulama mevzuata uygun olmakla birlikte, benzer
hususiyetler tasiyan diger siire uzatimlarinin iptal edilmemesi ve kiracilik iligskisinin devam

ettirilmesi esit muamele ilkesine ters diismektedir.

Sonug olarak; 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gére ¢ikilan bir ihalenin
sartname ve sozlesme hiikiimlerine gore sonuglandirilmasi ve taginmazlar ka¢ yilligina

kiralanmis veya lzerlerinde gayri ayni hak tesis edilmisse, kira siiresinin bitiminde yasal
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yollarla tahliyelerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde silire uzatimlari ile on
yillarca akitlerin bozulmayarak ihale asamasinda taahhiit edilen s6zlesme hiikiimlerine aykiri
hareket edilmesi 2886 sayili Kanun ve bu kanunda gosterilen temel ilkelere aykirilik teskil

edecegi gibi etik kurallar ve yiiriirlilkteki mevzuata da uygun olmayacaktir.

Bu nedenlerle asagida ayrintilar1 belirtilen taginmazlarin kiralama ve gayri ayni hak
tesis islemlerinde verilen siire uzatimlar1 mevzuata uygun bulunmamis, bunlarin iptal edilmesi

gerekirken yiirtirliikklerini devam ettirmelerinde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Tablo 4: Kira Siireleri Uzatilan Tasinmazlar

Sozlesme | Sozlesmeye Verilen
SIRA . Sozlesme
ADI IS KOLU KONUSU | Baslangic | Gore Kira Siire
NO . Bitis Tarihi
Tarihi Siiresi Uzatim
BOSTANCI
1 SPORYUM SPOR Isletme
SPOR  OKULU | TESISI Hakki
isi Kiralama 21.3.1989 (10 YIL 21.3.1999 20 YIL
L SPOR
MARDINLILER i . .
. YONETIM | Isletme
2 EGT. DAY.
SOSY. Hakki
VAKFI s .
TESIS ISI Kiralama 27.12.2002 |10 YIL 27.12.2012 |15YIL
Isletme
3 MOPAS MARKET Hakk1 1+1
Kiralama 17.7.2003 |10 YIL 17.7.2013 (Toplam 2)

Kamu idaresi cevabinda; "Belediyemiz tarafindan kiraya verilen veya {lizerlerinde
Gayri Ayni Hak Tesis edilen (intifa hakki) bir kisim tasinmazlardan ihale yapilmaksizin siire
uzatimi verilen yerlerle ilgili Belediyemizce islemler baglatilmisti. (Ek:10-1) Bulguda s6zii
edilen Bostanci Sporyum Spor Okulu Isi, Mardinliler Egitim ve Dayanisma Vakfi (MAREV)
ve MOPAS ile ilgili olarak yasal mevzuat cercevesinde gerekli islemler yapilmaya
baslanmistir. Gerekli kararlar alindiktan sonra siire uzatimlar iptal edilecektir. (Ek:10-2, 10-3,

10-4)" denilmektedir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, bulguda belirtilen hususlara iliskin islemlerin

yapilmaya baglandigi, gerekli kararlar alindiktan sonra siire uzatim kararlarinin iptal edilecegi
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belirtilmistir. S6z konusu karar ve siireclerin takibi acisindan konunun takip eden denetim

donemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 6: Kurum Hizmet Binalarimin Baskasina Ait Tasinmaz Uzerinde Yer

Almasi

Kadikdy Belediyesi Baskanlik binasi ile Kadikdy Belediyesi Evlendirme Dairesine ait
tapu kayitlari, imar planlart ve kadastral haritalarin incelenmesi sonucunda; Baskanlik
binasmin insa edildigi arsa i¢inde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Hazineye, Evlendirme
Dairesinin insa edildigi arsa icinde ise Biiyiiksehire ait parsellerin bulundugu goriilmiis, s6z
konusu yerlerin ilgili kurumlardan satin alinmadigi, bu yerler igin her hangi bir iznin
olmadigi, kamulagtirma yapilmadigi, mezkir kurumlar tarafindan gerceklestirilmis bir tahsis

islemi de bulunmadig tespit edilmistir.

Bagkasinin arsasina ingaat yapmak, hukukta ‘haksiz insaat’ olarak nitelendirilmektedir.
Bu nedenle kendi miilkiyetinde bulunmayan bir yere ingaat yapilmasi hukuki degildir. Her ne
kadar, bu arsa belli sartlar dahilinde yapiy1 yapan kisinin miilkiyetine gegebilse de s6z konusu
islem bedelsiz bir intikal degildir. Boyle bir durumda arsanin rayi¢ degerlerine gore

belirlenecek bir meblagin arsa sahibine 6denmesi gerekmektedir.

Giliniimiizde kamu kurumlari1 arasinda veya kamu kurumu ile 6zel sahislar arasinda
vuku bulan bu gibi hadiselerde ‘el atmanin 6nlenmesi’, ‘yikim davast’, ‘tapu iptal ve tescil’
davalar1 yerine arsa maliki kurum veya kisiler tarafindan yapi sahibi kamu kurumuna
‘Kamulastirmasiz El Atma’ davasi agilmakta ve genel olarak mahkemelerce davalarin
kabuliine hiikmedilmektedir. Bu suretle davali idareler yiiklii miktarlarda tazminatlar1 kurum

ve kisiler lehine 6demek zorunda kalmaktadirlar.

Nitekim benzer bir olayda Kadikdy Belediyesi yaklasik 14 dontimlikk bir arsa i¢in
Saglik Bakanligi aleyhine dava agmis ve sonugta 56 milyon TL gibi yiliksek bir tazminat
almaya hak kazanmistir. Kadikdy Belediyesi Bagkanlik binasinin bulundugu arsada diger
kurumlarin arsa biyiikliikleri yaklasik olarak 14 doniim, evlendirme dairesinin bulundugu
arsada diger kurumlarin arsa biytkliikleri ise yaklasik olarak 8 doniimdiir. Muhit olarak
Kadikdy’lin en degerli yerlerinden birinde bulunan bu arsalar i¢in Biiyiliksehir ve Maliye
Bakanliginin Belediye aleyhine acacaklari bir davada tazminat kazanma ihtimalleri de,

kazanma ihtimali olunan tutar da oldukca ytiksektir.
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Kamu kurumlarinin hizmet binasi vs. yapmadan once satin alma islemlerini, gerekli
durumlarda kamulastirma islemlerini yapmalari, diger kamu kurumlarina ait arsalarin
miimkiinse tahsislerini gergeklestirdikten sonra ise baslamalar1 gerektigi agiktir. Kamu
kurumlarimin birbirlerine yapacaklar1 tahsis islemlerinin nasil ve hangi kosullarda yapilacagi
5393 sayili Belediye Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile ilgili

diger mevzuatta ayrintili olarak agiklanmustir.

Belediye satin alma ve kamulastirma islemleri yapmadan, gerekli tahsis islemlerini
gerceklestirmeden, baskasina ait parsellerin bulundugu bir alana belediye hizmet binalari
yaparak kendi varlik sebebine aykiri hareket etmekte, diger kisi ve kurumlar i¢in kontrol

etmekle ylikiimlii bulundugu bir hususa basta kendisi uymamaktadir.

Diger kamu kurumlarina ait arsalara hizmet binasi yapilmasi tabi ki miimkiin ve
gerekli olabilir. Ancak bu islemi gergeklestirmeden dnce hukukun genel ilkelerine uymak,
gerekli izin, tahsis ve islemleri yapmak gerektigi izahtan varestedir. Bu gibi hususlara dikkat
etmemek belediye ve diger kamu kurumlarinin mali sikintiya girmesine ve uzun yillar borg

yiikii altinda kalmasina sebep olabilecektir.

Zira, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun "Kamulastirilmaksizin kamu hizmetine
ayrilan taginmazlarin bedel tespiti" baslikli gecici 6’nc1 maddesine gore s6z konusu giderlerin
O0denmesi i¢in en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin %?2’si kadar biitcelerde pay
ayrilmakta, kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarini asmasi
halinde ise 6demeler, sonraki yillara sari olacak sekilde faizi ile 6denmektedir. Bahsimizdeki
gibi yliksek tutarli bir 6deme ile karsilasilmasi, Belediyenin yillarca yiikiimliilik altina

girmesine sebep olacaktir.

Sonug olarak; her ne kadar hizmet binas1 da olsa yapilan insaat ve sair islerde hukukun
temel ilke ve prensiplerine uyarak islem yapmak ileride dogacak maddi sikintilarin Oniine

gecilmesini saglayacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguya konu alanlar Biiyliksehir Belediyelerinin
kuruldugu tarihte yiriirlikte olan 3030 sayili Kanun geregi Biiyiliksehir Belediyesi
miilkiyetinde kalmistir. Ancak Ilge belediyeleri ile Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulusu
sirasinda devir islemleri Istanbul Valiligince olusturulan bir komisyonda yapilmis Ilge

Belediyelerindeki bilgi eksikligi nedeniyle ilge simirlar1 igindeki taginmazlarin tamami
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bilinmediginden bahse konu alanlar devir komisyonlarmin da karar1 disinda kalmistir.
Belediye Hizmet Binalarinin bulundugu bu taginmazlarin devredilmemesi nedeniyle Belediye
Hizmet Binasi ile Evlendirme Dairesinin bulundugu bu taginmazlar sorunlu alanlardir.
Konuyla ilgili olarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden 5018 sayili kanun kapsaminda devir
veya tahsis islemlerinin yapilmasi talep edilmis olup, taleplerimize olumlu veya olumsuz
herhangi bir cevap alimamamistir. Kullanilan bu yerler Kadikdy Belediyesine ait Hizmet
Binalaridir. iki idare arasindaki bu sorun idareler arasi yapilacak goriismeler sonucunda

coziilebilecek bir sorundur. (Ek:11-1)” denilmektedir.

Sonug¢ olarak, kKamu idaresi cevabinda bulguda yer alan hususlarin varligin1 kabul
etmis, s6z konusu taginmazlarin devri veya tahsisi icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden
talepte bulunuldugunu belirtmistir. Ancak Kurumun bu istegine Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi tarafindan herhangi bir yanit verilmemistir.

Her ne kadar hizmet binas1 da olsa yapilan insaat ve sair islerde hukukun temel ilke ve
prensiplerine uyarak islem yapilmasi gerektigi, bu konuda Kurumun hatali is yaptigr agiktir.
Kurumun ana hizmet binasi, evlendirme dairesi gibi ¢ok 6nemli birimlerinin i¢inde bulundugu
cok degerli bir tasinmaz: siipheli, her an bir sey olma ve tazminat 6deme riski ile kars1 karsiya
birakmak dogru bir uygulama degildir. Bu nedenle s6z konusu hususun her iki belediye
tarafindan agikliga kavusturulmasi veya anlagmaya varilmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle

konunun izlenmesine takip eden denetim donemlerinde devam edilecektir.
BULGU 7: Kuruma Ait Tasinmaz Uzerinde Yersiz intifa Hakki Kurulmasi

Kurumun Kiigiikbakkalkdy 221 pafta, 2939 ada ve 4 parselde bulunan taginmazi
iizerinde yapilacak yap1 karsiliginda isletme hakkinin kiraya verildigi, ancak ne kararda ne de
ihale dokiimaninda yazmamasina ragmen mezk{r tasinmaz iizerinde isletmeci lehine intifa

hakki tesis edilip tapuya tescil edildigi goriilmistiir.

Yukarida adres bilgisi yazili taginmaz, iizerinde spor ve sosyal tesis yapmak ve
karsiliginda 10 yil isletmek {izere 16.03.1999 tarih ve 29/2 sayili enciimen karari ile ihale

edilmis ve ihaleyi Mardinliler Egitim ve Dayanisma Vakfi kazanmustir.

S6z konusu ihaleye ait sozlesme tasarisinin ve sartnamenin "Taahhiidiin konusu ve
yeri" baslikli 2°nci maddesinde taahhiidiin konusu “Istanbul ili Kadikoy ilesi 221 pafta, 2939
ada ve 4 parselde yapilacak K.Bakkalkoy- Spor yonetim ve sosyal tesisleri yapim (Yap-islet-
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Devret) isidir.” seklinde tanimlanmustir.

Goriildiigii gibi ne ihale kararinda ne de sartname ve sozlesmede s6z konusu taahhiit
karsiiginda intifa hakki tesis edilecegine iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. ihaleye ait tiim

dokiimanlarda yazili husus s6z konusu isin yap-islet-devret usulii ile yapilacagidir.

Yap-islet-devret modeli ile bir kisim yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, kendine has
ozellikleri ve kurallari bulunan bir usuldiir. Bu modelin nasil ve hangi durumlarda
uygulanacagma iliskin 3996 sayili Bazi1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun 13.06.1994 tarith ve 21959 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yuriirliige girmistir. Mezkir Kanun bu modelin uygulama alanini
siirlamig ve uygulanabilmesi i¢in ¢esitli karar mekanizmalarindan (Yiiksek Planlama Kurulu

gibi) onay alinmasini zorunlu kilmistir.

Dolayisiyla her ne kadar ihaleye ait sozlesme ve sartnamelerde ‘yap-islet-devret
modeli’ ifadeleri yer alsa da yaptirilan igin yap-islet-devret modeli ile yapildigini kabul etmek
miimkiin degildir. Zira, 3996 sayili Kanun’a gore uyulmasi gereken higbir kurala uyulmamas,
higbir izin alinmamustir. Dolayisiyla yapilan is aslinda isletme hakkinin kiralanmasi karsiligi

yapim isi yaptirilmasidir.

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi ihale dokiimaninin hicbir yerinde bu is
dolayistyla yiiklenici/miisteri lehine intifa hakki tesis edilecegine dair bir hiikkiim mevcut

degildir. Thalede yer almayan bir hakkin miisteri lehine tesis edilmesi ise miimkiin degildir.

Yapilan incelemelerde, yiiklenici Vakif lehine 23.11.2006 tarih ve 91/4 sira numarali
Enclimen karar1 dayanak gosterilerek tapuda intifa hakki tescil edildigi goriilmiistiir. Herhangi
bir ihale, sozlesme veya sartnameye dayanmadigindan hukuki dayanaktan yoksun olan
enciimen kararina binaen yiiklenici/miisteri lehine tapuda intifa hakki tesis ve tescili hukuka
uygun olmadigindan, aradan yaklasik 8 yil ge¢cmesine ragmen séz konusu tescilin iptal

edilmedigi, hukuku aykiri durumun giintimiizde de devam ettirildigi gortiilmektedir.

S6z konusu enciimen karar1 herhangi bir ihale, s6zlesme ve sartnameye dayanmadig:
yani dayanaktan yoksun oldugu i¢in hukuken gecerli olmadigi diisiiniilmektedir. Hukuka
uyarlilig1 bulunmayan bir enciimen kararina istinaden tapuda intifa hakki tesis edilmesinin de
ayni sekilde hukuka uygun gegerli bir islem olmadigi diisiiniildiigiinden hukuka aykiriligin

giderilmesi i¢in gereken islemlerin yapilmasi uygun olacaktir.
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Kamu idaresi cevabinda; “KadikOy Belediyesi miilkiyetinde olan Kiigiikbakkalkdy
Mahallesi, 221 pafta, 2939 ada, 4 parsel sayili tasinmaz tizerinde spor ve sosyal tesis yapmak
ve karsiliginda 10 yil isletmek iizere ihale yapilmis olup ihaleyi Mardinliler Egitim ve
Dayanisma Vakfi (MAREV) kazanmistir. S6z konusu tasinmazla ilgili olarak siire uzatimi

yapilarak igletmeci lehine intifa hakki tesis edilmis ve tapuya tescil edilmistir.

Ancak oOncelikle ihale yapilmaksizin verilen siire uzatimmin iptal edilmesi icin
islemlere baslanmis olup, (Ek:10-2) akabinde intifa hakkinin terkin edilmesi i¢in Hukuksal

siire¢ baslatilacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak, kamu idaresi bulguda belirtilen hususlara istirak etmis, s6z konusu
taginmazla ilgili hatali siire uzatimi verildigini, bu nedenle 6nce bu siire uzatimi kararinin iptal
edilerek tasimmazin tahliyesinin gerceklestirilecegini belirtmistir. Ayrica bu islemlerin
akabinde intifa hakkinin terkin edilmesi i¢in hukuksal siirecin baslatilacagini bildirmistir.
Tahliye islemleri ve baslatilan siirecin tamamlanmasini incelemek amaciyla konunun takip

eden denetim donemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 8: Kuruma Ait Bir Kisim Isletme Haklarmin ve Tasinmazlarin fhale
Yapilmadan Sermayesinin Bilyiik Bir Kismn Kadikdy Belediyesine Ait Olan Sirkete

Kiralanmasi

Kurum tarafindan bir kisim miilk ve isletmelerin herhangi bir ihale yapilmadan
sermayesinin biiyiik bir kismi1 Kadikdy Belediyesi’ne ait olan Kadikdy Saglik Turizm Egitim
Cevre Temizlik Otopark Hizmetleri Ins. Yay. San. Tic. A.S. (KASDAS)’a kiraya verildigi
tespit edilmistir.

Bir kamu kurumu olan ve 2886 sayili Devlet lhale Kanunu’nun siimuliine giren
belediyelerin gelir getirici nitelikteki faaliyetlerinin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na tabi
oldugu agiktir. Bu Kanun uyarinca kapali teklif usulii ile ihale, temel ihale usulii olmakla
birlikte her y1l Genel Biitge Kanunu’nda belirtilen tutara kadar olan ihalelerin agik teklif usulii
ile yapilmasi da miimkiindiir. Ihale usullerine tabi olmayan isler yine ancak Kanun’da
belirtilen istisnai durumlarda gegerlidir ki bu istisnalar 2886 sayili Kanunun 71’inci maddesi
ile baslayan iiciincii kisminda sayilmistir. "Thtiyaclarin Kamu Kuruluslarindan Karsilanmas1"
baglikli 71’inci maddesinde bu maddede sayilan durumlarda ihale islerinin Maliye

Bakanligimin uygun goriisii alinarak kiymet takdiri suretiyle yapilabilecegi belirtilerek, ayni
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maddenin 2 (1) (b) bendinde idarelerin her tiirlii ihtiyaglariin Kamu iktisadi tesebbiisleri ile
sermayesinin yarisindan fazlasi tek basia veya birlikte Devlete, kamu iktisadi tesebbiislerine
veya mabhalli idarelere ait kuruluslardan temini ile ilgili ihale islerinin bu kapsamda

degerlendirilecegi ifade edilmistir.

Maddede de belirtildigi iizere, istisna hilkmii idarenin ihtiyaglarini temin amaciyla
yapilan bir diizenlemedir. Yani mal, hizmet ve yapim isi gibi idarenin ihtiya¢ duydugu isler
ihale yapilmaksizin bu madde hiikmiine gore temin edilebilmekteydi. Ne var ki 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile mal, hizmet ve yapim isleri hususunda 2886
sayili Kanun’un hiikiimleri uygulanamaz olmus, bir diger deyisle s6z konusu madde bosta
kalmistir. Mezklir maddenin kamu tasinmazini veya isletmesini kiraya verme hususlarin1 da
kapsadigin1 diisiinmek ¢ok dogru bir yaklagim olmayacaktir. Zira, maddede acik¢a idarenin

ihtiyaclarini teminden bahsetmekte, gelir getirici hususlara deginilmemektedir.

Bununla birlikte 29.03.2011 tarihinde 6215 sayili Kanun’la 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde degisiklige gidilmis ve biiyliksehir belediyelerinin
miilkiyeti veya tasarrufundaki sosyal tesisleri, biifeleri, otoparklari ve ¢ay bahgelerini belediye
veya bagli kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin %
50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddeden de anlasilacagi
lizere sosyal tesis, biife, otopark ve c¢ay bahgeleri gibi isletmelerin 2886 sayili Kanun’la
ihalesiz bir sekilde kamu kurumlarinin hissedar olduklar sirketlere verilmesi miimkiin
olmadigindan kanun koyucu 6zel bir diizenlemeye gitmeye ihtiya¢ duymus ve bunlarin belli
sartlarda 2886 sayili Kanun’a tabi olmadan belediyelerin ortak oldugu sirketlere
verilebilecegini hiikiim altina almistir. Ne var ki, bu diizenleme sadece biiyiiksehir
belediyeleri i¢in yapilmis, diger belediyelerin de benzer bir uygulama yapabilecegine iliskin

bir hitkkme yer verilmemistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve degerlendirmelerden de anlasilacagi lizere
bir kamu idaresi olan ve hem 2886 hem de 4734 sayili ihale kanunlarinin kapsamina giren
Kadikdy Belediyesi’nin ihale yapmadan kendi miilklerini ve isletmelerini sermayesinin ¢ogu
kendisine ait olan bir sirkete kiralamast miimkiin degildir. Bu sekilde miilklerin ve

isletmelerin ihale yapilmadan, rekabet ortami olusmadan ve esit muamele saglanmadan kiraya
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verilmesi, 2886 sayili Kanun’un "llkeler" baslikli 2’nci maddesine aykir1 olacagi gibi, tam

rekabet saglanamadigi i¢in belediye gelirlerinin azalmasina da sebebiyet verecektir.
Kamu idaresi cevabinda; “2886 sayil1 Devlet Thale Kanununun 71. maddesinde;

“Asagida belirtilen durumlarda ihale isleri Maliye Bakanligimin uygun goriisii

alinarak kyymet takdiri suretiyle yapilir.
1. Bu Kanun kapsamina giren idarelerin kendi aralarinda yaptiklari ihale isleri,

2. (1) numarali fikrada belirtilen idarelerin her tiirlii ihtivaclarinin,

a) Bu idarelere bagli sabit veya doner sermayeli miiesseseler ve ozel biitceli idarelerin

kurduklar: birliklerden,

b) Kamu iktisadi tegebbiisleri ile sermayesinin yarisindan fazlasi tek basina veya

birlikte Devlete, kamu iktisadi tegebbiislerine veya mahalli idarelere ait kuruluslardan,

wteer....” denmekte olup bu maddeyle ilgili olarak Maliye Bakanliginin uygun goriisiiniin
alinmas sart1 getirilmistir. Ancak ayn1 kanunun Ihale Komisyonlar1 baslikli 13. maddesinin 5.
fikrasinda “il 6zel idarelerine ait ihaleler, il daimi enciimenince, belediyelere ait ihaleler
belediye enciimenince bu Kanun hiikiimlerine giire yiiriitiiliir.” Hitkmii geregince bahsi gecen
madde ile ilgili olarak Maliye Bakanligi yerine, Belediye Enciimenince bu goérevin yerine

getirilmesi uygun goriilmustiir.

Belediyenin asil gorevleri arasinda bulunan temizlik hizmetlerini, sermayesinin
tamamina yakini gene ayni Belediyeye ait olan sirkete, fiyat tespiti suretiyle protokolle
verilmesinde mevzuata aykirt bir husus bulunmamaktadir. (Sayistay 5. Dairesi K.tarihi

28.12.1998 K.no D.5-1998-34/s6z.21012)

Sayistay ilgili kararindan da anlasilacagi iizere belediye enciimenlerinin karariyla fiyat
tespiti yapilarak bir protokol ile belediye sirketleri veya istiraklerinden ihale yapmaksizin

ihtiyaglarinin temini yoluna gidilebilecegi agiktir.

Ayrica Danistay 2. Dairesi 27.09.2000 giin ve 2000/2548 E, 2000/3279 sayili karar ile
2886 sayili Devlet Thale Kanunun 71. maddesine gore idarelerin her tiirlii ihtiyaclarini kamu

kuruluslarindan ihale yapilmaksizin karsilayabilecegini 6ngérmektedir.

2886 sayil1 Devlet Thale Kanununun 71. maddesinin 2. fikrasinda “idarenin her tiirlii
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ihtiyaglarinin” tanimi getirilmis olup idarenin sadece mal ve hizmet alimlar1 degil idareye ait
yerlere hizmet verilmesi isinin de bu tanim iginde olmasi gerekmektedir. Sermayesinin
cogunlugu Belediyemize ait olan KASDAS’in ticaret sicil belgesindeki hizmet konulari
incelendiginde Belediyemizce kendisine verilen islerin bu kapsamda oldugu goriilecektir.

(Ek:13-1 KASDAS?’ a ait faaliyet belgesi ve ticaret sicil gazetesi)

Burada madde kapsaminda Belediyenin ihtiyaglar1; Belediyenin sahip oldugu sosyal
tesisler, hizmet binalar1 i¢indeki ¢ay ocaklar1 ve Belediyenin kamu hizmetinde kullanilan
hizmet binalarindaki kapali otoparklarmin isletilmesi ile simirlt tutulmustur. Burada
Belediyenin amaci miilkiyeti veya tasarrufu kendisine ait alanlarda kar amaci giidiilmeden,

caligsanina veya bu hizmetlerden faydalananlara daha ekonomik hizmet sunulmasidir.

Sayistay ve Danigtay ilgili kararlariyla da sabit oldugu tizere, belediyelerin 2886 sayili
yasanin 71. maddesine gore sermayesinin yarisindan fazlasinin belediyelere ait olmasi
durumunda her tiirlii ihtiyaclarini bu sirketlerden temin edebilecegi gibi, “kamu yarar1” geregi
miilkiyetindeki kimi yerleri ihale yapmaksizin bu sirketlere kiralayabilecegi kuskusuzdur. Bu
cergevede idaremizce yapilan ihale, 2886 sayili yasanin 71. Maddesine gore olup, bu islem
Belediyemize ait isletme hakkinin kiralanmasidir. Mal veya hizmet alimi1 degildir.
Kiralamadir. Kiralamalarin 2886 sayili yasa kapsaminda yapilmas: zorunludur.”

Denilmektedir.

Sonug¢ olarak, kamu idaresi cevabinda, yapilan kiralamalarin 2886 sayili Kanun’un
71’inci maddesine dayanilarak yapildigini, idarelerin her tiirlii ihtiyaclarini bu madde
kapsaminda sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sirketlerden yapabilecegini, bu

konu ile ilgili Sayistay ve Danistay kararlar1 oldugunu belirtmistir.

Oncelikle, kamu idaresi cevabinda belirtilen Sayistay ve Danistay kararlarmin 4734
sayill Kamu Ihale Kanunu'nun yiiriirliik tarihi olan 01.01.2003 tarihinden énce alinmis karar
oldugunu belirtmekte fayda vardir. 4734 sayili Kanun’un 68’inci maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde; 4734 sayil1 Kanun kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 08.09.1983 tarihli ve
2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacag: hiikiim altina alinustir.
Dolayisiyla alinan yarg: kararlar ilgili oldugu tarihin mevzuati kapsaminda alinmig kararlar
olup mevzuat degisikliklerinden sonra ayni hiikiimlerin gecerliligini siirdiirdiiglinii sdylemek

miimkiin degildir.
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Ayrica 2886 sayili Kanun’un 71’inci maddesinin s6z konusu islerde uygulanmasi
mimkiin degildir. Zira maddede belirtilen istisna hiikmii “idarenin ihtiya¢larin1 temin”
amaciyla yapilan bir diizenlemedir. Yani mal, hizmet ve yapim isi gibi idarenin ihtiyag
duydugu isler ihale yapilmaksizin bu madde hiikmiine gore temin edilebilmekteydi. Ancak
yukarida da belirtildigi {izere 4734 sayili Kanun sonrasi bu hiikmiin ihtiya¢ temini i¢in de
kullanilmasmin imkani: kalmamistir. Kurumun kendisine ait bir tasinmazi kiralamasi ise
ihtiya¢ temini degil, gelir getirici gayrimenkuliin kiralanmasi faaliyetidir. Kanun’un 71’nci
maddesi, bu islemler icin Maliye Bakanliginin uygun goriisiinii de sart kosmus, herhangi bir
maddesinde de bu uygun goriisiin belediyelerde belediye enciimeni tarafindan verilecegine
iliskin bir diizenleme yapmamustir. Ote yandan 2886 sayili Kanun’un 76’nc1 maddesinde,
taginir ve taginmaz mallarin sati, kira, trampa edilmesi ve miilkiyetin gayri ayni hak
tesislerinde, mahalli komisyonlarin ne miktara kadar ihaleye selahiyetleri olduklari, her yil

Genel Biitce Kanununda gosterilecegi hiikiim altina alinmistir. 2014 yili igin bu

rakam127.000TL olarak belirlenmistir.

Bulguda da belirtildigi iizere 29.03.2011 tarihinde 6215 sayili Kanun’la 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde degisiklige gidilmis ve biiyiiksehir
belediyelerinin miilkiyeti veya tasarrufundaki sosyal tesisleri, biifeleri, otoparklar1 ve g¢ay
bahgelerini belediye veya bagl kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile
bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve
bedelle isletilmesini devredebilecegi hiikiim altina alinmistir. Sayet Kamu idaresinin
cevabinda belirttigi gibi tim kiralamalar 2886 sayili Kanun’un 71’inci maddesine gore
belediyelerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere yapilabilseydi kanun koyucunun
6215 sayili Kanun’la yaptig1 degisiklige hi¢ ihtiyag olmazdi. Ancak bu usul yasal olarak
miimkiin olmadigindan kanun koyucu biiyliksehir belediyeleri i¢in 6zel bir diizenlemeye

gitmeye ihtiya¢ duymustur.

Yukarida yer alan degerlendirmeler cergevesinde; Kuruma ait sosyal tesis, ¢ay ocagi
ve buna benzer yerlerin sermayesinin ¢ogunlugu kendisine ait olsa bile bir sirkete ihale
yapilmaksizin kiralanmas1 miimkiin degildir. S6z konusu hatanin diizeltilerek mezkr yerlerin

rekabet ve esit muameleyi saglayacak ihale usulleri ile kiralanmasi gerektigi agiktir.
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BULGU 9: Biife, Simit Camekani ve Diikkan Gibi Gecici Nitelikte Olmayan Bazi

Yerlerin Isgal Hara1 Karsihginda Kisilere Verilmesi

Kadikoy Belediyesinin tasarrufu altinda olan meydan ve sair yerler ile kiralama,
ecrimisil ve iggaliye dosyalarinin incelenmesi sonucunda; Belediye’ nin tasarrufu altinda olan
meydanlarda bulunan simit camekanlarin, biifelerin bir kisminin ve Sanatkarlar Sokagi’nda
yer alan diikkanlarin ihale yapilmaksizin, rekabet ortami olusmadan, dilekge ile bagvuran

kisilerden bazilarina iggal harci karsiliginda yillik olarak verildigi gorilmiistiir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 1’inci maddesinde belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu Kanunda

yazili hikkiimlere gore yirtitiilecegi,

"fIkeler" bashikli 2’nci maddesinde ihtiyaglarm en iyi sekilde, uygun sartlarla ve

zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve rekabetin saglanmasinin esas oldugu,

"Tanimlar" baslikli 4’iincii maddesinde Tasinir ve tasinmaz mallarin ve haklarin

kiralanmasinin veya kiraya verilmesinin "Kira" tanimi i¢inde oldugu hiikiim altina alinmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus idarelerin sadece tapuda kendi adlarina kayith
tasinmazlart mi ihale yoluyla kiralayabilecekleri yoksa tapuda kendi adlarma kayith olup
olmadigina bakilmaksizin tasarruflarinda olan tiim yerlerin kiralama iglemlerinin ihale yoluyla

olup olmayacagi hususudur.

Belediyeler i¢in bu konuda 2886 sayili Kanun’da agik bir hiikiim olmamasina ragmen,
tasarrufu altinda olan yerleri kiralayamayacaklarina iligkin bir hiikiim de mevcut degildir.
Diger bir deyisle Kanun’un temel prensiplerini belirleyen ilk maddelerinde belediyeleri
Kanun’un kapsamina almis ve bunlarin yapacaklar: tiim kiralama islemlerini herhangi bir

ayrima tabi tutmaksizin Kanun’un siimuliine dahil etmistir.

Ayrica Kanun’un birgok maddesi de devletin hiikiim ve tasarrufunda olan yerlerin
satis ve kiralama usullerini belirleyerek sadece idarelerin tapuda kayithh mallarinin degil,
tasarruflari altinda olanlarin da bu Kanun dahilinde isleme tabi tutulmasi gerektigine zimni

olarak hiikmetmistir.

Nitekim Kanun’un 51’inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde devletin hiikiim

ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisinde pazarlik
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usuliiniin uygulanabilecegi, 74’lincii maddesinde tarihi ve bedii degeri olmayan tasinmaz
mallardan devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi ve miilkiyetin gayri
ayni hak tesisinde Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelik hiikiimlerinin gecerli oldugu,
75’inci maddesinde Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
tasinmaz mallarin isgali durumunda fuzuli sagilden nasil ve hangi suretle ecrimisil alinacagi
gibi hususlar diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden anlasilacagi {izere bir yerin ihale usulii ile

kiralanip kiralanmayacag1 tapu kayitlarina gore degil tasarruf kudretine gore belirlenmektedir.

Isgaliye meselesi ise kiralamaya gore sinirlari cok daha belirli, ancak belli sartlarda
basvurulan ve gecici isgallerde uygulanan bir usuldiir. Isgaliyede esas olan isgaliye

durumunun gegici olmasi, kiralama gibi uzun vadeli bir iliski icerisine girilememesidir.

Nitekim, s6z konusu 6zellik isgal harcinin diizenlendigi 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 52’nci maddesinde de yerini bulmus ve “Belediye simirlari icinde bulunan
asagidaki yerlerden herhangi birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili
mercilerden usuliine uygun izin alinarak gegici olarak isgal edilmesi, isgal harcina tabidir”

denilerek isgal harcina tabi olmakta “gegici” olma unsuru vurgulanmistir.

Bu nedenle gecici olmayan, 1 yillik siireyle verilen ve siireleri doldukea izin siireleri
tekrar uzatilan, hareketli olmayip sabit bir yerde bulunan ve bagka bir yere gitmesi yasak olan
belediye tasarrufundaki yerlerin simit camekani, biife ve diikkan olarak iggal harct

karsiliginda kisilere verilmesi isgal harcinin konusuna girmemektedir.

Belediyenin tasarrufunda olan meydanlarda yer alan ve kullanilis 6zelligi geregi sabit
bir yer isgal eden, uzun siireli olan yerlerin ihale yapilmaksizin, gerekli rekabet ve esit
muamele olugsmadan iggal harci karsiliginda aylik yaklagik 30-40 TL gibi bir rakama dilekge
ile bagvuranlardan bir kismina verilmesi hem Belediye Kanunu’na hem de 2886 sayili Devlet

Thale Kanunu’na aykirilik teskil etmektedir.

Bununla birlikte isgal izni verilen ve isgal izni verilmeyen simit camekan taleplerinin
incelenmesi sonucunda; ayni veya yakin tarihlerde basvuran bazi kisilere simit camekan
koyma 1izni verilirken, baz1 kisilere aym tarihlerde ¢ok da kabul edilebilir olmayan

gerekcelerle ret karar1 verildigi goriilmiistiir.

Mesela 15.10.2014 tarih ve 30199 say1 ile Belediye kayitlarina alinan bir talep hemen
ayni glin 53431294.622.01.8107/2167842 sayil1 yaz1 ile Zabita Miidiirliigli tarafindan kabul
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edilirken bu talepten bir hafta 6nce engelli bir vatandas tarafindan yapilan ve ilgenin herhangi
bir yerinde simit satis1 yapabilmekten ibaret olan bagka bir talep, 13.10.2014 tarihinde
“Biiyiiksehir Belediyesinin simit camekanlart ile ilgili bir diizenlemesi oldugu” sebebiyle

reddedilmistir.

Benzer sekilde, 01.09.2014 tarih ve 25733 say1 ile Belediye kayitlarina alinan ve
ilgenin herhangi bir yerinde simit tezgah talebinden ibaret olan bir dilek¢e yaklasik 2,5 ay
sonra 17.11.2014 tarih ve 53431294.622.01.7111/2143995 sayili1 Zabita Miidiirliigii yazisi ile
kabul edilmigken, ayni tarih olan 01.09.2014’de 25746 sayi ile yapilan aynit mahiyetteki bir
dilekce 08.09.2014 tarihinde “ilgemizde gegici bir siire ile simit camekan tahsisi
vapilamayacagr” gerekgesi ile reddedilmistir. Aymi sekilde 02.09.2014 tarihinde 25819
numara ile Belediye kayitlarina alinan ayni mahiyetteki bir bagka dilek¢e yine ayni sebeple
08.09.2014 tarihinde reddedilmistir.

S6z konusu Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu ve benzeri taleplerin

degerlendirilmesinde objektif, hukuka uygun kistaslarin olugturulmadigi da goriilmektedir.

Diger taraftan, Belediye tarafindan, tapuda kendi adina tescil edilmeyen fakat tasarrufu
altinda olan yerler kiraya verilmektedir. Birgok parkta ve sokakta yer alan biifelerin (servisli,
servissiz), yine sokak ve meydanlarda yer alan reklam panolarinin, park i¢i hali sahalarin
gerek pazarlik gerekse acik ihale usulii ile ihale edilerek kiraya verildigi goriilmektedir.
Mezklr yerler de tapuda Belediye adina tescilli degilken, tasarrufu altinda bulundugu
gerekcesi ile kiraya verebilmistir. Simit camekénlar1 ile meydan ve sokaklarda yer alan
biifelerin hukuki durumunun da yukarida sayilan biife ve sair yerler gibi oldugu
diistiniilmektedir. Bunlarin tamami tapuda Kadikdy Belediyesi adma tescilli degilken,
Belediye Kanunu’na gore belediyenin tasarrufu altinda bulunan yerlerdir. Yapilan
incelemelerde yaklasik 180 tane simit camekani, 20 adet biife ve 20 adet diikkanin ihale usulii
uygulanmaksizin, isgal harci ile kullanima verildigi goriilmiistiir. Belediyenin tasarrufunda
olan tasinmazlarin bir kisminin ihale usulleri takip edilip rekabet ortami ile yiiksek tutarlarda
kiralamalara konu olurken, bir kisminin belirlenmis usullere aykiri olarak, aylik 30-40 TL
isgal harclar1 karsilifinda bazi kisilere verilmesi hem Belediyenin menfaatlerini zarara

ugratmakta hem de mevzuatta yer alan pek cok ilke ve esasa aykirilik olusturmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; ‘“Sanat¢ilar Sokaginda bulunan standlar seyyar ve

demontabl olduklar i¢in isgaliye karsiligi kullandirilmistir. Bundan sonraki uygulamamizda

Istanbul Kadikoy Belediyesi 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 39



T.C. Sayistay Baskanligi

sO6z konusu standlar sezonluk olarak Nisan - Eyliil aylar1 arasinda belirli bir siire i¢in belirli
vasifta 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun 52. maddesinin 2. fikras1 geregince ¢alisma
konular1 belirlenmis el sanatlari icin iggaliye karsilig1 verilecektir. S6z konusu aylar disindaki

stirelerde iggaller kaldirilacaktir.

Bagkanlik Oluru ile gegici siireli isgaliye aliman gazete bayilikleri ve biifelerden

kiralama sekline uygun olanlar1 tespit edilerek bu yonde islem yapilacaktir.

Bulguya konu simit¢i tezgahlar1 ise demontabl olup sabit tezgah degildir. Elektrik-su
baglantilar1 yoktur. Yogunluk veya herhangi bir ¢alisma neticesinde yerlerinde degisiklik
yapilabilmektedir. Kald1 ki bulguya konu 180 adet simit¢i tezgahlarindan 49 adet tezgah
Belediyemiz sorumluluk alaninda kalmis olup, diger tezgahlar ana arterlerde olmasi nedeniyle
tarafimizdan herhangi bir islem yapilamamaktadir. Simit¢i tezgdhlarinin isgaliye karsiligi
verilebilmesi i¢in kistaslarimizda onceligimiz engelli vatandaslarimizdir. Bunun disinda
ihtiyac sahibi olan, bizzat kendisi tarafindan kullanilmak sart1 bulunan, devir ve alt kira yasagi
bulunan ve Ilgemiz dahilinde ikamet eden vatandaslarimizdir. Bulguya konu edilen ihale
islemleri burada uygulandiginda engelli ve ihtiya¢ sahibi kisilerden ziyade firmalar veya
firmlar bazinda bir tekellesme olacag asikardir. Isgaliye harci karsilifi yasada bellidir.

Tezgahlarin metrekaresi tizerinden hesaplanan iggaliyeler alinmistir.” denilmektedir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, sanatgilar sokaginda bulunan yerlerin bundan
sonra sezonluk olarak verilecegi, gazete bayileri ve biifelerden kiralama sekline uygun
olanlarin tespit edilerek bu yerlerin kiraya verilecegi, simit camekanlarinin ise sabit olmadig,
bu yerlerin 6zellikle engelli vatandaslar ile ihtiyag sahibi kisilere verildigi, ihale yapilmasi
durumunda ise tekellesme olacagi ifade edilmistir. Bulguda belirtilen ve simit camekanlarinin

3

kisilere verilmesinde karsilasilan “esit muamele ilkesinin uygulanmamasi” ve “belirli

kistaslarin olmamasi1” hususlarinda ise herhangi bir agiklamada bulunulmamistir.

Sanatcilar sokaginda yer alan diikkanlar ile gazete bayileri ve biifeler i¢cin Kurum
tarafindan yapilacagi ifade edilen hususlarin incelenmesi i¢in konunun takip eden denetim

donemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

Simit camekanlarinda her ne kadar elektrik ve su baglantilar1 olmasa bile yerleri
sabittir ve bu yerlerin Kurumun izni olmadan degismesi miimkiin degildir. Ayrica isgaliye

karsilig1 verilen bu yerler yillarca ayni kisilerde kalabilmekte ve gegici olma niteliginden
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cikmaktadir. Bu nedenle rekabetin saglanabilecegi ihale usulleri ile buralarin kiralanmasi daha
dogru bir yontem olacaktir. Bu yerlerin gecici nitelikte oldugu, isgaliye bedeli karsiliginda
verilmesi gerektigi kabul edilse dahi, isgaliyenin kimlere verilecegi objektif kistaslara
baglanmali, hukuka uygun bir sekilde, siibjektif degerlendirmelerden uzak, suiistimalleri
Onleyebilecek bir sistem kurulmalidir. Aksi bir durum bulguda belirtilen 6rneklerde oldugu
gibi baz1 kisilere cesitli sebeplerle izin verilmemesine, ayn1 ddonemde basvuran ve goriiniiste
ayni Ozelliklere sahip diger bir kisim kisilere ise izin verilmesine sebep olabilecektir. Bu

nedenlerle konunun takip eden denetim dénemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 10: Kuruma Ait Olmayan Bir Yerin isgal Edilerek Sermayesinin Biiyiik
Cogunlugu Kuruma Ait Olan Sirkete Otopark Isletmesi i¢in Verilmesi

Belediye sinirlar1 dahilinde olan gayrimenkuller ile Kadikdy Belediyesine gonderilen
Ecrimisil ihbarnamelerinin incelenmesi sonucunda; Kadikdy Belediyesinin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine ait 556 Ada 2-3-5 numarali parseller ile 558 Ada 1-2-5 numarali
parsellerin de i¢inde bulundugu bir alani (otopark) isgal ettigi, sz konusu yer i¢in Biiyiiksehir
tarafindan herhangi bir tahsis yapilmadigi, Belediyenin s6z konusu alani herhangi bir ihale
yapmadan sermayesinin biiyiikk kismi1 Kadikdy Belediyesine ait olan Kadikdy Saglik Turizm
Egitim Cevre Temizlik Otopark Hizmetleri Ins. Yay. San. Tic. A.S.’ye (KASDAS) isletmek

iizere verdigi ve karsiliginda isgal harci aldig tespit edilmistir.
Yapilan incelemede sirasiyla asagida yer alan hususlar tespit edilmistir:

-Belediyenin kendisi adina kayith olmayan ve Belediyenin tasarrufuna usuliine uygun
olarak verilmemis bulunan bir taginmazin, isgal harci karsiliginda baska bir sirketin
kullanimina vermek yasal olarak miimkiin goriilmemektedir. 2886 sayili Kanun’un “Ecrimisil
ve tahliye” baslikli 75’inci maddesinin doérdiincii fikrasinda “Isgal edilen tasinmaz mal,
idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkive amirince en ge¢ 15 giin iginde tahliye
ettirilerek, idareye teslim edilir” denilmekte, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci
maddesinde ise 2886 sayili Devlet Ihale Kanununun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye
tasinmazlar1 hakkinda da uygulanacagi belirtilmektedir. Bahsedilen alan {izerine belediye
lehine tesis edilmis bir hukuki islem bulunmadigindan belediye isgalci konumundadir. Bu
yerin KASDAS adl sirkete isletme amaciyla verilmesi, yetki dahilinde olmayan bir miilk
iizerinde tasarruftur ki s6z konusu husus mevzuatin pek c¢ok hiikkmiine aykirilik

olusturmaktadir. Nitekim s6z konusu husus Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan da
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gonderilen Ecrimisil ihbarnameleri ve Odeme Emirleri ile kayit altna almmistir. Ancak,
0deme emirlerinin yazili olmayan iist yoneticiler arasindaki goriigmelerle yerine getirilmedigi
anlagilmistir. Gerek 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 18 ve 75’inci maddeleri gerekse 5018
sayilli Kanun’un 45’inci maddesinde tasinmaz devri ve tahsis isleminin nasil yapilacagi
ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bu hiikiimlere aykir1 olarak, sézlii mutabakat ve sifahi
gorlismelerle islemlerin yapilmasi ve buna binaen uygulamanin yiiriitiilmesi mevzuata uygun
diismemektedir.

-Isgal harcinin nerelerden alinacagi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda tek tek
saytlmistir. Mezklr Kanun’un 52’nci maddesinde pazar veya panayir kurulan yerler,
meydanlar, mezat yerleri, yol, meydan, pazar, iskele, kdprii gibi umuma ait yerler, motorlu
kara tasitlarinin park etmeleri i¢in il trafik komisyonlarinin olumlu goriisii alinarak
belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ve isletilen mahaller iggal harci alinabilecek yer
olarak ifade edilmistir. Isgal harci alinabilecek yerler Kanun’da tahdidi olarak sayilmistir.
Tapuda gergek veya tiizel kisiler adina tescilli ve yukarida sayilan yerler igerisinde yer
almayan bir arsanin isgal harcina konu edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu sekildeki
tasinmazlardan isgal harci degil, ihale yapilarak kira bedeli alinmasi1 gerekmektedir.

-Belediye tarafindan tahakkuk ettirilen isgal harci bedellerinin noksan hesaplandigi
goriilmiistiir. Zira toplam isgal edilen ve kullanilan alan yaklagik 10.700 m? olmasina ragmen
Belediye tarafindan toplam 200 m? iizerinden isgal harci tahakkuk ettirilmistir. Gergek alan
iizerinden bir isgal yapildiginda 2014 yili i¢in yaklasik 4 milyon TL tahakkuk kaydi yapilmast
gerekirken, yaklasik 75.000 TL gibi bir tahakkuk gergeklestirilmistir. Ayrica, herhangi bir
ithale yapilmadan sirketin kullanimina birakilan s6z konusu parselde yer alan otoparkin
isletilmesi sonucu KASDAS''m 2014 yilinda yaklasik 650.000 TL hasilat elde ettigi
anlasilmstir.

Sonug olarak; s6z konusu iggal nedeniyle kurum tarafindan yiiriitiilen islemler hukuka
uygun olmadigindan, karsilasilabilecek muhtemel hukuki ve mali ylikiimliikler agisindan mali
tablolarin gercegi yansitmamasinin yaninda, gerek noksan tahakkuk gerekse, aidiyet ilkesine
aykirt muhasebelestirme gibi nedenlerle mali tablolarin hatali gosterilmesine sebep

olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kadikoy ilgesi, Hasanpasa Mahallesi, 556 ada, 2-3-6 sayili
parseller ile 558 ada, 1-2-5 sayili parseller Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin miilkiyetinde

olup s6z konusu taginmazlarin miilkiyeti Kadikdy Belediyesine ait degildir. Ancak bu alanlar

Istanbul Kadikoy Belediyesi 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 42



T.C. Sayistay Baskanligi

iki belediye arasinda sorunlu alanladir. Bulgu 11°de ilgili a¢iklama yapilmistir.”

denilmektedir.

Sonug olarak, Kamu idaresi cevabinda, bulguda belirtilen yerlerin istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine ait oldugu kabul edilmis, s6z konusu yerlerin Biiyiiksehir Belediyesinden
alinmasi i¢in gerekli bagvurularin yapildig: belirtmistir. Bulguda konu edilen diger iki husus
yani tapuda gercek veya tiizel kisiler adina tescilli yerlerden isgal harci alinamayacagi, isgal
harcinin gergek arsa biiyiikliigii lizerinden alinmasi gerektigi hususlarinda herhangi bir

savunmada bulunmamustir.

Kamu diizeninde esas olan, bir ise baslamadan Once gerekli izinlerin alinmasidir.
Herhangi bir ise usulsiiz baslandiktan sonra izin alinmaya calisilmasi dogru bir uygulama
degildir. Zira izin alinamama durumunda mezk{r is, bastan itibaren hatali islem durumuna

gelecektir ki bu durum kamu ydnetimi agisindan oldukga sikintili bir durumdur.

Bulguda da belirttigimiz gibi yapilan hata burada kalmamis, mezk{r iste adeta hatalar
zinciri olusmustur. Tiizel kisi adina kayith yerden isgal harci alinmig, mezkir yer dogrudan
belediyenin sirketine herhangi bir ihale yapilmadan verilmis ve gergek isgal alaninin ¢ok daha
kiiciik bir boliimii {lizerinden isgal harcit tahakkuk ettirilmistir. S6z konusu hatalarin
diizeltilmesini incelemek i¢in konunun takip eden denetim donemlerinde izlenmesine devam

edilecektir.

BULGU 11: Kurum Tasarrufunda Bulunan Yere Ait isletme Hakkimin 10 Yiln

Uzerinde Bir Siire ile Kiralanmasi

Kadikdy Meydani’nda yer alan yer alti tuvaletinin isletme hakkinin mevzuatta

belirtilen siirelere dikkat edilmeden 1995 yilinda 25 yilligina kiraya verildigi tespit edilmistir.

10.09.1983 tarih ve 18161 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 2886
sayili Devlet Ihale Kanunu idareler tarafindan yapilacak kiralamalarin nasil olacagi,
ihalelerinde nelere dikkat edilecegi, bu kurallara kimlerin tabi olacagi gibi hususlara iliskin

hiikiimler getirmistir.

S6z konusu Kanun’un "Kapsam" baglikli 1°nci maddesinde belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinde Kanun

kapsamina dahil oldugu,
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"Tanimlar" baslikl1 4’{lincii maddesinde "Kira" taniminin tasinir ve taginmaz mallarin

ve haklarin kiralanmasini veya kiraya verilmesini ifade ettigi,

"Kiralarda s6zlesme siiresi" baslikli 64’iincii maddesinde ise kiraya verilecek taginir ve

tasinmaz mallarin kira siiresinin, on yildan ¢ok olamayacagi hiikiim altina alinmistir.

fhaleye ait tiim dokiimanlarda sz konusu isin yap-islet-devret usulii ile yapilacag

yazilmaktadir.

Yap-islet-devret modeli ile bir kisim yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, kendine has
ozellikleri ve kurallar1 bulunan bir usuldiir. Bu modelin nasil ve hangi durumlarda
uygulanacagma iliskin 3996 sayili Bazi Yatirrm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun 13.06.1994 tarith ve 21959 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yuriirliige girmistir. Mezkir Kanun bu modelin uygulama alanini
siirlamis ve uygulanabilmesi igin ¢esitli karar mekanizmalarindan (Yiiksek Planlama Kurulu

gibi)onay alinmasini zorunlu kilmaistir.

Dolayisiyla her ne kadar ihaleye ait sozlesme ve sartnamelerde ‘yap-islet-devret
modeli’ ifadeleri yer alsa da yaptirilan igin yap-islet-devret modeli ile yapildigini kabul etmek
mimkiin degildir. Zira, 3996 sayili Kanun’a gore uyulmasi gereken higbir kurala uyulmamas,
hicbir izin alinmamistir. Dolayisiyla yapilan is aslinda isletme hakkinin kiralanmasi karsilig

yapim isi yaptirilmasidir.

Yapilan incelemede; Belediyenin Kadikdy Meydani'nda yer alan yer alti tuvaletinin
isletme hakkini, séz konusu tuvaleti ve Selamicesme Ozgiirlik Parki’nda yer alan tuvaleti
yapmak karsiliginda 25 yilligina (ilk 5 yil kira alinmadan) kiraya verildigi, s6z konusu
kiralama i¢in 18.07.1995 tarth ve 135/6 sayili enclimen karar1 (ihale karari) alindigi

gorilmiistiir.

Mezkir tarihte hem gelir getirici hem de gider 6ngoren ihaleler 2886 sayili Kanun
kapsaminda yapilmakta idi. Bu nedenle gelir getirici bir isletme hakkinin kiraya verilmesi
karsiliginda yapim isi yaptirmak kabul edilse dahi, her iki tarafin yani hem yapim isi hem de
kiralama isinin mevzuata uygun olarak yapilmasi gerektigi aciktir. Kanun’a gore 10 yilin
iizerinde kiralama yapmak miimkiin degilken, 25 y1l gibi s6z konusu sinirin ¢ok iizerinde olan
bir kiralama hakkin1 yapim isini gerceklestirmek i¢in verebilmek Kanun’un 64’iinci

maddesindeki amir hiikme agik¢a mubhaliftir.
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Yukarida yer alan nedenlerle, s6z konusu enciimen kararinda hukuka uyarlik
bulunmadigi gibi hatali uygulamanin ihalenin iizerinden yaklasik 20 yil gegcmesine ragmen

kiranin devam ettirilmesi de mevzuata uygun diismemektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kadikoy Ilgesi, Caferaga Mahallesi, 26 pafta, 173 ada, 13
parsel sayili taginmaz mal Kadikdy Belediyesinin miilkiyetindedir. S6z konusu tasinmaz
iizerinde yaptirilan yer alt1 tuvaleti Yap-Islet-Devret yontemiyle ihale kapsaminda verilmistir.
Dosyasinda konuyla ilgili olarak Sayistay’dan ve Baymdirlik ve Iskdn Bakanligindan alinan

goriisler mevcuttur. (Ek:16-1, 16-2)

Bu Sayistay ve Bakanlik goriigleri ile daha once yapilmis olan denetimlerde bu yerle
ilgili herhangi bir rapor tanzim edilmemistir. Belediyemizce 1995 yilinda yapilan ve 25 yil
stire ile yap-islet-devret yontemiyle verilen bu yerin isletme siiresinin bitimine 5 y1l kalmistir.
Kaldi ki yap-islet-devret modelinin yeni uygulanmaya baslanmasi nedeniyle mezkur tarihte
hem gelir getirici hem de gider 6ngdren ihaleler 2886 sayili Kanun kapsaminda yapilmakta
idi. Sonradan ad1 yap-islet-devret olarak adlandirilmig ise de islem, gelir getirici bir isletme
hakkinin kiraya verilmesi karsiliginda yapim isi yaptirmak olup, ozellikle Sayistay’in
20.09.1995 tarih ve 1995-19041 sayili yazisindan da anlasilacagi tizere ‘gelir ve gidere ait isin
bir ihalede toplanmis olmasi’ olarak yorumlanmis ve bagkaca bir tespit yapilmamistir.
Dolayisiyla bulgu basligi altinda incelenen bu islem 1995 senesine ait olup, ihale ve
sOzlesmesi kesinlesmis, s6zlesme siiresinin bitimine ise 5 yil kalmistir. Bu sartlardaki bir
s6zlesmenin feshi yoluna basvurulmasi halinde Belediyemize, kalan kisa siire i¢cin maddi

olarak biiyiik tazmin bedelleri 6denmesi karsimiza ¢ikabilecektir.” denilmektedir.

Sonug olarak, bulguda da belirtildigi lizere s6z konusu isi yap-islet-devret modeli
olarak tamimlamak dogru degildir. Zira yap-islet-devret modelinin diizenlendigi 3996 sayili
Kanun’a gore uyulmasi gereken hi¢cbir kurala uyulmamis, higbir izin alimmamustir.
Dolayisiyla yapilan is aslinda isletme hakkinin kiralanmas1 karsilifinda yapim isi
yaptirilmasidir. Isletme hakkinin kiralanmasinda uyulmasi gereken siirenin 10 yil oldugu 2886

sayil1 Kanun’un 64’iincii maddesinde acikca belirtilmistir.

Kamu idaresi tarafindan verilen cevap yazisinda, s6z konusu isle ilgili kiralama
stiresinin bitmesine 5 yil kaldigi, bu sartlardaki bir s6zlesmenin feshi durumunda Belediyenin
maddi olarak biiyiik tazmin bedelleri ile kars1 karsiya kalabilecegi belirtilmistir. idarelerin bu

gibi durumlarda ciddi boyutlarda tazmin hiikmii ile karst karsiya kalabilmesi muhtemel
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olmakla birlikte kanunlarin emredici hiikiimlerine aykir1 sozlesmelerin  gegerliligi
bulunmadigr disiliniildiiglinden yargi yollariyla sorunun ¢6ziilmesinin uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

BULGU 12: Aralarinda Kabul Edilebilir Dogal Bir Baglanti Olmayan Islerin Bir
Arada Thale Edilmesi

Selamigesme Ozgiirliik Parki i¢inde bulunan 2 adet servis ikram iinitesinin kiralama
ihalesinde aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglant1 olmayan ve farkl: istekliler tarafindan
karsilanmasi mutat olan islerin tek bir ihalede toplanmasi ile ihalede agiklik, rekabet ve

ihtiyaglarin uygun sartlarla saglanmasi ilkelerine aykir islem tesis edildigi goriilmiistiir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun "Kapsam" baslikli 2°nci maddesinde idarelerin
kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar1 ile yapim

islerinin ihalelerinin bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi,

"Temel ilkeler" bashikli 5’inci maddesinde aralarinda kabul edilebilir dogal bir
baglanti olmadig1 siirece mal alimi, hizmet alimi ve yapim islerinin bir arada ihale

edilemeyecegi belirtilmis,

"[darelerce uyulmas1 gereken diger kurallar" baslikli 62°nci maddesinin (e) bendinde

ise personel alimina dayali hizmet aliminda uyulmas: gereken hususlar anlatilmistir.

Kamu ihale mevzuati, personel alimina dayali hizmet alimlarina ayr1 bir 6nem vermis,
gerek Hizmet Alimlar1 Uygulama Yonetmeligi’nde gerekse Kamu Ihale Genel Tebligi’nde
s0z konusu hususa ayr1 boliimler ayirarak ihale ve ihale sonras1 uyulmasi gereken kurallar

ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Kamu biitcesinde harcama yapilmasini gerektirmeyen, ddenek kullanimi olmayan isler

ise 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’na gére ihale edilmektedir.

2886 sayili Kanun’un "llkeler" baslikli 2°nci maddesinde de 4734 sayili Kanun’a
paralel sekilde, farkli istekliler tarafindan karsilanmasi mutat olan muhtelif islerin bir
eksiltmede toplanamayacagi, ancak, ihalelerinin ayr1 ayri yapilacagi aciklanmak suretiyle

ilanlarin bir arada yapilabilecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan mevzuatta da agik¢a goriildiigii gibi aralarinda dogal bir baglanti
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olmayan, farkli yiikleniciler tarafindan yapilmasi mutat olan islerin bir arada ihale edilmesi

mimkiin degildir.

Yapilan incelemelerde; Selamicesme Ozgiirliik Parki i¢inde bulunan 2 adet servis
ikram iinitesinin igletme hakkinin 13.11.2012 tarihinde 5 yilligina ihale edildigi, ancak, park
¢imlerinin sulanmasi ve bakimi i¢in 4 adet personel ve 1 adet peyzaj mimarinin ¢aligtirilmasi

isinin de ihale bilinyesine dahil edildigi gorilmiistiir.

Bir servis iinitesinin isletilmesi ile park bakim hizmetleri i¢in personel ¢alistirmasina
dayali hizmet alim isi arasinda kabul edilebilir dogal bir baglanti oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Kaldi ki tilkemiz sartlarinda bu islerin mutat olarak ayni kisiler tarafindan
yapiliyor olmasi da ¢okca karsilasilan bir durum degildir. Ayrica her iki igin ihale edilmesinde

tabi olunan mevzuat da birbirinden farklilik arz etmektedir.

Birbiri ile alakasiz islerin bir arada ihale edilmesi hem 4734 hem de 2886 sayili
Kanun’un temel ilklerine aykiridir. Bu gibi durumlarda rekabetin saglandigi, ihtiyaglarin
uygun sartlarla temin edildiginin disiiniilmesi mimkiin degildir. Ayrica, personel
calistirmasina dayali hizmet alimlar1 gibi kendine 6zgili bir¢ok hususiyeti bulunan bir isin,
kiralama 151 gibi bir ihaleye dahil edilmesi, personel alimlari i¢in yapilan tiim diizenlemelerin

g0z ard1 edilmesine neden olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Selamicesme Ozgiirliik Parki icinde bulunan 2 adet servis
ikram {initesinin kiralanmasi isi 13.11.2012 tarihinde 5 yilligina ihale edilmis olup 4 adet

personel ile 1 adet peyzaj mimarinin ¢alistirilmasi isi ihale kapsamina dahil edilmistir.

Ancak s6z konusu personel kafeteryanin igletim alani i¢inde bulunan yerlerin devamli
olarak bakimli olmasi maksadiyla konulmustur. Bu personel kafeteryaya bagli olarak

caligmakta olup Belediyemizle herhangi bir bagi bulunmamaktadir.

Ayrica bundan sonraki ihalelerde bu hususlara dikkat edilecek ve kiralama islemiyle

personel isi bir arada bulundurulmayacaktir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak, ihale kapsaminda Ongoriilen personel sadece kiralanan biife
kapsaminda ¢aligmamis, bulguda belirtildigi iizere parkin genel islerinde istthdam edilmistir.
Ayrica bu personelin alacaklart {icretlere kadar ihale dokiimaninda diizenlemeler yapilmus,

adeta kiralama ihalesi kapsaminda personel alimma dayali hizmet alim ihalesi
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gergeklestirilmistir.

Kurum, bundan sonraki ihalelerde bu hususlara dikkat edilecegini ve kiralama
islemleriyle personel islerinin bir arada bulundurulmayacagini belirttigi i¢cin konunun takip

eden denetim donemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 13: Kurum Araclarinin Mevzuata Aykir1 Olarak Bir Kisim Kisi, Kurum,

Kurulus ve Dernek Faaliyetlerinde Kullandirilmasi

Kadikoy Belediyesi araglari ile bu araglara iliskin gorevlendirmelerin incelenmesi
sonucunda; ¢esitli dernek (koy dernekleri, okul dernekleri vs.), sivil toplum kurulusu, siyasi
parti birimi (kadin kollar1 vs.) ve kisiler i¢in kuruma ait otobiis ve minibiis gibi araglarin
gorevlendirildigi, bunun i¢in de mezkir kisi ve kurumlardan herhangi bir iicret alinmadigi

gorilmiistir.

Yapilan incelemelerde yukarida yazili kisi ve kurumlar tarafindan diizenlenen piknik,
gezi, yaz kampi, yaz okulu, cenaze (yolcu nakli) ve diigiin i¢cin Kadikdy Belediyesine ait

araglarin gorevlendirildigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanununun 14’iincii maddesinde belediyenin gorev ve
sorumluluklart tek tek sayilmis, amator spor kuliiplerine yapilacak yardim disinda diger
derneklere, sivil toplum kuruluslarina, siyasi partilere veya kisilere iicretsiz hizmet ve yardim

yapilabilecegine dair bir hiikme yer verilmemistir.

5018 sayilh Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun “Biitgelerden yardim
yapilmas1” baslikli 29’uncu maddesinin birinci fikrasinda aynen: “Gergek veya tiizel kisilere
kanuni dayanagi olmadan kamu kaynagi kullandirilamaz, yardimda bulunulamaz veya
menfaat saglanamaz. Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitgelerinde
ongoriilmiis olmak kaydiyla; kamu yarar1 gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus,

sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir.” hiikkmii yer almaktadir.

Gorildigi gibi genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ancak biitgelerinde
Oongoriilmiis olmast kaydiyla; kamu yarar1 gozeterek dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus,
sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapabilmektedir. S6z konusu madde oOnceleri
belediyeleri de kapsamakta iken, 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili Kanun’un 19 maddesi ile

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesine eklenen fikra ile belediyelerin dernek,
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vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapabilmesinin Onii

tamamen kapanmustir.

Yukarida yer alan mevzuattan da anlasilacagi iizere; dernek, vakif, birlik, kurum,
kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere belediyelerden tarafindan yardim yapilabilmesini
saglayacak kanuni bir dayanak mevcut degildir. Kanuni dayanagi olmadan dernek, vakif,
birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilmesi ise 5018 sayili

Kanun’un 29’uncu maddesine agik¢a aykiridir.

Yapilan gorevlendirmelerin yardim degil, bir hizmet oldugu kabul edilse dahi
uygulamanin dogru oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira 4736 sayili Kanun’un
I’inci maddesinde belediyeler ile bunlarin kurduklar birlik, miiessese ve igletmelerce {iretilen
mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler harig

herhangi bir kisi veya kuruma iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi belirtilmistir.

Kadikdy Belediyesi tarafindan 2014 Yilinda yapilan arag¢ tahsislerinden bazilar1 6rnek

mahiyetinde asagida gosterilmistir.

Tablo 5 : Ara¢ Gorevlendirmeleri
. GIDECEGI R
SIRA | TARIH TALEP EDEN GOREV ARAC
YER
1 2492014 | . ANKARA TOPLANTI 34 7B 2133
DERNEGI
2 11.102014 | . . ANKARA MITING 34 7B 2133
KULTUR VAKFI
3 17.10.2014 | . ANKARA GENEL KURUL 34 7B 2133
DERNEGI
... PARTISI KADIKOY . L
4 18.11.2014 SOMA FIDAN DIiKiMi 34 7B 2133
KADIN KOLLARI
GENEL MERKEZ
5 31.10.2014 ) ANKARA ) ‘ 34 7B 2231
DERNEGI SECIMLERI
BOLU- o
6 30.11.2014 | ... FEDERASYONU FEDERASYON SECIMI 34 7B 2231
MENGEN
CUMHURIYET BAYRAMI
7 30.10.2014 | YARDIMLASMA ANKARA . 34 7B 2157
.. ETKINLIGI
DERNEGI
8 17.11.2014 | . ANKARA ANITKABIR GEZISi 34 ZB 2157
DERNEGI
9 17102014 | NEVSEHIR GENCLIK SEMPOZYUMU | 34 ZB 2031
EGT. KULT. ARS. DER.
... PARTISI GENCLIK . »
10 9.11.2014 ANKARA ANITKABIR GEZiSi 34 ZB 2031
KOLLARI
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BOLU- )
11 27.9.2014 | ... FEDERASYONU FESTIVAL 34 ZB 1263
MENGEN
GENCLER |, | TIYATROLAR 34 ZB 2157/34 ZB
12 .. iZMirR
11.8.2014 | DERNEGI BULUSMASI 2231
. . 35 ZB 2157/34 ZB
13 .. BALIKESIR | YAZ OKULU GEZIiSi
15.8.2014 | DERNEGI 2231
14 16.7.2014 | ...KADINLAR ZMIR YAZ KAMPI 34 7B 2157
15 5.6.2014 KiSi ZMIR DUGUN 35 ZB 1197
.. CENAZE YAKINLARININ
16 ... DERNEGI KANDIRA ] 34 ZB 2157
16.5.2014 NAKLI
. . CENAZE YAKINLARININ
17 Kisi ELBISTAN ) 35 ZB 1294
15.5.2014 NAKLI
. . NUKLEER KARSITI
18 ... ODALAR BIRLIGI | SINOP . 36 ZB 1294
25.4.2014 MITING
MEZUNLARI .
19 .. SARIYER PIKNIK
31.8.2014 | DERNEGI
20 31.8.2014 | ...DERGISI iZMiR KAMP 34 ZB 2031
ISTANBUL , o
21 .MEDYA o FILM CEKiMi
7.7.2014 ici

Sonug olarak; bir kisim dernek, vakif, siyasi parti, sivil toplum kurulusu ve kisilerin
sahsi ve kurumsal ihtiyaclar1 i¢in Belediyeye ait araclarin gorevlendirilmesinin kanuni
herhangi bir dayanagi olmadigi gibi, 6360 sayili Kanun ile kamu kaynagiin s6z konusu
kurum ve kuruluslar i¢in kullandirilmas: yasaklanmistir. S6z konusu gorevlendirmelerin bir
hizmet iretimi olarak goriilmesi durumunda ise belli bir fiyat tarifesinin belirlenmesi ve
herhangi bir kurum ve kisi ayrimi yapilmadan herkese ayni fiyatlar {izerinden hizmetin
sunulmas1 gerekmektedir. Herhangi bir fiyat belirlemeden, basvuran bazi kisi ve kurumlarin
taleplerinin  kabul edilip bazilarmin taleplerinin reddedilmesi kamu imkanlarindan
faydalanmakta tutarlilik ve esitlik ilkesini zedeleyecegi gibi, kamu kaynaginda eksilise,
giderlerde artisa sebep olundugundan mali tablolarin gelir ve gider hesaplarinda hataya neden

olmaktadir.
Kamu idaresi cevabinda; <5393 sayil1 Belediye Kanununun 13'ncii maddesinde;

...Belediye hemgehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel

degerlerin korunmasi konusunda gerekli ¢aligmalar1 yapacagi,
2. 5393 sayili Belediye Kanununun 14'ncii maddesinin;

(a) bendinde, "belediyelerin mahalli miisterek nitelikle olmak kaydiyla; kiiltiir ve

sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri
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kazandirma: ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapacagi veya yaptiracagi”,

(b) bendinde, "Ogrencilere, amator spor kuliiplerine malzeme verecegi ve gerekli
destegi saglayacagi, her tiirlii amator spor karsilagsmalar1 diizenleyecegi, yurt i¢i ve yurt disi
miisabakalarda {istlin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye meclisi karariyla

odiil verebilecegi",
3. Belediyenin yetki ve imtiyazlarimin diizenlendigi 15 nci maddesinin;

(a) bendinde, "belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak

amacityla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunacag1",

(h) bendinde, "mahalll miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amacuyla,
belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde taginmazlar tahsis edebilecegi ve bunlar lizerinde

siirli ayni hak tesis edebilecegi",

4. 75'nci maddesinin  (c) bendinde, "kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, kamu yararina c¢alisan dernekler, 6ziirlii dernek ve vakiflari. Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti taninmis vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kiiciik Sanatkarlar Kanunu
kapsamina giren meslek odalari ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilecegi"; hiikiim altina

alimmustir.

5. 5393 sayili yasanin 76. maddesi kent konseyi katilimcilari olarak; "kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 - sendikalar - noterler - {iniversiteler - ilgili sivil
toplum orgiitleri - siyasi partiler - kamu kurum ve kuruluslarinin ve muhtarlarin temsilcileri
ile diger ilgilileri" saymistir. Sonra da " kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli
yuriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglar" diyerek belediyeye bu konuda yerine
getirilmesi gerekli gorev vermistir. Ciinkii yasa koyucu bu konuda "saglayabilir" ifadesini

bilerek kullanmamistir. Bu emredici bir hiikiimdjir.

6. 77'nci maddesinde ise, belediyenin "saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet
ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve c¢ocuklara,
Oziirlillere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve
katilimi1 saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniillii

kisilerin katilimina yonelik programlar uygulayacagi' belirtilmektedir.

Yukarida sayilan bu gorevler 5393 sayili Belediye Yasasinda; " kent yagsaminda kent
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vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi - kentin hak ve hukukunun korunmasi -
stirdiiriilebilir kalkinma - ¢evreye duyarlilik - sosyal yardimlasma ve dayanigsma - saydamlik-
hesap sorma ve hesap verme - katiim ve yerinden yoOnetim" amaglarina ulasabilmek

belirlenmistir.

Sayistay’in Kadikdy Belediyesi' 2014 yili denetim raporunda adi gecen kuruluslar
soyle tasnif edilebilir;

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
Kamu yararina ¢alisan dernekler,

Oziirlii dernek ve vakiflari,

Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis vakiflar,

507 sayili Esnaf ve Kiiglik Sanatkarlar kapsamina giren meslek odalari: Belediye

yukaridaki Kurum ve Kuruluslarla ortak projeler gelistirebilir.
Amator spor kuliipleri,
Halk ve ¢evre saglig1 kurum ve kurulus, dernek ve vakiflari,
Sanat ve kiiltiirel etkinlik kurum, kurulus dernek ve vakiflari,
Kamu Kurumlari,
Sendikalar,

Belediyenin yukarida belirtilen gérev ve sorumluluklarini yerine getirmek i¢in bu
kurum, kurulus, dernek ve vakiflarla isbirligi yapabilecegi agiktir. S6z konusu dernekler,
kurumlar ve kuruluslar; sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunma, yoksul 6grencilerin egitim
imkanlarin1 genisletme, muhta¢ Ggrencilere burs saglama, kadinlarimiza meslek ve beceri
kazandirma gibi Belediye Kanununun 13 ve 14'ncii maddesinde belediyelere gorev olarak
verilmis bulunan kiiltiir ve sanat, sosyal hizmet ve yardim, meslek ve beceri kazandirma
faaliyetleri ile birlikte sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve Kkiiltiirel degerlerin

korunmast hususunda ¢aligmalar yapmasit da bulunmaktadirlar.

...Cevre Dernegi, ......... saglig1 dernegi ve ....... vakfi; ¢evre, ¢evre ve halk sagligi
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hizmetlerini daha etkin ve verimli yiiriitmesi i¢in aralarinda birlik, beraberlik, dayanisma ve
koordinasyon ile halkin katilimin1 saglama islevini gérmektedir ki; bu islev de belediyenin
gorevlerini daha iyi yapmasma imkan saglamakta; Kanunun 77'nci maddesi de bu hususu
ongormektedir. Ote yandan Kanunun 9°ncu maddesinde belediyenin mahallenin ve
muhtarligin ihtiyaglariin karsilanmasi ve sorunlarinin ¢éziimii i¢in biitce imkanlar1 6l¢iistinde

gerekli ayni yardim ve destegi saglayacagi da hiikiim altina alinmistir.

...Miidiirliikleri ise kamu kurumudur ve 5393 sayili Kanunun 75"nci maddesinde,
tahsis yapilacak kamu kurumunun veya diger kurum ve kuruluslarin 5018 sayili Kanuna tabi
olma zorunlulugu yoktur. Ustelik kamu kurumlar1 5018 sayili Kanuna tabi olanlarla smirl
degildir. Yasa koyucunun bdylesine bir amaci olsa idi Belediye Kanununda bunu agikc¢a ifade

ederdi.

7. 5393 sayili Yasanin "Belediyenin Giderleri" baglikli 60. md. (k), (m), (n) ve (p)

bendleri;
“k) Temsil, téren, agirlama ve tanitim giderleri,

m) Yurt i¢i ve yurt dist kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum Orgiitleriyle birlikte

yapilan ortak hizmetler ve proje giderleri,
n) Sosyokiiltiirel, sanatsal ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler,
p) Kanunla verilen goérevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger giderler”
diyerek bu tiir giderleri belediyenin yasal giderleri olarak belirlemistir.
SONUC:

1. Belediye Meclisi de bu gorevlerini, yani 5393 sayili yasanin 13-14-15-76-77.
maddelerindeki gorevlerini yerine getirmek amaciyla; bu tiir kurumlarin ve kuruluslarin
faaliyetlerini hemsehrilerine sunmalari, tanitmalari, yaymalari i¢in yer ve ulasim araci tahsis

etmistir.

2. Diger yandan, Yasa'nin bu ve diger maddelerinde ifadesini bulan projelerini veya
ortak projelerini hazirlayabilmek tartisabilmek, ortak veya ayr1 karar alabilmek, katilimi
artirabilmek; bunlar1 Belediye Meclisine rahatca sunabilmek, tartisabilmek, karara baglamak

icin, yani belediyenin yasayla istenmis ve verilmis asli gorevlerini yerine getirmek i¢in bu
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tahsisleri yapmaistir.

3. Belediye, boylece; bu orgiitler ve orgiitlenmeler vasitasiyla yasa’nin 13-14-15-76-

77. maddelerinde belirlenmis gérev ve sorumluluklarini yerine getirmistir.

4. Bu faaliyetlerin giderleri de Yasa'nin 60. maddesinin (k), (m), (n) ve (p) bentleri

geregince yapilmistir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak, kamu idaresi cevabinda, kurum tarafindan yapilan tasit
gorevlendirmelerinin Belediye Kanunu’nda yer alan gorev ve yetkilerin yerine getirilmesi

amactyla yapildigi ifade edilmistir.

Belediyelerin gorev ve yetkilerini yerine getirmesi gerektigi konusunda herhangi bir
siiphe veya kusku bulunmasi miimkiin degildir. Ancak bu gorevler yerine getirilirken veya
yetkiler kullanilirken belediyelerin takdir haklarinin sinirsiz oldugunu séylemek de miimkiin
degildir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelerin gorev ve yetkileri sayildig gibi ayni
Kanun’un diger maddelerinde ve diger kanunlarda bu gorev ve yetkilerin nasil kullanilacagi

ve hangi sinirlara tabi oldugu ifade edilmistir.

Bulguda da belirtildigi gibi 5018 sayili Kanun’un 29’uncu maddesinde kanuni
dayanagi olmaksizin gercek veya tiizel kisilere kamu kaynagi kullandirilamayacagi, yardimda
bulunulamayacagi ve menfaat saglanamayacagi belirtilmis, 6360 sayili Kanun’la da
belediyelerin dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim
yapabilmesinin 6nii tamamen kapanmistir. 5393 sayili Kanun’un 75’inci maddesinde
derneklerle ortak hizmet projeleri gerceklestirilebilecegi belirtilse de bu projeler miilki idare

amirinin iznine baglanmstir.

Goriildigl gibi belediyeler Kanun’da belirtilen gorevleri yerine getirirken sinirsiz
yetkilere sahip degildir. Kanunlarda belirtilen ¢esitli hiikiimler belediyeleri sinirlamig, gorev

ve yetkilerini bu sinirlar ¢ercevesinde yapmalart gerektigini belirtmislerdir.

Ayrica bulguda s6z konusu hususlara iliskin gorevlendirmelerden 6rnek mahiyetinde
olacak bazi gorevlendirmelere yer verilmistir. 2014 yilinda bulguda yer alan ve almayan
piknik gezisi, yaz kampi, dernek genel kurulu ve diiglin gibi mahalli miisterek nitelikte

olmayan bir¢ok ihtiya¢ i¢in Kurum tarafindan tasit gérevlendirmeleri olmustur.

Yukarida agiklanan nedenlerle Kurum tarafindan yapilan tasit gérevlendirmelerinden
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birgogunun dogru oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Belediyeler, kanunlarda yazili
gorevlerini yine kanunlarda yazili sinirlar gergevesinde yerine getirmelidirler. S6z konusu
gorevlendirmelerin sona erdirilmesi ve dernek, vakif ve sivil toplum kurulusu gibi kurum ve
kuruluslar ile iligkilerin kanunlara uygun seviyeye cekilmesi gerekirken, bu islemlerin
yapilmamasi1 kamu kaynaginin kanuni dayanak olmaksizin harcanmasina sebebiyet verdigi

diistiniilmektedir.

BULGU 14: Kurum Lehine Sonuclanan Dava ve icra Takipleri Nedeniyle Elde
Edilen Vekalet Ucretinin Dagittminda Hata Yapilmasi

Hukuk Isleri Miidiirliigiinde fiilen ¢alisan avukatlara Kanun Hiikmiinde Kararname ve
toplu sozlesme ile belirlenen tutarin iizerinde vekalet iicreti dagitimi yapildigi, vekalet iicreti
alma hakki olmayan memur personele 6demede bulunuldugu, biit¢e geliri olarak kaydedilmesi
gereken tutarin biitgeye gelir kaydedilmedigi, tahsil edilen vekalet iicretlerin yillar itibariyle
takip edilmedigi, bu nedenle biitce geliri kaydedilmesi gereken tutarin takip edilmedigi

gorilmiistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Avukathk Ucretinin Dagitim1" baslikli 82’nci
maddesinde belediye lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle karsi taraftan tahsil
olunan vekélet ticretlerinin dagitim1 hakkinda 1389 sayili Kanun’un kiyas yolu ile

uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

02.11.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 659 sayili KHK’ nin
"Yiriirlikten kaldirilan ve uygulanmayacak hiikiimler ile atiflar" baslikli 18’inci maddesinin
birinci fikrasinda 1389 sayili Kanun’un yiiriirliikten kaldirildigi, diger mevzuatta 1389 sayili

Kanun’a yapilan atiflarin bu KHKya yapilmis sayilacagi belirtilmistir.

"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine hiikmedilmesi ve dagitim1" baslikli
14’ilincii maddesinin ikinci fikrasinda; idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet
licretlerinden % 55’inin dava ve icra dosyasini takip edene, % 40’ hukuk birimi amiri,
hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara, % 5’inin ise hukuk biriminde gérev yapan
diger personele dagitilacagi, ddenecek vekalet iicretinin yillik tutarinin hukuk birimi amiri,
hukuk miisaviri, muhakemat miidiirti, avukatlar i¢in (10.000) gosterge, digerleri i¢in (6.000)
gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsay1 ile ¢arpimi sonucu bulunacak aylik

briit tutarin 12 katin1 gegemeyecegi hiikiim altina alinmis, dagitim sonunda arta kalan tutarin
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ticlincii biitge y1l1 sonunda ilgili idarenin biitgesine gelir kaydedilecegi belirtilmis idi.

02.11.2011 tarihli ve 28103 sayil1 Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 666 sayili
KHK’nin 1’inci maddesiyle 375 sayili KHK’ya eklenen Ek Madde 12’nin ikinci fikras1 ile
31.12.2011 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere 659 sayili KHK’nin 14’lincii maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “hukuk biriminde gorev yapan diger personele %5°i”
ibaresi ile aynt fikranmin (b) bendinde yer alan “digerleri icin (6.000) gosterge” ibareleri
yiirtirliikten kaldirilmastir.

10.10.2013 tarth ve 28791 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa
Mahkemesi’nin 27.12.2012 tarih ve E:2011/139, K:2012/205 sayili karart ile 11.10.2011
giinlii ve 666 sayilit KHK’nin Ek 12. Maddesinin (2) numarali bendinin, mali haklara iliskin
hiikmiin, mevcut veya yeni ihdas edilen ya da bir bagka bakanlikla birlestirilen bakanliklarin
gorev, yetki, teskilat ve kadrolarinin diizenlemesiyle baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu
olmadigi, dogrudan mali haklara iliskin bir diizenleme niteliginde oldugundan 6223 sayili
Yetki Kanunu kapsaminda bulunmadigi, dolayisiyla Anayasa’nin 91'inci maddesine aykiri

oldugu gerekgesi ile iptaline karar verilmistir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart ve Toplu S6zlesme Kanunu’na gore yapilan
ve 2014-2015 willarimi kapsayan toplu sdzlesmenin "Avukatlik Vekalet Ucreti" baslikl
21’inci maddesi ile 2014 ve 2015 yillart i¢in 659 sayili KHK’nin 14’lincii maddesinin ikinci
fikrasinin (b) bendinde 6ngoriilen 10.000 gosterge rakaminin 13.000 olarak uygulanacagi

hiikiim altina alinmastir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve belediye tarafindan yapilan 6demeler beraber

degerlendirildiginde ii¢ husus dikkati cekmektedir.

Bunlar:

e Hukuk islerinde fiilen gorev yapan ve hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiirii veya avukat kadrolarinda goérev yapanlara odenen vekalet
ticretlerinin yillik tavan tutarlarinin asilip asilmadigi,

e Hukuk islerinde fiilen gorev yapan ancak hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiiri veya avukat kadrolarinda bulunmayanlara 6deme yapilip
yapilamayacagi,

e FElde edilen vekalet iicretinin ne kadarinin biitceye gelir kaydedilecegi hususlaridir.
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Hukuk islerinde fiilen gorev yapan ve hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiirii veya avukat kadrolarinda bulunan kisilerin 2014 ve 2015 yillar1 vekalet
iicret O0demelerinde yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri uyarmmca 13.000 gosterge
rakaminin uygulanacagi agiktir. Dolayisiyla hukuk islerinde fiilen c¢alisan bir avukata 2014
yilinda en fazla 12.011,69 TL (13.000*%12%*0,076998) briit vekalet iicreti ddenebilecektir.
Yapilan incelemelerde 2014 yilinda dagitilan vekalet iicret 6demelerinde bu siirlara dikkat
edilmedigi bu nedenle gerek emanet hesabinin gerekse bu ddemeler dolayisiyla calisan 360

Odenecek Vergi ve Fonlar hesabinin hatali ¢alistig1 tespit edilmistir.

Degerlendirilmesi gereken ikinci husus ise; Hukuk Islerinde fiilen gorev yapan ancak
hukuk birim amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiiri veya avukat kadrolarinda

bulunmayanlara 6deme yapilip yapilamayacagi hususudur.

659 sayili KHK ile hukuk biriminde ¢alisan diger personelin de vekalet iicreti
alabilmesi diizenlenmisken, 666 sayili KHK ile bu hiikiim iptal edilmis, daha sonra Anayasa

Mahkemesi 666 sayilt KHK ile yapilan diizenlemeyi iptal etmistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken konu bir kanun veya KHK’da degisiklik yapan ya
da kaldiran kanun ya da KHK’nin Anayasa Mahkemesince iptali halinde, 6nceki kanun veya

KHK’da yer alan diizenlemenin kendiliginden yiiriirlige girip girmeyecegi meselesidir.

Anayasal yargida, idari yargidaki iptal kararmin geriye yiiriimesi ilkesi genel olarak
kabul edilmemis ve tam tersine, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin geriye ylirlimezligi

ilkesi kabul edilmistir.

Hukuk sistemimizde, bir yasanin iptali durumunda, onun ortadan kaldirdigi ya da
degistirdigi yasa, KHK ya da bunlarin hiikiimlerinin yeniden ve kendiliginden yiiriirliige

girmesi miimkiin degildir.

Zira Anayasa’mizin 6’nc1 maddesindeki “Highir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” kurali ile bir yandan her erkin, digerinin
yetkilerini kullanmaya yeltenmesi onlenmek istenirken, diger taraftan, her erkin kaynagini
Anayasa’dan aldigi gorev ve vyetkileri geciktirmeden, zamaninda kullanmasi1 direktifi
verilmistir. Anayasanin 87°nci maddesinde ise yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak
TBMM’nin gorevleri ve yetkileri arasinda sayilmistir. Yasa koyucunun bir yasay1 ya da onun

hilkmiinii yiiriirliikten kaldirmasi ile onun yerine yeni bir diizenleme getirmesi birbirinden
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farklidir. Meclis tarafindan kaldirilan ya da degistirilen bir yasa, KHK ya da bunlarin
hiikiimlerinin hukuk aleminde yeniden dogmasi, Meclisin o yasa, KHK ya da bunlarin

hiikiimlerini yeniden koymasi ile miimkiindiir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, “kanun boslugu” dogan hallerde, iptal edilen yasa
tarafindan yiirlirliikkten kaldirilan yasanin yeniden yiiriirliige giremeyecegini 11.11.1963
giinli, E:1963/106, K:1963/270 sayili kararinda ifade etmistir. Kararda aynen: “...Her ne
kadar 45 sayili Kanun’un 79. maddesi, Anayasa Mahkemesinin...karariyla iptal edilmigse de
bu durumun davada inceleme konusu hiikmiin kendiliginden ve yeniden yiiriirliige girmesine

imkan ve cevaz vermeyecegi meydandadir” denilmistir.

Her ne kadar, hukuk islerinde c¢alisan, hukuk birim amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat miidiiric ve avukat disindaki diger memurlara 659 sayili KHK ile
Odenen vekalet {icreti 6denmesini iptal eden 666 sayili KHK hiikmii Anayasa Mahkemesince
iptal edilmigse de yerine herhangi bir diizenleme yapilmadig1 ve eski hiikiim de kendiliginden
ve yeniden yerine gelemeyecegi i¢cin bu memurlara vekalet {icreti 6denmesini ongoren yasal

bir dayanak kalmamustir.

Anayasa’nin 128’inci maddesinin ikinci fikrasinda memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin haklar1 ve hiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik iglerinin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alindigindan memurlarin aylik ve odenekleri sadece kanunla

diizenlenebilecektir.

Sonu¢ olarak 666 sayili KHK’nin Ek 12°nci Maddesinin (2) numarali bendinin,
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesinden sonra, 659 sayili KHK’nin 14’tincii maddesinin
ikinci fikrasiin (a) bendindeki hiikmiin kendinden yiiriirliige girdiginden s6z edilemeyecegi,
bu konudaki mevzuat boslugunun kanun koyucu tarafindan yeniden yapilacak diizenleme ile

doldurulacag agiktir.

Sonug olarak, hukuk islerinde ¢alisan diger personele vekalet iicreti 6denebilmesine
imkan taniyan yasal bir diizenleme kalmadigindan, bu kisilere yasal dayanagi olmadan

vekalet ticreti 6denmesi miimkiin degildir.

08.07.2012 tarih ve 28347 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Vekalet Ucretlerinin Dagitimma dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in 6’nci

maddesinin birinci fikrasinda dagitim usulii ve limitler anlatilarak (c) bendinde dagitimi
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yapilmayacak %35’lik kismin biitceye gelir kaydedilecegi hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu emanet hesabina 2013 yilindan 74.272,64 TL devretmis, 2014 yilinda
131.406,24 TL eklenmis ve 2014 yili sonu itibariyle 205.678,88 TL alacak toplamina
ulagsmistir. Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda bu tutarin (2014 yilinda

eklenen) %5 inin yani 6.570,31 TL nin biitce geliri olarak kaydedilmesi gerektigi agiktir.

Hukuk biriminde calisan diger personele yersiz ddeme yapilmasi, avukatlara sinir
degerin iistiinde vekalet {licreti 6denmesi, bir de bu 6demelerden vergi kesintisi yapilmasi
sonucunda; 333 Emanetler Hesabi, 360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi, 600 Gelirler
Hesab1 ile biitge gelirleri hesaplarinin hatali gosterilmesine neden olunmustur. Bu husus

ayrintili bir sekilde agsagida gosterilmistir:

-Avukatlara ve memurlara yapilan yersiz ve fazla 6demeler sonucunda emanet
hesab1 44.561,87 TL eksik gosterilmistir.

-Bu limit iizerinde gerceklestirilen 6demelerde hesaplanan vergiler nedeniyle
360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi 14.815,67 TL fazla 333 Emanet Hesab ise ayni
tutarda eksik gosterilmistir.

-%5’1ik biitge geliri aktarilmadigi icin gerek 600 Gelir Hesab1 gerekse biitce

gelirleri hesab1 6.570,31 TL eksik, emanet hesabi ise ayn1 oranda fazla gosterilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “2014 Y1l i¢in muhasebe kayitlarimizda fiilen tahsil edilmis
goriinen vekalet licreti miktarlart y1l igerisinde Mart - Haziran - Eyliil - aylarinda yine fiilen
Hukuk fsleri Miidiirliigiimiiz biinyesinde gérev yapan avukat ve memurlara dagitimi

yapilmistir;

Incelemede Hukuk Isleri Miidiirliigii biinyesinde fiilen ¢alisan avukatlara 2014 yil1 igin
gecerli limit olan 12.011,69 TL’nin {izerinde bir 6deme yapilmis oldugu hususu yer

almaktadir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Avukatlik Ucretinin Dagitimi” bashkli 82.
maddesinde vekalet iicretlerinin dagitimi hakkinda 1389 Sayili yasanin kiyas yoluyla
uygulanacagi belirtilmis ancak 02.11.2011 tarihinde yayimlanan 659 sayili Kanun Hiikmiinde
kararname ile 1389 sayili yasanin yiiriirliikten kaldirildigi, diger mevzuatta 1389 sayili yasaya

yapilan atiflarin bu K.H.K’ye yapilmis sayilacag: belirtilmistir.
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659 Sayili K.H.K’nin 16. maddesine dayanilarak “Vekalet Ucretinin Dagitimina Dair
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” 08.07.2012 tarihinde Resmi Gazetede

Yayimlanmistir.

3

Bu yonetmeligin 7. maddesi: “...Limitini dolduramayan hukuk birim amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara 6denecek tutarlar, mali yil1 takip eden Ocak ay1
sonuna kadar tahakkuka baglanmak suretiyle ..... emanet hesabindaki limit dis1 vekalet

ucretinden o6denir.”

Bu madde cercevesinde 2013 yhi i¢in vekalet {icreti limiti doldurulamadigindan 2014
yil1 Ocak ayindaki 4.027,00 TL (kisi bas1) vekalet ticreti 6demesi 2013 yil1 6demesine samil

olmak {izere yapilmistir.

Bundan sonra 2014 yili igerisinde kisi basi (avukatlar) Mart ay1 i¢in 2.685,00 TL,
Haziran ay1 i¢in 1.555,00 TL, 2014 Eyliil ay1 i¢in 3.379,00 TL, Aralik ay1 i¢in 1.037,25 TL

olarak net vekalet ticreti 6demesi yapilmistir.

Odeme yapilan avukatlarin sayilari ise fiilen miidiirliik biinyesinde goérev yapmayan

ayrilan veya yeni baslayanlar nedeniyle farklilik gostermektedir.

Dolayisiyla 2014 yilinin tamammi Hukuk Isleri Miidiirliigii biinyesinde gegirmis bir
avukata dahi 2014 yil1 i¢in toplam 8.656,25 TL (net) vekalet 6demesi yapilmis, 12.011,69 TL

olarak hesaplanan limitin altinda kalmaktadir.

Yukarida agikladigimiz tizere 2014 yili Ocak ayinda yapilan 4.027,00 TL (net) vekalet
iicreti 6demesinin Yonetmeligin 7. maddesi hiikmiine goére 2013 yilindan kalan 6demeye

samil olarak yapildig1 agik olup limit asimi s6z konusu degildir.

2014 yili i¢in muhasebe kayitlarimizda fiilen tahsil edilmis goriinen vekalet iicreti
miktarlar1 yil igerisinde Mart - Haziran - Eyliil aylarinda, fiilen hukuk isleri midiirligiimiiz
biinyesinde dava dosyalarimizin kaydi ve yazigmalarini yapan ve miidiirliiglimiiz biinyesinde
uzun yillardir memurumuz olarak gorev yapan Arzu SENYAKTI ile, yine uzun yillardir
miidiirliigiimiiz biinyesinde muhakiplik gérevini yapan memurumuz Suat CESNIGIL’e de

verilmistir.

5393 Sayili Belediye Yasasi’nin 82. maddesinin 1389 sayili yasaya atif yaptigi, 1389
Sayili yasanin ise 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile yiiriirlilkten kaldirildigi, 659
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sayil1 K.H.K’nin 14. maddesi 1/a bendinde de “hukuk biriminde gorev yapan diger personele

%»35°1 esit olarak 6denir” ibaresi ile yer verildigi goriilmektedir.

“Bulgu 19” bashigiyla incelenen ve agiklanan konuda 666 Sayih K.H.K’nin EK 12.
maddesinin 2. fikrasi “dd” bendi ile: “659 Sayil1 K.H.K’nin 14. maddesinin 2. fikrasinin (a)

bendinde yer alan “hukuk biriminde gorev yapan diger personele %51 ibaresi ile ayni fikranin
(b) bendinde yer alan, “digerleri i¢in (6.000) gosterge ibaresi” nin 31.12.2011 tarihinden
gegerli olmak tizere yiiriirliikkten kaldirildigir ancak Anayasa Mahkemesi’nin (27.12.2012 tarih
ve 201/139E, 2012/205K. sayili) karar1 ile de 666 Sayili K.H.K’nin bu maddesinin iptal
edildigi belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu karari incelendiginde Hiikiim agiklamalarinin

11. maddesi ile iptal edilmesine karar verilen mevzuatin “666 Sayili K.H.K’nin 1. maddesiyle
375 sayili K.H.K’ye eklenen Ek 12. maddenin (2) no’lu fikrasinin (j) bendi disinda kalan

béliimiiniin “IPTAL edildigi goriilmektedir. Gerekgesi ise “iptali istenen kuralla, kamu

personeline fazla ¢aligma iicreti veya ikramiye gibi degisik adlar altinda yapilan 6demeler ile
666 sayilt K.H.K veya daha once yapilan bazi diizenlemeler sonrasi fiilen uygulama imkani
kalmayan bazi mali hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Mali haklara iligkin hiikkmiin ....
kadrolarin diizenlenmesiyle baglantili ve bunlarin zorunlu sonucu olmadigi, dogrudan mali
haklara iligkin bir diizenleme niteliginde oldugu aciktir. Aciklanan nedenlerle iptali istenen

kural 6223 sayil1 Yetki Kanunu kapsaminda bulunmadigindan .... iptali gerekir.” seklindedir.

Buradan anlamaktayiz ki; Anayasa Mahkemesince iptal edilen hiikkiim dogrudan 666
Sayil1 K.H.K’nin (375 sayili K.H.K’ye ek getiren) EK 12. madde (2) no’lu fikrasinin (j) bendi
disinda kalan boliimiidiir” ki dogal olarak yukarida agikladigimiz ve “659 Sayili K.H.K’nin
14. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yer alan “hukuk biriminde gdrev yapan diger
personele %5’1 ibaresi ile 6.000 gdsterge ibarelerinin yiiriirliikten kaldirilmas1” HUKMU

IPTAL EDIMIS olup, bu iptal karar1 dogrudan 666 sayili K.H.K’ nin Ek 12. maddesini iptal

etmis olup, 659 Sayih K.H.K’nin 14. maddesi 2. fikrasinin (a) bendine yonelik degildir.

Yani iptal edilen hiikiim “hukuk biriminde gorev yapan diger personele %35°1 verilir” hiikmii
degil, tam aksine olarak - yetki kanunu hilafina yetkisiz olarak yapilan diizenleme ile - verilir

hiikkmiindeki” ibarenin cikartildigi 666 sayilh K.H.K’nin ilgili maddesidir.

Ozetle;” hukuk biriminde c¢alisan diger personele %35 verilsin” diizenlemesi (659

K.H.K) iptal olmamis, buna karsilik “verilmesin” diizenlemesi (666 K.H.K) Anayasa
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mahkemesinde iptal olunmustur.

Tartismakta oldugumuz 666 Sayilhi K.H.K ile 659 sayili K.H.K’nin Resmi Gazetede
Yavim tarihleri 02.11.2011 olup R.G no’lar1 ise 28103 (miikerrer) ve 28103’tiir. 666. Sayili
K.H.K’nin Bakanlar Kurulu’'nca kararlagtirllmasi 11.10.2011, 659 Sayili K.H.K’nin ise

26.09.2011 tarihinde oldugu ve her ikisinin de 6223 sayili kanunun verdigi yetki ile

diizenlemeler getirdigi goriilmektedir.

Kanun koyucunun ayni yetki kanunu ¢ercevesinde, ayni tarihli Resmi Gazetelerde
yayimladig1 iradelerinden birisi hukuk biriminde gorev yapan diger personele fiilen tahsil
edilen vekalet iicretinin %5’inin 6.000 gosterge lizerinden dagitimi yapilabilecegi yoniinde
iken 1 ay gecmeden fikir degistirerek bu gorevlileri dagitim disina ¢ikarmis olmasi, tistelik bu
diizenlemelerin ayni tarihli Resmi Gazetede yayimlanmasi akabinde ise (666 Sayili K.H.K ile
getirilen) dagitim disina cikarilmas: degisikliginin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis
olmas: en deneyimli Idare Hukukculari - Anayasa Hukukgularmin dahi yorumlamakta

zorlanacag1 sonuglari beraberinde getirmektedir.

Idaremizin yorumu; Anayasa Mahkemesince iptal edilen diizenlemenin 666 Sayili
K.HK ile getirilen Ek 12. madde diizenlemesi oldugu, 659 sayili K.H.K yoniinden ise
herhangi bir iptal s6z konusu olmadigindan bu diizenlemenin gecerli oldugu yoniinde
olusmustur. Dolayisiyla hukuk islerinde ¢alisan diger (avukat olmayan) personele vekalet
ticreti 6demesi 659 Sayili K.H.K’de yer alan sekliyle 5393 Sayili Belediye Yasasi’nin 82.
maddesinde 1389 sayili Kanuna yapilan atfin 659 Sayih K.H.K’ye yapilmis sayildigi

diizenlemesi de dikkate alinmistir.

659 Sayilh K.H.K’nin Amag¢ ve Kapsam baslikli 1. maddesi “...genel biitge
kapsamindaki kamu idarelerinde ve Ozel biitgeli idarelerde hukuk hizmetlerinin
yiriitiilmesine” iligskin oldugu belirtilmekte olup, belediyemiz bu idarelerden degildir. Mahalli
idareler biitcesi mali devlet yapimizda ayr1 bir biitce diizenlemesine tabidir. Ancak 5393
Sayili Belediye Yasasi’nin 82. maddesindeki atif nedeniyle 659 Sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin atfa uygun maddelerinin uygulama imkan1 bulmakta oldugu da tartismasizdir.

“Bulgu 19” Basligi ile konu hakkinda yapilan yorum ise; 666 Sayili K.H.K’nin EK 12.
maddesinin (2) numarali bendinin Anayasa Mahkemesine iptal edilmesinden sonra, 659 Sayili

K.H.K’nin 14. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendindeki hiikmii kendiliginden yiiriirliige
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girdiginden sz edilemeyecegi yoniindedir.

Sonug¢ olarak hukukgularin, idarecilerin ve Saymn Sayistay’in yorumlarinin farklilik
gosterdigi bu konuda eskiden beri hukuk biriminde 6z veri ile ¢alisan ve tereddiitsiiz olarak
vekalet {icreti adi altinda toplanan Odemelerden yasal paylasim siirecinde pay alan

calisanlarimiz lehine olusan yorumlar esas alinarak 6deme yapilmaistir.

Bunun aksine ¢ikacak bir yargi kararinin ise uygulamamiz da esas alinacagi

tartismasizdir.” denilmektedir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, 2014 yili Ocak ayinda yapilan 4.027,00 TL
(net) vekalet {icreti 6demesinin Yonetmeligin 7°’nci maddesi hiikmiine gore 2013 yilindan
kalan 6demeye samil olarak yapildigi belirtilmis, bu agiklama tarafimizdan da yerinde

gorilmiistir.

Hukuk islerinde calisan diger personele ddenen vekalet {icretleri i¢in verilen cevapta,
Anayasa mahkemesi tarafindan 659 sayili Kanun’da yer alan hukuk islerinde c¢alisan diger
personele vekalet ticreti verilebilecegini ifade eden hiikmiin degil, bu hiikkmii iptal eden 666
sayitlh KHK’da yer alan hiikmiin iptal edildigi yani 659 sayili KHK hiikmiinii iptal eden
hiikmiin iptal edildigi belirtilmistir.

Esasen bulguda ifade edilen hususla kamu idaresi cevabinda belirtilen husus arasinda
pek bir fark bulunmamaktadir. Ozetle, 659 sayili KHK ile hukuk islerinde calisan diger
personele vekalet ticreti verilebilir hiikmii getirilmis, daha sonra bu hiikiim 666 sayil1 KHK ile
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi de bu iptal hiikmiinii iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu iptal hiikmii zahiren hukuk islerinde calisan memurlarin lehinde gibi
goziikse de hukuk sistemimizde, bir yasanin iptali durumunda, onun ortadan kaldirdig1 ya da
degistirdigi yasa, KHK ya da bunlarin hiikiimlerinin yeniden ve kendiliginden yiiriirliige
girmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesinin 11.11.1963 giinlii, E:1963/106,
K:1963/270 sayili kararinda da bu hususa isaret edilmistir.

666 sayili KHK ile yapilan iptal hiikkmii 659 sayili KHK’da yer alan hiikmii
yiirlirliikten kaldirmistir. 666 sayili KHK nin ilgili hilkkmii Anayasa Mahkemesi karart ile iptal
edilmis olsa da bu iptal hiikmi 659 sayili KHK’da yer alan hiikkmii kendiliginden geri
getirmeyecektir. S0z konusu hiikmiin geri gelebilmesi ancak kanun koyucu tarafindan

yapilacak yeni bir diizenlemeyle miimkiindiir. Dolayisiyla hukuk islerinde ¢alisan diger
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personele vekalet licreti 6denebilmesine imkan taniyan yasal bir diizenleme kalmadigindan,

bu kisilere yasal dayanagi olmadan vekalet {icreti 6denmesi hukuka aykirilik olusturmaktadir.

BULGU 15: Kurum Tarafindan Ihale ile Verilen Bir Isletme Hakkinin
Sozlesmeye Aykir1 Bir Sekilde Devredilmesi

Erenkdy sabit pazari diikkanlarmin yaptirilmas: karsiliginda s6z konusu diikkanlarin
isletme hakki 2003 yilinda 10 yilligina kiraya verilmis, bu ise ait ihale dokiimaninda soz
konusu is ve kira hakkinin devredilemez oldugu belirtilmesine ragmen 2008 yilinda Kadikoy

Belediye Baskanliginin da bilgisi dahilinde isletme hakki {igiincii kisilere devredilmistir.

Erenkdy Mabhallesi 106 pafta, 1155 ada, 112 parselde bulunan Erenkdy sabit
pazarindaki diikkanlarin yapim ve 10 yilligina isletilmesi isi 2003 yilinda ihale edilmis, ihale
Caliskan Yapr Kimyasallar Ins. Taah. San. Tic. A.S.’de kalmistir. MezkGr firma ile
17.07.2003 yilinda s6zlesme imzalanarak is baglatilmistir.

S6z konusu sozlesmenin 35/7 ve ihale sartnamesinin 36/g maddelerinde aynen:
“Firma, tesisi kismen veya tamamen 3. Kisilere devir ve temlik edemez. Firma kendisine, usul

ve fliruunu dahi ortak olarak alamaz ve devredemez.”
hiikmii yer almaktadir.

Sozlesme ve sartnamede devir igsleminin ancak miisterinin 6liimii halinde olabilecegi,
onun da ancak varislerin kesin teminat yatirmasi sartiyla gerceklesebilecegi belirtilmistir.
Bunun disinda hele ki {i¢giincii kisilere s6z konusu hakkin devredilebilecegine iligkin herhangi

bir hiikkiim mevcut degildir.

Yapilan incelemelerde; ihaleyi alan firmanin s6z konusu yeri 5 yil kadar islettigi daha
sonra kiymet takdir komisyonunun onay1 ile 15.08.2008 tarihinden itibaren MOPAS A.S.’ye 5
yilligina devredildigi, 2013 ve 2014 yillarinda da ayrica birer y1l siire uzatimi uygulandigi
goriilmiistlir. S6z konusu onay daha sonraki enclimen kararlarinda da zikredilerek enciimenin

de olay1 zimnen kabul ettigi anlagilmistir.

Belediyeye ait bir tasinmazin veya bir hakkin kiraya verilmesi 2886 sayili Kanun
kapsaminda yapilabilmektedir. Bu Kanun uyarinca yapilan bir ihalenin soézlesme ve
sartnamede yazili hiikiimlere gore sonuglandirilmas: gerektigi ise izahtan varestedir.

Soézlesmenin bitiminde veya feshinde ayni yerin bir baskasina kiraya verilebilmesi yine ayni
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sekilde ihale usulii uygulanmasina baghdir.

Thalesi yapilan bir isletme hakkinin sartname, sdzlesme ve ihale mevzuatina aykir1 bir
sekilde bagkasina devrinde hukuka uyarlik bulunmadigi gibi devir sonras1 ongoriilen siirenin
dolmasi {izerine siire uzatimlari ile kiracilik iligkisinin devam ettirilmesinde de hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kadikdy Ilgesi, Erenkdy Mahallesi, 106 pafta, 1155 ada,
112 parselde bulunan Erenkdy Sabit Pazarindaki diikkanlarin yapim ve 10 il siireyle
isletilmesi isi 2003 yilinda ihale edilmis ve ihale Caliskan Yap1 Kimyasallar ins. Taah. San.
Tic. A.S.” de kalmis ve firma ile 17.07.2003 tarihinde s6zlesme imzalanarak is baslatilmistir.

Konuyla ilgili devir iglemi 08.08.2008 tarih ve 1043364-1333 sayili Bagkanlik Onay1
ile gergeklestirilmistir. (Ek:20-1)

Ancak raporda belirtilen nedenlerle sdzlesme maddelerine aykiri olarak yapilan
devirden dolayr sozlesmenin iptali i¢in gerekli islemlere baslanmis olup, (Ek:10-2)

sO6zlesmenin iptal edilmesine miiteakip tahliye islemleri gerceklestirilecektir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak, Kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmis,
sozlesmenin iptal edilecegi tahliye islemlerinin gergeklestirilecegi belirtilmistir. Konunun

takibi acisindan sonraki denetim donemlerinde izlenmesine devam edilecektir.
BULGU 16: Kurum Taginmazinin hale Yapilmadan Takas Edilmesi

Kadikdy Belediyesine ait tasinmazlarin incelenmesi sonucunda; Ibrahim Aga
Mahallesi, 56 pafta, 1421 Ada, 6 Parselde bulunan Belediye tasinmazinin kullanim hakkinin
herhangi bir ilan, ihale vs. yapilmadan karsilikli imzalanan protokol hiikiimleri uyarinca yan
parselde bulunan deponun kullanimi karsilifinda Petrol Ofisi A.S’ye verildigi tespit

edilmistir.

2886 sayilh Devlet Ihale Kanununun "Kapsam" baslikli 1’inci maddesinde
belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve

tasima islerinin bu Kanun’da yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegi,

"[lkeler" bashikli 2’nci maddesinde baska baska istekliler tarafindan karsilanmasi

mutat olan muhtelif islerin bir eksiltmede toplanamayacagi, ancak ilanlarimin bir arada
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yapilabilecegi,

"Tanimlar" baghikli 4’{incii maddesinde Kanun’da gecen "Trampa" taniminin Borglar
Kanunu ile Tiirk Medeni Kanunu’nun trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile ilgili

maddelerinde gosterilmis islemleri kapsadigi,

36’nct maddesinde, Kanun’un 1’inci maddesinde yazili islere iliskin ihalelerde,
tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif usuliiniin esas oldugu, diger usullerin
ancak ilgili maddelerde belirlenen sartlarin olugsmasi halinde uygulanabilecegi hiikiim altina
alimmig, Kanun’un diger maddelerinde ise ilanlarin nasil yapilacagi, ihalelerin nasil

sonuclandirilacag: gibi hususlara yer verilmistir.

Belediyelerin takas ve trampa gibi islerde 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’na tabi
oldugu tereddiide yer vermeyecek sekilde agiktir.

Mezkir Kanun’un hi¢gbir maddesinde ihale yapilmaksizin, karsilikli anlagmayla
trampa isleminin gergeklestirilebilecegine iliskin bir hiikiim yoktur. Sadece pazarlik usuliiyle
yapilacak islerin sayildigi 51’inci maddenin (f) bendinde idarelerin, miistereken veya istirak
halinde sahibi bulunduklar1 tasinmaz mallardaki paylarinin paydagslara kiraya verilmesinden
bahsetmektedir ki, olayimizda miistereken veya istirak halinde bir tasinmaz da s6z konusu

degildir.

Yapilan incelemelerde; yukarida bahsi gegen tasinmazin kullanim hakki 01.04.2010
tarthinde imzalanan protokol uyarinca 11.02.2024 tarihine kadar Petrol Ofisi A.S.’ye
birakilmigtir. Ayrica s6z konusu protokol 25.05.2010 tarih ve 41/3 sayili Enclimen Karart ile

onaylanmustir.

Sonug olarak; ihale mevzuatina tabi olmasi gereken bir islemin, ilan yapilmadan,
gerekli komisyonlar olusmadan, ihale yapilmaksizin gerceklestirilmesi mevzuata aykiri
oldugu gibi, gerekli rekabet ortami saglanmadigindan ihalenin temel ilkelerinden olan
“ihtiyaglarin en 1iyi sekilde ve uygun sartlarla saglanmasi” ilkesini de zedeleyecektir.
Mevzuata agikca aykirt olan bu islemin iptal edilmeyerek giiniimiizde de ylirtirliiglini

stirdiirmesinde hukuka uyarlik olmadig: aciktir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kadikdy Belediyesi miilkiyetinde bulunan Ibrahimaga

Mahallesi, 56 pafta, 1421 ada, 6 parsel sayili tasinmazin, 1421 ada, 5 parsel sayili tasinmaz
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iizerinde bulunan Petrol Ofisine ait depo karsiliginda kullandirilmasi hususunda SPK Lisansl
Bagimsiz Gayrimenkul Degerleme Sirketi ve Belediyemiz Kiymet Takdir Komisyonu
tarafindan diizenlenen raporlarda belediyenin kazangli ¢iktig1 goériilmekte olup herhangi bir

kamu zarar1 olusmadigi anlasilmaktadir. (Ek:21-1, 21-2)

Kadikoy Belediyesi ile Petrol Ofisi arasinda imzalanmig olan 01.04.2010 tarihli
protokol Kadikdy Belediye Meclisi tarafindan 09.03.2012 tarih ve 2012/34 sayili Meclis
Karari ile de onaylanmustir. (Ek:21-3)

Ancak bulgunuzda belirtilen nedenlerle konu tekrar tetkike alinmis olup, Kadikdy
flgesi, Ibrahimaga Mahallesi, 56 pafta, 1421 ada, 6 parsel sayili Kadikdy Belediyesi
miilkiyetinde bulunan tasinmazin protokol karsiliginda Petrol Ofisine ait depo karsiliginda

takas edilmesi islemi s6z konusu protokolde yer alan ilgili maddeler kapsaminda iptal

edilecektir. (Ek:21-4)” denilmektedir.

Sonu¢ olarak, kamu idaresi cevabinda, s6z konusu islemin iptal edilecegi
belirtilmistir. Siirecin tamamlanmasin1  temin agisindan konunun sonraki denetim

donemlerinde takip edilmesine devam edilecektir.

BULGU 17: Kurum Tarafindan Isletilen Kreslerde Islemlerin Mevzuata Aykir

Uygulanmasi
Kadikoy Belediyesine ait gocuk kreslerinin incelenmesi sonucunda,

e Mevzuata aykir bir surette iicret tarifesi belirlendigi,

e Alman icretlerin diisiik tutuldugu, bu nedenle 2014 yilinda kreslerden elde edilen
gelirlerin igletme giderlerini karsilamadigi, bakim ve onarim i¢in kres gelirlerinden
ayrilmasi gereken %35’°lik paym ayrilmadig,

e Kamu kurum personeli ¢ocuklar1 disinda 6grenci kabulii yapilarak mevzuata aykir
islem yapildigi, hal bdyle olmasina ragmen elde edilen gelirlere iliskin kurumlar
vergisi 0denmedigi tespit edilmistir.

A) Mevzuata Aykirt Ucret Tarifesi Belirlenmesi
4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile

Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un birinci maddesinin birinci
fikrasinda belediyelerin de i¢inde oldugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve

hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir
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kisi veya kuruma iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi hiikiim altina alinmustir.
Ayni maddenin ilerleyen fikralarinda bu hiikiimden muaf tutulacak kisi ve kurumlarin ancak
bakanlar kurulu kararlariyla tespit edilebilecegi belirtilmistir.

Gergi 2014 yili icin Maliye Bakanlig1 tarafindan yayimlanan (2014-3) sayili Kamu
Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig’in "Ortak hususlar" baslikli (V) numarali bdliimiiniin (8)
numarali alt bendinde tesisin kendi kurum personeli disindaki diger kamu personeli ve diger
kisiler icin uygulanacak iicretler belirlenerek kendi personeli ve diger kamu personeli icin
zimni indirim 6ngoriilmils ise de bu hiikkmiin 4736 sayili Kanun karsisinda gegerliliginin

bulunmadig: diistintilmektedir.

Her ne kadar mezkir Teblig’in dayanagi olan 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda KHK’ nin 17.09.2004 tarih ve 5234 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi
ile degisik 10’uncu maddesi 4736 sayili Kanun’dan sonra ¢ikmis ise de maddede Maliye
Bakanligina kisi ve kurumlar lehine indirim ve fiyat tarifeleri belirleme yetkisi verilmemekte,
sadece s0z konusu yerlerdeki asgari tutarlar1 ve elde edilen gelirlerin kullanimina iligskin esas
ve usulleri belirleme yetkisi verilmektedir. KHK ile verilen yetki saydiklarimizla sinirh iken
Maliye Bakanliginin kisilere indirim veya artirnmli tutarlar 6ngoren teblig yayimlamasi 4736

sayil1 Kanun’a aykirilik teskil etmektedir.

Yapilan incelemelerde; 4736 sayili Kanun’a aykir olarak Belediye tarafindan degisik
konumda bulunan kisilere degisik tutarlar 6ngdren iicret tarifesi diizenlendigi tespit edilmistir.
Bir an i¢in Kamu Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig’deki hiikiimlerin dogru oldugu kabul edilse

dahi, Belediye tarafindan yapilan uygulama Teblig’in sinirlarinin dahi ¢ok tistlindedir.

Kurum, kendi personelinin ¢ocuklar1 i¢in 143 TL’lik (Ocak 2014) bir {icret

belirlemesine karsin,

e Diger kamu kurumlarinda c¢alisan ve anne-babasi memur olanlar i¢in 385 TL,
e Sadece anne veya babasi memur olanlar i¢in 450 TL,
e Belediye’de hizmet alim ihalesi sonucu calisan kisilerin ¢ocuklari i¢in 250 TL,
e Kamu kurumlan ile ilgisi olmayan diger kisiler i¢in ise 550 TL {icret belirledigi
gorilmiistiir.
Gortildugi tizere Teblig’e gore bile %25 ve %50 fazlasi olarak uygulanmasi gereken
rakamin diger kamu personeline yaklagik %150, %200 fazlasi, diger kisilere ise yaklasik

%300 fazlas1 olarak uygulandigr goriilmiistir. 4736 sayili Kanun’a gore ise kisiler
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lehine/aleyhine licretler igeren bu tarife mevzuata uygun degildir.

B) Kres Gelirlerinin Isletme Giderlerini Karsilamamasi ve Bakim-Onarim Igin Pay

Ayrilmamast

178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’ nin 17.09.2004
tarih ve 5234 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi ile degisik 10’uncu maddesinde kamu kurum
ve kuruluslarinca igletilen egitim ve dinlenme tesisi, misafirhane, kres, spor tesisi ve benzeri
sosyal tesislerden yararlanacak olanlardan alinacak asgari bedelleri belirlemenin, bu yerlerden
elde edilen gelirlerin kullanimina iliskin esas ve usuller ile bunlara iliskin diizenlemeleri

yapmanin Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliiglinde oldugu hiikiim altina alinmustir.

S6z konusu diizenlemeye istinaden Maliye Bakanlig1 tarafindan (2014-3) sayili Kamu
Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig 18.01.2014 tarih ve 28886 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

Teblig’in "Kres ve Cocuk Bakimevleri Ucretleri" baslhikli (III) numarali béliimiinde
kres ve cocuk bakimevlerine kabul edilecek Devlet memurlari ile diger kamu personelinin her
cocugu icin aylik bakim ticretinin asgari 132,00 TL olacagi, bu ficretin kres ve c¢ocuk
bakimevi hizmetlerinin karsilanmasinda yeterli olmadigi durumlarda, kurum ve kuruluslarin

belirlenen iicretin lizerinde bedel tespit etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Ayni Teblig’in "Ortak Hususlar" baglikli (V) numarali bolimiiniin (1) numarali alt
bendinde kres ve c¢ocuk bakimevi isletme giderleri i¢in ilgili kurum ve kuruluslarin

biitgelerinden herhangi bir katkida bulunulmamasinin esas oldugu hiikiim altina alinmigtir.

Ayrica yine ayni bendin ikinci fikrasinda tesislerin bakim ve onarimlarinin
yaptirilabilmesini saglamak amaciyla, bu tesislerden yil ig¢inde elde edilen gelirlerin briit
tutarinin % 5’inden az olmamak iizere bir pay ayrilacagi ve bu tutarin ayri bir hesapta

tutulacag belirtilmistir.

Kadikoy Belediyesi tarafindan isletilen kreslerde yapilan incelemelerde; 2014 yilinda
tahakkuk eden gelirlerin kreslerin isletme giderlerini karsilayamadigi, ayrica bakim onarim

icin briit gelirlerden ayrilmasi gereken paylarin ayrilmadig: tespit edilmistir.

Kreslerin 2014 yilindaki isletme giderleri toplami 1.550.992,43 TL’dir. Buna karsilik
2014 yilinda bu kreslere kabul edilen 6grenciler i¢in tahakkuk ettirilen gelir tahakkuklar
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toplam 1.209.024,50 TL olmustur. Dolayisiyla 341.967,93 TL eksik gelir tahakkuku soz
konusudur. Mezkiir KHK ve Teblig hiikiimleri dikkate alinarak ticret tarifesi belirlemek
gerekirken daha diisiik {tcretler belirlenerek biitceden s6z konusu tesislere katkida
bulunulmasina neden olunmustur. Ayrica briit gelirlerden ayrilmasi gereken %5’lik pay

ayrilmayarak da yukaridaki hatay1 destekler bir usul hatas1 yapilmistir.

C) Kamu Personeli Cocuklari Disinda Ogrenci Kabulii ve Kurumlar Vergisi

Odenmemesi

Devlet memurlarinin ¢ocuklar i¢in agilacak olan ¢ocuk bakimevlerinin kurulus, isleyis
ve denetimine iligkin esas ve usuller 08.12.1987 tarih ve 19658 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Agilacak Cocuk Bakimevleri

Hakkinda Yonetmelik’te belirlenmistir.

Yonetmelik’in "Amag-kapsam" baglikli 1’inci maddesinde devlet memurlarinin

cocuklart i¢in agilacak olan bakimevlerinin kapsamda oldugu,

"Kabul" bagliklt 11’inci maddesinde bakimevine, yazili miiracaati bulunan kurum

memurlarinin ¢ocuklarinin kabul edilecegi,

"Diger Kurumlarin Bakimevlerinden Yararlanmasi" baslikli 19’uncu maddesinde
bakimevlerinin kapasitesinin % 20 oraninda eksilmesi halinde diger kurum personelinin

cocuklariin da bakimevi hizmetlerinden istifade ettirilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Gorildigi tizere, kamu kurumlar tarafindan agilan ¢ocuk bakimevlerinde temel amag
bakimevini acan kurumun c¢ocuklarinin buralardan istifade etmesidir. Diger kurum
personellerinin ¢ocuklarinin ancak belli sartlar vuku buldugunda bakimevlerine kabul
edilebilecegine iligkin hiikiim mevcutken, kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alismayan kisilerin

cocuklariin bu kreslerden istifade edebilecegini soylemek miimkiin degildir.

Yapilan incelemelerde; 2014 yilinda anne ve/veya babasi kamu personeli olmayan
cocuklarin da bu kreslerden istifade ettigi, bu ¢ocuklar icin aylik 550 TL (Ocak 2014 tarifesi)

ticret alindig1 goriilmiistiir.

Kurum digindaki kisilere hizmet verilmesi durumunda ise s6z konusu kresler i¢in

kurumlar vergisi miikellefiyeti tesis edilmesi gerekecektir.
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Zira, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun "Verginin konusu" baglikli 1’inci

maddesinde iktisadi kamu kuruluslarinin kazanglarmin kurumlar vergisine tabi oldugu,

"Miikellefler" baslikli 2°’nci maddesinin iigiincii fikrasinda belediyelere ait veya baglh
olup, faaliyetleri devamli bulunan ticari, sinai ve zirai isletmelerin iktisadi kamu kurulusu

oldugu,

Ayn1 maddenin altincr fikrasinda iktisadi kamu kuruluslar ile dernek veya vakiflara
ait iktisadi isletmelerin kazang amaci glitmemelerinin, faaliyetlerinin kanunla verilmis
gorevler arasinda bulunmasinin, tiizel kisiliklerinin olmamasinin, bagimsiz muhasebelerinin
ve kendilerine ayrilmis sermayelerinin veya is yerlerinin bulunmamasiin miikellefiyetlerini
etkilemeyecegi, mal veya hizmet bedelinin sadece maliyeti karsilayacak kadar olmasi, kar
edilmemesi veya karin kurulus amaglarina tahsis edilmesinin bunlarin iktisadi niteligini

degistirmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun’un 4’iincii maddesinde muafiyetler diizenlenmis, maddenin birinci fikrasinin
(d) bendinde genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait olup sadece kamu
gorevlilerine hizmet veren, kar amaci glitmeyen ve tglincii kisilere kiralanmayan kres ve

konukevleri ile askeri kislalardaki kantinlerin muafiyet kapsaminda oldugu belirtilmistir.

Kanun’da da agikca yazdigi iizere genel yonetim kapsamindaki idarelere ait olan
kreslerin muafiyet kapsamina girebilmesi sadece kamu gorevlilerine hizmet vermesi
durumunda miimkiindiir. Diger kisilere hizmet verilmesi durumunda kar amaci giidiilmese

dahi muafiyetten s6z edilebilmesi miimkiin degildir.

Yukarida da belirttigimiz gibi kamu kurumlari tarafindan acilan ¢ocuk bakimevleri ve
kresler yalnizca kamu personeline hizmet vermelidir. Sayet diger kisilere de hizmet verilmek
isteniyorsa, bu durumda biitce i¢i isletme kurarak soz konusu faaliyeti yiiriitmek ve kurumlar

vergisi miikellefiyetinin tesis edilmesi gerekecektir.
Kamu idaresi cevabinda; “

A) Mevzuata aykiri bir surette licret tarifesi belirlendigi:
Belediye’ye ait kres ve ¢ocuk bakim evlerinin fiyatlarinin belirlenmesinde esas alinan

Maliye Bakanligir Tebligleri olmakla beraber 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 97.

Maddesi geregince Belediye Meclisince diizenlenen tarifelere gore ticret alinmustir.
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Ogrenci kabuliinde Miidiirliikge hazirlanmis Meclis Onayl1 yonetmelik dogrultusunda
oncelikli Belediye ¢alisanlarinin ¢ocuklar1 ve diger Kamu ve Kuruluslarinin ¢ocuklar1 kabul
edildikten sonra bosluk kalmasi halinde ve halkin yogun talebi iizerine idarenin de bu
caligmalardan zarar gormemesi ve olusan yogun talebi karsilamak iizere disaridan 6grenci

alinmustir.

2464 Sayili Belediye Gelirler Kanununun 97. Maddesinde ilgililerin istegine bagh
olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet i¢in Belediye Meclisince diizenlenecek tarifelere gore
iicret almaya yetkili oldugundan bu tarifeler diizenlenmistir. Bu diizenlemede oOncelikli
hedefimiz Kurumun zarar gérmemesidir. Egitim donemi basinda dilekgelerle taleplerini

bildiren ilgililere sunulan hizmetin {icretlendirilmesi bu tarife izerinden yapilmaktadir.

4736 Sayili Kanunda belirtildigi lizere indirim veya licretsiz tarife uygulanmamis
tebligde belirtilen asgari bedel baz alinarak kurumun zarar gérmemesi de hedeflenerek

fiyatlandirma yapilmistir.

Ancak raporda belirtilen kisilerin lehine/aleyhine olabilecek {iicret tarifesi bir sonraki
iicret tarifesinde diizeltilecektir. Kurum personeli ve diger kamu kurum personeli arasindaki
ticret farki %25 ve %50 olarak belirlenecektir. Tarife teblige uygun ve kurumun biit¢cesinden

herhangi bir katki da bulunulmayacak sekilde diizenlenecektir.

B) Kres gelirlerinin isletme giderlerini kargilamamasi ve bakim onarim ig¢in pay
ayrilmamast;

Tebligin “ortak hususlar “ baslikli V.nolu bdliim 1 numarali alt bendinde ‘kres ve
cocuk bakim evleri isletme giderleri icin ilgili kurum ve kuruluslarin biitgelerinden herhangi
bir katkida bulunulmamasi esastir’ denmektedir. Saglik Isleri Miidiirliigiiniin biitcesine gore
alinan ticret verilen hizmeti karsilamaktadir. Toplam gelir 1.209.024,50 TL dir. Toplam gider
ise 1.128.453,40 TL’dir. Destek Hizmetleri Miidiirliigiince verilen hizmetler (Glivenlik ve
Temizlik) kuruma ait tim binalarda genel olarak uygulanan hizmetlerdir. Kuruma ait bu
binalarda verilen bu hizmet, Kres ve ¢ocuk bakim evi olduklarindan dolayr yani yuva
faaliyetleri i¢in verilen 6zel bir hizmet degildir. Yani kurumun kendine ait tiim hizmet
binalarinda yaptig1 bir uygulama olup, bu gorevlere yapilan 6demeler Destek Hizmetleri

Miidiirliigiinden yapilmaktadir.

Raporda yazilan uyarilar1 bir biitiin olarak kabul ederek bu yonde diizenlemeler
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yapilacaktir. Destek Hizmetleri Mudiirliigii tarafindan Kuruma ait binalar i¢in verdikleri bu
hizmetleri geri ¢ekmeleri ile ilgili bilgi yazimiz ektedir. (Ek:24-1) Hizmetli personel ihtiyaci
halinde gelir — gider denklestirilerek Saglk Isleri Miidiirliigii biitgesinden karsilanacaktir.

Bir sonraki egitim doneminde su anda aktif konumda olan bir ¢ocuk bakim evimiz
daha kapanacak yani giderler daha azalacak diger iki yuvada ek siniflar agilarak gelirler sabit
tutulmaya c¢alisilacaktir. Boylece devam eden Ogrencileri magdur etmeden, gelirleri

azaltmadan (6grenci sayisi1 eksilmeyeceginden) yeni diizenlemeler yapilacaktir.

Saglk Isleri Miidiirliigii biitgesinden personel almim ile ilgili giderler ve Destek
Hizmetleri Midurliigiiniin karsiladigi giderler (elektrik, su, gaz, telefon vs.) de azalacagindan

Saglik Isleri Miidiirliigii biitcesinde denk olan biit¢e kurum adina da denklesecektir.

Raporda belirtildigi {izere briit gelirlerin lizerinden ayrilmasi gereken %5°lik Bakim-
Onarim bedeli i¢in Mali Hizmetler Miidiirliigline yazi yazilmis olup ektedir (Ek:24-2). Ayrica
onlimiizdeki yilin biitgesinin hazirlanmasi esnasinda Saglik Hizmetleri Biit¢esinde bu bedel

ayr1 kalem olarak yer alacaktir.

C) Kamu Personeli Cocuklart disinda 6grenci kabulii ve Kurumlar Vergisi 6denmemesi;

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 2. Boliim muafiyetler basliginda;
MADDE 4- (1) Asagida sayillan Kurumlar, Kurumlar Vergisinden muaftir:

“d) Genel Yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait olup sadece Kamu gorevlilerine
hizmet veren, kar amaci giitmeyen ve lciincii kisilere kiralanmayan kres ve konuk evleri ile

askeri kislalardaki kantinler muaftir” denilmektedir.

Kadikoy Belediye Bagskanligi olarak hizmet verilen kresler oncelikli olarak Kadikdy
Belediyesi c¢alisanlarina hizmet vermekte olup, disaridan alinan 6grencilerde de anne veya
babanin kamu kuruluslarinda calisiyor olmalarina dikkat edilmektedir. Belediyemizce
kreslerimiz {igiincii kisiye kiralanmamis olup, kres olarak kullanilan tasinmazlarin

miilkiyetleri de idaremize aittir.

Kreslerimiz kar amaci giitmeyen bir yapida oldugundan en Onemlisi yukarda
belirttigimiz gibi kiralama yoluyla kres isletmesi yapilmadigindan Kurumlar Vergisinden

muaf oldugumuz diisiincesiyle hareket edilmistir.” denilmektedir.

Istanbul Kadikoy Belediyesi 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 73



T.C. Sayistay Baskanligi

Sonuc¢ olarak, Kreslerin ticret tarifesinin gesitliligi hakkinda verilen cevapta, ticret
tarifesinin Belediye Gelirleri Kanunu’na gore diizenlendigi, bir sonraki donemde Kamu

Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig’e uygun iicret tarifesi belirlenecegi ifade edilmistir.

178 sayili KHK ya gore kamu kurumlarinca isletilecek ¢cocuk bakimevleri ve kreslerin
asgari tutarlarin1 belirleme yetkisi Maliye Bakanligindadir. Ancak Maliye Bakanligi
tarafindan belirlenen tutarlar, olmasi gereken tutarlar degil asgari OGdenmesi gereken
tutarlardir. Kurumlar, isletme giderlerini gz oniinde bulundurarak bu giderleri karsilayacak
daha yiiksek tutarlar belirleyebileceklerdir. Bulguda vurgulanan husus, degisik kisiler i¢in
belirlenen tutarlar arasindaki dengesizliktir. 4736 sayili Kanun’a gére Bakanlar Kurulu karari
olmaksizin kisiler lehine indirim yapilabilmesi miimkiin degildir. Maliye Bakanlig tarafindan
cikarilan Teblig’in 178 sayili KHK ile verilen yetki sinirlari i¢erisine girdigi kabul edilse dahi,
bu Teblig’e gore yapilabilecek fiyat farklilasmasi %25 ve %50 oranindadir. Kurum, bu
oranlarin ¢ok iistiinde bir oranda Kurum personeli lehine fiyat farklilasmasi gergeklestirmistir.
Kurum, s6z konusu iicret tarifesinin bir sonraki donemde mezklr Teblig’e uygun olarak
diizeltilecegini belirttiginden konunun takip eden denetim donemlerinde izlenmesine devam
edilecektir.

Kres gelirlerinin isletme giderlerini karsilamamasi ve bakim onarim i¢in pay
ayrilmamas1 hakkinda Kurum tarafindan verilen cevapta, Destek Hizmetleri Miidiirliigiinden
saglanan temizlik ve gilivenlik hizmetleri hari¢ toplanan gelirlerin giderleri karsiladigi, bundan
sonraki donemlerde bu hizmetlerin alinmayarak dengenin saglanmaya calisilacag:
belirtilmistir.

Kamu Sosyal Tesislerine Iliskin Teblig’in (V) numarali béliimiiniin (14) numarali alt
bendinde kres ve ¢ocuk bakimevlerinin her tiirlii giderlerinin (temizlik hizmet alimi dahil)
kendi gelirlerinden karsilanacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla kreslerin giivenlik ve
temizlik hizmeti icin yapilacak giderleri kendi gelirlerinden karsilamasi gerektigi aciktir.
Kurum, s6z konusu hususta gerekli calismanin yapilacagini, gelirlerden ayrilmasi gereken
%35’lik payn ayrilmasi i¢in Mali Hizmetler Mudiirligii ile gerekli islemlerin basladigini
belirttigi i¢in s6z konusu siireclerin tamamlanmasin1 teminen konunun takip eden denetim
donemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

Kreslerin kurumlar vergisi miikellefiyeti hakkinda verilen cevapta, Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi muafiyet hususunda delil olarak

gosterilmistir. Ancak s6z konusu maddede de agikga gosterildigi gibi bir kresin Kurumlar
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vergisinden muaf olabilmesi i¢in birgok sartin bir arada olmas1 gerekmektedir.
Bunlar:
e Genel yonetim kapsaminda olma,
e Sadece kamu gorevlilerine hizmet verme,
e Kar amaci glitmeme,
e Uciincii kisilere kiralanmamadir.

Her ne kadar Kurum’a ait kreslerin kar amaci glitmedigi ifade edilse de bu husus
kurumlar vergisinden muafiyet i¢in yeterli degildir. Zira bu husus muafiyet sartlarindan
yalnizca bir tanesidir. Bu nedenle Kurum tarafindan kamu personeli disindaki kisilere de
kreslerde hizmet verilmek isteniyorsa, bu durumda biitce i¢i igsletme kurularak séz konusu

faaliyetin yiiriitiilmesi ve kurumlar vergisi miikellefiyetinin tesis edilmesi gerekmektedir.

BULGU 18: Kurum Tarafindan Gergeklestirilen Bir Kisim Vergi ve Harg
Tahakkuklarinda Hata Yapilmasi

Kadikdy Belediyesi 120, 600 ve 800 kodlu hesaplarin incelenmesi sonucunda; soz
konusu hesaplara kaydedilen ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, iggal harci, tatil
giinlerinde calisma ruhsat harci ve is yeri agma izni harci tahakkuklarinda hatalar oldugu, bu

suretle ilgili hesaplarin dogru gosterilmedigi tespit edilmistir.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’la
degisik 96’nc1 maddesinin birinci fikrasinda Bakanlar Kurulunun bu Kanun’da en az ve en
cok miktarlar1 gosterilen vergi ve harclarin tarifelerini belediye gruplar itibartyla tayin ve

tespit edecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu maddeye gore Bakanlar Kurulu 2014 yilinda gecgerli olmak iizere 21.10.2013 tarih
ve 2013/5585 sayili Kararname ile maktu vergi ve harg tarifelerini belediye gruplari itibariyle

belirlemis ve yiirlirliige koymustur.

10.02.2014 tarih ve 2014/5896 sayil1 Kararname ile yukarida ismi gecen Kararname’yi
bagtan itibaren yiiriirlikten kaldirmis, 19.05.2013 tarihinden itibaren gegerli olacak yeni

tarifeleri belirlemistir.

01.03.2014 tarih ve 28928 sayili Resmi Gazete’de 6527 sayili Kanun yayimlanmis ve
Kanun’un 5’inci maddesi ile 2464 sayili Kanun’un 96’nc1 maddesinin (A) fikrasina bir

paragraf eklenmistir. Bu paragrafla 2464 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde (ilan ve reklam
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vergisi), 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (III) numarali bendinde (eglence vergisi),
56’nc1 maddesinde (isgal harci), 60°1nc1 maddesinde (tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat harci) ve
84’lincli maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde (is yeri agma izin harci) yer alan
maktu vergi ve har¢ tarifelerinin Kanun’da belirtilen en alt ve en iist sinirlar1 agsmamak
sarttyla mahallin c¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar gbz Oniinde
tutularak ilgili belediye meclislerinin onerisi, Igisleri Bakanligmin goriisi ve Maliye

Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca tespit edilecegini hiikiim altina almistir.

Ayrica yine 6527 sayili Kanun’un gegici 7'nci maddesinde yukarida bahsedilen
Bakanlar Kurulu’nca tespit edilecek karar yiirlirliige girinceye kadar 2013 yilinda uygulanmak
iizere belediye meclislerince belirlenmis olan vergi har¢ ve tarifelerin uygulanmaya devam

edecegi belirtilmistir.
Sonug olarak;

e 21.10.2013 tarih ve 2013/5585 sayili Kararname’nin hi¢bir hiikkmii kalmamistir. 2014
yilinin herhangi bir tarihi i¢in bu kararnamenin uygulanmasi miimkiin degildir.
Kararname yiiriirliikte iken yapilan tahakkuklarin diizeltilmesi sarttir.

e 10.02.2014 tarih ve 2014/5896 sayili kararname 01.01.2014 ila 28.02.2014 tarihleri
arasinda yurirliikte kalmistir.

e 01.03.2014 tarihi itibariyla ise 2013 yilinda uygulanmak {izere belediye meclislerince
belirlenmis olan vergi harg ve tarifelerine gecis yapilmaistir.

Yapilan incelemelerde; yukarida bahsedilen vergi ve harclarin tahakkuklarinda 2013
ve 2014 yillarinda gerceklesen mevzuat degisikliklerine aninda uyum saglanamadigi, yilin
basinda tiim yil i¢in yapilan tahakkuklarin daha sonraki mevzuat degisiklikleri ile beraber
dogru olarak diizeltilmedigi, 01.03.2014 tarihinden itibaren yapilan degisiklige ancak Mayis
ayinda uyum saglanabildigi goriilmiistiir. Ayrica tahakkuk hesaplamalarinda baglangi¢ ve bitis
giinlerinin her ikisinin de dahil edilmesi gerekirken bunlarin yalniz birinin dahil edilerek 1
giin eksik tahakkuklar yapildig:r (tiim yil i¢in yapilan tahakkuklarin 364 giin {izerinden
yapilmas gibi) tespit edilmistir.

Boylece yukarida sayilan vergi ve harglarda yaklagik 822.000 TL hatali tahakkuk
kaydi yapilarak yukarida bahsedilen muhasebe hesaplarinin hatali gdsterilmesine neden

olunmustur.
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Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda da belirtildigi tizere 2014 yilinda isgaliye
tahakkuklarinin olusturulmasinda 3 kere kanuni degisiklik olmus, gerekli diizenlemeler bu

degisikliklere istinaden yapilmistir.

Kurumuzca 364 giin {izerinden hesaplanan isgaliye tahakkuklar1 2015 yilinda

diizeltilmistir.” denilmektedir.

Sonucg olarak, kamu idaresi cevabinda, 2014 yilinda 3 kere kanuni degisiklik yapildigi
ve 364 giin iizerinden hesaplanan isgaliye tahakkuklarmin 2015 yilinda diizeltildigi
belirtilmistir. Ancak kanuni degisikliklere Kurum tarafindan tam uyum saglanamamasi
sonucu olusan ve bulguda ayrintili bir sekilde anlatilan hatalarla ilgili bir diizeltme yapilip

yapilmadigina iligkin bir agiklamaya yer verilmemistir.

BULGU 19: Kurum Tarafindan Alinmasi Gereken Evsel Kati Atik Ucretine Ait

Takip ve Tahsil Islemlerinin Tam Olarak Uygulanmamasi

Kurum tarafindan 13.05.2006 tarihinden itibaren alinmasi gereken evsel kati atik
toplama, tasima ve bertaraf {icretine ait tarifenin 2012 yilina kadar belirlenmedigi, 2012
yilindan sonra ise licret tarifesinin belirlendigi, ancak tahakkuk ve tahsilatlarin sadece is
yerleri icin gercgeklestirildigi, meskenler i¢in herhangi bir tahakkuk kaydi olmadig

gorilmiistiir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 26.04.2006 tarth ve 5491 sayili Kanun’la degisik
"{lkeler" baglikli 3’{incii maddesinin birinci fikrasiin (g) bendinde kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin

kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanacag ifade edilmistir.

Ayni Kanun’un 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik "Tanimlar" baglikli
2’nci maddesinde ise "Kirleten" taniminin "faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan
veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan
gercek ve tiizel kigileri”, "Evsel kat1 atik" taniminin ise "tehlikeli ve zararli atik kapsamina

nn

girmeyen konut, sanayi, isyeri, piknik alanlar: gibi yerlerden gelen kati atiklar:"" ifade ettigi

belirtilmistir.

Kanun’un 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik 11’inci maddesinin on

birinci fikrasinda aynen:
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“Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak,
kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yiikiimliidiirler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya
yvararlanacaklar, sorumlu yonetimlerin yapacagi yatirim, isletme, bakim, onarim ve islah
harcamalarina katilmakla yiikiimliidiir. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince
belirlenecek tarifeye gore katr atik toplama, tasima ve bertaraf iicreti alinir. Bu fikra uyarinca
tahsil edilen iicretler, kati atikla ilgili hizmetler disinda kullanilamaz.” denilerek belediyelerin
evsel kat1 atik dolayistyla yapacaklari harcamalarin, bu hizmetten yararlanan kisilerden, yani
kirlenmeye, evsel kat1 atiklarin olusmasina sebep olanlardan alinmasini bir zorunluluk haline

getirmistir.

4736 sayil1 Kanun’un 1’inci maddesinde belediyelerin de dahil oldugu kamu kurum ve
kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari
indirimler hari¢ herhangi bir kisi veya kuruma iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi

hiikiim altina alinmustir.

Belediyeler tarafindan gergeklestirilen evsel kati atik toplama isi, kirleten kisilere
yapilan bir nev’i hizmettir. Zira 2872 sayili Kanun’da da belirtildigi iizere kirleten kisinin bu
kirliligin  giderilmesi i¢in  yapilacak harcamalar1  karsilamast Kanun’un temel
prensiplerindendir. Dolayisiyla bu hizmet icin licret tarifesi belirleyip, masraflarin kirleten
kisilerden alinmasi gerekirken bunun yapilmamasi veya eksik yapilmasi hem 2872 hem de

4736 sayili Kanun’a aykiridir.

Yapilan incelemelerde; Belediye tarafindan kati atiklarin toplanmasi i¢in 2006
yilindan 2014 yil1 sonuna kadar 266.739.499,97 TL’lik bir harcama yapildigi, buna karsilik
ayni dénemde 66.147.779,47 TL gevre temizlik vergisi tahsil edildigi (isyerleri ve ISKi’den
gelenler toplami), 2012 yilindan sonra da evsel kati atik iicreti olarak is yerlerinden
4.081.642,28 TL tahsil edildigi goriilmistiir. Yani Belediye kirliligin 6nlenmesi amaciyla
yaptig1 yaklagik 266 milyon TL’lik harcamanin sadece 70 milyon TL’lik kismini kirleten
kisilerden alabilmis, yaklasitk 200 milyon TL’lik kisim ise Belediyenin biitcesinden

karsilanmistir.

Sonug olarak; 2872 sayili Kanun’a gore 13.05.2006 tarihinden itibaren belediyeler
tarafindan kati atik toplama, tasima ve bertaraf {icret tarifesinin belirlenmesi ve bu iicretlerin
kirleten tiim kisilerden alinmasi gerekirken, Kadikdy Belediyesi tarafindan 2012 yilina kadar

tarife belirlenmemesi ve hicbir tahakkuk kayd: yapilmamasinda, 2012 yilindan sonra ise tarife
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belirlenip sadece is yerleri i¢in tahakkuk ve tahsil islemlerinin gerceklestirilmesinde hukuka

uyarlik bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Oncelikle; 2872 sayili Cevre Kanunu'nun uygulamasinda
biitiin belediyeler sikint1 i¢ginde bulunmaktadir. 2872 sayili kanun ile 2464 belediye gelirleri
kanunu miikerrer md.44 maddesi konu itibari ile ayn1 amaci tasimaktadir. Kirleten dder, Isyeri
bilgisi, Hakkaniyet, CTV vergisi iki kanunda da ayni1 tanimlarda yer almaktadir. Bir amag i¢in
hem ticret hem de vergi olugsmaktadir. Vatandas agisindan ayni anlama gelen iicret ve vergi
unsurunu anlamak ise daha biiyiilk bir sorun olarak vatandas memnuniyetsizligi olarak
karsimizda durmaktadir. Karsimiza ¢ikan bu iicret ve vergilerin toplam tutari ilgenin temizligi
icin harcanan bedeli bile karsilamamaktadir. 2 kanunun da amacinin iilkemiz, sehrimiz ve

ilcemiz i¢in aslinda ¢ok dnemli oldugu asikardir.

Fakat uygulama belediyelerimiz i¢in tamamen bakanliklarca ¢oziimlenememis bir
sorun olarak ortada kalmistir. 2464 belediye gelirleri kanunu miikerrer md.44 maddesinin
meskenlerde kullanici bilgileri zamaninda takip edilemedigi gercegi nedeni ile su faturalarina
yansitilmisti. Bu kanunlarla ilgili belediyelerin ¢dziim arayiglar1 2012 yilindan beri Tiirkiye
Belediyeler Birligi ve Marmara Belediyeler Birligi tarafindan da devamli giindem konusu
olmus ¢6ziim i¢in bakanliklarla gériisme halindedirler. Toplantilarda belediyelerin Onerisi
olarak ¢evre temizlik vergisinin oraninin arttirilarak belirli bir oranin bertaraf iglemleri i¢in bir
fonda toplanmasi ile ilgili bakanliklara birlikler tarafindan iletilmistir. Marmara belediyeler
birliginin Nisan 2015 toplantisinda Cevre Bakanligi ve Maliye Bakanliginin konunun giindem

maddelerinde oldugu bildirilmistir.
Yukarida agiklanan sorunlarla birlikte bulgu konusu olan tahakkuk islemleri;

Cevre ve Sehircilik Bakanligindan 02 Nisan 2015 Tarihli Resmi Gazete yayimlanan

Atik Yonetimi YoOnetmeligi
Madde 8-
(1) Biiyiiksehir belediyeleri, biiyliksehir ilce belediyeleri, il, ilge ve belde belediyeleri;
(2) Biiyiiksehir belediyeleri;

(3) Biiyliksehir ilce belediyeleri; olarak ilk defa ilgce belediyelerini agik olarak

belirtmistir. Bu yonetmelikte de ticretlerle ilgili uygulamanin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili
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bilgi bulunmamaktadir. Bu yonetmelikten 6nce Evsel Kati Atiklarin uygulamasi ile ilgili
acikla belli olan bir uygulama tarihi ilge belediyeleri i¢in olmadigindan 2006-2010 yillar1 atik
tahakkuklar1 yapilmamis, olmamakla birlikte;5216 sayili Biiyiiksehir kanununda 7/
Maddesinde biiyiiksehir kat1 atik yonetim planini1 yapmak oldugu.. ve z maddesinden sonra
gelen paragrafta ilce (...) belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir: @ b) biiyiiksehir kati

atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklari1 toplamak ve aktarma istasyonuna tagimak.

v' 5393 sayili belediye kanunu 14/a maddesi a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati
atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve
mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve
tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek dgrenim 6grenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci
maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagl kuruluslar1 ve bunlarin {iyesi
olduklar1 birlikler ile ortagi olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta
ve yliksek 6grenim Ogrenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin
yapim, bakim ve onarimu ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah,
meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar
veya yaptirir. (Miilga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...)(Ek ciimleler:
12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiiksehir belediyeleri ile nifusu 100.000’in iizerindeki
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler
de mali durumlar1 ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve c¢ocuklar i¢in
konukevleri agabilirler. POlarak belirtilmistir.

Yukaridaki belirtilen maddelerde goriilecegi iizere atiklarin bertarafi 5216 sayih
kanun ile biiyiiksehir belediyelerine ve 5393 sayili belediye kanunu ile il belediyelerine
verilmis, 5216 sayih kanunda “ilge (...) belediyelerinin gorev ve yetkileri sunlardir: @ b)
biliyliksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve aktarma
istasyonuna tasimak. “seklinde yer almistir. Evsel kati atik iicretlerinin ilge belediyeler

tarafindan tahakkuk ve tahsili ile ilgili agik bir islem bulunmamaktadir.

9/8/1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayih cevre kanununda evsel kati atik
iicretlerinin nasil uygulanaca@ ile ¢ikan bir uygulama yonetmeligine ulasilamamstir.

Ik islemler 27/10/2010 tarih 27742 sayili resmi gazetede yayimlanan yonetmeligin

“ GECICI MADDE 1 — (1) Atiksu altyap1 ydnetimleri ve evsel kat1 atik idareleri bu
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Yonetmelige yayimi tarihinden itibaren bir yil igerisinde uyum saglamakla yiikiimliidiirler.”

Demektedir.

Evsel atiklarin ticretleri ile ilgili bilgi ve islemler bu yonetmelikle basladigi igin
belediyemiz 2011 yili temizlik giderleri baz alinarak 2012 yilinda uygulanacak ticret tarifesini

Belediye Meclisimizden gikartarak uygulamaya baslamistir. (Ek:26-1)

Ekte bulunan meclis kararlarindan da goriilecegi iizere Evsek kat1 atik {icret tarifesinde

mesken, isyeri ve pazarlar olmak tizere 3 ayr1 tarife belirlenmistir.
27/10/2010 tarihli yonetmeligin;

v'“4md/m) Ucret: 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun
Miikerrer 44 iincii maddesi hiikmii geregi cevre temizlik vergisi ile ayn1 Kanunun 87
nci maddesi uyarinca kanalizasyon harcamalarina katilma payr ve 2560 sayil
Kanunun 13 {incli maddesi uyarinca alinan kullanilmig sular1 uzaklagtirma bedelini de
icerecek sekilde; atiksu ve evsel kat1 atik ile ilgili verilen tiim hizmetler karsiliginda
tam maliyet esasli tarifeye gore belirlenen toplam sistem maliyetini karsilamak {izere
evsel kat1 atik ve atiksu hizmetlerinden yararlananlar tarafindan 6denmesi gereken
parasal degeri,

v'22md- (1) Atiksu ve evsel kati atik hizmetlerine ait ticretlendirme yapilan hizmetin
karsilig1 olarak miistakilen, diizenli araliklarla su faturalar lizerinden yapilir.” yapilir
demektedir.
Bu hiikiimlerle evsel kat1 atik {licretinin ¢evre temizlik vergisi ve su faturasi ile birlikte

islem gorerek takibinin yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

v 2464 belediye gelirleri kanunu miikerrer md.44 maddesi geregi 2005 yilindan itibaren
(5281 Sayih Kanunun 18'nci maddesiyle degistirilen fikra miktarlar
Gegerlilik:01.01.2005, Yiiriirliik:31.12.2004)Konutlara ait ¢cevre temizlik vergisi, su
tilketim miktar1 esas alinmak iizere su faturasi ile tahsil edilmektedir. Bu durumda
evsel atik miikellefi ayn1 zamanda cevre temizlik miikellefi de olmaktadir.. Bu nedenle
meskenler igin;

Belediye Meclisimizin evsel atik ticretleri ile ilgili almis oldugu karar meskenlerden

tahsil edilmesi igin ISKI genel miidiirliigiine génderilmistir. (Ek:26-2)

Her y1l igin gonderilen Meclis Kararimiza ISKI Genel Miidiirliigii tarafindan olumsuz
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cevap verilmistir. (Ek:26-3)

Meskenler icin tahakkuk edecek Evsel Kati Atik Ucreti bu durumda tahakkuku
tahsiline baglh bir sekle girmis bulunmaktadir. Tahsilat1 ger¢ceklesmemis bir tutarin tahakkuk
kayd: biitce uygulamasi agisindan gerceklesmeyecek bir gelirin gider biitgesi iginde
harcanmasina neden olabilecegi ve biitce gerceklesme oraninda belediyemizi ¢ikmaza
sokacagl icin tahakkuk ettirmemistir. ISKI tarafindan gerceklestirilecek tahsilat islemi ile

tahakkuk kayd1 islemleri yapilacaktir.

2464 belediye gelirleri kanunu miikerrer md.44 maddesi Is yeri ve diger sekillerde
kullanilan binalara ait c¢evre temizlik vergisi, belediyelerce tahakkuk ettirilecegi
belirtildiginden igyerlerine ait tahakkuk ve tahsilat islemleri bulguda belirtildigi gibi
yapilmaktadir.” denilmektedir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, konunun ilgili Bakanliklar tarafindan ¢6ziime
kavusturulmadigi, meskenlerden alinacak evsel kati atik {icretinin nasil tahsil edileceginin
belirlenmedigi, 2010 yilina kadar ilce belediyelerinin kapsamda olup olmadiginin dahi
anlasilamadigi, bunun icin mezkur yila kadar tahakkuk kaydi yapilmadigi, daha sonraki
yilarda ise igyeri tahakkuk ve tahsillerinin gergeklestirildigi, meskenler icin ise ISKI’ye
defalarca yaz1 yazildigi ancak tamaminin adi gecen kurum tarafindan reddedildigi

bildirilmistir.

2872 sayili Kanun, evsel kati atik toplama, tasima ve bertaraf iicretini belirleme ve
tahsil konusunda belediyeleri gorevli ve yetkili kilmistir. Kanun’un herhangi bir maddesinde
s0z konusu ticretlerin su bedelleri icerisinde tahsil edilecegine dair bir hiikiim yoktur. S6z
konusu hiikiim tahsilati kolaylastirmak ve uygulanabilirligi saglamak amaciyla Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yOnetmelikte yer almaktadir. Ayrica Kanun’da
mesken ve isyeri agisindan da bir ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla sayet ilce belediyeleri
Kanun kapsaminda bu iicreti toplayacaklarsa igyeri ve mesken ayrima yapmadan gorevlerini

yerine getirmelidirler.

Evsel kat1 atik iicretinin alinmama sebebi olarak su faturalar1 {izerinden tahsilatin
gerceklestirilecegi sistemin hayata gecmesini beklemenin gosterilmesi gegerli bir aciklama
degildir. Zira Kanun’da boyle bir siirenin ve yonetmeligin beklenmesine dair bir hiikiim

mevcut degildir. Ayrica bulguda da belirtildigi lizere evsel kat1 atik toplama ve bertaraf isi
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kirleten kisilere sunulan bir hizmettir. 4736 sayili Kanun’a gore Bakanlar Kurulu karari

olmadan bu hizmetin kisilere iicretsiz sunulmasi miimkiin degildir.

BULGU 20: Kamulastirmasiz E1 Atma Davalar1 Nedeniyle Kurum Mal, Hak ve
Alacaklarinin Mevzuata Aykirnn Sekilde Haczedilmesi Karsisinda Hukuki Siirecin

Isletilmemesi

Kurum aleyhine ag¢ilan ‘kamulastirmasiz el atma davalar1’ nedeniyle Belediye mal, hak

ve alacaklarinin haczedildigi halde yapilmasi gereken itirazlarin yapilmadigr goriilmiistiir.

Kamulagtirmasiz el atma davalar1 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gegici 6’nct
maddesi uyarinca agilmaktadir. Bu madde 30.06.2010 tarthinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige girdiginde 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda fiilen el
atilan tasinmazlar ile ilgili islemleri diizenlemekte idi. Dolayisiyla haczedilemeyecek olan
davalar da bu tarihler arasinda yapilan el atmalar ile ilgili olan davalardi. 04.11.1983
tarthinden sonra el atilan ve bu nedenle a¢ilan davalar hakkinda haciz yasag: gibi bir madde

bulunmamakta idi.

Daha sonra 24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’la maddede degisiklige gidilmis, bu
davalar sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarina haciz uygulanamayacag: ilkesi
04.11.1983 tarihinden sonra fiilen el atilan tasinmazlar dolayisiyla agilan davalara da tesmil

edilmistir.

Dolayisiyla, 6487 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 11.06.2013 tarihinden sonra
kamulastirmasiz el atma davalari sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarina haciz

uygulanmasi miimkiin degildir.

Yapilan incelemelerde; 2014 yil1 i¢inde Belediyenin yaklasik 2 milyon TL tutarindaki
mal, hak ve alacagina haciz islemi uygulanarak hukuka aykir1 islem tesis edildigi
goriilmistlir. Yapilan bu haciz islemleri 6487 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra
hukuka aykirt oldugundan, zamaninda itirazlarda bulunulmasi ve haciz iglemlerinin

kaldirilmasi i¢in gereken hukuki siireglerin baslatilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davalar1 2942
Sayili Yasanin Gegici 6. maddesi agilmaktadir. Bu davalar neticesi ortaya ¢ikan bedellerin

O0denme usulii de ayn1 maddeye gore belirlenmis, belediyeler i¢in en son kesinlesmis biitce
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gelirleri toplaminin en az %21 oraninda y1l1 biit¢elerinde pay ayrilacagi 6n goriilmiistiir.

Ilgili yasalarda kisa siire araliklariyla yapilan muhtelif degisiklikler de gdz oniine
alarak davalar neticesi ortaya ¢ikan tazminat bedellerine iligskin kararlar temyiz edilmis ve
¢ikan tazminat bedellerine iligkin kararlar temyiz edilmis ve toplam miktarlarin 6demesinin
netlesmesi yoniinden de kararlarin kesinlesmesi beklenmis ancak miidiirliik¢e tahakkuka

baglanmig, 6deme siralar1 olusturulmustur.

Ancak usul hukukumuza goére mahkeme kararlarinin kesinlesmesi beklenmeden icra
takibine konu edilebilecegi de agiktir. Alacakli taraf¢a da, yasa geregi Odenecek biitge
payindan olusan siralarinin beklenmek istenmemesi veya beklentilerindeki miktarlart
istedikleri tarihte tahsil edemeyecekleri diislincesi ile olusan tazminat miktarlarinin derhal icra
takibine konu yapildig1 ve akabinde idaremize ait banka hesaplarina, gayrimenkullere veya

M. kisilerden olan hak ve alacaklara haciz konulmasinin talep edildigi goriilmiistiir.

Icra iflas Kanunu 102 ve 103. madde hiikiimlerine gore idaremiz aleyhine uygulanan
banka hesaplarinin veya gayrimenkullerimizin haciz islemlerinin icra miidiirliiglince bize
tebligi gerektigi halde bu zorunluluga uyulmamais, bu tip hacizler dosya kontrolleri sirasinda

veya ilgili bankalarin idaremizi bilgilendirmesi suretiyle haricen 6grenilebilmistir.

Idaremizin II. kisilerden olan hak ve alacaklarina uygulanan hacizlerin ise 1.I.K gore
bor¢luya bildirimiz orunlu olmayip bu tip hacizler de ancak alacakli oldugumuz II. kisilerin

sifaen idaremize bilgi vermesi ile 6grenilebilmistir.

Ancak bu sekilde haberdar olabildigimiz tiim haciz islemleri yoniinden I.L.K’na gére
“haczedilmezlik sikayeti”nde bulunulmus olup, 2942 Sayili Yasanin Gegici 6. maddesi ile
olusan haczedilmezlik sikayetleri de bu sekilde yapilmistir. (Ek:29-1)

Hukuk Isleri Miidiirliigiimiiz ve UYAP kayitlarinin tetkiki neticesi 2942 Sayili
Yasanm Gegici 6. maddesinde zikredilen haciz yasagma binaen icra Hukuk Mahkemeleri

nezdinde yapilan sikayetlere iliskin muhtelif kararlar yazimiz ekinde sunulmustur.

Bu kararlarin bazilar1 haczedilmezlik sikayetimizin kabulii yoniinde, bazilar1 ise reddi

yoniinde ¢ikmustir.

Ayni sikayetlerimizde, icra hakimliginden talep edilen “haczin tedbiren durdurulmas1”

yoniinde istemlerimizin de bir kismimin kabul edilerek haciz islemlerinin oldugu yerde
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durdurulmasina karar verilmis, bazilarinda ise tedbir istemimizin kabul gérmemistir.

Bu asamalardan gecen haczedilmezlik sikdyetimizde tedbir istemimizin kabul
edilmemesi veya sikayetimizin reddi ile alacakli tarafca haciz islemlerine devam edilmis
olmasi ise I.I.Kanuna aykir1 bir durum olmayip, bu siiregte kamulastirmasiz el atma nedeniyle
olusan tazminat bedellerinin haciz yoluyla tahsil edilmis olanlar1 6deme sirasindan

cikartilmistir.” denilmektedir.

Sonuc¢ olarak, Kamu idaresi cevabinda, yapilan hacizlerden Kurumun hacizden sonra
haberi oldugu, icra dairelerince yapilmasi gereken bildirimlerden bir kisminin yapilmadigi,
bildirim yapilan durumlarda ise gerekli itiraz ve basvurularin yapildigi, bunlardan bazilarinda

haczin durduruldugu, bazilarinda ise Kurum aleyhine kararlar ¢iktig1 belirtilmistir.

6487 sayili Kanun’un yiirtrlige girdigi 11.06.2013 tarihinden sonra kamulastirmasiz
el atma davalar1 sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarina haciz uygulanamayacagi agiktir.
Bu nedenle bu gibi hususlarda gerekli hassasiyetin gosterilmesi ve ilgili icra dairelerine
gerekli bilgilerin verilmesi agisindan konunun takip eden denetim donemlerinde izlenmesine

devam edilecektir.

BULGU 21: Kurum Tarafindan 2007/3 Sayih Basbakanhik Genelgesi’ne Aykiri

Sekilde Gayrimenkul Kiralanmasi

Kurum kiralama dosyalarinin incelenmesi sonucunda; Kurumun 2007/3 sayili
Basbakanlik Genelgesi’nin yayimlandigi 18.01.2007 tarihinden sonra 24 adet gayrimenkul

kiraladig1 goriilmiistiir.

18.01.2007 tarih ve 26407 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
2007/3 sayili Basbakanlik Genelgesi’nin "Kapsam" baslikli boliimiinde belediyelerin bu
genelgenin gayrimenkul edinilmesi ve kiralanmasi1 ile ilgili boliimiine tabi oldugu

belirtilmistir.

"Gayrimenkul Edinilmesi ve Kiralanmasi" baglikli boliimiinde ise kamu kurum ve
kuruluslariin ancak kesinlesmis mahkeme karari ile gayrimenkuliin tahliyesi gibi kanuni
zorunluluk halinde, o hizmet i¢in tahsis edilebilecek Hazineye ait gayrimenkuliin
bulunmadiginin tevsik edilmesinden sonra hizmet yeri ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla

gayrimenkul kiralayabilecegi, bunun disinda her ne ad altinda (hizmet binasi, lojman, memur

Istanbul Kadikoy Belediyesi 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 85



T.C. Sayistay Baskanligi

evi, kamp, kres, egitim, dinlenme ve benzeri sosyal tesis vb.) olursa olsun gayrimenkul

kiralayamayacagi ifade edilmistir.

Kurum kiralama dosyalarinin incelenmesi neticesinde s6z konusu Genelge’nin
yuriirlik tarithinden sonra herhangi bir tahliye karar1 olmamasina ragmen 24 adet
gayrimenkuliin kurum tarafindan kiralanarak Genelge hiikiimlerine aykir1 iglem yapildig:

gorilmiistiir.
Kamu idaresi cevabinda; “5393 Sayili Belediye Kanununun;

14. Maddesinin (b) bendinde “Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve
en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yasli, diiskiin ve dar gelirlilerin

durumuna uygun yontemler uygulanir.”

Belediye Baskaninin Gorev ve Yetkileri baslikli 38. Maddesinin (n) bendinde
“Biitgede yoksul ve muhtaclar icin ayrilan 6denegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri

yiirlitmek ve engelliler merkezini olugturmak.”

77. Maddesinde “Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim,
kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashilara, kadin ve g¢ocuklara, Ozirliilere,
yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi
saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimlilii arttirmak amaciyla goniilli kisilerin
katilimina yonelik programlar uygulanir. Goéniilliilerin nitelikleri ve ¢alistirilmalarina iliskin

usul ve esaslar Icisleri Bakanlig1 tarafindan ¢ikaracak yonetmelikle belirlenir.” denilmektedir.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun ilgili maddelerinde belediyelerin bu

hizmetleri yapmasi zorunlu kilinmistir.

Belediyemizce hizmet binasi, lojman, memur evi, kamp, kres, egitim, dinlenme ve

benzeri sosyal tesis anlaminda hicbir yerin kiralamasi yapilmamistir.

Yapilan kiralamalar yasalarla zorunlu kilinmis yerlere ait olup, 08.10.2009 giin ve
27370 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Maliye Bakanliginin Kamu idarelerinin Tasinmaz

Kiralamalarina iliskin Genelge hiikiimlerine uygun islem yapilmistir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak, Kamu idaresi cevabinda, yapilan kiralamalarin kanunlarda belirtilen

gorev ve yetkilerin yerine getirilmesi amaciyla gerceklestirildigi, bu kiralamalarin Maliye
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Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Kamu Idarelerinin Tasinmaz Kiralamalaria iliskin Genelge

hiikiimleri uyarinca yapildig: ifade edilmistir.

Belediyeler, gérev ve yetkilerini yerine getirirken mevzuatta belirtilen kurallara uygun
davranmalidir. Mezklr Bagbakanlik Genelgesi uyarinca Belediyelerin mahkeme karari ile
gayrimenkuliin tahliyesi gibi kanuni zorunluluk olmadan gayrimenkul kiralamast miimkiin
degildir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen Maliye Bakanligi Genelgesi ise kurumlarin
kiralama yapabilecegini degil, kiralama yapmasi durumunda hangi kural ve usullere riayet
edilmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu nedenle halen yiiriirlikte bulunan Bagbakanlik
Genelgesine riayet edilmeli, mevzuatta belirlenen gorev ve yetkiler yine mevzuatta belirtilen

sinirlar igerisinde yerine getirilmelidir.
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8. EKLER

Ek 1: Kamu Idaresi Mali Tablolar:

ISTANBUL KADIKOY BELEDIYE BASKANLIGI

2014 YILI BILANCOSU
AKTIF PASIF
1-DONEN YARLIKLAR 165.383.302,74 3-KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 97.930.021,59
10 |Hazir Degerler 38.962.450,47 30 | Kisa Vadeli k: Mali Borglar 0,00
12 | Faaliyet Alacaklari 68.766.226,28 31 |Kisa Vadeli Dig Mali Borglar 0,00
14 | Diger Alacaklar 521631,55 32 | Faaliyet Borglar1 54.412.409,51
15 | Stoklar 1.254.657,25 33 | Emanet Yabanci Kaynaklar 7.463.084,93
16 | On Odemeler 908.415,55 36 | Odenecek Vergi ve Diger Yikiimliiliikler 36.054.527,15
19 | Diger Donem Varliklar 54.969.921,64 37 | Borg ve Gider Karsiliklari 0,00
38 | Gelecek Aylara Ait Gelirler Ve Gider Tahakkuklart 0,00
2-DURAN YARLIKLAR 433.139.371,42 4-UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 0,00
22 | Faaliyet Alacaklari 13.880.426,38 40 | Uzun Vadeli I¢ Mali Borglar 0,00
23 | Kurum Alacaklari 0,00 41 | Uzun Vadeli Dis Mali Borglar 0,00
24 | Mali Duran Varliklar 27.977.465,25 43 | Diger Borglar 0,00
25 | Maddi Duran Varliklar 391.281.479,79 47 | Borg ve Gider Karsiligi Hesabi 0,00
26 | Maddi Olmayan Duran Varliklar 0 48 | Gelecek Yillara Ait Gelirler Ve Gider Tahakkuklan 0,00
28 | Gelecek Avlara Ait Giderler ve Gelir|0
Tahakkuklar1

Istanbul Kadikdy Belediyesi 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu




T.C. Sayistay Baskanligi

29 | Diger Duran Varliklar Hesab1 0 5 0Z KAYNAKLAR 500.592.652,57
50 | Net Deger 393.169.106,38
52 | Yeniden Degerleme Farilar. 0,00
57 | Gegmis Yillar Olumlu Faaliyet Sonuglan 127.074.733,63
58 | Gegmis Yillar Olumsuz Faaliyet Sonuglan -23.474.790,23
59 | Dénem Faaliyet Sonuglan 3.823.602,79
AKTIiF TOPLAMI: 598.522.674,16 PASIF TOPLAA(fl: 598.522.674,16

DIPNOT: NAZIM HESAPLAR

900 [ Gonderilecek Biitge Odenekleri 108.902.565,30
901 | Biitce Odenekleri Hesab1 400.000.000,00
905 | Odenekli Giderler Hesabi 291.097.434,70
910 | Teminat Mektuplar1 Hesab1 26.614.392,41
911 | Kisilere Ait Teminat Mektuplar Hesabi1 0,00

920 | Gider Taahhiitleri Hesab1 63.890.680,55
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ISTANBUL KADIKOY BELEDIYE BASKANLIGI 2014 YILI FAALIYET SONUCLARI

TABLOSU
Hesap Kodu | LDiizey Hesap Ad1 2012 2013 2014
600 1 Vergi Gelirleri 124.206.431,00 131.625.212,27 197.828.227,51
600 3 Tegebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 11.799.296,79 11.070.518,39 17.666.521,33
600 4 Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 395.000,00 193.000,00 0,00
600 5 Diger Gelirler 110.376.591,84 111.506.439,86 126.196.210,49
600 11 Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 0,00 0,00
246.777.319,63 254.395.170,52 341.690.959,33
630 1 Personel Giderleri 44.858.714,05 48.682.143,24 56.799.044,52
630 2 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 8.785.663,33 7.961.826,37 8.790.301,37
630 3 Mal ve Hizmet Alimi Giderleri 141.838.475,10 175.230.422,66 209.075.132,42
630 4 Faiz Giderleri 834.330,35 294.291,51 15.645,12
630 5 Cari Transferler 4.649.937,55 4.311.192,15 4.074.670,56
630 7 Sermaye Transferleri 0,00 0,00 0
630 11 Deger ve Miktar Degisimleri Giderleri 0,00 0,00 0
630 12 Gelirlerin Ret ve Iadesinden Kaynaklanan Giderler 0,00 3.120.991,22 12.145.406
630 13 Amortisman Giderleri 17.829.482,70 5.094.727,11 15.817.432
630 14 [k Madde ve Malzeme Giderleri 10.667.557,80 19.278.096,49 5.799.256
630 20 Silinen Alacaklardan Kaynaklanan Giderler 0,00 1.258.943,41 23.035.932
630 30 Proje Kapsaminda Yapilan Cari Giderler 0,00 0,00 0
630 99 Diger Giderler 1.731.118,18 0 2.314.535
231.195.279,06 265.232.634,16 337.867.356,54
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GELIR TOPLAMI 246.777.319,63 254.395.170,52 341.690.959,33
GIDER TOPLAMI 231.195.279,06 265.232.634,16 337.867.356,54
FAALIYET SONUCU 15.582.040,57 -10.837.463,64 3.823.602,79

Istanbul Kadikdy Belediyesi 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu

91




T.C. Sayistay Baskanligi

T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
http://lwww.sayistay.gov.tr
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