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1. KAMU iDARESININ MALI YAPISI VE MALi TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGI

Kurum, mali islemlerin muhasebelestirilmesinde Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe

Yonetmeligi hiikiimlerine tabidir.

Bu Yonetmelik’te biitge ve muhasebe agisindan belediyelerin ve bagli kuruluslarin
uymak zorunda oldugu temel ilkeler belirtilmis, hesap plant ve bunlarin niteligi ve isleyisi

anlatilmistir.

5018 sayili Kanun’un 51'inci maddesinde yer alan “Kamu gelir ve giderleri tahakkuk
ettirildikleri mali yilin hesaplarinda gésterilir” hiikmiine istinaden belediyelere bagli
kuruluslarda tahakkuk esasli muhasebe sistemi kullanilmaktadir. Tahakkuk esasinda islemler

ve olaylar nakit akislarinin ne zaman olduguna bakilmaksizin, ortaya c¢iktiklarinda kaydedilir.

Bununla beraber Kanun’un ayn1 maddesinin igiincii fikrasinda yer alan “Biitge gelirleri
tahsil edildigi, biitce giderleri ise 6dendigi yilda muhasebelestirilir” hiikmi geregince biitce

kayitlarinda tahsil ve 6deme esas alinmaktadir.

ISKI 2015 ve 2016 yillarma ait gelir, gider, biitce ve gerceklesme rakamlarina asagidaki

tablolarda yer verilmistir.

Tablo 1: 2015 ve 2016 Yillan Biitce Gelir ve Ger¢ceklesme Tutarlar:

TG e 31.12.2016
iitce .
2015 Yih . Y ¢ Itibariyle g
Ile Tahmin rieTin
Aciklama Gerceklesen Biitce . ) Gerceklesen
Geliri (TL) Edilen Gelir Biitee Geliri
eliri iitce Geliri
(TL) ¢ (%0)
(TL)
800 |BUTCE GELIRLERI 4.794.885.616,86 | 5.318.270.000,00| 5.091.484.110,94 97,30
800.1 | Vergi Gelirleri -
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Tesebbiis ve Miilkiyet
800.3 o 4.232.562.152,47| 4.606.950.000,00 | 4.605.205.037,46 99,96
Gelirleri
Alman Bagis ve Yardimlar
8004 | . 0 200.000,00 1.559.979,50 779,99
ile Ozel Gelirler
800.5 | Diger Gelirler 632.319.614,92 704.220.000,00 568.048.082,86 80,66
800.6 | Sermaye Gelirleri 65.000,00 6.900.000,00 19.000,00 0,28
800.9 | Red ve iadeler(-) 70.061.150,53 0 83.347.988,88 0
Tablo 2: 2015 ve 2016 Yillan Biit¢e Gider ve Gerceklesme Tutarlar:
2015 Yih 31.12.2016
2016 Yih Biitce .
Gergceklesen ) Itibariyle Gerc¢eklesme
Aciklama Ile Verilen
Biitce Gideri . Gergeklesen Biitce | Oram (%0)
Odenek (TL) o
(TL) Gideri (TL)
830 BUTCE GiDERLERIi 4.714.469.674,92 | 5.780.451.000,00 5.283.158.796,62 91,40
830.1 [ Personel Giderleri 482.303.993,00| 640.605.000,00 533.199.490,41 83,23
Sosyal Giivenlik
830.2 | Kurumuna Devlet Primi 97.259.030,80( 133.057.000,00 106.319.358,40 79,91
Giderleri
Mal ve Hizmet Alim
830.3 ) ] 878.291.625,50| 1.158.781.000,00 993.861.884,53 85,77
Giderleri
800.4 | Faiz Giderleri 629.083,12 1.100.000,00 505.527,91 45,96
830.5 | Cari Transferler 580.171.268,00| 127.743.000,00 121.408.236,20 95,84
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830.6 | Sermaye Giderleri 1.848.888.138,00| 2.346.965.000,00 2.172.150.525,97 92,55
830.7 | Sermaye Transferi 26.926.536,00 5.715.000,00 5.713.773,20 99,98
830.8 |Bor¢ Verme 800.000.000,00 | 1.350.000.000,00 1.350.000.000,00 100
830.9 [ Yedek Odenekler - 16.485.000,00 - 0

Kamu Idaresi Hesaplarmnin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar'm 5'inci maddesi geregince hesap donemi

sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar

denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8'inci maddesinde yer alan diger

belgeler dikkate alinarak yiirtitiiliip sonuglandirilmistir.

Birlestirilmis veriler defteri,

Gegici ve kesin mizan,

Bilanco,

Kasa sayim tutanagi,

Banka mevcudu tespit tutanagi,

Alinan ¢ekler sayim tutanagi,

Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,

Teminat mektuplar1 sayim tutanagi,

Degerli kagitlar sayim tutanagi,

Tasinir kesin hesap cetveli ile tagmir hesab1 icmal cetveli

Biit¢e giderleri ve ddenekler tablosu,

Biitge gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

Faaliyet sonuclar1 tablosu.

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglar1

tablosuna verilmistir.
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2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve iglemlerinin sonucunu tiim énemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar1 ile
bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligine ve
dogruluguna iligkin goriis bildirmek, mali ydonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence

elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligkin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiilen denetimler;

uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKi) 2016 Yili Diizenlilik 4

Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin iiretildigi mali ydonetim ve i¢ kontrol sistemleri

de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iligkin kayit, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olugturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak iizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5. DENETIM GORUSU

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 2016 yil1 hesabina iliskin
olarak yukarida belirtilen ve ekte yer alan mali rapor ve tablolarinmn tim 6nemli yonleriyle

dogru ve giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varilmistir.
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6. DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIiT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Su ve Atik Su Tarife Tespit ve Hesabinin Mevzuata Uygun Yapilmamasi

Kurum hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; kurum gelirleri agisindan en
onemli unsur niteliginde olan su ve atik su tarifelerinin Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak tespit edilmedigi, yapilan hesaplamalarda ger¢cek maliyet degerlerinin
kullanilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica Mali Hizmetler Daire Baskanliginca hazirlanarak tarife
tespitinde bilgi amacgli olarak Abone Isleri Daire Baskanliklarma gonderilen ve maliyet hesabi
olarak degerlendirilebilecek tek belge olan hesaplamalarda da hatalar yapildig: tespit edilmistir.
S6z konusu hesaplamada benzer is kalemleri hem tarife hem bakim bedeli hesaplarina dahil
edilmis, ¢evre temizlik vergisinin ilgili belediyelere aktarimlar: ile sermaye transferleri gibi
tarife ile herhangi bir bagi bulunmayan unsurlar maliyet hesaplarina alinmig, kagak su

kullanimlar1 dikkate alinmadan hesaplamalar yapilmistir.

Su ve Atik Su Tarifelerinin Belirlenmesi

2560 say1l1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un “Tarife Tespit Esaslari” baslikli 23’lincii maddesinde su satisi ile
kanalizasyon sistemi bulunan yerlerdeki kullanilmis sularin uzaklastirilmasi giderleri i¢in ayri
ayr1 tarifeler yapilacagi, sz konusu tarifelerde yonetim ve isletme giderleri ile amortismanlari
dogrudan gider yazilan (aktiflestirilemeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflar1 ve bir kar

oraninin esas aliacagi hiikiim altia almmustir.

Kanun’un verdigi yetkiye istinaden ¢ikarilan iSKi Tarifeler Yonetmeligi'nde de tarife
tespiti ile ilgili ayrintili hitkkiimlere yer verilmis, miisterilerden hangi bedellerin tahsil edilecegi,
bu bedellerde hangi unsurlarin yer alacag ifade edilip gercek degerlere dayanarak hesaplama

yapilmas1 gerektigi acikca belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde; Kanun ve Yo6netmelik’in amir hiikiimlerinin Kurum tarafindan
tam olarak yerine getirilmedigi, su ve atik su hizmetleri i¢in ayr1 ayr tarifeler yapilmadigi
goriilmiistiir. Kurum, su ve atik su bedeli i¢in ayr1 ayr tarifeler diizenlememis, tek bir tarife

iizerinden (Su satis tarifesi) su ve atik su bedellerinin tahsilatim1 gerceklestirmistir. Gergek

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKi) 2016 Yili Diizenlilik 7

Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

maliyetlere dayanan bir hesaplama ile su tarifesi ile atik su tarifesi ayrmmi yapilmadigindan
sadece atik su hizmetinden faydalanan abonelerden herhangi bir hesaplamaya dayanmayan
“abonenin ait oldugu tarifenin yarisi” gibi genel nitelikli bir ifadeyle “kullaniimis sularin

uzaklastirilmast bedeli” tahsil edilmistir.

Kurum tarafindan tarife belirlenmesine iliskin uygulamada oncelikle Mali Hizmetler
Daire Baskanligi tarafindan tarifeye esas olacak maliyet hesaplar1 yapilarak 1 m? suyun maliyeti
belirlenmekte ve hesaplama Abone Isleri daire Baskanliklarma iletilmektedir. Abone Isleri
Daire Baskanliklarinca bir tarife belirlenerek Genel Miidiirliik ve Y6netim Kurulu’na sunulmak
iizere Mali Hizmetler Daire Baskanligina tekrar gonderilmekte, Genel Miidiirliik ve Ydnetim
Kurulunda tarifenin kabuliinden sonra ilgili tarife Karara baglanmak iizere Genel Kurulun

onayina sunulmaktadir.

Her ne kadar tarife tespitinin baslangicinda ger¢cek degerlere gore maliyet tespiti
yapilmaya c¢alisilmakta ise de Abone isleri daire baskanliklarinca belirlenen tarifede maliyet
esasindan ve ger¢ek degerlerden ziyade bir onceki sene tarife bedelleri ve enflasyon oranlari

esas alinmakta, ilgili y1l icerisinde meydana gelen harcamalar dikkate alinmamaktadir.

Ilgili birimler tarafindan yapilan hesaplamalarda 6nceki yil tarifelerine uygulanan
enflasyon zamlar1 ve Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan “Beklenti Anketine” gore yilsonu
enflasyon oranlari esas alinmaktadir. Halbuki enflasyon oranlarinin 2560 sayili Kanun ve ilgili
Yonetmelik’te belirtilen ve tarifeye esas teskil eden unsurlar ile birebir ortiigmesi miimkiin
degildir. Enflasyon oranlar1 tarifeye esas teskil eden unsurlara gore daha yiiksek tutarli bir
tarifeye sebep olabilecegi gibi tarifenin disiik belirlenmesine ve maliyetlerin
karsilanamamasina da sebebiyet verebilecektir. Kaldi ki boyle bir uygulama toplumun gergek
su ve atik su maliyetlerini ve Kurum kar oranlarini bilememesine, bu nedenle kamu maliyesinin
temel ilkelerinden olan mali saydamligin saglanamamasina sebebiyet verecektir. Sonug olarak;
Kanun’da ve Kanun’un verdigi yetkiye istinaden ¢ikarilan Ydnetmelik’te belirlenen unsurlar
yerine yeni bir yontem olarak enflasyona gore tarifelerin belirlenmesinde hukuka uyarlik

bulundugu sdylenemez.

Su tarifesi ve Bakim Bedeli

Gerek Kanun’da gerekse de Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik’te tarife
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belirlenirken hangi maliyet unsurlarinin hesaplamaya dahil edilecegi agikca ifade edilmistir. Bu
kapsamda yOnetim ve isletme giderleri, hizmet alim suretiyle gordiiriilen giderler,
aktiflestirilemeyen yenileme, 1slah ve tevsi masraflari, biiylitme ve onarim giderleri tarife
belirlenirken hesaba katilan ve katilmasi gereken maliyet unsurlarindandir. Buna karsin bu
maliyet unsurlar1 kapsamina giren bazi maliyetler i¢in Kurum tarafindan ayrica “bakim bedeli”

adi altinda abonelerin tlimiinden bir hizmet bedeli alindig1 goriilmiistiir.

Y 6netmeligin tarife ve bakim bedeline iligkin maddelerinde 12.05.2016 tarihinde alinan
Genel Kurul Karar1 ile degisiklige gidildiginden konunun hem degisiklik Oncesi hem de

degisiklik sonrasi itibariyle degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.
12.05.2016 tarihinde alinan Karar tizerine yapilan degisiklik oncesi donem,

Bu donemde Yonetmelik’in “Tarife Tespitinin Esaslart” baslikli 4’iincli maddesinde
toplam sistem maliyetlerinin tarifelere yansitilacagi, 19’uncu maddesinde ise yonetim ve
isletme giderlerinin, hizmet alim suretiyle gordiiriilen giderlerin, aktiflestirilemeyen yenileme,
1slah ve tevsi masraflarmnin, biiylitme ve onarim giderlerinin maliyet unsurlar1 hesabina dahil
edilecegi belirtilmistir. Yonetmelik’in “Su ve Atik Su Tesisleri Bakim Bedeli” bashkli 35’inci
maddesinde ise tiim abonelerden her ay i¢in her tiirlii bakim bedeli karsiliginda 1m? su miktari

karsilig1 bakim ticreti alinacagi hiikiim altma alinmastir.

Yonetmelik’in bu haliyle ayn1 maliyet unsurlarinin hem tarifeye yansitildigi hem de
bakim bedeli ad1 altinda abonelerden tekrar tahsil edildigi agiktir. Zira 35’inci maddede bakim
bedeli ad1 altinda alinan bakim maliyetinin hangi unsurlar1 kapsadigi agikca belirtilmemis, “her
tiirlii bakim igleri” seklinde genel bir ifade kullanilmistir. S6z konusu bedel sayet sistemin tiim
bakim bedellerini igermeyip ariza {izerine ilgili aboneden alinan bir {icret olsa idi tarife iginde
olmamasi, tarife haricinde tahsil edilmesi dogru bir uygulama olabilirdi. Ancak bu durumda da
bakim hizmetleri i¢in katlanilan giderlerin tarife hesabina dahil edilmemesi gerekecekti. Ne var
ki Kurum tarafindan ilgili ddnemde yiiriitiilen uygulama bu sekilde olmamistir. S6z konusu
bedel tiim sistem dahilinde yapilan bakim maliyetlerini kapsamakta ve tiim abonelerden

alinmaktaydi.

Bakim bedeli kapsaminda alinan maliyetlerin 19’uncu madde uyarinca su ve atik su

tarifelerine dahil edildigi ve edilmesi gerektigi agiktir. Zira tarife i¢erisine tiim sistem dahilinde
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yapilan 1slah, bakim ve onarimlar ile isletme giderlerinin dahil oldugu agikca ifade edilmistir.
Zaten Kurum da s6z konusu bedeli, su iletiminin ve suyun hazir bulundurulmasinin bir parcast
olarak gormiis ve bu bedel i¢cin %8 KDV uygulamasi gerceklestirmistir. S6z konusu hizmet
Kurum tarafindan su iletiminden bagimsiz ayr1 bir hizmet olarak degerlendirilmis olsa idi %18

KDV’ye tabi olacagi ve bu sekilde uygulama yapilmasi gerektigi agiktir.

Buna gore; bahsi gecen donem i¢in ayni maliyetlerin hem tarife igerisinde bulunmasi
hem de ayrica bakim bedeli olarak tahsil edilmesi ayni1 hizmet i¢in abonelerden miikerrer

tahsilat anlamma gelmektedir ki boyle bir islem mevzuata uygun degildir.
12.05.2016 tarihinde alinan Karar tizerine yapilan degisiklik sonrasi;

12.05.2016 tarihinde alinan Genel Kurul Karar1 ile Yonetmeligin 4’iincii ve 35’inci
maddelerinde degisiklige gidilmis ve ayni maliyetler i¢in hem tarifede hem de bakim bedeli

icerisinde miikerrer tahsilatin 6niine gegilmeye calisilmistir.

Yonetmeligin 4’lincli maddesinin ikinci fikrasinda “Yonetmeligin 35 'inci maddesinde
belirtilen su ve atik su sebekesi bakim bedeli disindaki toplam sistem maliyetleri tarifelere
yansitilir” ifadesine yer verilerek miikerrer tahsilat yapilmadigi, 35’inci madde uyarinca alinan

iicret i¢in katlanilan maliyetlerin tarifelere dahil edilmeyecegi agik¢a belirtilmistir.

35’inci maddede yapilan degisiklik ile bakim bedelinin hangi unsurlar1 kapsadigi
ayrintili bir sekilde ifade edilmis “bina baglantilarinda olusan arizalarin bakim ve
onarimlarimin yapilmasi, tesisatlarda meydana gelen tikaniklarin agilmasi, parsel bacalarinin
yiikseltilmesi, kanal baglantilarinin temizlenmesi, su sayaglarinin ve sayag¢ yuvasinda bulunan
arizali vanalarin degistirilmesi, tiiketim bilgilerinin okunmasi, fatura basimi ve dagitimi” gibi

maliyetlerin bakim bedeli ad1 altinda tahsil edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Oncelikle; su satis1 ve atik sularm uzaklastirilmasi icin katlanilan maliyetlerden bir
kismi i¢in “tarife bedeli” bir kismu i¢in “bakim bedeli” adi altinda ayr1 {icretler belirlenmesi
mevzuata uygun degildir. Zira tarife tespitinin temelini olusturan 2560 sayili Kanun’da tarife
tespitinde hangi maliyetlerin esas alinacagi agikca belirtilmistir. Yonetmelik hiikiimleri
nedeniyle Kanun’un agik hiikiimlerinin uygulanmamasi diisiiniilemez. Kaldi ki boyle bir
uygulama KDV konusunda cesitli tereddiitleri giindeme getirecek, bakim bedeli adi altinda

sunulan hizmetlerin “su teslimi” olup olmadigi, %8 mi %18 mi KDV uygulanmas1 gerektigi
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stipheli hale gelecektir.

Bununla birlikte; bakim bedeli adi altinda alinan maliyetlerin bir kismu Kanun’da tarife
tespitinde Ongodriilen yonetim ve isletme giderlerini, bir kismi ise (aktiflestirilemeyen)
yenileme, 1slah ve tevsi masraflarini kapsamaktadir. Kanun’da agik¢a bu unsurlarin tarife iginde
olmasi ongoriilmiigken tarife bedeline dahil edilmeyip ayr1 bir iicret adi altinda alinmasi da

hukuken uygun degildir.

Her ne kadar yapilan degisiklik ile ayn1 maliyet unsurlar1 i¢in miikerrer tahsilatin oniine
gecilmis gibi goziikse de s6z konusu hususun tam olarak uygulanabilmesi ve miikerrer tahsilatin
gercekten Oniine gecilebilmesi i¢in tarife tespitinde yapilan fiili hesaplamalarda da yapilan

degisikliklerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Bir 6nceki boliimde ayrmtili bir sekilde anlatildigi tizere; Kurum tarafindan tarife tespiti
yapilirken gergek maliyet unsurlar1 nazara alinmadigindan hangi maliyet unsurunun tarifeye
dahil edildiginin, tarife ile bakim bedeli arasinda miikerrerlik olup olmadiginin net olarak tespit
edilmesi miimkiin degildir. Ancak Mali Hizmetler Daire Baskanliginca hesaplanarak tarife
hesaplamalarinda dikkate alinmak iizere abone isleri daire bagskanliklarma gonderilen ve 1m?
suyun maliyetinin tespit edildigi hesaplamalarin tarife tespitinde dikkate alindig1 varsayilarak
konunun degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira s6z konusu hesap diginda maliyet

bazinda yapilmis herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanilamamustir.

Mezkiir hesap yapilirken toplam biit¢ce giderlerinden sermaye giderleri ¢ikarilmakta,
aktiflestirilemeyen yenileme, 1slah ve tevsi masraflari ile amortismanlar eklenmekte ve su satig
tarifesine esas teskil edecek toplam maliyet bulunmaktadir. 2016 yili tarife tespitinde s6z
konusu hesaplama yontemi uygulandigi gibi 2017 tarife tespitinde de s6z konusu uygulamaya

devam edilmistir.

Bakim bedeli ad1 altinda bir bedelin tarife haricinde belirlenmesinin dogru olmadigi
yukarida ayrintili bir sekilde agiklanmisti. Bununla birlikte boyle bir bedelin dogru oldugu
kabul edilse dahi ayn1 maliyet i¢in abonelerden miikerrer tahsilatin engellenmesi adina tarifeye
esas hesaplamanm daha detayli yapilmas: gerektigi agiktir. Bakim bedeli i¢inde zaten
abonelerden tahsilat1 gerceklestirilen “bina baglanti onarimlari, parsel bacalarinin

venilenmesi, kanal tikaniklarinin agilmasi, temizlenmesi, acil durumlarda miidahalede
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bulunulmasi, sayaclarin  okunmasi, faturalama islemlerinin  yapimasi, sayaglarin
degistirilmesi” gibi hizmetler i¢in katlanilan maliyetlerin bir de tarife hesabina esas maliyetlere
dahil edilerek abonelerden ayni maliyetler i¢cin miikerrer tahsilatta bulunulmasinin 6niine
gecilmelidir. Mesela abone sayaglarin okunmasi, faturalandirilmasi gibi hizmetler ile kanallarin
temizlenmesi hizmetleri “Isletme Giderleri” arasinda, bina baglanti onarimlari, kanal
tikaniklarinin agilmasi, sayaglarin degistirilmesi gibi isler ise “aktiflestirilemeyen yenileme,

islah ve tevsi masraflar:” arasinda tarifeye esas hesaplamalara dahil edilmektedir.

Gerek 2016 yili gerekse de 2017 yili igin Mali Hizmetler Daire Baskanlig1 tarafindan
yapilan tarifeye esas hesaplamalar mezkir hususu yerine getirmekten ¢ok uzaktir. Gergek
maliyetlere dayanan ve miikerrer tahsilata sebebiyet vermeyecek bir hesaplama icin bakim
bedeli igerisinde yer alan hizmetlere iliskin maliyetlerin bulunarak tarifeye esas maliyetlerden
diisiilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de ihale bazinda ¢alisma yapmak ve bir¢ok hakedisin
detay hesaplamalarma girerek hangi is kaleminin tarifeye dahil oldugu hangi is kaleminin

bakim bedeline dahil oldugu tek tek belirlenmelidir.

2016 yili tarifesi yukarida bahsi gegen Yonetmelik degisikliginden once
gerceklesmesine ve bakim bedelinde belirtilen her tiirlii masraflar1 da icerecek sekilde maliyet
yapilmasima ragmen degisiklikten sonra tarifede degisiklige gidilmemis, ayni tarife sene sonuna
kadar uygulamaya devam edilmistir. 2017 tarifesine iliskin hesaplamalarda da herhangi bir
degisiklik yapilmamis, YoOnetmelik’te yapilan degisiklige uygun hesap degisikligine

gidilmemistir.

Sonug¢ olarak; bakim bedeli ad1 altinda bir bedel belirlenerek kanunen tarife icerisinde
yer almas1 gereken bazi maliyet unsurlarinin bu bedel altinda maktu olarak tahsil edilmesi dogru
bir uygulama degildir. Bir an i¢in boyle bir uygulamanin dogru oldugu kabul edilse dahi gerek
tarife gerekse de bakim bedeli i¢cin ihaleler ve hakedislerde is kalemi bazinda detayh
hesaplamalar yapilmali ve ayni maliyetler i¢in abonelerden miikerrer tahsilatin Oniine

gecilmelidir.

Maliyete Esas Hesaplamalara Tarife Ile Bagdasmayan Unsurlarin Déhil Edilmesi

Yukarida bahsedildigi gibi tarifeler hesaplanirken gercek maliyet unsurlarina tam olarak

dikkat edilmedigi agiktir. Ancak Mali Hizmetler Daire Bagkanlifinca hesaplanarak tarife
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hesaplamalarinda dikkate alinmak iizere abone igleri daire bagkanliklarina gonderilen ve 1m?
suyun maliyetinin tespit edildigi hesaplamalarin tarife tespitinde dikkate alindigi
varsayllmalidir. Aksi halde tarife tespitinde maliyetlere hi¢ bakilmadiginin kabulii gerekir ki

boyle bir husus Kurum i¢in daha vahim bir durumdur.

Yukarida bahsi gecen hesaplamalarda tiimden gelim metodu ile toplam biit¢e giderinden
sermaye giderleri ¢ikarilmakta, daha sonra aktiflestirilemeyen yenileme, 1slah ve onarim

giderleri ve amortismanlar eklenerek “Maliyete esas Toplam Gider” bulunmaktadir.

Boyle bir uygulama tarifeye esas olabilecek bir gergekei bir hesaplamadan ¢ok uzaktir.
Zira “Su tarifesi ve Bakim Bedeli” baslig1 altinda ayrmtili bir sekilde aciklandigi iizere boyle
bir uygulama ile bakim bedeli adi altinda tahsil edilen abone sayaglarinin okunmasi,
faturalandirilmas1 gibi hizmetler ile kanallarin temizlenmesi hizmetleri “Isletme Giderleri”
arasinda, bina baglant1 onarimlari, kanal tikaniklarinin agilmasi, sayaclarin degistirilmesi gibi
isler ise “aktiflestirilemeyen yenileme, islah ve tevsi masraflari” arasmda “Maliyete esas

Toplam Gider” hesabma dahil edilmektedir.

Ayrica tiimden gelim yontemi kullanilarak yapilan bu hesaplamada tarife belirlenmesi
ile higbir ilgisi bulunmayan “ilgili belediyelere ¢evre temizlik vergisinin aktarilmasi”, “ortak
olunan sirketlere sermaye aktarimi”, “Borg¢ verilmesi” veya “Sermaye yatirimlari i¢in borg
ddemesinde bulunulmasi”, “Yedek Odenek” gibi gider kalemleri de “Maliyete esas Toplam

Gider” hesabina dahil olmaktadir.

Kald1 ki hesaplamalar gergeklesen biitce rakamlar1 yerine bir sonraki yil biitge 6denek
cetveli tlizerinden yapilmakta, s6z konusu biitgede Ongoriilen rakamlarin gergeklesip
gerceklesmeyecegi ise bilinememektedir. Ornek vermek gerekirse; 2015 yil1 biitgesi 5 milyar
762 milyon lira olarak belirlenmesine ragmen gergeklesme 4 milyar 714 milyon civarmda
kalmistir (%80 dolaylarinda). Dolayisiyla heniiz ne kadar gerceklesecegi belli olmayan tahmini
nitelikte olan biit¢ce rakamlarmin maliyet hesaplamasinda kullanilmasi ¢ok dogru bir yaklasim

degildir.

Kacak Su Kullanimimin Tarifeve Dahil Edilerek Abonelere Yansitilmasi

“Maliyete esas Toplam Gider” hesaplandiktan sonra bir sonraki sene satig1 yapilmasi

tahmin edilen toplam su miktarina boliinerek 1m* suyun maliyeti bulunmaktadir. Boyle bir
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uygulama sistemde olusan kayip ve kacak su miktarlarinin tarifeye yansitilmasi anlamini
tagimaktadir. Kayip miktarlarinin 6nemli bir kismi sistemsel oldugu ve yiiksek basinglarda
engellenmesinin pek miimkiin olmadig1 disiiniildiigiinde tarifeye dahil edilmesi makul
kargilanabilir. Ancak kagak kullanim miktarlarinin da tarifeye yansitilmasi, baska kisiler
tarafindan hirsizlanmak suretiyle kullanilan su bedellerinin, kurallara uyan abonelerden tahsili
anlamin1 tagiyacagindan hukuk devleti ve adalet diisiinceleri ile bagdasmamaktadir.
Hirsizliklar1 engelleme ve hirsizi takip edip, bedeli ondan tahsil etme gorevi bizzat Kuruma
aittir. Kaldi ki Tarifeler Y6netmeligi’nin 4 ’lincii maddesinin dordiincii fikrasinda da “Tarifenin
belirlenmesinde, tiretilen ve kayiplar diisiildiikten sonra yapilacagi varsayilan élgiilebilir su
satis miktar: ana unsurdur” denilerek kacak kullanimlarin tarifeye eklenmemesi gerektigi

zimni olarak ifade edilmistir.

Sonug olarak; tiiketici konumunda olan vatandasin faturalara yansitilan bedellere iliskin
maliyet ve kar oranlarmi apacik denetleyebilmesi ve hangi hizmetin karsiliginda ne bedel
0dedigini bilmesi, yani seffaflik hukuk devletinin vazge¢ilmez unsurlarindandir. Bu kapsamda
Kuruma su satiglarinda uygulanacak fiyatlandirmaya esas tarifeleri tespit etme gorevi
verilmistir. S6z konusu gorev verilirken hangi unsurlarin hesaplamaya dahil edilecegi
hangilerinin dahil edilmeyecegi ayrintili bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle
fiyatlandirma konusunda Kuruma sinirsiz belirleme yetkisi ve gorevi verilmedigi agiktir.
Tarifeler belirlenirken Kanun’un 6ngordiigii gibi ger¢ek degerlere dayanan ve sadece tarifeyi
etkileyen maliyet hesaplar1 yapilmali, alinacak kar oranlarma karar verilmeli, ayn1 unsurlar i¢in
degisik adlar altinda bedel tahsil edilmemelidir. Ayrica kacak su kullanimlarinin tarife igerisine
girmesi engellenerek hirsizlanmak suretiyle kullanilan su bedellerinin, kurallara uyan

abonelerden tahsil edilmesinin 6niline gecilmelidir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; 2560 sayili Kanun’un tiim su idarelerini kapsayan 6zel
bir kanun oldugu, bu 6zel Kanun’da idarelere tarife yapma yetkisi verildigi, ISKI Tarifeler
Y onetmeligi’nin Sayistayin uygun goriisii tizerine ytriirliige girdigi, s6z konusu Y onetmelik’in

7’nci maddesinde abone gruplarina gore tarifelerin belirleneceginin diizenlendigi,

Gerek ISKI Genel Kurul Karart ile kabul edilen 2016 yili Tarife Teklifleri ve Hizmet

Tarifelerine iligkin Karar’da gerekse de Yonetmelik’in ilgili maddesinde 2016 yilinda tarife
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gruplarindaki abonelerin tarifelerinin, gegmis aym (TUFE-Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi-Tiirkiye

Geneli) enflasyon orani alinmak kaydiyla yil igerisinde giincelleneceginin ifade edildigi,

Bulguda yer alan su ve atik su hizmetleri i¢in ayr1 ayri tarifeler yapilmadigi iddiasina
iliskin olarak tiiketilen her m3 su iizerinden alman kullanilmis sularin uzaklastiriimasi bedelinin
abonenin ait oldugu tarifenin yaris1 olarak belirlendigi, bu hususa iliskin bir tabloya yer

verilerek abone gruplarma gore atik su bedelinin bir hesaplama mantigina dayali oldugu,

Yonetmelik’in 18'inci maddesinde su tasarrufunu tesvik amaciyla idarenin kademeli
tarife uygulayabileceginin belirtildigi, isyeri, sanayi ve santiye grubu abonelerine uygulanan su
satis tarifesinin konutlara gore daha ytiksek diizeyde tespit edilebilecegine iligkin idareye yetki

verildigi,

[SKi’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine baglh, bagimsiz biitceli, kamu tiizel
kisiligine haiz bir kurulus oldugu, bu dogrultuda ISKI’nin uyguladig: tiim tarifelerin ayni
zamanda ISKI genel kurulu olan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Genel Meclisi tarafindan
belirlendigi,

Artan su ihtiyacinin mevcut su kaynaklari ile karsilanmasiin bir ihtiya¢ oldugu, bu
nedenle su tasarrufunun saglanabilmesi i¢in sektorlere gore farkl tarife belirlenmesinin elzem

oldugu, aksi durumda su kaynaklarinin etkin kullanilmamas1 durumunun ortaya ¢ikabilecegi,

Cevre Temizlik Vergisinin biitge hazirlik doneminde gelir ve gider tahminlerine
yansitilmadigi, ayrica 6deme asamalarinda da su gelirleri tahsilati haricinde biitge veya maliyet

hesaplaria alinmadigi, bu nedenle CTV’ nin tarife belirlenmesinde bir unsur olmadigi,

5018 sayili Kanun’da maliyet muhasebesi uygulamasina uygun hesap plani yapisi
olmadig1, buna karsm Kurumda suyun iiretim maliyetini olusturan unsurlar ile ilgili her tiirli
bilgi ve belgenin mevcut oldugu, suyun maliyetini olusturan maliyet unsurlarinin baraj bazinda

ve metrekiip olarak raporlanabildigi belirtilmistir.

Bulguda bahsedilen Bakim bedeline dahil hizmetlere iligkin {icretin hem tarifeler i¢inde

hem de yine bakim bedeli olarak miikerrer alindig1 hususunda kamu idaresi cevabinda aynen,;

“Bulguda belirtilen maliyet tablosunda mal ve hizmet alim giderleri maliyet unsurlarina

dahil edilmistir. Bundan dolay: biitcede hizmet alim giderleri icerisinde goriilen saya¢ okuma
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giderlerinin miikerrer oldugu diisiiniilmektedir. Yalniz maliyet tablosunun sonucunda
olusturulan ISKI gelir tahminleri, su ve bakim bedellerini ayri ayri tahmin etmek yerine
anlasilabilir bir sekilde olmasi icin toplu bir sekilde gosterilmesi idarece gerekli goriilmiistiir.
Balkim bedelleri miikerrer alinmamakta yalniz maliyet tablosunun yapisi geregi o sekilde
goriilmektedir. Daha sonraki yillarda hazirlanacak tablolarda bakim bedeli maliyet unsuru

olarak ayrilacak ve o sekilde gosterilecektir” denilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica Kurum tarafindan mali saydamlik esaslarma uyuldugu
bu kapsamda “Su Birim Fiyat1”, “Biitce Kitaplar1”, “Performans Kitaplar1”, “Faaliyet

Sonuglar1” gibi bir¢ok raporun kamuoyu ile paylasildigi,

Kurumun ¢ok genis bir cografi alana hizmet verdigi, buna ragmen tiim beseri ve
teknolojik imkanlar kullanilarak kayip kacak ile miicadele edildigi, Kurumun mevzuatta
belirtilen kayip kacak azami oranmin altinda bulundugu, kayip-kacak su kullanimi ile
miicadelede ne gibi yontemler uygulandigi, su kayb1 kavraminin fiziksel ve fiziksel olmayan
seklinde ikiye ayrildig, fiziksel kaybin sebekedeki catlaklar, sizintilar ve benzeri durumlardan
kaynaklandig1, s6z konusu kaybin tarifeye dahil edileceginin Kurum Tarifeler Y 6netmeligi’nde
de diizenlendigi, fiziksel olmayan yani kotii niyetli kisiler tarafindan tlicret 6demeden su
kullanilmas1 durumunun ise Kurumun imkanlar1 dahilinde takip edildigi ve tarifeye dahil

edilmedigi,

Mali Hizmetler Daire Baskanligi tarafindan su birim maliyet hesaplar1 yapilarak Abone
Isleri Dairesi Baskanliklarma gonderildigi, bu kapsamda Mali Hizmetler Dairesi Baskanliginin
2016 Yili Tarife Tespitleri hesaplamasinda Im? suyun maliyetinin yonetmelik maddelerine
uygun olarak hesaplandiginda 5,37 TL/m? olarak bulundugu, ayn1 y1l i¢in ortalama 1m? su satis
fiyatmin 5,69 TL oldugu, bu hesaplarm birbiriyle Ortiistiigii ve tarife hesaplamalarinin mevzuata

uygun yapildig1 ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak cevapta belirtilen “2560 sayili Kanun’un ézel Kanun olmasi” veya
“tarife yapma yetkisi vermesi” savlarmin maddede belirtilen hususla herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. Zira bulguda Kurum tarafindan yapilan tarife hesaplamalarmin 2560 sayili
Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik hiikiimlerine uygun yapilmadigi

belirtilmis, baska bir kanun veya yonetmelige atif yapilmamustir.
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Bulguda tarife belirlenmesinde esas alinan maliyet hesaplamalarina ve bu
hesaplamalarda yapilan hatalara deginilmis, abone gruplarina gore degisik tarifeler
belirlenmesi, Yonetmelik hiikiimlerinin bu tarifelere izin verip vermemesi, su tasarrufunu
tesvik  icin  kademeli tarifelerin  uygulanip  uygulanmayacagi gibi  hususlar
degerlendirilmemistir. Bu nedenle s6z konusu hususlar hakkinda yapilan cevaplarin da

maddede belirtilen konu ile ilgisi kurulamamustur.

Cevapta atif yapilan ve abone tarifelerinin gegmis ay enflasyon orani esas alinmak
suretiyle giincellenmesini 0ngdéren Karar, Genel Kurul tarafindan yilbasinda belirlenen
tarifelerin yil i¢inde giincellenmesini igermektedir ki, her ay tiim hesaplamanin tekrar yapilmasi
ve Genel Kurul karar1 alinmasi gibi uzun siiregler diisiiniildiigiinde boyle bir uygulamanin
makul oldugu kabul edilebilir. Ancak gerek Kanun’un tarife hesaplamalarma iligkin amir
hiilkmii gerekse Yonetmelik’in s6z konusu husustaki ayrmntili agiklamalar1 nazara alindiginda
tarife hesaplamalarinin yillar boyunca enflasyon giincellemesine baglanmasinin dogru bir

uygulama olmayacagi agikg¢a goriilecektir.

ISKI Tarifeler Yonetmeligimin 22'nci maddesinde yer alan “Kullanilmis Sularm
Uzaklastirma Bedeli” Kurumun sehir sebeke suyu hizmetlerinden yararlanmayip kanalizasyon
sebekesinden yararlanan abonelerden tahsil edilen bir bedeldir. S6z konusu husus maddenin
birinci fikrasinda belirtilmis, ikinci fikrada ise bu abonelere uygulanacak tarifenin ait oldugu
tarifenin yaris1 olarak belirlenecegi hiikiim altina almmistir. Kurumun sebeke suyundan
faydalanan aboneler i¢in tek bir tarife belirlenmekte, su ve atik su bedelleri i¢cin ayr1 ayri
tarifeler belirlenmemektedir. 2560 sayil1 Kanun’da su satisi ile kanalizasyon sistemi bulunan
yerlerdeki kullanilmis sularin uzaklastirilmasi giderleri i¢in ayr1 ayri tarifeler yapilacagi
tereddiide mahal vermeyecek aciklikta hiikiim altma alinmistir. Kurum tarafindan yapilan
hesaplamalarda su hizmetleri ile atik su hizmetleri i¢in katlanilan maliyetler ayrilmamakta, tim
maliyetler tizerinden hesaplama yapilarak abone gruplarina gore su tarifeleri belirlenmektedir.
S6z konusu tarifeler Kurum internet sayfasinda “Su Birim Fiyatlar1” olarak ilan edilmekte ve
uygulanmaktadir. Sehir sebeke suyundan faydalanan abonelere s6z konusu fiyatlar
uygulanmakta ayrica atik su bedeli tahakkuk ettirilmemektedir. Dolayisiyla mezkir
abonelerden alman atik su bedeli Kurumun tiim maliyetleri lizerinden (su — atik su hizmetleri
olarak ayrim yapilmadan) hesaplanan ve su birim fiyat1 olarak ilan edilen bedel i¢inde tahsil

edilmektedir.
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Her ne kadar cevapta suyun iiretim maliyetini olusturan unsurlar ile ilgili her tiirlii bilgi
ve belgenin Kurumda mevcut bulundugu belirtilmigse de bu hususa iliskin herhangi bir belgeye
kamu idaresi cevabinda yer verilmemistir. Kald1 ki bulguda s6z konusu bilgilerin Kurumda
bulunup bulunmamas: elestirilmemis, su ve atik su tarifeleri belirlenirken Kanun’un ve
Yonetmelik’in amir hiikiimlerine uygun maliyet esasinin uygulanip uygulanmadigi

irdelenmistir.

Kamu idaresi cevabinda da belirtildigi ve kabul edildigi gibi tarife hesaplamalar1
yapilirken maliyet esaslarinin nazara alindig1 tek belge Mali Hizmetler Daire Baskanliinca
hesaplanarak tarife hesaplamalarinda dikkate alinmak iizere abone isleri daire bagkanliklarina

gonderilen ve 1m?® suyun maliyetinin tespit edildigi hesaplamalardir.

S6z konusu hesaplamalarda bulguda belirtildigi gibi tiimden gelim metodu ile toplam
biitce giderinden sermaye giderleri ¢ikarilmakta, daha sonra aktiflestirilemeyen yenileme, 1slah
ve onarim giderleri ve amortismanlar eklenerek “Maliyete esas Toplam Gider” bulunmaktadir.
Boyle bir hesaplamada bakim bedeli icerisinde yer alan abone sayaglarinin okunmasi,
faturalandirilmasi gibi hizmetler ile kanallarin temizlenmesi hizmetleri “Hizmet alim giderleri”
arasinda, bina baglant1 onarimlari, kanal tikaniklarinin agilmasi, sayaglarin degistirilmesi gibi
isler ise daha sonradan hesaba eklenen “aktiflestirilemeyen yenileme, islah ve tevsi masraflart”
arasinda “Maliyete esas Toplam Gider” hesabna dahil olmaktadir. Dolayisiyla tarife tespiti
icin Mali Hizmetler Daire Baskanlig1 tarafindan yapilan hesaplamanin i¢inde “Bakim Bedeli”
icin alman unsurlarin olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Mezk{r hesaplamanin diginda
tarife hesabinda kullanilan detayli bir hesaplamaya rastlanilamadigindan bakim bedeli icin
alman bedel ile tarife i¢in aliman bedellerde ayni hizmetler i¢cin miikerrerlik olusmadigi

cevabinin hangi delil ve temele dayandirildigi anlasilamamustir.

CTV konusunda Kurum tarafindan verilen cevap yerinde goriilmekle birlikte ayni
boliimde yer alan ve tarife ile bagdasmamasma ragmen maliyete esas hesaplamalara dahil
edildigi belirtilen “ortak olunan sirketlere sermaye aktarimi”, “Borg¢ verilmesi” veya
“Sermaye yatirnmlari i¢in bor¢ odemesinde bulunulmasi”, “Yedek Odenek”, “Gelirlerden
Biiyiiksehir Belediyesine Ayrilacak Paylar” hususunda Kurum tarafindan herhangi bir cevap
verilmemigtir. S6z konusu hususlardan; “Gelirlerden Biiyiiksehir Belediyesine Ayrilacak

Paylar” 6denek cetvelinde 450 milyon TL, “Borg verilmesi” 200 milyon TL, “Yedek Odenek”
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ise yaklasik 500 milyon TL tutarmdadir. Dolayisiyla Mali Hizmetler Daire Baskanligi
tarafindan yapilan hesaplamada yer alan “maliyete esas toplam gider” en az yukarida
bahsedilen tutarlar kadar hatali hesaplanmaktadir. Ayni sekilde cevapta hesaplamalarin
gerceklesen biitge rakamlar1 yerine bir sonraki yil biitge 6denek cetveli iizerinden yapilmasi

hakkinda da herhangi bir cevaba yer verilmemistir.

Bulguda Kurumun kayip kacak su kullanimlar1 ile miicadelesinin yeterli olup olmadigy,
istenilen oranlara ulasilip ulasilmadigi elestirilmemistir. Yukarida bahsedildigi ve Kurum
tarafindan da cevapta belirtildigi lizere tarife tespiti i¢gin Mali Hizmetler Daire Baskanligi
tarafindan hazirlanan hesaplamalarda “Maliyete esas Toplam Gider” hesaplandiktan sonra séz
konusu tutar bir sonraki sene satisi1 yapilmasi tahmin edilen toplam su miktarma boliinerek 1 m?
suyun maliyeti bulunmaktadir. Boyle bir uygulama sistemde olusan kayip ve kacak su
miktarlarinin tarifeye yansitilmasi anlamini tagimaktadir. Bulguda kayip (fiziksel kayip) su
miktarmin hesaplamaya déhil edilmesi ve abonelere yansitilmast makul goriilse de kagak
(fiziksel olmayan) su kullaniminin diger miisterilere yansitilmasmin hukuka aykiri oldugu
belirtilmistir. Kurum tarafindan fiziksel olmayan kayiplar yani kacak su kullaniminin tarifeye
dahil edilmedigi belirtilse de bu islemin nasil yapildigna iliskin herhangi bir belge ve bilgi
sunulmamustir. Yukarida da bahsedildigi gibi “Maliyete esas Toplam Giderin bir sonraki sene
satis1 yapilmasi tahmin edilen toplam su miktarina boliinmesi dogrudan dogruya toplam sistem
maliyetlerinin tamamimin kurallara uyan abonelere yansitilmasi anlamima gelecektir ki bu da
kacak su kullananlara iligkin maliyetlerin diger abonelere yansitilmasi ile ayni anlami

tasimaktadir.

Kurumun ilgili birimleri tarafindan yapilan maliyet hesabi ile tarifeye esas teskil eden
unsurlarin birbiriyle ortiistiigii, Mali Hizmetler Daire Baskanligi tarafindan su birim maliyetinin
5,37 TL hesaplandigi, 2016 yilinda ortalama su birim fiyatinin da 5,69 TL uygulandig1 tezinin
de kabulii miimkiin degildir. Zira Bulguda Mali Hizmetler Daire Bagkanligi tarafindan yapilan
hesaplamalarin icerdigi hata ve eksiklikler ayrintilar1 ile aciklanmistir. Hatali yapilan
hesaplamalar ile uygulamanin drtiismesinin yapilan islemin dogruluguna delil teskil etmeyecegi

asikardir.

Kurum tarafindan mali saydamligin yerine getirilmesi adna bir¢ok islemin yapilmasi,

su birim fiyat tarifeleri konusunda da yeterli seffaflik ve saydamligin saglandigi anlamma
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gelmez. Yukarida da bahsedildigi gibi tarifelerin belirlenmesinde Mali Hizmetler Daire
Bagkanlig1 tarafindan bircok hata iceren hesaplamalar yapilmakta, sz konusu hesaplamalar
abone igleri daire bagkanliklaria gonderilmekte, s6z konusu daire bagkanliklar1 tarafindan ise
onceki yil tarifelerine uygulanan enflasyon zamlar1 ve Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan
“Beklenti Anketine” gore yilsonu enflasyon oranlari esas alinarak tarife teklifleri yapilmaktadir.
Boyle bir uygulamada toplumun gercek su ve atik su maliyetlerini ve Kurum kar oranlarini
bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle s6z konusu husus hakkinda kamu maliyesinin temel

ilkelerinden olan mali saydamligin saglandiginin sdylenmesine imkan yoktur.

Buna gore; Kurum tarafindan tarife tespitlerinde maliyet esasina dayali hesaplama Mali
hizmetler Daire Baskanlig1 tarafindan yapilmakta, s6z konusu hesaplamalarda mevzuata aykiri
olarak su ve atik su hizmetlerine iliskin maliyetler ayr1 ayr1 degerlendirilmemekte, toplam
maliyetler iizerinden tarifeye esas tek bir satig fiyat1 cikarilmaktadir. Ayrica yapilan
hesaplamalarda cesitli hizmetler i¢in bakim bedeli adiyla abonelerden ayrica alinan bedele
iliskin maliyetler tarifeye esas maliyetlerden diisiilmemekte boylece ayni hizmetler icin
katlanilan maliyetlere hem tarifeye esas maliyetlerde hem de bakim bedelinde yer
verilmektedir. Bununla birlikte maliyet hesaplamalarinda tarife ile ilgisi olmayan bir¢ok unsur
hesaplamaya dahil edilmekte, bulunan toplam maliyet bir sonraki sene satis1 yapilmasi tahmin
edilen toplam su miktarma boliinerek tiim maliyetin kurallara uyan abonelere yansitilmasina
neden olunmaktadir. Kaldi ki abone isleri daire bagkanliklar1 tarafindan soz konusu
hesaplamalardan ziyade 6nceki yil tarifelerine uygulanan enflasyon zamlar1 ve Merkez Bankasi1
tarafindan yayimlanan “Beklenti Anketine” gore yilsonu enflasyon oranlar1 dikkate alinmakta
bu da Kanun ve Yonetmelik’te acgik¢a belirtilen gergek maliyet esasindan uzaklagilmasina,
enflasyon oranina gore degisen fiyatlamaya gecilmesine neden olmaktadir. S6z konusu husus
toplumun gergek su ve atik su maliyetlerini ve Kurum kar oranlarin1 bilememesine, bu nedenle
kamu maliyesinin temel ilkelerinden olan mali saydamligin saglanamamasina sebebiyet

vermektedir.

BULGU 2: Mevzuata Aykin Olarak Indirimli Su Tarifesi ve Ucretsiz Hizmet Bedelleri

Belirlenmesi
Kurum gelir hesaplar1 ile ISKI Tarifeler Yonetmeligi’nin incelenmesi sonucunda;

Kurum tarafindan iclerinde amator spor kuliiplerine ait tesis ve lokallerin, dernek ve
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vakiflara (Kamu yarari olup olmadigina veya vergi muafiyeti tanmip tanmmadigina
bakilmaksizin) ait bina ve merkezler ile bunlarca isletilen yurt ve pansiyonlarin, belediyeler ve
belediye istiraki olan sirketlere ait tiim hizmet binalar1 ve tesislerin de bulundugu bir¢ok kurum,

sirket, dernek ve vakfa ait tesislere indirimli su tarifesi belirlendigi,

Genel yonetim kapsamindaki kamu kurumlari, mazbut vakiflar, bedelsiz gruptaki
aboneler ve belli sartlar1 tasiyan vakif ve cemiyetlerden rabit baglanti, kazi ruhsat bedeli, proje
inceleme ve onay Tlcreti alinmadigi, bunlardan ayrica katilim payir tahsilatinin da

gergeklestirilmedigi tespit edilmistir.

08.01.2002 tarih ve 4736 sayilh Kamu Kurum ve Kuruluslarinm Urettikleri Mal ve
Hizmet Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile kamu kurum
ve kuruluslarinca tiretilen hizmet bedelleri hakkinda koklii degisiklikler yapilmais, bir kisim kisi
ve kurumlarin kamu hizmetlerinden faydalanmada diger kisi ve kurumlardan daha avantajh

olmasinin Oniine gegilmistir.

Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda belediye ve baglh kuruluslarin da i¢inde
bulundugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde herhangi bir kisi
veya kurum lehine indirimli veya iicretsiz tarife uygulanamayacagi belirtilmis, altinci fikrasinda
ise birinci fikra hiikmiinden muaf tutulacak kisi ve kurumlar1 tespit etmeye Bakanlar Kurulunun

yetkili oldugu ifade edilmistir.

Kanun’un yayimi tarihinden itibaren birgok Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikarilmis ve ¢esitli
kisi ve kurumlara muafiyetler taninmistir. 4736 sayili Kanun sonrasinda ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu kararlar1 her islem i¢in ayrintili sekilde diizenlenmis, Kanun’a iliskin uygulamanin tam
olarak yerine getirilebilmesi i¢in hizmetten yararlanmada kamu-6zel ayrimi yapilmaksizin
gerekli tiim detaylara yer verilmistir. Mesela s6z konusu kararlardan bazilarinda gerek
Meteoroloji Genel Miudiirliigli, gerek TRT (Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu) gerekse de
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince verilen hizmetlerden kamu kurumlarinin iicretsiz veya
indirimli yararlanabilmesi i¢in gerekli muafiyet hiikiimleri diizenlenmistir. Bir bagka deyisle
s0z konusu muafiyet kararlar1 alinmamis olsayd: kamu kurumlarinin dahi Meteoroloji Genel
Midiirliigiiniin hava tahminleri ile alakali verilerinden {icretsiz yararlanmasi miimkiin

olmayacakt.
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Kanun’un yaymm tarihinden itibaren Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan muafiyet
kararlarinda su ve kanalizasyon idarelerine 6zgii herhangi bir Karara rastlanilamamustir. Oysaki
benzer bir kurulus olan TEDAS hakkinda Kanun’un yayim tarihinden hemen sonra Bakanlar
Kurulu Karar1 ¢ikarilmis ve uygulanacak tarife ve indirimler hakkinda muafiyet hiikiimleri

getirilerek ilgili Kurumun tarifesi mevzuata uygun hale getirilmistir.

Su ve Kanalizasyon idarelerine 06zgli herhangi bir karar ve muafiyet hiikmi
bulunmadigindan Kurum tarafindan hazirlanacak tarife yonetmelikleri ve uygulanacak tarife
kararlarinda sadece genel nitelikte ¢ikarilan Kararlar ile diger kanunlarda belirtilen muafiyet
hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir. Mesela sehit aileleri, gaziler ve engelliler i¢in
indirimli tarife uygulanmasi mevzuata aykir1 degildir. Zira mezkir kisiler hakkinda gerek 4736
sayillt Kanun’un 1’inci maddesinde gerekse de 2002/3654 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda
genel muafiyet hilkmii taninmis ve bu kisilere her tiirlii islemde indirimli ve {cretsiz tarife
uygulanabilmesinin 6nii agilmistir. Ayn1 sekilde mabetlere ticretsiz su verilmesi de mevzuata
aykiridegildir. Zira 5393 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde 2012 yilinda yapilan degisiklikle
mabetlere indirimli veya ticretsiz icme ve kullanma suyu verilebilecegi hiikiim altina alinmigtir.
Ancak haklarinda herhangi bir muafiyet hiikkmii bulunmayan dernek, vakif ve sirketlerin
indirimli tarifeden yararlanmasi miimkiin olmadig1 gibi diger kamu kurumlari, kamu yararina
calisan dernek veya vergi muafiyeti taninmig vakiflari da indirimli bir tarifeden yararlanmasi
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde haklarinda muafiyet hiilkmii bulunmayan kurum, kurulus, vakif
ve cemiyetlerin rabit baglanti, proje inceleme ve onay gibi hizmetlerden {icretsiz faydalanmasi

da mevzuata aykiridir.

Harcamalara katilma pay1 hususunun diger mal ve hizmet teslimlerinden ayrilan bir
baska yonii daha vardwr. S6z konusu pay temel olarak 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nda yerini bulmus ve s6z konusu paym tahakkuk sekli, paylarin hesabi, tahakkuk
zamany, tahsil sekli gibi tiim ayrintilar1 ilgili Kanun’da diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un
90’1inc1 maddesinde harcamalara katilma paylarindan ibadet yerlerinin muaf oldugu belirtilmis,
bunun diginda bir muafiyet diizenlemesine yer verilmemistir. Kanunla diizenlenen ve her
ayrmtist Kanun’da amir hiikiim niteliginde belirlenen katilma pay1 hakkinda Kurum tarafindan
cikarilan bir yonetmelik ile yeni muafiyetler getirilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki 2560 sayil1
Kanun’da s6z konusu paylar hakkinda diizenleme yapilabilmesine iligkin Genel Kurula

verilmis bir yetki de bulunmamaktadir.
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Yapilan incelemelerde; ISKi Tarifeler Y&netmeligi’nin 8’inci maddesinin birinci

fikrasmin (c), (d), (g), (&) ve (h) bentlerinde belirtilen bazi kurum, kurulus ve istiraklerin

“isyeri” 0Ozelligi tasimasina ragmen ‘“konut” abone grubu igerisinde degerlendirildigi

gorilmiistiir. Ayrica hem bu kurum ve sirketler hem de yukarida bahsedilen bentlerde yazili

diger kurum, dernek, vakif, belediye sirketleri ve amator spor kuliiplerinin tiim kullanimlari i¢in

miktar sinirlamasi olmaksizin konut tarifesinin en alt kademesinden tahakkuk ve faturalandirma

islemleri yapildigi,

mezkidr Yyerlere ait faturalarda kademelendirme sisteminin dahi

uygulanmadig tespit edilmistir. Asagida yer alan tabloda mezkir yerlerden bir kismina iligskin

2016 yilinda tahakkuk eden faturalar ile kademeli tarife uygulanmasi durumunda tahakkuk

edecek faturalar arasinda olusacak farka yer verilmistir.

Tablo 3: indirimli Tarife Uygulanan Yerlere iliskin Kiyaslama Tablosu

iloili Su Bedeli Kademeli Tarife
gii .
Tiiketim Uygulansa Idi Fark (TL
Sira | Yonetmelik Aciklama (TL) e (Th)
] (m3) Olusacak Fiyat (c)
Maddesi
@ (TL) (b)
Amator Spor Tesisleri
1 8-C b 261.440,00 | 1.048.849,37 2.070.167,28 | 1.021.317,91
V0.
2 8-D Kamu Saglik Kurumlar1 | 4.398.700,00 | 16.109.219,32 37.641.713,66 | 21.532.494,34
3 8-G -1 Dernek (Kamu Yarari) 674.141,00| 2.711.719,00 5.270.946,01 | 2.559.227,01
4 8-G -2 Vakif (Vergi muafiyeti) |339.621,00 |1.370.492,50 |2.745.702,85 1.375.210,35
Aile Sosyal Politikalar
. Bakanligina Baglh veya
5 8-G-5 o .| 226.044,00 |906.707,06 1.867.770,46 961.063,40
Denetiminde Huzurevleri
vb. (Ozel Dahil)
Milli Egitim Bakanli1
6 8-G-6 bagh veya denetiminde 2.144.351,00 | 8.722.839,84 |17.749.724,45 9.026.884,61
Egitim Kurumlari, yurtlar
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vb. (Ozel Dahil)

Dernek ve Vakaflar ile
7 8-G-8 Bunlara Ait Yurt, Kurs|404.451,00 1.626.399,51 |3.122.001,57 1.495.602,06
vb.

TOPLAM | 8.448.748,00 | 32.496.226,60 | 70.468.026,27 37.971.799,67

Goriildiigli lizere yapilan indirimlerde kamu 6zel ayrimi yapilmamis, dernek ve
vakiflarda kamu yarar1 veya vergi muafiyeti gibi bir sart aranmamistir. Ayrica Tablonun
bilhassa 2, 5 ve 6’nci swralarinda yer alan abonelikler agirlikli olarak isyeri ozellikleri
gostermelerine ragmen hem konut tarifesine dahil edilmisler hem de miktar sinirlamasi

gozetilmeksizin konut tarifesinin en alt kademesinden faturalandirilmislardir.

Su tarifesinde yukarida bahsedilen sekilde yapilan indirimlerle birlikte genel yonetim
kapsamindaki kamu kurumlarindan, mazbut vakiflardan, bedelsiz gruptaki abonelerden ve belli
sartlar1 tastyan vakif ve cemiyetlerden Yonetmelik’in 27, 34 ve 36’nc1 maddeleri geregi rabit
baglanti, kaz1 ruhsat bedeli, proje inceleme ve onay iicreti, sube yolu, su saya¢ bedeli gibi
hizmetler i¢in ticret alinmadigi, katilma payr ve su istirak bedellerinin tahakkuk ve

tahsilatlarinin gergeklestirilmedigi gorilmiistiir.

Her ne kadar 2560 sayil1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da su satis1 ve kullanilmis sularin uzaklastirilmasma iliskin
tarifeleri yapma yetkisi Genel Kurula (istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi) verilmis ise de
Genel Kurulun herhangi bir kisi veya kuruma indirimli tarife belirleyebilecegi veya degisik
gruplara zimni indirim anlamina gelen degisik tarifeler uygulayabilecegine iligskin bir hilkkme

yer verilmemistir.

Kamu kurum ve kuruluslari ile kanunla teskil edilen kurullar (belediye meclisleri dahil)
kendilerine kanunla verilen yetkileri kullanirken sinirsiz takdir yetkisine sahip degillerdir.
Alman kararlarda basta Anayasa olmak iizere diger kanunlarda yer alan kisitlayici hiikiimlerin
de dikkate alinmas1 gerektigi agiktir. Bilhassa hem “sonraki kanun” (lex posterior) hem de “6zel

kanun” (lex specialis) niteliginde bulunan kanunlarmn uygulamada onceligi bulundugundan
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yapilan is ve islemlerde bu kanunlarin amir hitkiimlerine riayet edilmesi bir zorunluluktur. 4736
sayilt Kanun 2560 sayil1 Kanun’a gére hem sonraki kanun niteligindedir hem de indirimli veya
ticretsiz tarife belirleme konularinda daha 6zel nitelikli bir Kanun’dur. Bu nedenle sadece tarife

belirleme yetkisine dayanilarak 4736 sayili Kanun’un g6z ardi edilmesi miimkiin degildir.

Sonu¢ olarak; 4736 sayili Kanun veya bu Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak
cikarilan Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile muafiyet taninan kurumlar haricinde hi¢bir kurum,
sirket, dernek, vakif veya spor kuliibline kamu kurumlar: tarafindan iiretilen hizmetlerden
iicretsiz veya indirimli faydalanma hakki verilemeyecegi gibi buna sebebiyet verebilecek
tarifeler belirlenmesi de miimkiin degildir. Kamu kurumlar1 dahi kendileri hakkinda muafiyet
hilkmii olmaksizin diger kamu kurumlarinca iiretilen mal ve hizmetlerden indirimli veya
iicretsiz yararlanamazken dernek ve vakiflar ile bunlar tarafindan agilan yurt ve kurslarin,
belediye sirketlerinin, amatdr spor kuliiplerinin, 6zel egitim kurumlarmm bu haktan
faydalandirilmas1 miimkiin degildir. Yukarida bahsedilen hi¢bir kurum, sirket, dernek, vakif
veya spor kuliibli hakkinda bir muafiyet hilkkmii bulunmamaktadir. Kanun’da ancak Bakanlar
Kurulu Karar1 ile olabilecegi belirtilen bir hususun Kurum Genel Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
bir yonetmelikle diizenlenmesi ise miimkiin degildir. Bu nedenle herhangi bir muafiyet hiitkmii
olmadan yukarida bahsedilen yerlerin ISKI tarafindan saglanan su ve diger hizmetlerden
indirimli veya iicretsiz yararlandirilmasi hem mevzuata aykiridir hem de Kurum zararina

sebebiyet vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda ézetle; 2560 sayil1 Kanun’un tiim su idarelerini kapsayan 6zel
bir kanun oldugu, bu Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak tarifeler olusturuldugu, ISKI

Tarifeler Yonetmeligi’nin Sayistaym uygun goriisii lizerine yiriirlige girdigi,

Gruplar itibariyle yapilan fiyatlandirmanin indirim degil fiyat tarifesi oldugu, bunun da

tarife yapma yetkisine dayanilarak belirlendigi,

Isyerinin mal veya hizmet iireten teknik bir birim, isletmenin ise kural olarak kar amaci
giiden ekonomik bir iinite oldugu, ticari faaliyette bulunarak su kullanan abonelerle kamu

yararina hizmet goren abonelerin bir tutulmamasi gerektigi,

Su kullanim egilimlerini ve aboneleri ¢esitli gruplara aywrarak degisken su iicreti

tarifeleri uygulamanin, kullanilan su miktarini diizenleyici ve tiiketim tizerinde etkili oldugunun
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saptandigy,
Kamu yararia c¢alisan dernek statiisiiniin nasil kazanildigi,

Yonetmelik’in 8'inci maddesinin birinci fikrasinin (c), (d), (g), (&) ve (1) bentlerinde
sayilan aboneliklere konutlara uygulanan bedel ve tarifenin en alt kademesinden tahakkuk ve

faturalandirmalar yapildigi,

S6z konusu bentler kapsamina kamu hastaneleri ve kamu saglk kurumlari, askeri
okullar ve polis okullari, ceza infaz kurumlari, huzurevleri, yash bakim evleri, Milli Egitim
Bakanligi'na bagli 6grenci yurtlari, pansiyonlar gibi kamu hizmetini yerine getiren kurumlarin

girdigi, bu kurumlar1 igyeri ve ticarethane gibi degerlendirmemek gerektigi,

Kamunun yararina dayanilarak ayrim yapilmasmin esitlik ilkesini zedelemeyeceginin

asikar oldugu,

Bu kurumlara konutlara uygulanan kademeli tarifenin standart sekilde artan fiyath
olarak uygulanmasi1 durumunda 20 metrekiip iizerinde en iist kademeden faturalandirilacagi i¢in
faturalarin yiikksek olusmasmma neden olacagindan tiim kullanimlar igin en alt tarife

uygulamasina gidildigi belirtilmis,

Dernek, vakif ve sivil toplum kuruluslarinin toplumsal hayat i¢in 6nemine deginilerek,
kar amaci glitmeyen bu kuruluslarin su tiiketimlerinin konutlara uygulanan bedel ve tarifenin

en alt kademesinden faturalandirildig: ifade edilmistir.

Sonug olarak 2560 sayili Kanun, su ve kanalizasyon idareleri itibariyle 6zel bir Kanun
niteligindedir, ancak 4736 sayili Kanun 2560 sayili Kanun’a gére hem sonraki kanun
niteligindedir hem de “indirimli veya iicretsiz tarife belirleme” konularinda daha 6zel nitelikli
bir Kanun’dur. Zira 4736 sayil1 Kanun’un gerek¢esinde kamu kurum ve kuruluglarinca tiretilen
mal ve hizmet bedellerinde bazi istisnai durumlar haricinde higbir kisi veya kuruma {icretsiz
veya indirimli tarife uygulanmamasi, 31.12.2001 tarihi itibariyle uygulanmakta olanlarin da
tamamen sonlandirilmasmin amaglandig belirtilmis, Kanun metninde ayrintili bir sekilde tim
kamu kurum ve kuruluslari sayilmustir. ISKI teskilat Kanunu’nun 6zel Kanun oldugu ve 4736
sayilt Kanun’a tabi olamayacagi savinin kabul edilmesi; belediyeler i¢in Belediye Kanunu’nun,

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri icin KiT’ler Hakkinda KHK’nm, diger kurumlar icin de kendi
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teskilat kanunlarmin 6zel kanun oldugunun kabuliinii gerektirecektir ki boyle bir durumda 4736
sayili Kanun’un neredeyse hi¢bir uygulama alani kalmayacaktir. Zira s6z konusu kanunlarda
da aynen 2560 sayili Kanun’da oldugu gibi kurumlar tarafindan iiretilen hizmetler i¢in tarife
belirleme yetkisi kurumlarin ilgili kurul ve birimlerine verilmektedir. Bu nedenle daha sonradan
¢ikan ve hususi bir konu hakkinda (KDV, OTV, Ihale, Tarife belirleme gibi) diizenlemeler
iceren kanunlar teskilat kanunlarinda belirtilen genel nitelikteki hiikiimlere gore daha 6zel

nitelikte oldugu ve uygulamada 6nceligi bulundugu kabul edilmelidir.

Kaldi ki tarife tespitinde Kurum smirsiz yetkiye sahip degildir. 2560 sayili Kanun’un
23’lincii maddesinde su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmig sularm
uzaklastirilmas1 ve septik cukurlarin bosaltilmasi giderleri i¢in belirlenecek tarifelerden
bahsedilmis, ayn1 maddede bu tarifelerde gercek maliyet ve bir kar oraninin esas alinacagi
hiikiim altna almmustir. Sebeke suyundan abonelere su saglanmasi Kurum tarafindan yerine
getirilen bir hizmettir. S6z konusu hizmet i¢in katlanilan maliyetler ve su hizmeti i¢in alinacak

bedel Kurum tarafindan ancak Kanun’a uygun olarak belirlenebilecektir.

Indirim ve iicretsiz hizmet uygulamasi sadece “tarife iizerinden %... Indirim” seklinde
yapilmaz. Indirim uygulanmak istenen kurum veya kisilerin ortak dzelliklerine gore bir gruba
toplanmasi ve alinan hizmet tamamen ayni olmasima ragmen hizmetten yararlanan diger kisilere
gore daha ucuz fiyath bir tarife belirlenmesi indirim uygulamasiin diger bir yontemidir. Zira
hizmet ayn1 olmasina ve ticari bir gaye olmamasina ragmen uygulanan fiyat farklilagtirmasmin
baska tiirlii agiklanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle ayni hizmetten yararlananlar i¢in
uygulanan fiyat farklilastirmasma “indirimli”, “artirimli” ya da “tarife” denmesi olayin 6ziinii

degistirmez.

Su miktarim1 diizenleyici tedbirlerin alinmasi ve bu konuda ¢esitli fiyat ayrimlarn
yapilmasi pek tabii ki gerekebilir. Ancak kamu kurumlarinca iiretilen hizmetlerde indirim veya
iicretsiz tarife anlamima gelebilecek tiim islemlerin 4736 sayili Kanun’la getirilen
diizenlemelere uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigi agiktir. Bu da 4736 sayili Kanun’da
belirtildigi gibi islem gergeklestirilmeden dnce Bakanlar Kurulu tarafindan verilecek muafiyet
kararlar1 ile miimkiindiir. S6z konusu Kararlar alinmadan yiiriirliige konulacak uygulamalar
4736 sayil1 Kanun’la getirilmek istenen sistemin tamamen bozulmasina, her kurumun kendince

belirleyecegi zorunluluklarla fiyat farklhilastirmasi1 yapmasina, bazi kisi ve kurumlarm kamu
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hizmetlerinden digerlerine goére daha avantajli faydalanmasina sebep olacaktir. Kaldi ki
maddede belirtilen kurum ve kuruluslar incelendiginde yapilan uygulamanin su miktarini
diizenleyici bir tedbirden ziyade Kurumca kamu yarari oldugu diisiiniilen kurum, kurulus,
dernek ve sirketlere taninan bir indirim hakki oldugu rahatlikla anlasilacaktir. Zaten Kurum
tarafindan verilen cevapta da kamu yararindan bahsedilmis kademeli tarife uygulanmasi

durumunda faturalarin yiiksek olusacagi ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda s6z konusu indirim ve {icretsiz uygulamadan faydalanan
kurumlara 6rnek verilirken genelde kamu kurumlar1 sayilmis ve bunlarin kamu hizmetini yerine
getirdikleri belirtilmistir. Oncelikle Kurum tarafindan belirlenen ve ilan edilen tarifelerde
“Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu Idarelerinin Tiim Kullammlar:” abonelikleri de
bulunmakta ve maddede belirtilenler hari¢ diger kamu kurumlar1 bu tarifeden
faturalandirilmaktadir. S6z konusu tarife maddede belirtilen kurum ve kuruluslar igin
uygulanan tarifenin yaklasik 1,7 katidir. Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin de
kamu hizmeti ifa etigi konusunda siiphe bulunmadigindan yapilan indirimin salt kamu
hizmetinden kaynaklanmadigi rahat¢ca anlasilacaktir. Kaldi1 ki maddede belirtilen indirimli
iicretten faydalananlar sadece kamu kurumlar1 da degildir. Dernek ve vakiflar (kamu yarar1 ve
vergi muafiyeti tanmip taninmadigina bakilmaksizin), amatér spor kuliipleri, 6zel egitim
kurumlari, 6zel yurtlar ve belediye istiraki olan sirketler de s6z konusu indirimli uygulamadan

faydalanabilmektedirler.

2560 sayili Kanun’da Genel Kurula (Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi) tarife
yapma yetkisi verilmis ise de Genel Kurulun herhangi bir kisi veya kuruma indirimli tarife
belirleyebilecegi veya degisik gruplara zimni indirim anlamma gelen degisik tarifeler
uygulayabilecegine iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Kanunla verilen yetkiler kullanilirken
diger kanunlarda yer alan kisitlayici hiikiimlerin de dikkate alinmasi bir zorunluluktur. Bu
nedenle 4736 sayili Kanun veya bu Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu Kararlar1 ile muafiyet tanimnan kurumlar haricinde hi¢bir kurum, sirket, dernek, vakif
veya spor kuliibline kamu kurumlar1 tarafindan {iretilen hizmetlerden iicretsiz veya indirimli
faydalanma hakki verilemeyecegi gibi buna sebebiyet verebilecek tarifeler belirlenmesi de

miimkiin degildir.
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BULGU 3: Kurumun Harcamalara Katilma Payr Hesaplama Yonteminin Belediye

Gelirleri Kanunu’na Uygun Olmamasi

Kurum gelir hesaplarinda yapilan incelemeler neticesinde; su ve kanalizasyon tesisleri
yapilmasi nedeniyle, bunlardan faydalanan gayrimenkul sahiplerinden alinan harcamalara
katilma paylarinin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda Ongoriilen sekilde
hesaplanmadig: tespit edilmistir. Kurumca yapilan gercek giderlerin ve emlak vergisine esas
degerlerin nazara alinmadig1, bunun yerine ISKi Tarifeler Y&netmeligi ile yeni bir hesaplama

yontemi belirlenerek Kanun’a aykir1 islem tesis edildigi goriilmiistiir.

2560 say1l1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un “Gelirler”” baslikli 13’{incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde;
“Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca, su ve kanalizasyon tesislerinden yararlananlardan ilgili
belediye adina alinacak katilma paylari” ifadesine yer verilerek s6z konusu gelir kalemi i¢in

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’na agikca atif yapilmistir.

2560 sayili Kanun’un “Tarife Tespit Esaslar:” bashkli 23’lincii maddesinde tarife
tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslarin bir yonetmelik ile belirlenecegi ifade edilmesine
ragmen katilma paylar1 konusunda Kuruma bdyle bir yetki taninmamis, 2464 sayili Belediye

Gelirleri Kanunu’na yapilan atif disinda bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Harcamalara katilma paylarmin neler oldugu, hangi durumlarda alinacagi,
hesaplamanin nasil yapilacagi gibi hususlar 26.05.1981 tarih ve 2464 sayili1 Belediye Gelirleri
Kanunu’nun “Harcamalara Katilma Paylar:” bashkli Ugiincii Kisminda ayrmntili bir sekilde
diizenlenmistir. Kanun’un 86, 87 ve 88’inci maddelerinde katilma paylarinin gesitleri ve hangi
durumlarda alinacagi belirtilmis, 89’uncu maddesinde ise paylarin nasil hesaplanacagi hiikkiim
altma almmigstir. S6z konusu maddede harcamalara katilma paymin yapilan hizmet igin
katlanilan giderin tamami oldugu, pesin 6demelerde %25 tenzilat yapilabilecegi, aliacak pay
tutarmin bina ve arsa vergi degerinin %2’sini gecemeyecegi ifade edilmis, Bakanlar Kurulunun
bu oranlar1 belli bir tutara kadar indirmeye ve paylar itibariyle farklilastirma yapmaya yetkili

oldugu hiikiim altia alinmistir.

Ayni1 Kanun’un “Paylarin Tahakkuk Sekli” baslhikli 90°1inc1 maddesinde ise hesaplanan

katilma paylarmin ilgili gayrimenkullerin vergi degerlerine oranlanarak dagitilip tahakkuk
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ettirilecegi ifade edilmistir. Kanun’un 94’iincii maddesinde harcamalara katilma paylarmin
uygulanmasma iliskin usul ve esaslarmn I¢isleri Bakanlhiginca ¢ikartilacak bir Yonetmelik ile
diizenlenecegi belirtilmis, belediye ve bagl kuruluslara bu konuda herhangi bir yetki
tanimlanmamustir. Bu kapsamda ilgili Bakanlik tarafindan hazirlanan Yo6netmelik 21.08.1981
tarih ve 17435 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Yonetmelik’te de,

aynen Kanun’da belirtilen hususlara deginilmis, baz1 hususlarda detayli agiklamalar yapilmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere harcamalara katilma paymin yapilan hizmet sonrasinda
gercek gider iizerinden hesaplanmasit ve alinacak pay tutarmin gayrimenkullerin vergi
degerlerine oranlanarak dagitilmasi gerektigi agiktir. Yapilan incelemelerde Kurum tarafindan
yukarida yer alan Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun islem yapilmadigi, harcamalara
katilma paylariin 2464 sayili Kanun’da belirtilen usuller ile hesap ve tahakkuk ettirilmedigi

gorilmiistiir.

Kurum tarafindan yiiriirliige konulan ISKI Tarifeler Y&netmeligi ile su ve kanalizasyon
harcamalarina katilma pay1 hesap ve dagitimina, 2464 sayili Kanun’da 6ngoriilenden ¢ok farkl

bir yaklagim getirilmis, hesaplama ve maliyet dagitim yontemleri tamamen degistirilmistir.

S6z konusu Yonetmelik ile kanalizasyon harcamalarma katilma paymin ii¢ ayr1 usulde
hesaplanmas1 6ngoriilmiistiir. Birinci usul, konut yapilarmin her bagimsiz birimi i¢indir. Hesab1
ise 300 milimetre ¢apindaki kanal birim fiyatinin yaris1 olarak diizenlenmistir. Diger iki sekil
ise insaat alaninim biiyiikliigiine ve isyeri durumuna gore artan sekillerde yine 300 milimetrelik
kanal birim fiyatmin katlar1 olarak belirlenmistir. Kurum tarafindan bu hesaplama yontemi ile
2016 yilinda elde edilen gelir 95.692.739,30 TL’dir. Su istirak bedeli de benzer sekilde tespit
edilmis ve ilk defa su alma talebinde bulunarak sdzlesme yapacak tiim abone gruplarindan
bir defaya mahsus alinacagi hilkkme baglanmistir. Yapilan hesaplama ve toplanan gelirlerde
2464 sayil1 Kanun’un 6ngdrdiigii fiilen yapilan su ve kanalizasyon harcamalarina iligskin gergek
gider hesaplar1 hi¢ dikkate almmamis, maliyet dagitimi gayrimenkul vergi degerine gore

yapilmamustir.

Harcamalara katilma paylarinin hesap ve tahakkuk usulii 2464 sayili Kanun ve bu
Kanun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelikte tereddiide mahal vermeyecek sekilde diizenlenmistir.
Kanun’da hesaplama konusunda Bakanlar Kuruluna bazi yetkiler verilmis ise de bu yetkiler

yine Kanun’la sinirlandirilmistir. Kanun’da acikca yazili bir husus, hesaplama ve tahakkuk
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yontemi hakkinda Kurum Genel Kurulunun (Biiyliksehir Belediye Meclisi) ¢ikarmis oldugu bir
Yonetmelik ile degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Zira ne 2464 sayil1 Belediye Gelirleri
Kanunu’nda ne de Kurumun kendi teskilat Kanunu olan 2560 sayili Kanun’da Su ve
Kanalizasyon idarelerine bu ydnde verilmis bir yetki bulunmaktadir. Buna gore; su ve
kanalizasyon hizmetleri i¢in yapilan gergek giderler ve emlak vergisine esas degerler nazara
allmmadan yapilan hesaplama, tahakkuk ve tahsilat iglemlerinde hukuka uyarlik

bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; 2560 sayil1 Kanun’un tiim su idarelerini kapsayan 6zel
bir kanun oldugu, bu Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak tarifeler olusturuldugu, ISKI

Tarifeler Yonetmeligi’nin Sayistaymn goriisii lizerine yiirlirliige girdigi,

Daha 6nce sorumluluk alan1 disinda kalan belde ve ilce belediyelerince yapilan su ve
kanal imalatlarmna iliskin 2464 Sayili Kanun’un 87 ve 88’inci maddelerine gore ilgililerden
belediye adina katilma pay1 almip ilgili belediyeye ddenirken, Iidarenin sorumlulugunun tiim il
sinirt olmast ile birlikte 2560 sayili Kanunun 13’tincii maddesinin (b) bendinde yer alan:
“Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca, su ve kanalizasyon tesislerinden yararlananlardan ilgili
belediye adina alinacak katilma paylari,” hiikmiiniin uygulama alan1 kalmadigi, Kurumun
sorumluluk alaninin degismesinden sonra ilgili belediye adima higbir surette su ve kanalizasyon

tesislerinden yararlanma katilim paymi alinmadigi,

Yapilan su ve kanal imalatlarina iligkin ilgili yonetmeliklerce verilen yetki geregi tarife

tespit edilip tarifeye gore uygulama yapildigi,

S6z konusu uygulamanin dayanagmin ise 2560 sayil1 kanunun Gelirler baslikl1 13 {incii
Maddesinin (a) bendi oldugu, s6z konusu (a) bendinde aynen: “a) Su satisi ve kullanilmig
sularin uzaklastirilmasina karsilik, tarifesine gére abonelerden alinacak iicretler,” hitkkmii yer

aldigi,

Kurum tarafindan nerelerden ve kimlerden katilma pay: tahsil edildigi, yatirimlarin
sokak bazinda degil havza bazinda planlandigi, sebeke sistemi kurulu bina sayisina

bakilmaksizin membadan mansaba kadar tiim sistem elemanlarinin es zamanli olarak yapildigi,

Belediye Gelirleri Kanunu’ndaki katilma bedellerine uygun bir tahsilat yontemi tercih

edildiginde yerlesim olmayan alanlara denk gelen tesislerin imalat bedellerinin tahsil
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edilemeyecegi, sehrin bu dinamik yapis1 diisiiniilerek hakkaniyet 6l¢iisiinde bir tahsilat yontemi

gelistirildigi,

Ayrica Istanbul'un her noktasinda rayi¢ bedeller arasinda ¢ok ciddi farkliliklar oldugu,
yiiksek katli gokdelenlerin tesislere getirdigi atik su yiikil ve zarari ile sehrin kenarindaki bir

gecekondunun vermis oldugu atik su yiikii ve zararinin ayni dlgiilerde olmadigi,

Yonetmelik’in ilgili maddesinin iptali ile ilgili defalarca dava ag¢ildigi, mahkemelerce
bu tiir davalarin reddine karar verildigi belirtilmis, istanbul 7. Vergi Mahkemesi’nin &rnek bir

kararma yer verilmistir.

Sonug olarak Kamu Idaresi cevabimda 2560 sayili Kanun’un Gelirler bashkli 13 {incii
maddesinin (b) bendinin uygulama alan1 kalmadigi, Y6netmelik uyarinca tahsil edilen katilma
paymin Kanun’un 13’{incii maddesinin (a) bendinde yer alan “Su satis: ve kullaniimis sularin
uzaklastirilmasina karsilik, tarifesine gére abonelerden alinacak ticretler” hitkmiine dayandigi
iddia edilmistir. Oncelikle 2560 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinin (a) bendinde yukarida
belirtilen hitkkme yer verilmekle birlikte s6z konusu tarifelerin nasil hesaplanacagi ve hangi
hizmetlerin karsiliginda alinacagi Kanun’un “Tarife Tespit Esaslari” baghkli 23’linci
maddesinde belirtilmistir. S6z konusu maddede su satis1 ve kullanilmis sularin uzaklastirilmasi
icin ayr1 tarifeler yapilacagi, bu tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile
amortismanlar1 dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflari
ve bir kar oranmin esas alinacagi hilkkme baglanarak 13’iincii maddenin (a) bendinde belirtilen
gelirlerin hangi maliyet unsurlar1 ile iliskilendirildigi agikga belirtilmistir. Y&netmelikte
belirtilen katilma payi ise cevapta da belirtildigi iizere dogrudan dogruya yatirim hizmetleri i¢in
tahsil edilmekte, bir baska ifadeyle amortismanlar1 dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen)
hizmetler i¢in degil, maliyetin dogrudan aktiflestirildigi yatirim hizmetleri igin tahsil
edilmektedir. Dolayistyla s6z konusu katilma payinin Kanun’un 13’iincii maddesinin (a) bendi

ile ilgisinin kurulmasi ve ona dayandirilmast miimkiin degildir.

Kanun’un 13’ilinci maddesinin (b) bendinin uygulamasinin sona erdigi Kurum
tarafindan kabul edildiginden s6z konusu katilma paymin 2464 sayili Kanun’un 87 ve 88’inci
maddelerine dayandig1 agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Zaten s6z konusu maddelerde belediyelerce
ve belediyelere bagl miiesseselerce yapilan hizmetlerden bahsedilmektedir. Aksi bir diisiince

yani katilma paymin 2464 sayili Kanun’a dayanmadigmi iddia etmek s6z konusu payn
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tamamen dayanaksiz tahsil edildigi anlamina gelecektir ki bu da tiimiiyle hatali bir uygulama

olacaktir.

Kamu idaresinin cevabinda her ne kadar yiiksek degerli yerler ile diisiikk degerli yerler
karsilastirilmigsa da mevcut uygulamada hakkaniyetin nasil saglandigma iliskin bilgiye yer
verilmemistir. Zira konut i¢in 300 milimetre ¢apindaki kanal birim fiyatmin yarisi olarak
belirlenmis olan mevcut katilma payi Istanbul’un en liiks semtinde bulunan bir konut iginde, en
miitevazi semtinde bulunan bir konut i¢cin de ayni uygulanmaktadir. Bu nedenle mevcut
uygulamada Kurum tarafindan daha cok alt yap1 maliyetine katlanilmig olan yiiksek kath ve
liks binalardan da aym tutarda katilma pay1 almarak bir haksizliga sebebiyet verildigi

sOylenebilir.

2464 sayili Kanun’un tam olarak uygulanmasi durumunda yerlesimin olmadigi
bolgelerdeki yatirimlarin bedelinin tahsil edilemeyecegi veya Kanun’un uygulama zorluklar:
mevcut Kanun hiikiimlerinin uygulanmamasin1i ve bagka yontemler gelistirilmesini hakli
gostermez. Sayet 2464 sayili Kanun’da belirlenen yontemin uygulamada ¢esitli sikint1 ve
zorluklara sebep oldugu diisiiniiliiyorsa s6z konusu hiilkmiin yenilenmesi i¢in gerekli caligma
ve girisimlerin yapilmasi, sayet Kanun’un belirtilen hiikiimlerinde degisiklik olursa yeni

sistemin uygulanmas1 gerektigi aciktir.

BULGU 4: Bor¢lu Abonelerin Su Kapatma Isleminin Zamaninda Yapilmamasi Sebebiyle

Kurum Alacaklarimin Tahsilinin Zorlasmasi

Kurum tarafindan abonelik asamasinda kisilerden tahsil edilmis olan teminat
bedellerinin incelenmesi sonucunda; toplam borcu 6demis oldugu teminat bedelini agan birgok
abonenin su kullaniminin zamaninda kapatilmadigi, kullanima devam eden kisilerin borcunun

daha da artt1g1, bir¢cok kisiden teminat1 asan borg tutarlarinin tahsil edilemedigi tespit edilmistir.

Teminat bedeli Kurum tarafindan sunulan hizmetlere iliskin bedellerin giivence altina
alinmas1 amaciyla abonelik asamasinda kisilerden tahsil edilmektedir. S6z konusu bedelde
temel prensip hizmete iliskin bedelin giivence altina alinmasi, 6denmemis borglar dolayisiyla

mahkeme, icra gibi durumlarla mesguliyetin azaltilmasidir.

ISKi Tarifeler Yonetmeligi'nin “Abonelik teminati” bashklh 38’inci maddesinde

abonelik tiirlerine gore alinacak teminat miktar1 belirtilmistir. Abone olmak isteyen kisinin
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odeyecegi teminat tutar: tabi olacag: tarife grubunun ilgili yildaki m?®

su degerlerine gore
hesaplanmakta ve aboneligin sonlanmasi1 asamasinda giincel tarifedeki tutarlara gore kisiye

teminat bedeli 6denmektedir.

Yonetmelik’in “Su kapama ve agma ticreti” baslikll 44’{incli maddesine 12.05.2016
tarihinde eklenen son fikrada, kapamaya esas olacak borcun miktar1 ve kistaslarini belirlemeye
Y 6netim Kurulunun yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir. Yonetmelik’in bu hiikkmiine ragmen
2016 yilinda herhangi bir Yonetim Kurulu karar1 alinmamis, uygulama esasi olarak teamiilen

belirlenen yontemlerle borgtan dolay1 agma-kapama islemleri siirdiiriilmiistiir.

Abone olmak isteyen kisinin su kullanimi, gerekli islemlerin tamamlanip 38’inci
maddede belirtilen teminat yatirildiktan sonra agilmaktadir. Genellikle her ay abone tiiketimleri
faturalandirilmakta, son 6deme tarihleri belirlenmekte ve kisinin 6deme yapip yapmadig bilgi

islem sistemi {lizerinden takip edilebilmektedir.

Kurum tarafindan yapilan uygulamalarin incelenmesi neticesinde; abonenin borgtan
dolay1 kapama isleminin baglatilabilmesi i¢in 6denmemis faturasinin bulunmasi ve mevcut
borcunun da teminatinin giincel tutarini asmis olmasmin gerektigi anlagilmistir. Bu yontemde
borcunu 6demeyecek aboneler ile karsilasildiginda, abone teminati Kurumun mevcut
alacaklarindan ancak bir kismini karsilayabilecektir. Kald1 ki abone en son tahakkuk ettirilen
fatura tarihi ile kapama islemi gergeklesinceye kadar su tiiketimine devam edecek ve bu
kullanom da 6denmemis fatura olarak ileride Kurumun karsisina ¢ikacaktir. Kapama islemi
basladiginda mevcut borcu, giincel teminat tutarini asan bir kimse kalan borcunu ve son fatura
tarihi ile kapama islemi arasinda tiiketilen suyun bedelini 6demez ise kalan bu bor¢ miktar1

biitce geliri haline donlisemeden Kurumun alacak hanesine yazilacaktir.

Kurumun abone borg bilgileri bilgi islem sistemi {izerinden incelenmis, borcundan
dolay1 aboneligi kapatilmis olan bir¢ok kisinin 6dedigi teminat bedelini agan tutarda borcunun

bulundugu ve bu tutarlarn ilgili kisilerden tahsil edilemedigi anlasilmstur.

Borcundan dolay1 aboneligi kapatilmis ancak 6dedigi teminatin giincel tutar1 mevcut
borcunu kargilamaya yetmemis olup Kurumun hukuki yollardan takip ettigi abone sayis1
31.12.2016 itibariyle 44.929 kisidir. S6z konusu kisilerin teminat tutarlar1 mahsup edildikten
sonra kalan net borg tutarlar1 toplam1 159.955.598,70 TL dir.
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Sonug olarak; abonenin mevcut borcunun, Kuruma 6demis oldugu teminat bedelini
asmasindan 6nce Kurum tarafindan harekete gecilmesi, sayet 6denmemis faturalar bulunuyor
ve mevcut bor¢ da teminatin makul bir tutarin1 agmis ise aboneligin kapatilma islemlerinin bir
an once gerceklestirilmesi hem Kurum alacaklarinin giivence altina alinabilmesi hem de hukuki
ihtilaf sayisinin azaltilarak kamu kaynaklarinin verimli kullanilabilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; 2560 sayili Kanun’un tiim su idarelerini kapsayan 6zel
bir kanun oldugu, bu Kanun’un tarife yapma yetkisi verdigi, bu yetkiye dayanilarak tarifeler

olusturuldugu, ISKI Tarifeler Yonetmeligi nin Sayistaymn goriisii {izerine yiiriirliige girdigi,

Borg¢tan dolay1 kapama islemlerinde Yonetmelik ve bu Yonetmelik’in verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan Yonetim Kurulu kararlariin uygulandigi, bu kararlara gore iki faturanin
iist iiste ddenmemesi halinde suyun kullanima kapatilacagmin belirlendigi, borcunu 6demeyen

abonelerin bu dogrultuda yaklasik 2 -3 ay arasinda su kapama islemlerinin gergeklestirildigi,

Normal sartlarda gerceklesen kapama islemlerinde abone teminatlarinin tahsil edilmesi
gereken bor¢ miktarini karsiladigi, ancak bazi durumlarda kapama aparati tahrip edilerek abone

tarafindan su kullanimma devam edildigi, teminat1 asan bor¢larin bundan kaynaklanabilecegi,
Kapama islemleri yapildiktan sonra da kullanim olup olmadiginin kontrol edildigi,

2016 yilinda kapamaya esas bor¢ miktar1 dogrultusunda olusturulan "/6 Borgtan
Kapama Is Emri" ile 1.006.080 adet borcunu 6demeyen abonenin suyunun kapatildigi, yine
368.961 adet abonenin sayacinin "19 Bor¢tan Kapama Kontrol Is" emri ile kapamasi yapilarak

alacak takibinin yapildigi,

2016 yili igerisinde borcunu 6demediginden dolayr 35.712 abonenin sdzlesmesinin

feshedildigi, borcun yasal yoldan takibi icin Hukuk Miisavirligi'ne dosyalarm gonderildigi,

Bulguda belirtilen hukuklu abone sayisinin yillar i¢inde kiimiilatif olarak geldigi, 2016
yilinda 1.345 adet abonenin hukuklu duruma diistiigli ve bunlara ait bor¢ miktarinmn 2.011.340

TL oldugu, s6z konusu rakamlarin toplam abone sayis1 i¢inde ancak %0,02 ye tekabiil ettigi,

Abone alacaklar1 takibatinin etkin bir sekilde yiiriitiildiigii, bunun Kurumun mali

yapisini yakindan etkileyen tahsilat oranlarinda agik¢a goriildiigii, tahakkuk-tahsilat oranlarinin
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%100 civarinda oldugu belirtilmistir.

Sonu¢ olarak cevapta belirtilen “2560 sayili Kanun'un ézel Kanun olmasi” veya
“tarife yapma yetkisi vermesi”’ savlarinin maddede belirtilen husus hakkinda herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir. Zira bulguda mevcut uygulama ve yonetim kurulu kararlarinin Kurum

acisindan olusturdugu risklere deginilmis, bagka bir kanun veya yonetmelige atif yapilmamustur.

Kamu Idaresinin cevabinda belirtilen 2017/48 say1l1 Yonetim Kurulu kararinda kapama

islemlerinin baglamasi i¢in hangi sartlarin saglanmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu Karar’da;

“Konut abonelerinde bor¢ limitinin 180 TL olarak belirlenmesine, bor¢ limiti 180 TL
nin iizerinde ise ikinci faturanin son odeme tarihi tizerine +7 giin eklenerek Bor¢tan Kapama
Is Emri ¢tkariimasina...” hiikmiine yer verilmis olup, s6z konusu Karar’da diger abonelikler

icin de benzer hiikiimler bulunmaktadir.

S6z konusu Karar’in konut aboneleri iizerinden degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir. 30 m® su bedeli iizerinden teminat yatiran bir abone ortalama 130 TL teminat
yatirmis olacaktir. Bu durumda Kurum s6z konusu aboneye karsi alacaklarimi yaklagik 130
TL’ye kadar giivenceye alacak denilebilir. Yonetim Kurulu Karar1 ile getirilen diizenleme bu
baglamda incelenecek olursa, borcu 180 TL’yi asan bir aboneye karst Kurum 6denmemis bir
adet faturay1 da yeterli gormemekte ikinci bir fatura ¢ikmasini beklemekte —ki bu en az bir aylik
tilketim manasina da gelmektedir- daha sonra bu faturanin son 6deme tarihine kadar
beklemekte, bunun tizerine de 7 giinliik bir siire daha koyarak kullanima kapama is emri ancak
¢ikarilmaktadir. Belirtilen durumda s6z konusu abonenin borcunun, 6demis oldugu yaklasik

130 TL’lik teminat1 asmama olasilig1 miimkiin degildir.

Zaten soz konusu 159.955.598,70 TL’lik birikmis alacagin da olas1 sebeplerinden
birinin bu durum oldugu agiktir. Ciinkii s6z konusu kisilerin tamaminin borcu teminat tutarmni
asmis ve alacak yillar itibariyle artarak bu miktara ulagsmistir. 2016 yilinda olusan yaklasik
2.000.000 TL’lik tahsil edilemeyen alacak toplam alacak icerisinde oran olarak az olsa da
seneler itibariyle borg¢ tutarinin birikmesi, tahsil alacaginin zorlasmasi ve Kurumun, bilhassa
hukuk isleri birimlerinin, mesgul edilmesi yoniinden 6nem arz etmektedir. Yukarida aciklanan
nedenlerle Kurum alacaginin giivenceye alinmasi adina teminat tutarinin arttirtlmasi ya da

borgtan kapama islemlerinin miimkiin mertebe borcun teminat tutarini asmaya sebebiyet
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vermeyecek sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
BULGU 5: Kesinlesen Sayistay ilam Hiikiimlerinin Yerine Getirilmemesi

Kuruma ait yonetim déonemi hesabi ile 140- Kisilerden Alacaklar Hesabinin incelenmesi
neticesinde; 2006, 2007, 2008 ve 2009 yil1 hesaplarina iliskin Sayistay Ilamlarinim kesinlestigi,
ancak bunlara iliskin ilam hiikiimlerinden bazi1 maddelerin Ust Yonetici tarafindan yerine
getirilmedigi goriilmiistiir. S6z konusu ilamlarda kendilerine tazmin hiikkmii verilen
sorumlularin tazmin tutarlarin1 Kanuni siire icerisinde rizaen 6dememelerine ragmen ilamlarmn

infaz1 igin icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsile baglanmadig: tespit edilmistir.

Anayasa’nin 160’1inc1 maddesinde sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikme
baglanmasinin Sayistay tarafindan yapilacagi, bu kesin hiikiimler hakkinda idari yargiya
basvurulamayacagi ifade edilmistir. Ayrica 164’lincii maddesinde Sayistay tarafindan hesap

yargilamasi yapildig1 acik¢a belirtilmistir.

Gerek 832 sayili miilga Sayistay Kanunu gerekse de 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda
Sayistay Daireleri tarafindan yapilan yargilama sonucunda ilam diizenlenecegi, ilamin
tebligden itibaren belli siireler icerisinde temyiz edilebilecegi, Temyiz Kurulu'nca verilen
kararlarin kesin oldugu, Sayistay ilamlarmin kesinlestikten sonra 3 ay (yeni Kanun’da doksan
giin) icerisinde yerine getirilecegi, ilamlarda gdsterilen tazmin miktar1 sorumlular tarafindan
rizaen ddenmez ise 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine basvurulacagi, ilam
hiiklimlerinin  yerine getirilmesinden ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin st
yoneticilerinin (en biiyiik amirlerin) sorumlu oldugu, Sayistay ilamlarmin infazini izlemeyen
ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda “ayligin yarum odenmesi”’, “gorevden
uzaklastirma”, “sorusturma” ve “kovusturma’ hiikkiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir.
Ayrica 832 sayili miilga Sayistay Kanunu’nun 65, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 78’inci
maddesinde adli, idari ve askeri mahkemelerce verilen hiikiimlerin, Sayistay’in denetim

yapmasina ve hitkkme baglamasina engel olmadig1 kesin bir sekilde hiikme baglanmistir.

19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu
Zararlarmin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 8’inci maddesinde kamu
zararindan dogan alacaklar i¢in takibe yetkili birim tarafindan alacak takip dosyasi agilacagi,

9’uncu maddesinde Sayistay ildmina istinaden bildirilen kamu zararlarinin ilamda belirtilen
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sorumlular adma muhasebe hesaplarina kaydedilecegi, 10’uncu maddesinde Sayistay
ilamlarinin Sayistay Kanunu’nda belirtilen usul ile teblig edilecegi, teblige ragmen sorumlular
tarafindan siiresinde rizaen 6denmeyen kamu zararlarina iligkin alacak takip dosyalarmin
hilkmen tahsil i¢in kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilecegi, 15’inci
maddesinde ise Sayistay ilami ile hiikiim altina alindig1 halde rizaen 6denmeyen tutarlarin 2004

sayil Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil edilecegi belirtilmistir.

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’'nda mahkeme ilami iizerine icra dairesine nasil
basvurulacagi ve ilaml icralarda neler yapilacagi, 6deme, taksitlendirme ve haciz yontemleri

detayli bir sekilde anlatilmistir.

Yapilan incelemelerde; Kurum hesaplarindan 2006, 2007, 2008 ve 2009 hesaplariin
Sayistay tarafindan denetlendigi, bu denetimler sonucu olusturulan raporlarin yargilanarak
ilamlarin  diizenlendigi gorilmiistiir. S6z konusu ilam maddelerinde yer alan kamu
zararlarindan bir kisminin tahsil edildigi, bir kismi i¢in ise temyiz bagvurusunda bulunuldugu,
temyiz istemi sonuglanmasina, kararlar kesinlesmesine ve 90 giinliik slirenin ¢ok {lizerinde bir
siirenin ge¢cmesine ragmen 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil yoluna

basvurulmadigi tespit edilmistir.
Infaz1 gerceklestirilmeyen kamu zararlarmi {i¢ kisma ayirmak miimkiindiir.

Personele yapilan O6demelerden kaynakli kamu zararlarindan bir kismi taksite
baglanmig, personel maaslarindan kesinti suretiyle ilgili kisilerden (ahizlerden) tahsil
yontemine gidilmistir. Her ne kadar boyle bir uygulama tahsilatin ger¢ceklesmesini saglasa da
Sayistay Kanunlarinda yerini bulan ve sorumlular tarafindan ilamda yazili tutarm 3 ay (6085
say1l1 Kanun’da 90 Giin) icinde 6denmesi gerektigini ifade eden hiikkmiin uygulanmamasina yol
acmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu uygulamaya bazi kisiler kars1 ¢ikmis ve dava acip
kazanarak kesintileri durdurmus, dnceden yapilan kesintileri de iade almislardir. S6z konusu
tutarlarin yeniden 140- Kisilerden Alacaklar hesabina kaydedilmesi ve ilgili tutarlarin ilamda
belirtilen sorumlulardan tahsil edilmesi gerekirken gerekli islemlerin yapilmadigi ve ilam

hiikiimlerinin gerceklestirilmedigi goriilmiistiir.

Infaz1 gergeklesmeyen tutarlardan diger bir kisminda, ahiz durumundaki personel

kesintiyi bastan itibaren kabul etmemis, bu nedenle hicbir tahsilat gergeklestirilememistir. S6z
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konusu hiikiimlerin kesinlesme tarihinden itibaren 90 giiniin ¢ok iizerinde bir zaman ge¢cmis

olmasina ragmen Sayistay Kanunu’nda yazili hiikkiimler uyarinca iglem yapilmamas, infaz i¢in

gerekli iglemler baglatilmamistir.

2007 y1lt hesabina iligkin ilamin 15’inci maddesinde yer alan Avrupa Yakasi 2006 Y1l

2.Kisim Atik su Kanali, Yagmursuyu Kanali ve Dere Islah1 Insaati Isi ile alakali yazilan

3.793.835,27 TL (%10 faiz dahil) kamu zarar1 tutar1 kesinlesmesinin {izerinden yaklasik 5 yilin

iizerinde bir zaman gegmesine ragmen tahsil edilmemistir.

31.12.2015 tarihi itibariyle s6z konusu yillara iliskin kesinlesmis olmasma ragmen

heniiz tahsilat yapilmamis ve hiikkmen tahsil yoluna bagvurulmamis tutarlara asagida yer alan

tabloda ayrntil1 bir sekilde yer verilmistir.

Tablo 4: Sayistay Ilamlarimin Infazina iliskin Tablo

Mahkeme
. flam Tutar1 | Tahsil Edilen ile Geri .
Ilam . . .| Kalan Tutar | Toplam Temyiz
Yil Konu | (Faiz Dahil) | (Anapara+Faiz) Odenen o
No (TL) (A) (TL) (A+B) Tarihi
(TL) (TL) Tutar
(TL)
Personel
2006-2 | 1050 | . . 799.062,28 751.577,34 47.484,94 | 89.398,78 136.883,72 | 30.05.2012
Odemesi
Personel
2006-4 | 1050 | . ) 415.514,06 412.155,51 3.358,54 9.442,52 12.801,07 | 30.05.2012
Odemesi
Miifettis
2006-8 | 1050 | . 54.538,72 30.05.2012
Oht
40.760,58 56.666,45 | 26.000,00 82.666,45
Miifettis
2007-7 | 1350 | . 42.888,32 30.05.2012
Oht
Personel
2007/3 | 1350 od ] 682.223,30 641.255,54 40.967,76 0,00 40.967,76 | 30.05.2012
emesi
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fhalede
Yapilan

2007/15 | 1350 Hatal 3.793.835,27 0,00 | 3.793.835,27 0,00 | 3.793.835,27 | 13.04.2011*
atali
Odeme
Personel

2007/4 | 1350 | . 1.503.073,74 1.273.968,38 229.105,36 30.05.2012
Odemesi

88.631,83 502.305,11

Personel

2008/4 | 1502 | . 1.242.939,93 1.058.372,01 184.567,92 04.10.2013
Odemesi
Personel

2008/3 | 1502 | . 287.977,67 108,87 287.868,80 0,00 287.868,80 | 04.10.2013
Odemesi
Miifettis

2008-5 | 1502 oh 42.719,29 0,00 42.719,29 0,00 42.719,29 | 04.10.2013
t
Yurtdist

2008/14 | 1502 Gezisi 8.226,90 7.639,83 587,07 0,00 587,07 | 04.10.2013
ezisi
Personel

2009/1 |1184 | . 1.840.933,01 1.662.539,28 178.393,73 | 61.430,11 239.823,84 | 05.03.2015
Odemesi
Personel

2009/2 | 1184 | . 397.099,47 117,72 396.981,75 0,00 396.981,75 | 05.03.2015
Odemesi
Miifettis

2009-5 | 1184 Oh 93.513,38 0,00 93.513,38 0,00 93.513,38 | 05.03.2015
t
Personel

2009/6 |1184 | . 38.073,59 37.427,71 645,88 0,00 645,88 | 05.03.2015
Odemesi
Personel

2009/7 |1184 | . 19.232,27 0,00 19.232,27 0,00 19.232,27 | 05.03.2015
Odemesi

*[lgili ilam maddesinin Temyiz edildigine iliskin herhangi bir belgeye rastlanmadigindan ilam teblig tarihi olan

14.01.2011 tarihine 90 giinliik temyiz stiresi eklenerek bulunmustur.
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Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarih ve 2012/102 E. 2012/207 K. Sayili Karar’inda
Sayistay’m kesin hilkkme baglama fonksiyonunun yargisal bir faaliyet olup olmadig1 incelenmis
ve hesap ve islemlerin kesin hitkkme baglanmas1 yargisal bir faaliyet olarak degerlendirilmistir.
Mezkiir Karar’da Sayistay’mn, 1961 Anayasasi’nda “Yiiriitme” boliimiiniin “Iktisadi ve Mali
Hiikiimler” alt bashiginda yer aldigi, ancak 1982 Anayasa’sinda yeri degistirilerek
“Cumhuriyetin Temel Organlar1” baglkli igiincii kisminin, “Yarg:” baslikli igiincii bolimiine
alindig1 ifade edilmistir. Ayrica yargisal faaliyetin, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz
kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarmin 6zel yargilama
usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hilkkme baglanmasi faaliyeti olarak tanimlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Anayasa’nin 160’ mnc1 maddesi kapsaminda Sayistay kararlariin kesin
hiikim ifade ettigi, 164’lincli maddesinde ise hesap yargilamasindan bahsedilerek Sayistay’in,
sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin olarak verdigi kararlarin yargisal kimlige sahip

oldugunun gosterildigi ifade edilmistir. Karar’da aynen:

“Biitiin bu aciklamalar dikkate alindiginda, Sayistayin sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu
cercevede verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden yargi karart niteliginde
oldugu, kesin hiikiim vermesi nedeniyle bunu sonu¢suz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari
gerekse yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar alinmasinin séz konusu olamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir” denilerek Sayistay kararlarmnin, dolayisiyla bu kararlar sonucu
diizenlenen ilamlarin yargisal karar niteliginde oldugu tiim kisi, kurum ve yargi organlarinin

buna aykir1 islem yapmamalar1 gerektigi acik¢a ifade edilmistir.

Gerek Anayasa hiikiimleri, gerek 6085 sayili Sayistay Kanunu gerekse de Anayasa
Mahkemesi tarafindan yukarida bahsedilen Karar dogrultusunda Sayistay tarafindan
sorumlularin hesap ve islemlerinin yargilanmasi ve kesin hiikme baglanmasi faaliyetinin
yargisal bir faaliyet oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu kararlar dogrultusunda
verilen ilamlar mahkeme ilami niteligindedir. S6z konusu ilamlarm kanunlarda belirtilen siire
ve usul ile infaz edilmesi bir zorunluluktur. Bu ilam hiikiimlerini yerine getirmekten sorumlu
ve gorevli olan {ist yonetici, icra dairesi veya herhangi bir kisi, kurum ya da yargi organinin bu
ilam hiikmiiniin infazin1 engelleyecek veya geciktirecek sekilde hiikiim tesis etmesi miimkiin

degildir.
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Sayistay ilamlarinda hakkinda tazmin hiilkmii verilen sorumlu tarafindan tazmin hitkmii
ile alakali adli veya idari mahkemelerde dava agilmasi ve sorumlu lehine karar ¢ikmasi dahi
Anayasa’ya aykirilik olustururken, ilamda hakkinda tazmin hiikmii tesis edilmeyen bir kisi veya
kurum (ahiz) tarafindan agilan davalarin kaybedilmesini gerekce gostererek Sayistay ilamina
iliskin tutarlarin hesaplardan ¢ikarilmasi ve infazin engellenmesi miimkiin degildir. Boyle bir
uygulama iist yonetici igin 6085 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde gegen yaptirimlarin

uygulanmasina sebep olacagi gibi diger kisiler i¢in de cezai sonuglar dogurabilecektir.

Buna gore; Sayistay Ilamu ile tespit edilip daha sonra kesinlesen kamu zararlarinda asil
sorumluluk ilamda sorumlu olarak belirtilen kisilere aittir. Sayet kamu zararindan dolayr mal
varliginda artis olan kisi veya kurumlar (ahizler) bu tutari1 riza ve muvafakatleri ile 6derlerse
ilam infaz edilmis olarak kabul edilebilir. Ancak bu tutarlarin ilgili kigilerden alinamamasi,
alimdiktan sonra dava yolu ile ilgili kisilere iade edilmesi veya bu kisilere kars1 adli veya idari
mahkemelerde dava kaybedilmesi durumlarinda Sayistay Ilaminda belirtilen kamu zarar
tutarmin kaldirilamayacagi, ilamda belirtilen sorumlular hakkinda ilamin infazi yoluna

gidilmesi gerektigi unutulmamaldir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; Personellere 6denen yersiz tutarlara iliskin tazmin
hiikkmiine itiraz eden ve dava acgarak kazananlara O0denen tutarlarin faizleri ile beraber
04.05.2017 tarihli ve 2017017407 nolu MIF ile kayitlara geri alindig1, kayitlara geri alman soz
konusu kamu zararlarinin ilgililerinden ve sorumlularindan hukuki yollardan tahsili amaciyla

yasal takip baglatilacagi,

2008-14 yili ilamindaki yurtdisi gezisinden kaynakli kamu zararmin ilgililerden
(ahizlerden) tahsil edilmesi i¢cin Hukuk Miisavirligi'ne gonderilmis oldugu, sorumlulardan da

tahsil edilmesi i¢cin Hukuk Miisavirligi'ne bildirilecegi,

2008-3, 2009-2, 2009-7 yillar1 ilamlarmmdaki personel ddemelerine ait ilgililerin
(ahizlerin) rizasi ile maaslarindan kesinti yolu ile tahsil edilecegi, rizaen tahsil edilmeyen kamu
zararlarmin ilgililerden ve sorumlulardan tahsil edilmesi i¢gin Hukuk Miisavirligi'ne havale

edilecegi,

2006-8, 2007-7, 2008-5, 2009-5 yil1 ilamlarindaki miifettiglere ait 6zel hizmet tazminati

ile ilgili sorumlular ile ilgili sifatiyla 6deme yapilan miifettislerin rizaen 6deme yapmamalari
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halinde Hukuk Miisavirligince yasal takip yapilmasmin saglanacagi,

Emeklilik, vefat, nakil ve sair nedenlerle 6deme yapmayan ahizlere iligkin tutarlarin
Hukuk Miisavirligince yapilmakta olan yasal takibine ilamlarda belirtilen sorumlularin da

(harcama yetkilisi ve gerceklestirme gorevlisi) dahil edilecegi belirtilmistir.

Avrupa Yakast 2006 Yili 2. Kisim Atik su Kanali, Yagmursuyu Kanali ve Dere Islahi
Insaat1 Isi'ne dair Bulguda bahsedilen hususa iliskin olarak Sayistay 7. Dairesince yapilan
yargilama sonucu diizenlenen 01.03.2016 tarih ve D.7/2016-18 sayili karara karsi sorumlularin
10.11.2016 tarih ve 67556925/845/599344 sayili yazi ile yargilamanim iadesi yoluyla "hiitkme
tesir edecek belgeler ve mevzuata aykirilik" sebebiyle "mevzuat hiikiimlerine aykir1 verilen
tazmin hiikmiiniin kaldirilmas1" talebiyle yaptiklari ve 11.11.2016 tarih ve 46611 sayili Sayistay
Baskanligina kayithi itiraz basvurularmnin bulundugu ve neticesinin beklendigi, bu sebeple
ilammn infazmin yerine getirilemedigi, s6z konusu husus hakkinda yiikleniciden alikonulan
4.505.000 TL tutarmdaki Vakifbank'tan alinan 11.12.2009 No: 7000052413 sayil1 siiresiz

teminat mektubunun idarenin uhdesinde bulundugu ifade edilmistir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen hususlar hakkinda herhangi bir
itirazda bulunulmamus, yapilan ve yapilacak islemler anlatilmig, kamu zararlarmin ilgililerinden

ve sorumlularindan hukuki yollardan tahsili amaciyla yasal takip baslatilacagi belirtilmistir.

Sayistay ilamlarinin kesinlestikten sonra 3 ay i¢inde infaz edilmesi ve ilamda belirtilen
sorumlulardan gerekli tazmin islemlerinin gerceklestirilmesi gerektigi tereddiide yer
vermeyecek sekilde Sayistay Kanunlarinda diizenlenmistir. S6z konusu tutarlarin ahizlerden
almmaya c¢aligilmasi, siirecin uzamasi, ahizlerin adli ve idari yargida ¢esitli davalar kazanmasi
Sayistay ilaminin infazin1 engellemez. Siiresi igerisinde yerine getirilmeyen ilam hiikiimlerinin
ilamli icra yoluyla sorumlulardan tahsili gerekmektedir. Bulguda da belirtildigi gibi bircok ilam

hiikkmii aradan yillar gegmesine ragmen tam olarak infaz edilmemistir.

Avrupa Yakas1 2006 Yili 2. Kisim Atik su Kanali, Yagmursuyu Kanali ve Dere Islah1
Insaat1 Isi'ne iliskin verilen cevabin da kabulii miimkiin degildir. Zira s6z konusu is ile ilgili
ilam 2011 yilinda kesinlesmistir. Aradan 5 yilin {izerinde bir zaman ge¢mesine ragmen ilam

infaz edilmemis, yargilamanin iadesine basvuru yapilmasi bahane olarak gosterilmistir.
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Halbuki Sayistay yargisinda yargilamanin iadesi istemi ilamin infazin1 durduracak mahiyette

bir iglem degildir.

Yukarida agiklanan nedenlerle gelecek denetim donemlerinde konunun takibine devam

edilecektir.

BULGU 6: Elektrik Enerjisi Temin fIhalesinin Zamaninda Yapilmamasi ve

Sonuc¢landirilmamasi

Elektrik enerjisi teminine iliskin ihale ve ihale siire¢lerinin incelenmesi neticesinde;
2016 yilinda ihale islemleri gergeklestirilen ise ait siire¢lerin uygun zamanda yapilmamasi ve
sonuglandirilmamasi1 nedeniyle elektrik enerjisinin -kisa siireyle de olsa- gorevli dagitim

sirketlerinden alindig1 ve bu suretle kurumun zarara ugratildig: tespit edilmistir.

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun “Tamimlar ve Kisaltmalar” bashkl 3 iincii
maddesinin (cc) bendinde “Serbest Tiiketici” “Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi
miktarindan daha fazla tiiketimi bulundugu veya iletim sistemine dogrudan bagli oldugu veya
organize sanayi bolgesi tiizel kisiligini haiz oldugu i¢in tedarik¢isini se¢me hakkina sahip

gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir.

08.05.2014 tarih ve 28994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi’nin dordiincii boliimii “Serbest Tiiketicilik”
kavramimi ayrmtilar ile agiklamaktadir. S6z konusu bolimde yer alan 20’nci maddede bir
onceki takvim yilinda veya i¢inde bulunulan yilda, serbest tiiketici limitini asan miktarda
elektrik tliketilen kullanim yerinin kullanim hakkina sahip ya da kullanim hakkini edinen
tiikketicilerin serbest tiiketici hakkini elde edebilecegi ifade edilmistir. Serbest tiiketici statiisiine
kavusan tiiketiciler ikili anlasmalar yaparak tedarik¢isini segme hakkimna sahip oldugundan
elektrik ihtiyacini tek kaynaktan karsilama zorunlulugu bulunmamakta, rekabet ve serbest

piyasaya acik olarak enerji teminleri gerceklestirebilmektedirler.

Serbest tiiketici limitlerine ulasabilen tesisler icin elektrik enerjisi rekabete acik,
birbirinden bagimsiz bircok sirket tarafindan arz edilebildiginden s6z konusu malin kamu
idareleri tarafindan ihale usullerine uygun olarak satin alinmasi gerektigi agiktir. Ihale
yapilamamasi veya zamaninda sonuglandirilamamasi durumunda serbest piyasaya ag¢ik bir mal

olan elektrik enerjisi, gorevli tedarik sirketinden dogrudan temin usulii ile alinmak zorunda
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olacaktir. Dogrudan temin usulii 4734 sayili Kanun’da istisnai hallerde kullanilabilecek bir alim
usulii oldugundan ihale usullerinden birisi ile temini gereken mal, hizmet veya yapim isinin
dogrudan temin usulii ile gerceklestirilmesi Kanun’a aykirt oldugu gibi kamu kaynaklarimin
verimli kullanilmasi ilkesine de uygun degildir. Bu nedenle ihale siire¢lerinin iyi yonetilmesi,
zamaninda ihalelerin sonuglandirilmasi ve serbest tiiketici limitlerinin tizerinde elektrik
tilketimi olan tesisler i¢in ihale yapilmaksizin goérevli tedarik sirketinden zorunlu elektrik

alimma firsat verilmemelidir.

ISKI, su ve atik su terfi merkezleri, su ve atik su aritma tesisleri ve bircok yerde bulunan
yerleskesi nedeniyle ciddi miktarda elektrik tiiketimi yapan bir kurumdur. Kurumun aylik
elektrik tiiketimi yaklasik 30 milyon TL civarindadir. Thale yapilarak elektrik enerjisi temini ile
gorevli tedarik sirketinden dogrudan elektrik almak arasinda yaklasik %10’luk bir fark
bulunmaktadir ki bu da ayda yaklasik 3 milyon TL gibi bir rakama tekabiil etmektedir. Bu
nedenle ihale siireclerinin ¢ok iyi takip edilmesi ve Kurum tesisleri i¢in elektrik enerjisi
aliminin ihale yapilmaksizin dagitim sirketinden dogrudan alinmasma miisaade edilmemesi

kamu kaynaklarinin ekonomik ve verimli kullanilmas1 ag¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Yapilan incelemelerde; 2017 yilinda kullanilacak elektrik enerjisi i¢in 2016 yilinda
ithaleye ¢ikildigi, ancak ihalenin sonuglanmasi ve sdzlesme imzalanmasinin uygun zamanda
gerceklesmedigi gorlilmiistiir. Bundan dolay1 tedarik¢i sirket tarafindan PYS’ye (Piyasa
Yonetim Sistemi) talep girislerinin geciktigi, Kurumun 2017 Ocak ayinda tiim tesisler i¢in
elektrik enerjisi teminini gorevli dagitim sirketlerinden yiiksek fiyatlarla satin almak zorunda

kaldig1 anlasilmistir.

Elektrik Makine ve Malzeme Daire Baskanlig1 tarafindan 12.08.2016 tarihinde elektrik
enerjisi temini ile alakali "Satin Alma Talep Formu" diizenlenmis ve s6z konusu form 5 giin
sonra 17.08.2016 tarihinde Genel Miidiir makaminca onaylanmistir. Talep formu ilgili Daire
Bagkanligindan geldikten sonra 5 giin i¢inde Genel Miidiirlik makami tarafindan
onaylanmasina ragmen Y onetim Kurulunca ihaleye ¢ikilmasi i¢in izin ve Genel Miidiire yetki
verilmesi 2 ay sonra 18.10.2016 tarihinde gergeklesebilmistir. Bu tarihten sonra ilan, ihalenin
yapilmasi, onaylanmasi, 6n mali kontrol goriisii verilmesi, sdzlesmenin imzalanmasi normal
siirelerde gerceklesmis ve Kamu Ihale Kurumuna herhangi bir itiraz gerceklesmemis olmasina

ragmen s0zlesme ancak 21.12.2016 tarihinde imzalanabilmistir.
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14.04.2009 tarih ve 27200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
Elektrik Piyasasi Dengeleme ve Uzlastrma Yonetmeligi’nin 30/A maddesinde Serbest
tiikketicilere iliskin uzlastirmaya esas verig-¢ekis birimlerine ait tedarik¢i degistirme siiregleri
anlatilmis, bir tedarik¢iden baska bir tedarik¢iye gegilirken uyulmasi gereken kural, tarih ve
usuller belirtilmistir. S6z konusu Yonetmelik’e gore serbest tiiketicinin tedarik¢i degistirmesi
icin iginde bulunulan aym en geg altinci giiniinden 6nceki son is giinii saat 24:00’a kadar talep
bilgi girislerini PYS iizerinden yapmasi gerekmektedir. Thale {izerinde kalan yiiklenici s6z
konusu tarihin ge¢mis oldugundan bahisle talep bilgilerini Ocak ayinda girebilmis ve Subat
ayinda enerji teminine baslamistir. Bu nedenle Kurum tesislerinde Ocak ayinda kullanilan
elektrik enerjisi gorevli dagitim sirketinden alinmak zorunda kalinmis ve Kurum yaklagik

hesab1 asagida gosterilen 2.745.453,52 TL zarara ugratilmastir.

Tablo 5: Elektrik Teminine fliskin Kiyas Tablosu

Tutar (TL) KDV (TL) Toplam Tutar (TL) Fark (TL)

Gorevli Dagiim
Sirketine Ocak Ay1 25.126.775,26 4,541.393,67 29.668.168,93
icin Odenen Tutar

2017 Yih i¢in 2.745.453,52
Yapilan ihale Ocak
Ayinda Yiiriirliige 22.815.860,52 4.106.854,89 26.922.715,41
Girmis Olsaydi

Odenecek Tutar

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Hesap Verme Sorumlulugu”
baslikl1 8’inci maddesinde her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda goérevli
ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde

edilmesinden ve kullanilmasindan sorumlu oldugu belirtilmistir.

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu'nun “Temel Ilkeler bashkli” 5’inci maddesinde
idarelerin, bu Kanun’a gore yapilacak ihalelerde ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamanida

karsilanmasimi ve kaynaklarm verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu oldugu hiikiim altina
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alimmustir.

Kamu ihale Kanunu’'nda ihale asamasi ile ilgili siireler ayrintili bir sekilde yer
almaktadir. lan, karar, onay ve bildirim siireleri, sikdyet ve itirazen sikayet siireleri, itirazen
sikayet iizerine Kamu Ihale Kurumunca verilecek karar siireleri, sdzlesmeye davet ve sozlesme
imzalanma siireleri agik¢a hiikiim altina alinmistir. Kanun’a tabi kurumlarin bu hiikiimleri

bilmemesi veya ihale agamasinda dikkate almamasi1 miimkiin degildir.

Aylik 30 milyon TL gibi yliksek bir elektrik tiikketimi bulunan Kurumun i¢ karar
stirecleri ve thale siireglerini dikkate alarak elektrik enerjisi temin ihalelerini gerceklestirmesi
ve ihalesi konusu olmasi gereken alimim zorunlu olarak gorevli dagitim sirketinden alinmasinin
oniine gecilmesi gerekmektedir. Ihalenin zamaninda yapilip sonuglandirilmamasi yersiz

O0demelerin yapilmasina ve kamu kaynaklarmin israf edilmesine sebebiyet vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; Ihale siireclerinin bircok unsuru barmdiran hadiseler
oldugu, buna gore planlandigi, kamuoyu gdzetiminde ve Kamu Ihale Kurumu teyidinde
bulundugu, bunun i¢in zor siiregler oldugu ve planlandig1 gibi neticelenemeyebilecegi, ihale
dokiimanima ve ihale ilanina itirazlarin s6z konusu olabilecegi, bu nedenle bir ihale siirecini

baslatma ve planlandigi gibi sonuglandirmanin her zaman miimkiin olamayacag;,

Ihale islem dosyasmm Y&netim Kurulu tarafindan bekletilmesi gibi bir durumun soz
konusu olmadigy, talep dosyasmin bir n onay siireci oldugu, Ticaret Isleri Dairesi Baskanligi'nin
Oon onay teklif dosyasini tiim ihale dokiimanlar1 ile birlikte hazirlayacaginin unutulmamasi

gerektigi,

S6z konusu Daire Bagkanligi tarafindan daha 6nce karsilasilan sorunlar gz onilinde
bulundurularak teknik hususlarin detayli ve titiz incelemesinin yapildigi, 05.10.2016 tarihinde
son hali verilerek 06.10.2016 tarihinde Yonetim Kurulunun giindemine getirildigi, Yonetim
Kurulunun da 18.10.2016 tarihinde ihaleye ¢ikma siirecini baslattig1 ve Thale siirecinin basindan

itibaren yapilan hazirliklar, onaylar ve ¢alismalarin dogal seyrinde yiiriitiildigii,

Ihalenin tutar ve kapsam bakimindan dnemine binaen yapilan titiz ¢aligmanimn ihmal
veya siire uzatimi olarak degerlendirilemeyecegi, bu sekilde israfin dnlenmeye ¢alisildigy,
elektrik enerjisinin ne olursa olsun bir inkitaa ugratilmasmin diisliniilemeyeceginden Ocak

2017 doneminde alinmasi zaruri olan elektrik enerjisinin maliyetinden dogan farkin kamu zarar1
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gibi gosterilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan her ne kadar ihale siirecinin planlandig1 gibi
sonug¢landirmanimn her zaman miimkiin olamayacag belirtilmigse de bulguda belirtilen elektrik
teminine iliskin ihalede ne gibi beklenmeyen bir olayla karsilasildigina deginilmemistir. S6z
konusu ihalede 18.10.2016 tarihinde Yonetim Kurulu onayi alinmis, bu tarihten sonra ilan,
ihalenin yapilmasi, onaylanmasi, 6n mali kontrol goriisli verilmesi, sozlesmenin imzalanmas1
normal siirelerde gergeklesmis, Kamu fhale Kurumuna herhangi bir itiraz gerceklesmemis ve
sozlesme 21.12.2016 tarihinde imzalanmistir. Gerek Kurum gerekse de diger kurumlar
tarafindan gerceklestirilen ihaleler diisiiniildiigiinde s6z konusu ihalenin “Onay” asamasindan
sonra ¢ok 1yi denebilecek bir hizda gerceklestigi asikardir. Sayet beklenmeyen itiraz, itirazen
sikayet gibi durumlar gerceklesseydi siire¢ daha da uzayacak ve 2017 yilimin birgok aymda

gorevli tedarik sirketinden yiiksek tutarl elektrik temin edilmek zorunda kalinacakti.

Ihalenin sonuglanmasinda yasanan gecikmenin “onay” asamasindan nce gerceklestigi
yukarida yapilan agiklamalardan anlagilmaktadir. S6z konusu gecikmenin Y dnetim Kurulundan
m1, Ticaret Isleri Daire Baskanligindan mi1 yoksa elektrik isleri ile ilgili daire baskanligindan
mi1 kaynaklandiginin ¢ok biiylik bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira s6z konusu kurul ve daire
baskanliklarinin tamami Kurum biinyesindedir ve Kurum aylik tutar1 yaklasik 30 milyon TL
civarinda olan tiim elektrik alimlarin1 -ihale gereken zamanda sonuglanmadigindan- 2017 Ocak
ayinda gorevli tedarik sirketinden almak zorunda kalmis bu da yaklasik 2,7 milyon TL’lik

zarara ugranilmasina neden olmustur.

Tutar ve kapsam bakimindan bu denli 6nemli olan bir ihalenin teknik hususlarmin
detayli ve titiz incelenmesi tabii ki 6nemlidir. Ancak s6z konusu alim Kurum tarafindan ilk defa
temin edilen bir alim degildir. S6z konusu inceleme ve arastirma siirelerinin bilinmesi, ihale
asamasinda ger¢eklesmesi olasi sikintilarin goz Oniine alinarak satin alma siireclerinin erken bir
zamanda baglatilmas1 gerektigi aciktir. Yukarida da bahsedildigi gibi ihale siireclerinde
beklenmeyen sikintilar ¢ikmig olsayd siire¢ daha da uzayacak ve ciddi miktarlarda zararlar

olusabilecekti.

Serbest tiiketici hakkina sahip kisi veya sirketler bu hakkmi kullanmak i¢in gerekli
islemleri zamanida yerine getirmezlerse sistem tarafindan otomatik olarak gorevli tedarik

sirketi abonesi olacaklardir. Bu nedenle 2017 Ocak ayinda gorevli tedarik sirketinden temin
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edilen elektrik alim1 zorunlu bir alimdir. Bulguda bu alimin hi¢ alinmamasi degerlendirilmemis,
sayet ihale siireclerine uygun zamanda baslanabilseydi s6z konusu zorunlu alimla
karsilasilmayacagi ve elektrigin daha ucuz fiyattan alimarak kamu kaynaklarinda

ekonomikliligin saglanacagi belirtilmistir.

Yukarida aciklanan sebepler dogrultusunda; elektrik alimina iligkin ihalenin zamaninda
yapilip sonu¢landirilmamasi, yersiz ddemelerin yapilmasina ve kamu kaynaklarinin israf
edilmesine sebebiyet vermektedir. Bu nedenle ihale siireclerinin iyi yonetilmesi, zamanmda
thalelerin sonuglandirilmasi ve serbest tiiketici limitlerinin {izerinde elektrik tiiketimi olan
tesisler i¢in ihale yapilmaksizin gorevli tedarik sirketinden zorunlu elektrik alimina firsat

verilmemelidir.

BULGU 7: Atik Su Aritma Tesislerinde Kullanilan Elektrik Enerjisine iliskin Tesvikten

Yararlanilamamasi

Kurum varliklarinin incelenmesi neticesinde; Kurumun 79 adet atik su aritma tesisinin
bulundugu, ancak bu tesislerde kullanilan elektrik enerjisi bedelinin bir kismimnin geri
O0denmesine iligkin tesvikten yararlanmak i¢in gerekli islem ve basvurularin yapilmadigi, bu
sebeple hem Kurum kaynaklarinda artisa engel, hem de azalmaya sebep olundugu tespit

edilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 5491 sayili Kanun’la degisik “Tesvik” baslikli 29’uncu

maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralarinda;

“Aritma tesisi kuran, isleten ve yonetmeliklerde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getiren
kuruluslarin aritma tesislerinde kullandiklar: elektrik enerjisi tarifesinin, sanayi tesislerinde
kullanilan enerji tarifesinin yiizde ellisine kadar indirim uygulamaya Bakanligin teklifi tizerine

Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Tesvik tedbirleri ile ilgili esaslar ydnetmelikle belirlenir. Bu Kanunda belirlenen
cezalara neden olan fiilleri isleyen gercek ve tiizelkisiler, verilen siire icinde séz konusu
viikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri takdirde bu maddede yazili tesvik tedbirlerinden
yvararlanamazlar ve daha once kendileri ile ilgili olarak uygulanmakta olan tegvik tedbirleri

durdurulur.” hikmii yer almaktadir.
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Bu maddeye gore c¢ikarillan Yonetmelik 01.10.2010 tarih ve 27716 sayili Resmi
Gazetede yaymmlanarak yiirlirliige girmistir. Yonetmelik’in 4’lincii maddesinde atik sularin
aritilmasi amaciyla atik su aritma tesislerinde kullanilan ve 6demesi yapilan bir 6nceki yila ait
elektrik enerjisi giderinin, Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranda, Bakanlik biitcesine bu
amag¢ icin ayrica konulacak ddenekten ilgili atik su altyapi tesisi yonetimlerine geri ddenecegi

hiikiim altina alinmistir.

23.10.2011 tarih ve 28093 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
2011/2245 sayili Bakanlar Kurulu Karar’inda atik su aritma tesislerinde kullanilan ve 6demesi
yapilan bir 6nceki yila ait elektrik enerjisi giderinin %50 oraninda geri 6denecegi hiikiim altina

alimustir.

Yapilan incelemelerde, ISKi'nin varliklar1 arasinda 79 adet atik su aritma tesisi
bulundugu, bu tesislerde kullanilan elektrik icin ise aktif tiikketim bedeli olarak 2016 yili
icerisinde 32.202.609,19 TL 6dendigi tespit edilmistir.

Mezkir 79 adet atik su aritma tesisini elektrik geri 6ddeme tesviki kapsaminda
degerlendirirken, igme suyu havzasinda yer almasindan otiri bu tesvikten hig
yararlanamayacak olan tesisler ile yasal sartlar1 saglayabilir nitelikte olmasina ragmen su ana

kadar tesvikten yararlanmamus tesisleri 2 farkli kategoride degerlendirmek gerekmektedir.

Birinci kategoride yer alan yani igme suyu havzasinda faaliyette bulundugundan
tesvikten yararlanamayacak olan tesis sayis1 36 olmakla birlikte, bu tesislerde kullanilan
elektrik icin 2016 yil1 icerisinde 6denen toplam aktif enerji bedeli 684.851,18 TL’dir. Bu da
2016 yil1 icerisinde atik su aritma tesisleri i¢in 6denen toplam aktif bedelin yaklasik % 2,1’ine

tekabil etmektedir.

Ikinci kategoride yer alan yani yasal sartlar1 saglayabilir nitelikte olmasmna ragmen
elektrik geri 6deme tesvikinden yararlanmamis tesis sayist 43°tlir. Bu tesislerde kullanilan
elektrik igcin 2016 yili igerisinde O6denen toplam aktif bedel 31.517.758,01 TL olarak
gerceklesmis olup bu tutar atik su aritma tesisleri icin 6denen toplam aktif bedelin yaklagik
%97,9’una tekabiil etmektedir. Bu kategoride yer alan 43 tesisisin tegvikten yararlanamama

sebeplerini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e 20 Adet tesisin proje onaymm bulunmamasi
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e 8 Adet tesisin ¢evre izin bagvurusunun onay siirecinde bulunmasi
e 7 Adet tesisin gecici faaliyet belgesi onayinin bekleniyor olmasi
e 7 Adet tesisin ¢evre izin belgesi bagvuru siirecinde bulunmasi

e | Adet tesisin proje onay muafiyet bagvurusunun yapilmamig olmasi

Yukarida bahsedilen tesisler uzun yillardir faaliyette olmasmma ragmen gerekli
basvurular (proje onay, gegici faaliyet belgesi, ¢evre izin gibi) zamaninda yapilmadigindan
bircok tesis i¢in halen onay siireleri beklenmekte, bu nedenle de Kanun’da 6ngoriilen tesvikten
yararlanilamamaktadir. S6z konusu tesislerde yillik kullanilan aktif elektrik bedeli 30 milyon
TL civarinda oldugundan Kurum kaynaklarinda her sene 15 milyon TL civarinda yersiz azalma

meydana gelmektedir.

Sonu¢ olarak; atik su aritma tesislerinin eksikliklerinin tamamlanarak mevzuatta
Ongoriilen sartlar1 saglar hale getirilmesi ve bu suretle enerji geri 6demesi alinmaya baslanmasi

Kurum kaynaklarinda ciddi miktarda artisa sebep olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda é6zetle; Cevre Kanununca Alinmasi Gereken Izin ve Lisanslar
Hakkinda Yonetmelik geregi “Yapi Kullanma Izin Belgesinin” zorunlu belgelerden oldugu,
bazi arazilerde maliye hazinesi ve davali hisse sebebiyle tevhit islemi yapilamamasimdan yap1
kullanim izin belgeleri bulunmadigi, 01.11.2014 tarihi itibariyle bagvuru belgelerinden Yap1
Kullanma Izin Belgesinin kaldirildigi, bu tarihten sonra ¢evre izni basvurularinin yapilmaya

baslandigi,

Zorunlu belgelerden bir digerinin “Atik su Aritma Tesisi Proje Onay” belgesi oldugu,
s0z konusu belgenin 27.04.2004 sonrasi tesisler i¢in proje onay genelgesinde yeterlilikleri
belirtilen firmalar tarafindan tesis biliyiikliigline gore Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na ve Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliigiine Genelge’de belirtilen usul ve esaslara gore hazirlanan dosyalarin

sunulmasi ve onaylatilmasi islemi oldugu,

“Atik su Aritma/Derin Deniz Desarj1 Tesisleri Proje Onayr Hizmetleri” isi igin
25.08.2014 tarihinde s6zlesme imzalandigi, i¢me suyu havza smnirlari i¢inde olan aritma
tesisleri igin Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin proje onay basvurusuna izin vermedigi, igme
suyu havzasi disindaki atik su tesislerinden proje onaylari alinmayanlarin da basvurularinin

devam ettigi,
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Cevre izin siirecini yonetecek ve gerekli bagvurulari yapacak Kurum i¢inde Cevre
Yonetim Birimi bulunmadigi, Cevre Gorevlisi, Cevre Yonetim Birimi ve Cevre Danigmanlik
Firmalar1 Hakkida Yonetmelik geregi 2014/61851 ihale kayit numarali “Cevre YOnetimi
Sistemi” hizmet isinin satin alindig1, bu s6zlesme kapsaminda proje onay1 alinmis ve igme suyu

havzasi diginda olan tesislerin ¢evre izin slireglerinin devam ettigi belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica Atik su Aritma Tesislerinin Tegvik Tedbirlerinden
Faydalanmasinda Uyulacak Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik hiikiimlerine yer verilmis, bu
kapsamda tesvik tedbirlerinden faydalanabilecek ve tesvik tedbirlerinden faydalanamayacak
tesisler iki tablo halinde belirtilmistir. Birinci tabloda 35 adet tesisin enerji tesvik tedbirlerinden
faydalanabilecegi belirtilmis; bu tesislerden 7 tanesinin proje onay1 ve ¢evre izni oldugu, enerji
tesviki icin 2018 yili Nisan ayinda basvuru yapilacagi, 11 tanesinin proje onay1 oldugu gevre
izni i¢in bagvuruldugu, 1 tanesinin proje onaymin oldugu c¢evre izni i¢in basvurulacagi, 15
tanesinin proje onayr igin basvuruldugu Onayin almmasindan sonra ¢evre izni igin

basvurulacag, 1 tanesinin ise faaliyette olmadigi belirtilmistir.

Ikinci tabloda ise 6n aritma tesisi olmasi veya i¢gme suyu havzasinda kalmasi sebebiyle
enerji tesvik tedbirlerinden faydalanamayacak olan 45 adet tesise yer verilmis, igme suyu
havzalari ile ilgili Yonetmelik degisikliginin beklendigi, degisiklikten sonra gerekli islemlerin

baslatilacag ifade edilmistir.

Ayrica ayni Yonetmelik’in ¢evre izninin siiresinin donem igerisinde baslamasi
durumunda iznin basladigi tarihten itibaren 6deme islemi yapilacagi belirtildiginden ¢evre izni

alan tesislerin bagvurularmin 2018 yil1 nisan aymda yapilacagi ifade edilmistir.

Sonug olarak i¢gme suyu havzasinda faaliyette bulunan tesislere bulguda da deginilmis,
ancak s0z konusu tesis sayist ¢ok olmasma ragmen buralarda kullanilan elektrik enerjisinin
aritma tesisleri igerisinde kullanilan toplam elektrik enerjisinin sadece %2,1’ini olusturdugu

ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda enerji tesvikinden yararlanamama hususu temel olarak “Yap1
Kullanma Izin Belgesinin Alinamamasi” ve “Atik su Aritma Tesisi Proje Onay Belgesinin

Olmamasina” dayandirilmis, s6z konusu eksikliklerin giderilmesi, ¢cevre izni alinmasi ve enerji
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tesvikinden yararlanilmasi i¢in cesitli ihalelerin yapildigi ve siire¢lerin devam ettigi

belirtilmistir.

Enerji tegvikinden faydalanabilecek durumda olan atik su aritma tesislerinden bir kism1
uzun yillardir faaliyette bulunmaktadir. S6z konusu tesislerde 2014 yilina kadar tevhit islemine
engel durumlarin giderilmesi i¢in gerekli ¢aligmalarin yapilmayarak yapi kullanma izni
alimmamas1 veya proje onayi dahi olmadan faaliyetlerini slirdiiriiyor olmalarmi gegerli sebep

olarak kabul edebilmek miimkiin degildir.

Kamu idaresi cevabinda s6z konusu tesisler i¢in ¢evre izni alinmasi ve enerji tesvik
tedbirlerinden yararlanilmasi icin gerekli ¢aligmalarm yiiriitiildiigii belirtildiginden gelecek

denetim donemlerinde konunun takibine devam edilecektir.

BULGU 8: Aym Anda Birden Fazla Abone Grubunun Ozelligini Tasiyan Tesisler
Nedeniyle Tarifesi Yiiksek Olan Abonelik Grubundan Elektrik Bedeli Odenmesi

Kurumun yapmis oldugu elektrik enerjisi temini ihaleleri sonucu dagitim sirketleriyle
yaptig1 sozlesmelerin incelenmesi neticesinde; ayni anda birden fazla abone grubunun
Ozelligini tasiyan bir kisim tesislerde bu yerlerdeki aboneliklerin ayristirilmamasi nedeniyle
tarifesi daha yiiksek olan abone grubuna dahil olundugu, bu sebeple daha yiiksek bedel ile

elektrik enerjisi temin edildigi tespit edilmistir.

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’nun 5999-3 sayili Karar1 ile 31.12.2015 tarihli ve
29579 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Dagitim Lisans1 Sahibi Tiizel
Kisiler ve Gorevli Tedarik Sirketlerinin Tarife Uygulamalarma Iliskin Usul ve Esaslari’n
3’lincii maddesinde “Sanayi” abone grubunun, 7’nci maddesinde ise “Ticarethane” abone

grubunun tanimmi yapilmistir.

Mezkir Usul ve Esaslarm “Sanayi abone grubu” baslikli 3’iincii maddesinin yedinci

fikrasinda;

“(7) Gerekli 6l¢ii diizenini saglamalari ve aritma tesisi olduklarim ilgili mercilerce
belgelemeleri halinde, ¢evre ve insan saglhgini korumak iizere i¢cme suyu ve alici ortama verilen
s, gaz ve kati zehirli ve zararli atiklarin aritilmasit amaciyla kurulan aritma tesisleri asagida

belirtilen sartlar ddhilinde sanayi abone grubunda degerlendirilir.
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a) Sanayi abonelerinin, sanayi faaliyetlerine iliskin olarak kurmus olduklart aritma
tesisleri de sanayi abone grubu kapsaminda olup, bu tesislere sanayi tesisinin ait oldugu tarife

swnifi ve tarife grubu hangisi ise o tarife sinifi ve tarife grubuna iliskin fiyat uygulanir.

b) Aboneligi Mahalli Idareler ve Mahalle Idare Birlikleri adina yapilan Mahalli
Idareler ve Mahalle Idare Birliklerine ait aritma tesislerine, baglh olduklar: gerilim seviyesine

gore tek terimli sanayi tarife grubu fiyatt uygulanir.

¢) (a) ve (b) bentlerinde belirtilenler disindaki aritma tesisleri, aritma tesisinin ait

oldugu miisterinin abone grubu kapsamindadir. ” hilkkmii yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ger¢evesinde ISKI biinyesinde bulunan aritma
tesislerinin sanayi abone grubu tarifesinden elektrik enerjisi temin etmesi gerektigi agiktir.
Ayrica, aritma tesislerine ham su pompalayan ve entegre tesis niteliginde olan terfi
merkezlerinin de aritma tesislerinin miitemmim ciizii olmas1 nedeniyle sanayi abone grubu

icerisinde yer almas1 gerekmektedir.

Mezkiir Usul ve Esaslar’mn “Abone grubunun tespiti” baslikli 8’inci maddesinin tigiincii

fikrasinda;

“(3) Aynt anda birden fazla abone grubunun ozelligini tastyan ve farkli aboneler olarak
ayristirilamayan kullanim yerlerinin (OSB’ler ve serbest bolgeler hari¢) abone grubu soéz
konusu abone gruplar: arasinda tarife farkliligr olmasi durumunda tarifesi yiiksek abone grubu,
tarife farkliligi olmamast durumunda ise tiiketim icerisinde daha fazla paya sahip olacagt

ongoriilen abone grubu olarak kaydedilir” hiikmii yer almaktadir.

Yapilan incelemelerde; aritma tesisleri ile bu tesislere ham su pompalayan terfi
merkezlerinden bazilarinin, icerisinde farkli abone olarak ayristirilmayan kullanim yerlerinin
olmas1 nedeniyle, sanayi abone grubunda yer almadigi ve tarifesi daha yiiksek olan ticarethane
abone grubunda yer alarak bu gruba 6zgii tarifeden hizmet alindig1 tespit edilmistir. Asagidaki
tabloda sanayi abone grubuna gegebilecek 6zellikte olup ticarethane abone grubunda yer alan

tesislere yer verilmistir:
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Tablo 6: Ticarethane Abone Grubunda Bulunan Tesislere liskin Odemeler

Tesisat Sozlesme | 2016 Yili icerisindeki Toplam
Sira No No Tesis veya Birim Ad1 Giicii Elektrik Tiiketim Bedeli (TL)
(kW) (KDV Dihil)

1 2565470 | Kagithane Aritma Tesisi 18.380 21.646.802,89

2 5837463 | ikitelli Aritma Tesisi 9.144 1.162.199,82

3 5837466 | ikitelli Aritma Tesisi 9.140 5.026.054,15

4 2637080 | Terkos Terfi Merkezi 14.175 29.206.290,03

5 4147910 | Terkos Terfi Merkezi 16.758 17.915.981,03
66 | 4947416 | Atakdy Ileri Biyolojik Aritma Tesisi 17.500 4.678.390,46
TOPLAM 79.635.718,38

KAgithane aritma tesisi ile Ikitelli aritma tesislerine ait abonelikler hali hazirda aritma

tesislerini beslemenin yaninda sosyal tesis, ofis ve idari hizmet binalarin1 da beslediginden

sanayi grubunda yer

alamamakta ve bu gruba ait

tarifenin fiyat avantajindan

yararlanamamaktadir. Bu tesislerde kullanilan elektrigin ¢ok biiyiik boliimii aritma tesislerinde

kullanilmasina ragmen tiim kullanimlar ticarethane tarifesi lizerinden 6denmektedir. Asagidaki

tabloda “2565470” ve “5837466” tesisat numarali aboneliklerin siizme sayag ile elde edilen

2016 y1il1 sanayi (aritma tesisi) ve ticarethane (idari bina, sosyal tesis vs) tiiketim miktarlarma

yer verilmistir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) 2016 Yili Diizenlilik 55

Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Tablo 7: Aritma Tesislerinde Siizme Sayacla Olgiilen Tiiketim Miktarlar

TUKETIM MIiKTARI (kWh)

Sanayi

. . Tiiketim
Tesisat No Yer Aritma Tesisi | Ticarethane (Idari
Toplam Oram (%)
@ (Sanayi) Bina, Sosyal tesis (b/a*100)
(b=a-c) vs.) ()
2565470 KAGITHANE 67.114.668,40 56.795.884,40 10.318.784,00 84,63
5837466 IKITELLI 15.531.182,40 15.515.182,40 16.000,00 99,90

Tablodan da goriilecegi iizere Kagithane’de toplam tiiketimin % 84°ii, Ikitelli’de ise
toplam tiiketimin %99’u aritma tesislerinde kullanilmaktadir. “Ticarethane” grubuna girmesi
gereken kullanim miktar1 toplam tiiketimler i¢cinde ¢ok kiigiik bir paya sahip olmasina ragmen
gerekli islemler yapilmadigindan tiim tiiketimler “ticarethane” grubuna iliskin tarife tizerinden

faturalanmakta ve yiiksek bedeller 6denmektedir.

Terkos terfi merkezi ise yalniz basina sanayi abone grubuna girme 6zelligi tasimamakla
birlikte Ikitelli ve Kagithane aritma tesislerinin ham su kaynagi olarak aritma tesislerinin
tamamlayicis1 olmasi nedeniyle entegre tesis niteligi tasidigindan sanayi grubunda

bulunabilecek 6zelliktedir.

Atakody ileri biyolojik aritma tesisinde ise kojenerasyon tesisinin projesi heniiz

onaylanmadigindan sanayi tarifesine gegilememistir.

Sonug olarak; sanayi abone grubunda yer alamayacak olan idari bina, sosyal tesis, ofis
binas1 gibi yerlerin tesisatlar1 sanayi abone grubu 06zelli§i tasiyan aritma tesislerine ait
tesisatlardan ayristirilmadigindan s6z konusu yerlere ait tiiketimlerin timii diisiik tarife olan
“sanayi” grubu yerine yiiksek tarife olan “ticarethane” grubundan faturalandirilmakta ve
kamu kaynaklari israf edilerek Kurum zarara ugratilmaktadir. S6z konusu tesisler i¢in gerekli
caligmalarin yapilarak aritma tesislerinde kullanilan elektrik enerjisinin mevzuatin 6ngordiigi
sekilde “sanayi” abone grubundan faturalandirilmasmm saglanmas1 “kamu kaynaklarinin

verimli kullaniimas:” ilkesinin bir geregidir.
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Kamu idaresi cevabinda 6zetle; Bulgudaki tabloda belirtilen idare tesislerinin ¢ok eski
tesisler oldugu, sozlesmelerinin kuruldugu tarihte yapildigi, tesisin hangi tarifeden enerji
alacagima gorevli tedarik sirketlerinin karar verdigi, bu kapsamda Kurumun gerekli ¢aligmalar1
yuriittiigl, s6z konusu ¢calismalarda sanayi sicil belgesi verilmesi kosulunun 6ne siiriildiigiinden

ve Kurumun da bir sanayi sicil kaydinin olmamasindan islemlerin uzadigi,

Bulguda belirtilen tesislerde hizmet binalar1 ve sosyal tesislerin de bulunmakta ve ayni
Ol¢ii sistemi lizerinden enerji almakta oldugu, Sirket tarafindan 6l¢ii sisteminin diizenlenmesi
gerektigi ve diizenlemenin yapilmasi halinde basvurunun degerlendirilebileceginin bildirildigi
ifade edilmis, bu kapsamda bazi tesislerin “sanayi grubu” tarifesine gecirildigi diger tesisler ile

ilgili caligmalarin devam ettigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu Idaresi cevabinda gorevli tedarik sirketi tarafindan da tesislerde
hizmet binalar1 ve sosyal tesislerin bulundugu ve ayni 6l¢ii sistemi iizerinden enerji almakta
olduklari, 6l¢ii sisteminin diizenlenmesi gerektiginin bildirildigi belirtilmistir. S6z konusu
tesisler i¢cin ¢aligmalarin devam ettigi belirtilmis, ancak ne gibi calismalar yapildig1 ve hangi

asamaya gelindigine iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Mezkdr tesislerde sanayi abone grubunda yer alamayacak olan idari bina, sosyal tesis,
ofis binas1 gibi yerlerin tesisatlarinin sanayi abone grubu 6zelligi tasiyan aritma tesislerine ait
tesisatlarindan ayristirilmasi ve yiiksek miktarli aritma tesisi tiikketimlerinin diisiik tarife olan

’

“sanayi” grubu iizerinden 6denmesi kamu kaynaklarinin ekonomik kullanilmasi ve israfin
engellenmesi adina 6nem arz etmektedir. Bu nedenle konunun gelecek denetim donemlerinde

takibine devam edilecektir.

BULGU 9: Kuruma Ait Baz1 Tesislerin Elektrik Enerji Thtiyacimin Tiim Yil Boyunca

Ihale Yapilmaksizin Satin Ahnmasi

Elektrik enerjisi alimina iliskin evrak, kayit ve ddemelerin incelenmesi neticesinde;
serbest tiiketici limitlerinin {izerinde elektrik tiikketimleri olmasina ragmen bazi tesislerin
elektrik enerjilerinin ihale yapilmaksizin dogrudan dogruya gorevli tedarik sirketlerinden satin

alindig1 tespit edilmistir.

6446 sayil1 Elektrik Piyasast Kanunu’nun “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 3 iincii

maddesinin (cc) bendinde “Serbest Tiiketici” “Kurul tarafindan belirlenen elektrik enerjisi
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miktarindan daha fazla tiiketimi bulundugu veya iletim sistemine dogrudan bagl oldugu veya
organize sanayi bolgesi tiizel kisiligini haiz oldugu icin tedarik¢isini se¢me hakkina sahip

gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmustir.

08.05.2014 tarih ve 28994 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi’nin dordiincti bolimi “Serbest Tiiketicilik”
kavramini ayrintilar1 ile agiklamaktadir. S6z konusu boliimde yer alan 20°nci maddede bir
onceki takvim yilinda veya icinde bulunulan yilda, serbest tiiketici limitini agan miktarda
elektrik tiiketilen kullanim yerinin kullanim hakkina sahip ya da kullanim hakkini edinen
tiiketicilerin serbest tiiketici hakkini elde edebilecegi ifade edilmistir. Serbest tiiketici statiisiine
kavusan tiiketiciler ikili anlagmalar yaparak serbest piyasadan tedarik¢isini se¢gme hakkina

sahip oldugundan elektrik ihtiyacini tek kaynaktan karsilama zorunluluklar1 bulunmamaktadir.

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu 2016 yil1 elektrik tiiketimleri i¢in serbest tiiketici
limitini 3.600 kWh olarak belirlemistir. Dolayisiyla bir onceki takvim yilinda veya icinde
bulunulan yilda s6z konusu tiiketim miktarini agsan aboneler serbest tiiketici hakkini elde etmis

olmaktadir.

Serbest tiiketici limitlerine ulasabilen tesisler i¢cin elektrik enerjisi rekabete acik,
birbirinden bagimsiz bir¢cok sirket tarafindan arz edilebildiginden s6z konusu malin kamu
idareleri tarafindan ihale usullerine uygun olarak satin alinmasi gerektigi aciktir. Ihale
yapilmamasi durumunda serbest piyasaya acgik bir mal olan elektrik enerjisi, gorevli tedarik
sirketinden dogrudan temin usulii ile alinmak zorunda kalinacaktir. Dogrudan temin usulii,
4734 sayilh Kanun’da istisnai hallerde kullanilabilecek bir alim usulii oldugundan ihale
usullerinden birisi ile temini gereken mal, hizmet veya yapim isinin dogrudan temin usulii ile
gergeklestirilmesi Kanun’a aykir1 oldugu gibi kamu kaynaklarmin verimli kullanilmasi ilkesine

de uygun degildir.

Elektrik tiiketimleri iizerinde yapilan ¢alismada 2016 yilinda 58 adet tesisin 10.000
kWh’nin iizerinde elektrik tiiketimi olmasina ragmen Kurum tarafindan serbest tiiketici
kapsamima alimmayip gorevli tedarik sirketinden enerji teminine devam edildigi tespit
edilmistir. Bu tesislerin toplam maliyet tutar1 18.421.701,03 TL olan 66.602.913,43 kWh aktif

elektrik tiiketimi oldugu goriilmiistiir.
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S6z konusu tesislerin serbest tiiketici kapsamina almmayip gorevli tedarik sirketinden

enerji teminine devam edilmesi i¢in 4 gerekce One siiriilmektedir. Bunlar;

e Bazi tesisler i¢in gorevli tedarik sirket fiyatlarinin daha uygun olmasi,

e Tesisin gece ¢alismasi nedeniyle gorevli tedarik sirket fiyatlarinin daha uygun
olmasi,

e Tesisin belirli donemlerde plansiz ¢alismasi,

e Ihaleden sonra yeni abonelik tesisi

Bazi tesisler icin gorevii tedarik sirket fivatlarinin daha uygun olmasi

Omerli artma tesisi, “ihale yapildigi dénemde gorevli tedarik gsirketinin fiyatlar:
ihalede teklif edilen fiyatlardan daha wuygun oldugu” gerekgesi ile ihale kapsamina
almmamustir. Fiyat karsilastirmasina esas alinan ihale 2015 yilinda gergeklestirilip iptal edilen
bir ihaledir. S6z konusu ihalede ayn1 grupta yer alan ticaret ve sanayi grubu aboneleri i¢in tek
bir teklif fiyat istenmis ve gorevli tedarik sirketi ile yapilan kiyaslama bu fiyat {istiinden
gerceklestirilmistir. Halbuki s6z konusu tesisle ayn1 6zellikleri tasiyan abonelik grubu i¢in
birim fiyat cetvelinde ayr1 bir satir agilarak teklif alinmasi, ticaret ve sanayi aboneligine iliskin

fiyatlarin birbirlerini etkilememesini ve daha gergekei fiyatlarin olusmasimi saglayacaktir.

Tesisin gece calismasi nedeniyle gorevli tedarik sirket fivatlarimin daha uygun olmasi

Melen terfi merkezindeki “12045678910” tesisat numarali abonelik “gece calistigr” ve
“gorevli tedarik¢inin gece fiyatlar: diisiik oldugu” gerekgesi ile ihale kapsamina alinmamastir.
Yapilan incelemede s6z konusu tesisin 2016 yilinda yaklasik 50 milyon kWh aktif elektrik
tikketimi oldugu, bunun yaklagik 23 milyon kWh’nin (%46) “Giindiiz(T1)”, 10 milyon kWh’nin
(%20) “Puant(T2)”, 17 milyon kWh’nin (%34) ise “Gece (T3)” kullanim1 oldugu goriilmiistiir.
Melen’de bulunan “5417920” tesisat numarali diger bir terfi merkezi aboneligi i¢in serbest
tiikketici kapsaminda ihale yapilmis ve ihaleyi kazanan sirketten enerji temini gergeklesmistir.
S6z konusu abonelikte “Giindiiz”, “Puant” ve “Gece” elektrik kullanim oranlar1 yukarida
verilen ve ihale yapilmaksizin dogrudan gorevli tedarik sirketinden enerji alinan abonelikle
neredeyse birebir aynidir. S6z konusu tesiste toplam 127 milyon kWh aktif elektrik tiiketimi
gerceklesmis, bunun yaklasik %45°1 olan 58 milyon kWh “Giindiiz(T1)”, yaklasik %20’si olan
26 milyon kWh “Puant(T2)”, yaklasik %351 olan 41 milyon kWh “Gece (T3)” tiiketim
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gerceklesmistir. Dolayisiyla “gece tiiketimi” gerekgesiyle “12045678910” tesisat numarali
abonelige iliskin enerjinin ihale edilmeksizin dogrudan dogruya gorevli tedarik¢i sirketinden
alinmasi gercekei bir yaklasim degildir. Kaldi ki ihale ile temin yapildig1 zaman tek bir birim
fiyat tiizerinden teklif alinmasi gerektigine iligkin mevzuatta herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir. Bu nedenle ihalede “Giindiiz”, “Puant” ve “Gece” i¢in ayr1 kalemler ile teklif

alinarak ihalenin ger¢eklesmesi de miimkiindiir.

Tesisin belirli donemlerde plansiz calismasi

58 adet tesisten 28 tanesi “fesis belirli donemlerde plansiz ¢alistigi” gerekgesiyle
serbest tiiketici kapsamina almmamis, gorevli tedarik sirketinden enerji alimma devam
edilmistir. Bazi tesislerin belli donemlerde c¢alismasit belli donemlerde c¢alismamasi
miimkiindiir. Sayet s6z konusu tesislerin yillik tiiketimleri serbest tiiketici limitine yakin
gergeklesiyorsa bu tesislerin ihale kapsamma alinmamasi da kabul edilebilir bir gerekge
olabilir. Ancak bu gerekge ile ihale yapilmayan tesislerden 28’inin yillik tiiketimleri 10.000
kWh’nin tzerindedir. Hatta 5 tanesinin her birinin tiiketimleri 100.000 kWh’nin, 1 tanesinin
tiiketimi ise 200.000 kWh’nin tlizerindedir. S6z konusu tesislerin belli donemlerde calisip belli
donemlerde ¢alismamasi serbest tiiketici olmasina engel bir durum degildir. Sayet bir 6nceki
yil veya bulunulan yilda serbest tiiketici limiti yakalanmigsa s6z konusu hak elde edilmis
demektir. Bu nedenle bu tesislerin de detayli takibinin yapilarak serbest tiiketici limitleri
yakalandiginda bu hakkin kullanilarak daha uygun fiyatlara elektrik enerjisi temin edilmesi

Kurum menfaatleri a¢isindan 6nemlidir.

Thaleden sonra yeni abonelik tesisi

Yukarida bahsi gegen 58 adet tesisten 28 tanesi “ihaleden sonra yeni sézlesme”
gerekcesiyle serbest tiiketici kapsamina alinmamis, gorevli tedarik sirketinden enerji alimina
devam edilmistir. Bu tesislerden bir¢ogunun 100.000 kWh’nin {izerinde aktif tiiketimi
bulunmaktadir. Hatta 3 tanesi 2016 yilinda 1 milyon kWh’nin iizerinde aktif tiiketim
gergeklestirmistir. Oncelikle; her Kurumun yilda sadece bir tane elektrik enerjisi alim ihalesi
yapabilecegine iliskin mevzuatta bir kisitlama bulunmamaktadir. Esik degerlerin altinda
kalmak amaciyla ayni is boliinmedigi siirece ayn1 veya benzer mallar i¢in ayni sene iginde
birden fazla ihale yapilabilmesi miimkiindiir. Hele ki ihale esnasinda bulunmayan, daha

sonradan kurulan ve ¢ok yiiksek miktarlarda enerji tiiketimi gerceklestirilen tesisler igin
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tekrardan ihale yapilmasi bir zorunluluktur. Serbest tiiketici hakkindan faydalanmak i¢in “en
az bir yildir abone olma” gibi bir sart da bulunmamaktadir. Serbest tiiketicilik hususunda temel
diizenlemelerden biri olan Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi’nin 20’nci
maddesinde hangi kosullarda s6z konusu haktan faydalanilabilecegi belirtilmis, zikredilen
sartlarda “en az bir yildir abone olma” gibi bir hilkkme yer verilmemistir. Hatta i¢cinde bulunulan

yilda belirlenen limitin asilmasi mezkar haktan faydalanmak i¢in yeterli goriilmiistiir.

Yapilan incelemelerde Kurum tarafindan her yil genel nitelikli bir adet elektrik enerji
alim ihalesi yapildigi, s6z konusu ihale dncesinde calismalar yapilarak son 1 yillik veriler
iizerinden hangi tesislerin serbest tiiketici kapsaminda oldugunun tespit edildigi, bu tesislerin
thale kapsamina alinarak yiiklenici statiisiinde olan tedarik¢i sirketten enerji temininin

saglandig1 goriilmiistiir.
Ancak,

Ihale hazirlik asamasindan sonra tiiketim miktarlar1 artan ve serbest tiiketici konumuna

gelen tesislerin,

e Belirli donemlerde plansiz ¢alisan tesislerin,
e Gece calisan tesislerin,

e Thale sonrasinda yeni kurulan tesislerin

bir kisminm -elektrik tiiketimleri ¢ok yiiksek de olsa- ihale kapsamima
almmadigr/alinamadigi, bu yerler i¢in miistakil ihaleler yapilmadigi, s6z konusu yerler i¢in
gorevli tedarik sirketinden piyasa sartlarina gore yiiksek fiyatlarla enerji teminine devam

edildigi goriilmiistiir.

S6z konusu yerler i¢in bir sonraki yila iliskin ihale ger¢eklesinceye kadar herhangi bir
islem yapilmamakta serbest piyasa fiyatlarina gore yiiksek olan fiyatlardan enerji alinmasma
devam edilmektedir. ISKI tarafindan gergeklestirilen elektrik ihalelerinde goérevli tedarik
sirketlerine gore yaklasik %10 civarinda fiyat avantaji saglanmakta ve kamu kaynaklar1 daha
verimli kullanilmaktadir. Bu nedenle tiim tesislere iligkin tiiketimlerin aylik olarak takip
edilmesi, mevcut ihale kapsamma almip alinamayacagina bakilmaksizin serbest tiiketici
statiisiine kavusan tesislerin ihale usullerinden uygun olan birisi ile enerji temininin saglanmasi

kamu kaynaklarmin verimli kullanilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda ozetle; Tesislerin genel bir caligma rejimine sahip

olmasindan dolay1 elektrik enerjisi tedarikinin yilda bir kez ihale edilecek sekilde planlandigi,

Yapilan hesaplamalarda ¢ok zamanli tarifeli sistemin daha uygun oldugunun goriildiigii

ve genel olarak bu sistemin se¢ildigi,

Su yonetiminin farkli ¢alisma durumlarina sebep olmasmin tesislerin rutin ¢aligma
rejimlerinin digina ¢ikmasma sebep oldugu, giindiiz-aksam-gece calisma siireleri anlik ve
plansiz su talebine gore degisebilen tesislerin bulundugu, buralarda yedek 6l¢ii sistemi mevcut
ise bu yedek abonenin; ariza durumlarinda ya da plansiz ¢alisma durumlarinda kullanildigs,
gece c¢alismalarinda enerjinin daha uygun olmasindan dolayr bu avantajdan faydalanmak

amaciyla yedek abonelerin serbest piyasadan enerji alimina dahil edilmedigi,

Ancak plansiz calismalar anlik oldugundan bazen istenen avantajli enerji tedarikinin

saglanmamis olabilecegi,

Bununla birlikte bu abonelikler i¢in de serbest piyasadan sdzlesme ile enerji tedarik
edildiginde isin %80’ini tamamlayamama veya sOzlesme miktarmi asma gibi risklerin
dogacagi, ornek olarak Melen Terfi Merkezi 2016 Yili 1.Kisma ait enerji temininde %80’in

tamamlanamadig,

fhale dokiimani hazirlanirken o ana kadar okunmus ve faturasi ¢ikmis verilerin esas

alidig1 bu tarihten sonra olusan faturalarin ihale kapsamima alinmamis olabilecegi,

Cok zamanlh tarifeli olan bazi tesislerin ¢alisma zamanlarma gore secilen tarifeli
sistemden dolay1 maliyetlerinin ulusal tarifelere gore ¢ok diisiik oldugu, serbest piyasadan

temin halinde maliyetin daha yliksek olacagmin beklendigi,

Thalelerde fiyat farki verecek sekilde diizenleme yapildigi, bu ¢alismalarin enerji
fiyatlarmin siirekli artis gosterecegi on goriilerek yapildigi, ancak 2016 yili boyunca fiyat
endeksinin siirekli diistiigii, bu nedenle enerji birim fiyat1 sozlesmede imzalanan birim fiyatlarin
altma diistiiglinden Melen yedek tesisinin ve maliyetinin diisiik olmasi diisiincesiyle ihale

kapsamina alinmayan tesislerin maliyetlerinin yiiksek kaldigz,

Tesislerin ¢aligmasinin su talebi ihtiyacina gore olmasi, kuraklik ve arizalar nedeniyle

tarifeli sistem iizerinden ihaleye ¢ikilmasi enerji tedarik eden sirketler tarafindan riskli
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goriildiigiinden ¢ekimser olduklarinin gozlemlendigi,

Serbest tiiketici hakkini zamanla kazanan ve yeni devreye alinan tesislerde enerjiyi
optimum fiyattan temin edebilmek ve sozlesme miktarinin tamamlanamama riskini azaltmak
icin daha kiiciik satin alma talepleri diizenlenerek serbest piyasadan satin alinmasi yoluna

gidilmesinin hedeflendigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak 2016 yili elektrik tiiketimleri i¢in serbest tiketici limiti 3.600 kWh
olmasina ragmen bulguda sadece 10.000 kWh’nin iizerinde elektrik tiiketimi olan tesisler analiz
edilmis ve toplam 18 milyon TL nin {izerinde elektrik tiiketimi olan 58 adet tesise ait elektrik
enerjisinin ihale yapilmaksizin dogrudan gorevli tedarik sirketinden satin alindig1 goriilmiistiir.

S6z konusu tesisler;

e Bazi tesisler i¢in gorevli tedarik sirket fiyatlarinin daha uygun olmasi,

e Tesisin gece calismasi nedeniyle gorevli tedarik sirket fiyatlarinin daha uygun
olmasi,

e Tesisin belirli donemlerde plansiz ¢alismasi,

e Thaleden sonra yeni abonelik tesisi

yonlerinden incelenmis, bu gerekgelerin neden kabul edilemeyecegi detayli ve 6rnekli

bir sekilde izah edilmistir.

Bulguda ¢ok zamanl tarife se¢ilmesi hakkinda herhangi bir elestiri getirilmemis, gece
calismasi nedeniyle gorevli tedarik sirketinden enerji temininin daha uygun oldugu iddia edilen
Melen terfi merkezindeki “12045678910” tesisat numarali aboneligin Melen’de bulunan ve
thale kapsamina alinan tesisle benzer oOzellikte c¢alistigi, her ikisinin “Gilindiiz(T1)”,

“Puant(T2)” ve “Gece (T3)” kullanimlarinin benzer oranlarda oldugu belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda belirtilen plansiz su talebine gore degisebilen tesislerde gece
kullanimlarinda enerjinin daha uygun olmasindan dolay1 bu avantajdan faydalanmak amaciyla
serbest tiiketiciye gecilmedigi iddiasmin da kabul edilmesi miimkiin degildir. Oncelikle hangi
tesiste boyle bir durumun oldugu ve ne gibi bir avantaj saglandig1 belirtilmemistir. Bununla
birlikte boyle bir durumun oldugu iddia edilen Melen terfi merkezine iliskin agiklama yukarida
yer almaktadir. Diger plansiz ¢alisan tesislerde de bdyle bir durumun oldugunu sdylemek pek

miimkiin degildir. Bulguda 10.000 kWh’nin {izerinde tiiketimi olmasma ragmen plansiz
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calistigindan dolay1 ihale yapilmaksizin gorevli tedarik sirketinden dogrudan enerji alinan 28
adet tesisin toplam aktif enerji tiikketimi 1.562.197,988 kWh’dir. Bu tiiketimin %43’
“Giindiiz(T1)”, %23’ “Puant(T2)”, %34’ ise “Gece (T3)” gerceklesmistir. Ihale ile enerji
temin edilen tesislerde de kullanim oranlar1 yukarida yer alan oranlara benzerlik
gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu tesislerde yogun bir sekilde “Gece (T3)” kullanimi

oldugunu sdylemek dogru degildir.

S6z konusu tesisler i¢in “serbest piyasadan sozlesme ile enerji tedarik edildiginde
calisma sekli bakimindan isin %80’ini tamamlayamama veya sozlesme miktarini asmasi gibi
risklerin dogacagi” iddias1 da gecerli bir iddia degildir. Zira ihalelerde sozlesme bedelinin
%80’ini tamamlama hususuna tesis bazinda degil, toplam sozlesme bedeli bazinda
bakilmaktadir. Iyi bir planlama ile baz1 yerlerde yasanan kullanim azli1 diger yerlerde olusacak
fazlalik ile rahat¢a kapatilabilecektir. Sozlesme miktarinin %20’sine kadar ilave is ihale
mevzuati uyarinca zaten miimkiindiir. Toplam s6zlesme bedelinde bu tutarin {izerinde bir artig
olmas1 durumunda ise ihalenin sonlandirilip yeni bir ihale yapilmasi her zaman miimkiin

olacaktir.

Ihale sonrasi fiyat endeksinin siirekli diistiigii bu nedenle Melen yedek tesisi ve
maliyetinin diisiik olmas1 diislincesiyle ihale kapsamima alimmayan tesislerin maliyetlerinin
yiiksek kaldigi belirtilmisse de yukarida agiklandigi iizere ¢oklu tarife sistemi benimsenen ve
thale kapsamina almmayan s6z konusu tesislerde “Giindiiz(T1)”, “Puant(T2)”, “Gece (T3)”
kullanimlarinin ihale kapsamina alinan diger tesislere gore ¢ok da farkli olmadigi gosterilmistir.
Dolayisiyla ayni kullanim Ozelliklerine sahip bazi tesislerin ihale kapsamina alinmasi,
bazilarinin ise ihale yapilmaksizin dogrudan gorevli tedarik sirketinden satin alinmasi dogru bir

yaklasim degildir.

Kamu idaresi cevabinda tarifeli sistemle enerji satiglarinda enerji sirketlerinin ¢ekimser
olduklarinin gozlemlendigi belirtilmisse de ¢oklu sisteme dayali bir ihaleye ¢ikilmadigindan ve
bu sekilde herhangi bir teklif alinmadigindan sirket davranislarinin tam olarak bilinebilmesi

miimkiin degildir.

Thale asamasinda serbest tiiketici limitlerini saglayamayan veya ihale sonrasi yeni
kurulan tesisler bulunmasi olagan bir durumdur. Ancak her Kurumun yilda sadece bir tane

elektrik enerjisi alim ihalesi yapabilecegine iliskin mevzuatta bir kisitlama bulunmamaktadir.
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Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla ayni ig boliinmedigi siirece ayni1 veya benzer mallar
icin ayni sene igcinde birden fazla ihale yapilabilmesi miimkiindiir. Hele ki ihale esnasinda
bulunmayan, daha sonradan kurulan ve ¢ok yiiksek miktarlarda enerji tiiketimi gerceklestirilen
tesisler i¢in tekrardan ihale yapilmasi bir zorunluluktur. Zira ihale yapilmamasi durumunda
serbest piyasaya agik bir mal olan elektrik enerjisi, gorevli tedarik sirketinden dogrudan temin
usulii ile alinmak zorunda kalinacaktir. ihale usullerinden birisi ile temini gereken mal, hizmet
veya yapim iginin dogrudan temin usulii ile gergeklestirilmesi ise 4734 sayili Kanun’a agikca

aykiridir.

Bu nedenle; tesislere iliskin tiiketimlerin aylik olarak takip edilmesi, mevcut ihale
kapsamina alinip alinamayacagina bakilmaksizin serbest tiiketici statiisiine kavusan tesislerin

thale usullerinden uygun olan birisi ile enerji temininin saglanmasi gerekmektedir.

BULGU 10: Yiiklenici ile Alt Yiiklenici Arasinda imzalanan ve Kuruma ibraz Edilen

Sozlesmelerde Damga Vergisi Kontroliiniin Yapilmamasi

Kurum tarafindan gergeklestirilen ihaleler ve bunlara iliskin yazigsmalarin incelenmesi
neticesinde; bazi islerde alt yiiklenici ¢alistirilmasina izin verildigi, yiiklenici ile alt yiiklenici
arasinda imzalanan alt yiiklenici sdzlesmelerinin ¢esitli nedenlerle idareye ibraz edildigi
(gosterildigi), ancak Kurum tarafindan s6z konusu sozlesmelere taalluk eden damga vergisinin

Odenip 6denmediginin kontrol edilmedigi tespit edilmistir.

488 sayilt Damga Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde Kanun’a ekli (1) sayil
tabloda yazili kagitlarin Damga vergisine tabi oldugu, 26°’nc1 maddesinde Resmi dairelerin ilgili
memurlarmin kendilerine ibraz edilen kagitlarin Damga Vergisini aramaya mecbur oldugu,
27°nci maddesinde ise Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
bulunanlarin vergisi 6denmemis veya noksan 6denmis kagitlari usuliine uygun olarak vergi ve
cezas1 0denmedikce isleme koyamayacaklari, aksi halde bunlardan, kagidin miikelleflerinden

alinacak ceza tutarinca ayrica ceza alinacagi hiikiim altina alinmustir.

Kanun’un 22’nci maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi kapsaminda olan kurum ve
kuruluslar1 belirleme yetkisi Maliye Bakanligina verilmis, bu kapsamda Maliye Bakanligi
tarafindan yayimlanan 43 Seri numarali Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi ile ISKI’nin de

icinde bulundugu kamu kurumlar1 madde kapsamina alinmustir.
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Kanun’a ekli (I) sayili tablonun “1) Akitlerle ilgili kagitlar” baslikl birinci kismin “A.
Belli parayi ihtiva eden kagitlar” baslikli bolimiin birinci fikrasinda mukavelenamelerin

%09,48 oraninda damga vergisine tabi olacag hiikiim altina alinmustir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 15’inci maddesinde ihale konusu isin 6zelligi

nedeniyle ihtiya¢ goriilmesi halinde alt yiiklenici ¢alistirilabilecegi belirtilmistir.

Yapmm Isleri Ihaleleri Uygulama Y&netmeligi ve Hizmet Alim Ihaleleri Uygulama
Yénetmeligi'nin “Is deneyim belgesi” hakkindaki maddelerinde alt yiiklenicilerin is bitirme
belgesi almak amaciyla yapacaklar1 basvurularda; yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda imzalanan

bedel i¢ceren sozlesmenin idareye sunulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ayni sekilde hem Yapmm hem de Hizmet isleri Genel Sartnamesi'nin alt yiikleniciler ile
ilgili maddelerinde yiiklenicinin, idare tarafindan onaylanan alt yiikleniciler ile bunlar ise
baslamadan Once sdzlesme yapmasi ve bir 6rnegini idareye vermesi gerektigi hiikiim altina

alimustir.

Buna gore iki durumda yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki s6zlesme idareye ibraz

edilmekte ve isleme konulmaktadir. Bunlar;

Uygulama yonetmelikleri geregi alt yiikleniciye ait i deneyim belgesi i¢in Kuruma

basvuruldugunda,
Genel Sartnameler geregi alt yliklenici ise baglamadan once.

Her iki durumda da yiiklenici ile alt yiliklenici arasindaki sozlesme idareye ibraz
edildiginden ve isleme konuldugundan Kurum ve ilgili memurlar tarafindan s6z konusu

sOzlesmelerin damga vergisinin 6denip 6denmediginin kontrol edilmesi gerektigi agiktir.

Kurum tarafindan gergeklestirilen ihalelerden bilhassa yapim islerinde alt yiiklenici
calistirilmasina izin verilmektedir. Yapilan incelemelerde; Gerek Su Insaat, gerek Atk Su
Insaat gerekse de Abone Isleri Daire Baskanliklarinca gerceklestirilen islerden bir kisminda alt
yiiklenici ¢alistirilmasma, bunlarin aralarindaki sozlesmeleri idareye ibraz etmelerine,
birgogunun is deneyim belgesi i¢in bagvuru yapmasma ragmen Kurum ve ilgili memurlar
tarafindan taraflar arasinda imzalanan sozlesmeye iliskin damga vergisinin Odenip

o0denmediginin kontrol edilmedigi, bir¢ok sdzlesmenin damga vergisi 6denmemesine ragmen
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Kurum tarafindan kabul edildigi ve isleme konuldugu tespit edilmistir.

Su Insaat Daire Bagkanligi’na bu kapsamda toplam tutar1 200 milyon TL nin {izerinde
olan ve damga vergisi 6denmemis 26 adet sdzlesme ibraz edildigi, Atiksu Insaat Daire
Bagkanligina ise toplam tutar1 260 milyon TL’nin iizerinde olan ve damga vergisi 6denmemis
18 adet sozlesme ibraz edildigi goriilmiistiir. S6z konusu sozlesmelere iligkin damga vergisi

tutar1 yaklagik 4 milyon TL nin {izerinde bulunmaktadir.

Buna gore; alt yiiklenici ise baglamadan 6nce veya alt yiikleniciler tarafindan is deneyim
belgesi almak amaciyla basvuruldugunda yiiklenici ile alt yiikleniciler arasinda imzalanan
sOzlesmeler idareye ibraz edildiginden Kurum ve ilgili memurlar tarafindan sozlesmelere
iliskin damga vergisinin 6denip 6denmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Aksi bir
uygulama mevzuata aykir1 oldugu gibi kamu kaynaklarinda da ciddi azalisa sebebiyet

vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; Yapim Isleri Genel Sartnamesi, Idari Sartname ve
Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin alt yiiklenicilerle ilgili hiikkiimlerine yer verilmis, s6z konusu
hiikiimlerde alt yiiklenici so6zlesmesine ait damga vergisinin 6denip 6ddenmediginin kontrol
edilmesi gerektiginin belirtilmedigi, bu sebeple damga vergisinin ddenmesi ile ilgili Kurum

tarafindan herhangi bir islem tesis edilmedigi belirtilmistir.

Ayrica Yapmn Isleri Thaleleri Uygulama Y&netmeligi’nin is deneyim belgesi ile ilgili
hiikiimlerine yer verilerek s6z konusu hiikiimlerde alt yiiklenicilere is deneyim belgesi
diizenlenirken istenilecek belgeler arasinda damga vergisinin 6dendigine iliskin makbuzun
isteneceginin belirtilmedigi, bu nedenle Yonetmelik’te belirtilen belgeler tamamlandiginda is
deneyim belgelerinin diizenlendigi ifade edilmistir. Alt yiiklenici s6zlesmesine iliskin fatura
orneklerinin alindigi, dolayisiyla vergi dairesi tarafindan bir sozlesmeye bagli bir isin
gerceklestirildiginin goriildiigli, bu nedenle damga vergisinin takibinin ilgili vergi dairesi
tarafindan zaten yapilacag belirtilmis, bu kapsamda Sayistay 5. Dairesi’nin 15.11.2016 tarihli

200 nolu kararinin ilgili bolimii 6rnek olarak almmustir.

Bununla birlikte s6z konusu hususlar hakkinda diizenleme yapilmasi i¢cin Kamu Ihale

Kurumuna tavsiyede bulunulmasinin uygun olacagi ifade edilmistir.
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Sonug olarak kamu kurumlar1 ve kamu personeli tarafindan yerine getirilmesi gereken
yiikkiimliilikler basta Anayasa olmak iizere bircok kanun, yonetmelik ve ikincil mevzuatta
diizenlenmistir. Yapim ve Hizmet Isleri Genel Sartnamesi ile Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’nde alt yiiklenici islemleri ile ilgili Kurum ve Kurum personeline ¢esitli vazifeler
yiiklendigi gibi 488 sayili Damga Vergisi Kanunu ile de ¢esitli kisi, kurum ve girketlere damga
vergisinin takip ve tahsilin saglanmasi amaciyla ¢esitli vazifeler yiiklenmistir. Dolayisiyla
yukarida bahsedilen sartnameler ve Yonetmelik’te yazili hiikiimlerin tamamiyla yerine
getirilmis olmas1 Kurum ve Kurum personelinin tiim vazifelerini yerine getirdigi anlamina

gelmeyebilir.

Damga Vergisi Kanunu’nun yukarida bulguda belirtilen maddeleri geregince alt
yiiklenici ile yiiklenici arasinda imzalanan s6zlesme Kuruma ibraz edildiginde bu s6zlesmeye
iliskin damga vergisinin 6denip 6denmediginin Kurum ve Kurum personeli tarafindan kontrol
edilmesi gerekmektedir. S6z konusu kontrollerin yapilmamasinin kamunun ciddi miktarlarda

gelir kaybina ugramasina yol agtig1 bulguda detayli bir sekilde anlatilmistir.

Bununla birlikte bulguda damga vergisi kontrolii yapilmadan is deneyim belgesi verilip
verilmeyecegi, s0z konusu belgenin gecerli olup olmayacagi iizerinde durulmamas, is deneyim
belgesi i¢in bagvuru yapildiginda yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda imzalanan sézlesmenin
kuruma ibraz edildigi ve damga vergisi kanunu uyarmca sorumluk hiikiimlerinin basladigi

degerlendirilmistir.

Kamu idaresi cevabinda belirtilen Sayistay 5. Dairesi’nin 15.11.2016 tarihli 200 nolu
kararinda “...ast/ yiiklenicileri tarafindan maliyeye beyanlarin verilmis oldugu ve tahakkuklar
vapilarak ilgili vergi daireleri tarafindan alacak kayitlarimin da yapilmis oldugu
goriildiigiinden hesap ve igslemlerin yasal diizenlemelere uygun olduguna ve ilisilecek bir husus
kalmadigina..” denilmistir. Karar’dan da anlasilacagi tizere sorgu konusu edilen damga vergisi
icin Maliye Bakanlig1 nezdinde gerekli islemler yapildigindan ilisilecek bir husus kalmadigina

karar verilmistir.

Alt yiiklenici tarafindan yiikleniciye kesilen faturalar dolayisiyla vergi dairelerinin
damga vergisini sorgulayacagi bdylece kamunun zarara ugramayacagi belirtilmigse de
diizenlenen her fatura bir sdzlesmeye dayanmak zorunda olmadigimdan vergi dairelerinin s6z

konusu hususlari tam olarak aydinlatabilmesi her zaman miimkiin olmayacaktir. Kald1 ki bir
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kamu kurumunun vazifesini yapacaginit umarak diger kurumlarin kanunla verilmis gorevlerini

yerine getirmemesi kabul edilebilecek bir durum degildir.

Buna gore; yiiklenici ile alt yiikleniciler arasinda imzalanan sozlesmeler ¢esitli
sebeplerle idareye ibraz edilmesine ragmen Kurum ve ilgili memurlar tarafindan s6zlesmelere
ilisgkin damga vergisinin Odenip 6denmediginin kontrol edilmemesi sonucunda bulguda

belirtildigi izere kamu kaynaklarinda ciddi miktarlarda artisa engel olunmustur.

BULGU 11: Memur Personelden Bir Kismina Hak Etmedigi Halde Aile Yardimi Odenegi

Verilmesi ve Asgari Ge¢im Indirim Oranmmin Hatah Hesaplanmasi

Kurum tarafindan, esleri menfaat karsilig1 ¢alisan ya da sosyal giivenlik kurulusundan
aylik alan bir kistm memur personel i¢in aile yardim 6denegi verildigi ve asgari ge¢im indirim

oraniin hatali hesaplandigi tespit edilmistir.

14.07.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Aile yardimi odenegi”
baslikl1 202°nci maddesinde; esi her ne sekilde olursa olsun menfaat karsiligi ¢alismayan veya
herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan aylik almayan devlet memuruna 1500 gosterge
rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpilmasi sonucu bulunacak miktar lizerinden aile yardim

Odenegi verilecegi hiikiim altina alinmastir.

193 sayilh Gelir Vergisi Kanunu'nun “Asgari Gecim Indirimi” bashkli 32’nci
maddesinde ise memurun “calismayan ve herhangi bir geliri olmayan es” igin asgari ge¢im

indirim oranma % 10 oraninda ilave yapilacag ifade edilmistir.

Yapilan incelemelerde; 63 memurun aile yardimi1 almadigi ancak esleri ¢alismasina,
esleri vefat etmesine veya eslerinden bosanmis olmalarma ragmen 193 sayili Kanun’da
“calismayan ve herhangi bir geliri olmayan” es i¢in dngoriilen oranlardan faydalandiklar1 ve

bu suretle 19.434,55TL daha az gelir vergisi 6dedikleri tespit edilmistir.

Yukarida bahsedilen personelin haricinde toplam 130 memur personelin tiim yil veya
belli donemlerde esi ¢alismasina veya Sosyal Giivenlik Kurumundan aylik almasina ragmen bu
hususu Kuruma bildirmedigi ve beyannamelerini diizeltmedigi goriilmiistiir. Bu suretle ilgili
kisilere Kurum tarafindan toplamda 424.345,36 TL (aile yardim1 ve asgari ge¢im indirimi

toplam1) 6ddemede bulunulmustur. Beyannamelerin fiili duruma gore diizeltilmemesi, aile
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yardimi1 0deneginin hatali 6denmesine ve asgari gecim indirimi hesabinda hatali oranlarin

kullanilmasina sebebiyet verdiginden hukuka uyarli degildir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda bahsedilen; esleri ¢alismasina, esleri vefat etmesine
veya eslerinden bosanmis olmalarina ragmen 193 sayili Kanun'da "¢alismayan ve herhangi bir
geliri olmayan" es i¢in 6ngoriilen aile yardimmdan faydalandiklar1 ve bu suretle 19.434,55TL

daha az gelir vergisi 6dedikleri tespit edilen 63 memur personel,

Eslerinin tiim y1l veya belli donemlerde ¢aligmasina veya Sosyal Giivenlik Kurumundan
aylik almasina ragmen bu hususu Kuruma bildirmeyen ve beyannamelerini diizeltmeyen
boylece Idaremizin yersiz olarak 424.345,36 TL (aile yardim1 ve asgari gecim indirimi toplami)
O0demede bulunmasma yol acan 130 memur personel hakkinda gerekli mali ve idari islem
yapilarak fazla 6demenin ilgili personelden tahsili cihetine gidilecek ve tahsilata dair belgeler

bilahare gonderilecektir” denilmektedir.

Sonuc¢ olarak Kurum tarafindan bulguda belirtilen mevzuata aykir1 6demeler kabul
edilmis, s6z konusu fazla 6demelerin ilgililerinden tahsil edilecegi belirtilmistir. Bu nedenle

konunun gelecek denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 12: Yemekhaneden Faydalanmalarina Ragmen Isci Personelden Bir Kismina

Yemek Yardim Yapilmasi

Kurum is¢i iicretlerine iliskin 6demeler ile yemekhane kayitlarinin incelenmesi
neticesinde; Toplu Is Sézlesmesine gore yemekhane bulunmamasi ve saglik durumu harig
is¢ilere yemek verilmesi esas olmasia ragmen isgilerin yemek yemeyecegine iliskin beyanina
binaen nakdi 6demede bulunuldugu ve bunun mutat uygulama haline doniistiigii tespit
edilmistir. Bununla birlikte yemek yemeyecegini bildirerek nakit yemek yardimi alan is¢ilerin
bircogunun yemekhanelerde iicret mukabilinde yemek yedikleri, yemekhaneye o6dedikleri
ticretin Kurumdan aldiklar1 yemek yardimindan daha diisiik oldugu, Kurumun bu sekilde zarara

ugratildig ve iscilere hak etmedikleri bir kazang saglandigi goriilmiistiir.

Kurum is¢i personeli igin ilgili dénemde gecerli bulunan 17°nci dénem Toplu Is
Sozlesmesinin “Yiyecek yardimi” baslikli 62°nci maddesinde igverence tiim isyerlerinde,

zorunlu sebeplerle yemek verilmeyen yerler hari¢ olmak iizere, is¢ilere giinliilk yemek
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verilmesinin esas oldugu diizenlenmistir. Yine ayn1t maddede yemekhane bulunmayan yerlerde
calisan iggilerle, sthhi bakimdan yemek yemesi uygun olmayan iscilere doktor raporu ile giinliik

15,56 TL briit yemek yardimi yapilacagi belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde 2014 yilindan bu yana Toplu Is Sézlesmesine aykir1 olarak
iscilerden doktor raporu istenmedigi, ilgili kisinin kendi beyan1 dogrultusunda islem yapildigi
ogrenilmistir. Yani kisi herhangi bir sebep olmadan da yemek yemeyecegini bildirerek yemek
yardimini alabilecektir. Ancak yemek yemeyecegini bildiren ve yemek yardimi alan kisilerin

yemekhaneden faydalanmalarini engelleyecek herhangi bir 6nlem alinmamastir.

2016 yili icin Kurumun 4.223 is¢i personelinden 821’1 yemekhanelerde yemek
yiyecegini belirtmis olup yemek yardimmdan faydalanmamistir. Kalan 3.402 kisi ise yemek
yemeyecegini belirtmis olup yemek yardimindan faydalanmistir. Yapilan analizlerde yemek
yardimi 6denen 3.402 kisiden 940°1in 2016 yili icinde yemek yemeyecegini belirtmis olmasina

ragmen yemekhaneden faydalandigi tespit edilmistir.

Toplu is S6zlesmesinde belirtilen kuralin uygulanmamasi Kurum i¢in her durumda zarar
olusturmaktadir. Yani yemekhane olmasina ve gergekci sihhi rapor olmamasina ragmen nakdi
O0denen yemek yardimi sonucunda kisi yemek yese de yemese de Kurumu zarar ugratmaktadir.

Her iki ihtimal i¢in hesaplamay1 ayr1 ayr1 yapmakta fayda vardir:

Birinci ihtimal olan yemekhane bulunmasi, sihhi rapor olmamasi, kisilerin yemek

yemeyecegini belirtmesi, buna ragmen bedelinin édenerek yemek yenilmesi durumu,

Bu durumda kisi yemek yemeyecegini belirttigi icin Kurumdan giinliik 15,56 TL
almakta, ancak yemek yediginden yemekhaneye 9 TL 6demektedir. Aslinda Kurum Toplu is
So6zlesmesinde yazili “yemek vermek™ yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olmasina ragmen bu
durumda bulunan her bir is¢i i¢in gilinlik 6,56 TL (15,56 TL-9 TL) yersiz 6demede
bulunmaktadir. Kaldi ki fazladan katlanilan bu tutarm bir kismi da is¢iye kalmakta, yemek
yemesine ragmen haksiz bir kazang elde etmektedir. S6z konusu durum ise yemek yiyecegini
beyan edip yemek yardimi 6denmeyen isgilerle, Yemek yemeyecegini beyan edip beyaninin
aksine davranan ve Kurum yemekhanelerinde yemek yiyen is¢iler arasinda adaletsiz bir

uygulamaya yol agmaktadir.

Ikinci ihtimal olan yemekhane bulunmasi, sihhi rapor olmamasi, kisilerin yemek
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vemeyecegini belirtmesi ve yemek yememesi durumu,

Bu durumda kisi yemek yemeyecegini belirttigi icin Kurumdan giinliik 15,56 TL
almaktadir. Kurumda yemekhane bulundugu ve kisinin sihhi izni olmadigindan Kurum Toplu
is sozlesmesindeki ylikiimliiliigiinii yerine getirmis olmaktadir. Yemekhaneye gidip gitmemek
kisinin kendi tercihidir. Kisi sayet yemekhaneye gitseydi Kurum 6,42 TL (2016 yil1 ortalama
yemek maliyeti) yemek maliyetine katlanacakti. Halbuki bu durumda bulunan her bir is¢i igin

giinliik fazladan 9,14 TL (15,56 TL- 6,42 TL) maliyete katlanmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda; Toplu Is S6zlesmesinde hiikiim altmna

3

alman “yemek yardimi1”, Sozlesmede belirtilen kurallar c¢ercevesinde uygulanmali, isgilere
licretsiz yemek verilmesi esas olmalidir. Isginin gérevli oldugu yerde yemekhane bulunmasi
durumunda nakdi 6deme, ancak doktor raporu ile tevsik edilen sihhi mazerette yapilmali, sthhi
mazeret bildiren is¢ilerin yemekhaneden faydalanmalar1 tamamen engellenmelidir. Kurum
tarafindan usuliine uygun yemek hazirlandiktan sonra yemek hizmetinden faydalanip
faydalanmamak is¢inin kendi takdirindedir. Ancak is¢inin kendi istekleri dogrultusunda

Kurumun ilave maliyetlere katlanmasi1 dogru bir yaklasim degildir.

Kamu idaresi cevabinda dzetle; Toplu Is S6zlesmesi'nin "Yiyecek yardim1" baslikli
62'nci maddesinde yer alan hiikiimlerden bahsedilmis, bu hiikiimler dogrultusunda is¢inin
bulundugu yerde yemekhane bulunmasi durumunda nakdi 6demenin ancak doktor raporuna
istinaden sihhi mazeret halinde yapilacagi, sithhi mazeret bildiren iscilerin yemekhaneden
faydalanmalarinin tamamen engellenmesine yonelik gerekli islemlerin gerceklestirilecegi

belirtilmigtir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan bulgu konusu hususa istirak edilmis, s6z konusu
durumu diizeltmeye iliskin islemlerin yapilacagi belirtilmistir. Bu nedenle konunun gelecek

denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 13: Kanuni Olarak Cahstirnlmasi Gereken Orandan Daha Az Sayida Engelli ve

Hiikiimlii Personel Cahstirilmasi

Kurum personel sayilar1 incelendiginde; engelli ve hiikiimlii ig¢i istthdam sayilarinin

ilgili kanunlarda yer alan hiikiimlere uygun olmadig: tespit edilmistir.
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4857 sayili Is Kanunu’nun “Engelli ve Eski Hiikiimlii Calistirma Zorunlulugu” baslikli
30’uncu maddesinde isverenlerin, elli veya daha fazla is¢i ¢alistirdiklar1 6zel sektor igyerlerinde
yiizde li¢ engelli, kamu igyerlerinde ise yiizde dort engelli ve ylizde iki eski hiikiimlii is¢i
calistirma zorunlulugu oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayn1 Kanun’un “Engelli ve eski
hiikiimlii ¢alistirma zorunluluguna aykirilik” baslikli 101’°inci maddesinde ise bu zorunluluga
uymayan isveren veya igveren vekiline c¢alistirmadigi her engelli ve eski hiikiimlii ve
calistirmadigi her ay i¢in bin yedi yiiz Tiirk Lirast (2016 yili i¢cin 2.211 TL) idari para cezasi
verilecegi, kamu kuruluslarinin da bu para cezasindan higbir sekilde muaf tutulamayacagi ifade

edilmistir.

Idarenin 4857 sayili Kanun’un 30’uncu maddesinde belirtilen oranlara esas olacak isci
sayisi ile fiilen galisan engelli personel ve eski hiikiimlii personel sayilar1 asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 8: Eksik Cahlistirllan Personele iliskin Tablo

Dikkate Alinmasi Cahistirilmasi Calisan
Personel Tiirii Gereken Personel | Gereken Yasal Engelli/Hiik iimlii Eksik Personel
Sayisi Oran Personel Sayisi
Engelli isci 4% 156 146 3,74% 10
3906
Eski Hiikiimlii Isci 2% 78 74 1.9% 4

Tabloda goriilecegi iizere Idarenin 10’u engelli, 4’ i eski hiikiimlii olmak iizere 14
personel alimi yaparak personel sayilarini yukarida verilen mevzuata uygun hale getirmesi
gerekmektedir. Aksi halde 4857 sayili Kanun’un 101’inci maddesi uyarinca Kurum aleyhine
uygulanabilecek cezalar nedeniyle idari ve mali sonuglarla karsilasiima ihtimali ortaya

cikacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bulguda yer alan hususlara dair idaremizde gorev yapan
engelli ve eski hiikiimlii is¢i personel sayisinda son aylarda emeklilik vb. nedenlerle isten ayrilis

islemleri arttig1 i¢in olusan eksiklik 10'u engelli, 4'i eski hiikiimlii olmak iizere toplam 14
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b

personel alimi icin gerekli iglemler yapilarak mevzuata uygun hale getirilecektir.’

denilmektedir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan bulgu konusu hususa istirak edilmis, sz konusu
durumu diizeltmeye iligskin islemlerin yapilacagi belirtilmistir. Bu nedenle konunun gelecek

denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 14: Kesin Hesap Gelirleri ile Giderleri Arasinda Olusan Fazlah@in Hatah
Hesaplanmasi Nedeniyle Biiyiiksehir Belediyesine Eksik Aktarim Yapilmasi

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biitce Gelirleri” baslikli 23’{incii
maddesinde, bagh kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan

fazlalik sonucu aktarilacak tutarlar biiyliksehir belediyelerinin gelirleri arasinda sayilmaistir.

Mabhalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeliginin 40°nc1 ve 41’inci maddesinde
biitce kesin hesabina iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, kesin hesab1 olusturan
cetveller arasinda Biitce Gider Kesin Hesap Cetveli ve Biitge Gelir Kesin Hesap Cetveli yer
almaktadir. Bu itibarla, bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda
olusan fazlalik biitce gelirleri ve biitge giderleri kesin hesap cetvellerindeki tutarlar arasindaki
olumlu fark olmaktadir. Izleyen yillarda yapilacak aktarmmlarda ise bir dnceki yil kesin hesap
fazlas1 olarak gonderilen tutarin cari yil biitge giderlerinden diisiilerek hesaplama yapilmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Bir 6rnekle konuya agiklik getirmekte fayda vardir. Mesela baglh kurulusun her yil
Imilyar gelir elde ettigi, 800 milyon TL gider ger¢eklestirdigini ve biliyiiksehir belediyesine

herhangi bir aktarim yapilmadigini varsayalim.

Tablo 9: Aktarim Olmadig: Varsayim ile Yapilan Hesaplamaya iliskin Ornek Tablo

Gelir (milyon TL) Gider (milyon TL) Fark (milyon TL)
2013 1000 800 200
2014 1000 800 200
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2015 1000 800 200

2016 1000 800 200

Bu hesaplamaya gore bagl kurulusta her sene 200 milyon TL’lik bir fazlalik olugmakta
ve bu hesaba gore biiyiiksehir belediyesine ddenmesi gereken rakam dort yilin sonunda 800

milyon TL’yi bulmaktadir.

Her sene olusan fazlalik bir sonraki sene 6dendiginde ise Kurum biit¢esinden nakit ¢ikisi
olacak ve gonderilen tutar da hakli olarak biitce gideri yazilacaktir. Bu ise bir sonraki sene
gonderilecek tutarda diisiise sebebiyet verecektir. Bu husus asagidaki tabloda ozetlenmeye

calisiimastir.

Tablo 10: Aktarim Oldugu Durumda Yapilan Hesaplamaya iliskin Ornek Tablo

O : Gonderilecek
Gelir Gider Bir Onceki Sene Tt Dikkat Gonderilecek
_ _ Olusan Fazlahk icin utar Dikkate .
(milyon (milyon Al d Tutar Dikkate
% Gonderilecek Tutar Inmadan
1l TL) TL) ol Fark Almarak Olusan
; usan Far .
(milyon TL) (mil ) Fark (milyon TL)
() (b) mien e=a-(b+c
© cmach) (e=a-(b+0))
2013 1000 800 0 200 200
2014 1000 800 200 200 0
2015 1000 800 0 200 200
2016 1000 800 200 200 0

Tablodan da goriilecegi lizere gergekte her sene 200 milyon TL’lik bir fark olmasina
ragmen bir onceki sene (n) olusan fazlalik bir sonraki sene (n+1) aktarildiginda biitce gideri
yazildigimdan bir sonraki sene (n+1) biitce giderlerinde artisa sebep olmakta ve o sene (n+1)

icin 6denecek fazlalik tutarmin diismesine sebebiyet vermektedir. Bu hesaplama ile gercekte
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olusan 800 milyon TL yerine dort senenin sonunda biiyiiksehir belediyesine aktarilacak tutar

sadece 400 milyon TL olmaktadir.

Bir onceki seneye iliskin fazlalik tutarm biiyiiksehir belediyesine aktarilirken biitge
gideri yazilmasi gerektigi konusunda siiphe bulunmamaktadir. Ancak ilgili seneye ait
hesaplama yapilirken bu tutarin gider hesabindan diisiilmesi ve hesaplamanin buna gore
sonug¢landirilmasi, gelir-gider arasinda olusan gergek farkin aktarilmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

Tablo 11: Bir Onceki Sene i¢cin Yapilan Aktarimin Diger Senelerde Dikkate Alinmamasi
Durumuna liskin Tablo

iSKi GENEL MUDURLUGU
BUTCE KESIiN HESAP SONUCLARI

Gelir Gider
Biitce Gelir Biitce Gider . " .
. Farki Odenmesi Odenen Tutar Fark Odenecek
Ilgili Y1l | Gerceklesmesi Gerceklesmesi
Gereken Tutar (TL) Tutar (TL)
(TL) (TL)
(TL)
2009 |2.179.353.384,00 1.990.632.389,00 | 188.720.995,00 0,00| 188.720.995,00

2010 |2.343.738.125,00| 2.071.257.729,00| 272.480.396,00 152.303.881,00| 120.176.515,00

2.383.930.361,00

2011 |2.891.247.046,00 -152.303.881,00 | 659.620.566,00 462.098.350,00 | 197.522.216,00

2.231.626.480,00

3.118.830.625,00
2012 |3.588.598.558,00 931.866.283,00 461.076.753,00 | 470.789.530,00
-462.098.350,00
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2.656.732.275,00

3.764.075.067,00

2013 |3.792.044.081,00 -461.076.753,00 | 489.045.767,00 18.744.743,00| 470.301.024,00

3.302.998.314,00

4.043.960.918,00

2014 |4.217.066.371,00 -18.744.743,00 | 191.850.196,00 545.136.749,00 | -353.286.553,00

4.025.216.175,00

4.714.469.674,20

2015 |4.794.885.616,86 -545.136.749,00 | 625.552.691,66 80.415.942,66 | 545.136.749,00

4.169.332.925,20

TOPLAM | 3.359.136.894,66 1.719.776.418,66 | 1.639.360.476,00

Yapilan incelemede, ISKI kesin hesap fazlalarmin hesabinda, bir énceki yil kesin hesap
fazlasi olarak gonderilen tutarin biit¢e giderleri tutarindan diisiilmeden hesaplama yapildigi, bu
itibarla Biliyliksehir Belediyesine gonderilmesi gereken tutarin bu tutarlar kadar eksik
gonderildigi goriilmiistiir. S6z konusu hatali hesaplama nedeniyle 2009-2016 yillar1 igin
Biiyiiksehir Belediyesine toplam 1.639.353.763-TL tutarinda eksik gonderimde bulunuldugu

anlagilmistir.

Buna gore; ISKI kesin hesabinda ilgili sene (n) gelirler ile giderler arasinda olusan
fazlalik tutar bir sonraki sene (n+1) biiyliksehir hesabina gonderilirken biit¢e gideri olarak
kaydedilmeli, ancak ilgili seneye (n+1) iliskin gonderilecek tutar hesab1 yapilirken bir 6nceki
yil (n) kesin hesap fazlasi olarak gonderilen tutar cari yil (n+1) biit¢ce giderlerinden diisiilerek

hesaplama sonuglandirilmalidir. Aksi bir uygulama muhasebe kayitlar1 kullanilarak gercek
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farkin aktarilmamasina sebebiyet verecektir ki yillar gectikge olusan fark -yukarida da

gorildiigl gibi- cok yiiksek tutarlara ulagabilecektir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; bulgu metninde yapilan uygulamanin dogrulugunun
belirtildigi, muhasebe kayitlarinin kullanilarak yanlis bir hesaplama yapildiginin herhangi bir
mevzuat hiikmiine dayandirilmadan bu 6demenin seklinin degistirilmesinin gerektiginin

belirtildigi ifade edilmistir.

Cevap yazisinda konu “Kamu maliyesi teorisinde ‘gergek biitce fazlasi” kavrami”,
“Kamu mali mevzuatinda ‘gercek biitce fazlasi” kavrami” ve “Odemenin biitce gideri olarak
yvazilmasi ve ddenecek tutarin Biit¢e Uygulama Sonuglart tablosundan ¢ikarilmasi” olmak

iizere {i¢ ana baslikta agiklanmustir.

Kamu malivesi teorisinde "gercek biitce fazlast" kavramimin hesaplanma formiilii

yontinden degerlendirme

5216 sayilh Kanun’da “Bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri
arasinda olusan fazlalik” ifadesine yer verildigi, Kurumun mevzuat geregi bagh kurulus
oldugu, “Kesin Hesap" kavraminin Muhasebe Yonetmeliklerinde agiklandigi, yonetmeliklerde
kesin hesap kavramimnin biit¢e uygulama sonuglarini géstermesinin 6zel olarak vurgulanmasi
nedeniyle gelir ve gider kavramlarmnin biit¢e gelirlerini ve biitce giderlerini kastettigi ifade

edilmistir.

Kamu maliyesine iliskin basucu niteligindeki cesitli kitaplarda transferlerin devlet
harcamalar1 i¢inde sayildigi, biitce fazlasi ile ilgisinin kurulmadigi, “Faiz Dis1 Fazla"
kavrammin biit¢e gelirleri ile (faiz hari¢) biitce giderlerinin arasindaki art1 veya eksi durumu
ifade etmek i¢in kullanildigindan bahsedildigi belirtilmistir. S6z konusu kitap ve yaymlarda
kamu biitcesi ile ilgili biitce fazlasi, biit¢e acig1, biitce dengesi kavramlarmin haricinde faiz dis1
biitce fazlasi kavramindan bahsedildigi, gercek biitce fazlasina ulasilmasi admna transfer
O0demelerinin ve 6zelinde gelirden ayrilan paylarin diisiilmesi kavramina ulasilamadig: ifade
edilmis, bu nedenle her yil i¢in ayr1 ayr1 biitce gelirlerinden biit¢e giderlerinin ¢ikarilmasmin

gercek biitce fazlasi formiilii olarak goriilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kamu mali mevzuatinda "gercek biitce fazlasi" kavraminin hesaplanma formiilii

yontinden degerlendirme
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Cevapta “Biit¢e” ve “Biitce Hakk1” kavramlarindan ve dneminden bahsedilmis, kamu
mali mevzuatinda bu kavramlara yapilan 6nem ve atiflara deginilmistir. Kanunlarda biitgenin
en temel sonuclarindan olan {i¢ kavram (biit¢e fazlasi, biit¢ce agig1 ve biitge denkligi) ile ilgili
bir madde bulunmadigi, sadece 5018 sayili Kanun’un 13’iincii maddesinde biit¢e dengesine
iliskin "Biitcelerde gelir ve gider denkliginin saglanmasi esastir" denildigi, buradan biitce
gelirleri ile biit¢e giderlerinin esit olmast durumunun anlasilmasi gerektigi, dolayisiyla biitge
fazlasinin hesaplanmasinda biit¢ce gelirlerinin biitce giderlerinden fazla olmasinin yeterli
olacag: ifade edilmistir. Transferler ile ilgili 6zelinde ise gelirden ayrilan paylarin biitce
giderlerinden diisiilmesine yonelik mevzuata dayanan kanit bulunmadigi, gider kalemlerinde

transfer demelerine ait istisna bulunmadigi belirtilmistir.

Odemenin biitce gideri olarak vazilmasi ve édenecek tutarin Biitce Uygulama Sonuclart

tablosundan cikarilmasi yoniinden

5018 Sayili Kanun’a gore ekonomik, mali ve sosyal transferler kamu gideri olarak
tanimlandigindan 6denen gelir gider farkini da dogal olarak kamu gideri olarak gdérmek
gerektigi, yine ayni Kanun’a gére Kamu idarelerinin tiim gelir ve giderleri biit¢elerinde
gosterileceginden s6z konusu gelir gider farkinin biitge gideri olarak goriilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Aym1 sekilde Genel Yonetim Muhasebe Yo6netmeligi’nde de kamu idarelerinin
topladigi gelirlerden diger idare, kurum ve kuruluslara verilecek paylarm, geliri toplayan kamu
idaresi biitcesine bu amagla konulacak Odeneklerden karsilanmasi zorunlu oldugu
belirtildiginden paylarin biitce 6denegi ile biitge harcamasi oldugunun ortaya konuldugu
belirtilmistir. Kamu gideri, biitce ddenegi ve biit¢e gideri oldugu ortaya konan, idare gelir-gider

fark1 6demesinin mevzuatla belirlenmis maddelerde istisna tutulmadigi ifade edilmistir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeliginde biitge gelirleri, blitce giderleri ve sonucunun
muhasebe kayitlarindan ¢ikarilmasinin zorlayic1 madde olarak anlatildigi, dolayisiyla gelir
fazlas1 6demesinin herhangi ek bir isleme ihtiya¢ olmadan dogrudan muhasebe hesaplar

sonucunda ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda daha sonra idarenin bu konuda yaptig1 uygulamalar ayrintili bir
sekilde anlatilmis, uygulamanin yani gelir gider farki ve biitce uygulama sonuglari
hesaplamasmin gerek 5018 sayili Kanun gerekse de biit¢e ve muhasebe yonetmeliklerine uygun

olarak gergeklestirildigi, s6z konusu hesaplamanin ek bir hesaplamaya ihtiya¢ duyulmadan her
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y1l Sayistay Bagkanligina gonderilen Biit¢e uygulama sonuglar1 tablosundan da ¢ikarilabilecegi

ifade edilmistir.

Muhasebe  yonetmeliklerine  gore  biitce  giderlerinin  6dendigi  yilda
muhasebelestirilecegi  dolayisiyla 6denen  gelir-gider farkinin  ait oldugu yilda

muhasebelestirilmesinin mevzuata uygun oldugu belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica biit¢enin ve kesin hesabin yillik olmasimin anayasal bir
zorunluluk oldugu ve kanun metninde Denetim Raporunun onayladigi islemler sonucunun
mevzuat hiikiimlerine tam olarak uygunluk gosterdigi hususunun Bulguda goz oOniine
almmadigi, bu durumun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin 5018 ve 5216 sayili kanunlarin
yaziminda ¢eliskiye diistiigli gibi bir sonucu netice verecegi, birbirini destekleyen hiikiimler

nedeniyle ise bunun miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Ayrica Genel Yonetim Muhasebe YoOnetmeliginde gelirden ayrilan paylarin 6denme
seklinin belirlendigi ve O6denege baglandigi, sayet Bulguda belirtilen husus kabul edilse
Bakanlar Kurulu'nun ve yonetmelik hazirligin1 yapan Maliye Bakanligi'nin bu tipte bir islemi
hem yonetmelikte hem de uygulama da unuttugunun kabuliiniin gerekecegi, bunun ise makul

bir degerlendirme olmadig1 ifade edilmistir.

Daha sonra Kurumun yaptigi islemin Sayistay Denetim Raporlarinda da onaylandigi
ifade edilerek 2013 yili Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii denetim raporu Ornek gosterilmistir. Kurumun yaptigi islem disinda bir islem
yapmanin hem kamu zararina sebep olabilecegi hem de biitce uygulama sonuglar1 ve kesin
hesap sistemi hiikiimlerinin disina ¢ikilacagindan kaynak aktariminda seffafligin tamamen yok

edilecegi ve gizli bir islem haline getirilmesi sonucunu doguracagi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Biiyiiksehir Belediyesine aktarilmasi gereken tutarin Kurumun kesin
hesabindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan fazlalik oldugu, kesin hesap kavraminin
biitce uygulama sonuglarindan ¢ikarilacagi, transferlerin biit¢e gideri sayildigi, bir 6nceki sene
gelirleri ile giderleri arasinda olusan ve aktarilan fazlalik tutarin transfer harcamasi oldugu ve
biitge gideri yazilacagi, hesaplamanm biit¢e uygulama sonuglari iizerinden yapilmasi gerektigi
konularinda siiphe bulunmamaktadir. Bulguda da bu hususlar elestiri konusu yapilmamus, cari

yil i¢in yapilacak aktarimlarda bir 6nceki yil kesin hesap fazlasi olarak gonderilen tutarmn cari
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yil biit¢e giderlerinden diisiiliip diisiilmeyecegi degerlendirilmistir.

Kamu idaresi cevabinda da belirtildigi gibi mevzuatimizda biit¢e fazlasi kavrami net
olarak agiklanmamis, ancak biit¢e gelirleri ile biitce giderleri arasinda olusan pozitif fazlalik
oldugu genel olarak kabul edilmistir. Ancak yine kamu idaresi cevabinda belirtildigi gibi
uygulama ve doktrinde “Faiz Dis1 Fazla” kavramindan bahsedilmis, bazi hesaplamalarda
Odenen faizin biit¢e giderlerinden diisiilerek faiz dis1 biit¢e fazlasinin hesaplandigi belirtilmistir.
Dolayistyla konunun 6zii ve ulasilmak istenen amacin tam olarak yerine getirilmesi i¢in ¢esitli

sekillerde gelir —gider arasindaki farkin hesaplanmasi1 miimkiindiir ve uygulanmaktadir.

Bulgu konusu edilen hususta da bu hususa benzer bir degerlendirme yapilmis, 5216
sayili Kanun’da bagl kurulusun gelir ve giderleri arasinda olusan tiim farkin biiyiiksehir
belediyesine aktarilmasmin amacglandigi, bir dnceki sene kesin hesap fazlaligi i¢cin aktarilan
tutarin biitce giderlerinden diisiilerek hesaplama yapilmasinin isin 6zii ve Kanun’un ruhuna

daha uygun olacag ifade edilmistir.

Mevcut uygulamada -bulguda detayli bir sekilde agiklandigi tizere- bagl kurulusta
olusan tiim gelir-gider farki biiyiiksehir belediyesi biit¢cesine aktarilmamakta, Kanun’da
belirtilen amag tam olarak yerine getirilmemektedir. ISKi’de yillar itibariyle 3.359.136.894,66
TL gelir-gider fazlaligi olusmasmna ragmen bu tutarm sadece 1.719.776.418,66 TL’si
Biiyiiksehir Biitcesine aktarilmis, geri kalan 1.639.360.476,00 TL ise Kurum biit¢esinde
kalmistir. Bu ise 5216 sayili Kanun’da belirtilen gelirler ile giderler arasinda olusan fazlaligin

aktarilmasina iligskin hiikkmiin getirilis amacina uygun degildir.

S6z konusu husus Maliye Bakanligi tarafindan Antalya Biiyiliksehir Belediye
Baskanligma (Su ve Atik Su Idaresi Genel Miidiirliigii) gdnderilen 16.12.2010 tarih ve
B.07.0.MGM.0.20/640-1say1l1 goriis yazisinda da belirtilmis, “izleyen yillarda yapilacak
aktarma islemlerinde ise, bir onceki yil yiikiimliiliigii olan tutarin cari yil biitce giderlerinden
diisiilerek hesaplama yapilmasinin gerektigi de tabidir” ifadelerine yer verilerek bir dnceki
sene kesin hesap fazlasi i¢in gonderilen tutarm biitce gideri yazilacagi ancak bir sonraki sene
hesabinda s6z konusu tutarin diisiilerek hesaplama yapilmasi gerektiginin acik oldugu ifade

edilmistir.

Buna gore; bir dnceki seneye iliskin fazlalik tutar biiyliksehir belediyesine aktarilirken
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biitce gideri yazilmali, ancak ilgili seneye ait aktarilacak tutar hesaplamasi yapilirken bir 6nceki
sene i¢in aktarilan tutar gider hesabindan diisiilerek hesaplama sonuglandirilmalidir ki gelir-

gider arasinda olusan gercek fark bagli olunan kuruma aktarilabilsin.

BULGU 15: Banka Hesab1 ile Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesab1 Arasinda

Uyumsuzluk Olmasi

Kurumun 2016 y1li banka islemleri iizerinde yapilan incelemeler neticesinde; 102 Banka
Hesab1 ile 103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabr arasinda uyumsuzluk oldugu

gorilmiistir.
Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeligi’nin;

“Hesabin niteligi” baglikl1 55’inci maddesine gore 102 Banka hesabi kurum adina
bankaya yatirilan paralar ve bankaya takas i¢in verilen ¢eklerden, takas islemi tamamlananlar
ile diizenlenen ¢ek ve gonderme emirlerinden ilgililerine 6dendigi veya gonderildigi bildirilen

cek ve gonderme emri tutarlarinin kaydi i¢in kullanilir.

“Hesaba iligkin islemler” bashkli 56’nc1 maddesinin (b) bendi uyarinca Kurum
hesaplarinin bulundugu bankalardan nakden yaptirilacak 6demeler i¢in bu bankalarin kendi
cekleri; 6deme yapilacak kisilerin hesaplarina yapilacak aktarmalar ile bankalar nezdinde

actirilan krediler icin “gdnderme emri” (Ornek-51) diizenlenmelidir.

“Hesabin isleyisi” baslikli 57°nci maddesinde ise 102 Banka hesabina iliskin borg¢ ve
alacak kayitlar1 anlatilmistir. Buna gore; Kurumun banka hesabina yatirilan veya gelen paralar
bu hesaba borg, ilgili hesaplara alacak kaydedilmeli, bankaca kuruma gonderilen banka hesap
Ozet cetvelleri ile 6dendigi veya ilgili yerlere gonderildigi bildirilen ¢ek veya gonderme emri
tutarlar1 bu hesaba alacak, 103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabina borg

kaydedilmelidir.

Mezkir Yonetmelik’in 103 Verilen c¢ekler ve gonderme emirleri hesabini diizenleyen
58, 59 ve 60’inc1 maddelerine gore ise, Bankadan yaptirilacak 6deme veya gondermeler icin
diizenlenen ¢ek veya gonderme emri tutarlar1 bu hesaba alacak, ilgili hesap veya hesaplara bor¢
kaydedilmelidir. Ayrica diizenlenen ¢ek ve gonderme emirlerinden, muhasebe birimlerine

gonderilen banka hesap 6zet cetvelleriyle, bankaca hak sahiplerine 6dendigi veya ilgili yerlere
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gonderildigi bildirilen paralar bu hesaba borg, 102-Banka Hesabma alacak kaydedilmesi
gerektigi de ifade edilmektedir.

Yukarida yer alan hiikiimler dogrultusunda, mahalli idarelerde 102 Banka Hesabindan
bir ¢ikis olabilmesi i¢in ilgili muhasebe birimince ¢ek veya gonderme emri diizenlenmesi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle 102 Banka Hesabina yapilacak alacak kaydina esit tutarda
103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi borglandirilmalidir. Bunun dogal sonucu
olarak da 102- Banka Hesabinin alacak bakiyesi 103- Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri

Hesabinin borg bakiyesine her zaman esit olmalidir.

Kurumun mali tablolar1 ve muhasebe kayitlar1 {izerinde yapilan incelemede; yukarida
bahsedilen esitligin gerceklesmedigi goriilmiistiir. 31.12.2016 tarthli Mizanda 102 Banka
Hesabinin 102.403.164.487,84 TL alacak bakiyesi verdigi buna karsin 103 Verilen Cekler ve
Gonderme Emirleri Hesabinin ise 102.404.164.487,84 TL borg bakiyesi verdigi tespit
edilmistir. {lgili bakiyeler arasinda 1.000.000 TL’lik fark bulunmaktadir. S6z konusu durum
mizanda yer alan hesaplarin ve mali tablolarin gergek durumu yansitmalarini engellemekte

Hazir Degerler hesap alaninin belirtilen tutar kadar hatali gosterilmesine sebep olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda o6zetle; 01.01.2015 tarihinden itibaren 102 Banka Hesabinin
alacak bakiyesi ile 103 Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabinin borg bakiyesi
esitliginin saglandigi, 2016 yili Temmuz ayinda bazi icra dosyalarmna ait 6demelerin kaydi
yapilirken 103 Hesab1 kullanilmadan muhasebe kaydi yapildigi, bu nedenle 103 Hesabinin borg
bakiyesi verdigi, konu tespit edildikten sonra, ilgili tutar emanet hesabindan geri almirken
yapilan diizeltme kaydi oldugundan, 102 Banka Hesabinin Alacak Bakiyesi ile 103 Verilen
Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabmin borg¢ bakiyesi arasinda uyumsuzluk olustugu, zaruri

mahiyette gerceklesen bu islemin muhasebe kaydinin dogal bir sonucu oldugu ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan her ne kadar iki hesap arasindaki farkin bazi icra
dosyalarina ait 6demelerin yapilmasi sirasinda olustugu ifade edilmis ise de bu hususa iligskin
detayl bilgiye yer verilmemistir. S6z konusu fark, bu hesaplarin kullanim1 nedeniyle ortaya
cikmis ise hangi tarihte hangi 6demenin yapilmasi sirasinda olduguna iliskin bilgilerin detayli
olarak verilmesi gerekirdi. Bulguya verilen cevabin bu bilgilere yer verilmeden yeterli

goriilmesi miimkiin degildir.
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BULGU 16: AYKOME Tarafindan Ortak Programa Alnan Hizmetler icin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine Aktarllmasi Gereken Paylarin Muhasebe Kayitlarina

Allnmamasi ve Aktarimin Yapilmamasi

AYKOME kararlar1 dogrultusunda ortak programa alian alt yap1 hizmetleri ile alakali
maliyetlere iliskin 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda mali tablolara kaydedilip ilgili Idareye
aktarilmast gereken Kurum yiikiimlilik paylarina iliskin kayit ve aktarim islemlerinin

yapilmadigi gorilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Alt Yapi Hizmetleri” baslikli 8’inci
maddesinde Biiyiiksehir i¢indeki alt yapi hizmetlerinin koordinasyon i¢inde yliriitiilmesi
amactyla alt yap1 koordinasyon merkezi kurulacagi belirtilmistir. Aynt maddede kamu kurum
ve kuruluslari ile 6zel kuruluslar tarafindan biiyiiksehir i¢inde yapilacak alt yap1 yatirimlari i¢in
kesin program hazirlanacagi, bu programda birden fazla kamu kurum ve kurulusu tarafindan
ayni anda yapilmasi gereken islerin ortak programa alinacagi ifade edilmistir. Ayrica ortak
programa alman alt yap1 hizmetleri i¢cin kamu kurum ve kuruluglarinin biit¢elerine konulan
odeneklerin alt yap1 koordinasyon merkezi biinyesinde olusturulacak alt yap1 yatirim hesabina

aktarilacag1 hiikiim altina alinmustir.

Biiyliksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Y6netmeligi’nin 8’inci maddesinde
AYKOME’nin gorev ve yetkileri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Buna gére; AYKOME
tarafindan kesin programlarin hazirlanarak ortak programa alinacaklarm belirlenecegi, ortak
programa alinan alt yap1 hizmetlerinin amaca uygun bir sekilde gerceklestirilmesi icin "Alt Yapi

Yatirim Hesabt" ad1 altinda bir hesap olusturulacagi hiikiim altina alimmastir.

Ilgili Yonetmelik’in “Hesabin olusumu ve Geliri” bashkli 14’lincii maddesinde ortak
programa alinan altyap1 hizmetleri i¢cin kamu kurum ve kuruluslarmnin biit¢elerine konulan
Odeneklerden bu hesaba yapilacak aktarimlar alt yap1 yatirim hesabinin gelirleri arasinda

sayilmistir.

[BB’den alman bilgiler gergevesinde; AYKOME tarafindan ortak programa alman alt
yap1 hizmetleri igin ISKI tarafindan 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarinda 6denmesi gereken ve
ayrintisi asagidaki tabloda gosterilen toplam 38.660.664,95 TL’lik (KDV dahil) yiikiimliiligtin

bulundugu goriilmistiir. Kurum tarafindan s6z konusu yiikiimliiliik ilgili alt yap1 yatirim
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hesabina aktarilmadigi gibi mali tablolara da kaydedilmemistir.

Tablo 12: Alt Yap1 Yatirnm Hesabina Aktarilmasi Gereken Paylara iliskin Tablo

2013 (TL) | 2014 (TL) | 2015(TL) | 2016 (TL) | TOPLAM (TL)

iSKi Tarafindan
Aktarilmasi Gereken 114.750,56 | 2.145.696,61 | 7.685.792,82 | 28.714.424,96 38.660.664,95
Pay

Yukarida belirtilen yillarda yapilan imalatlara iliskin 38.660.664,95 TL’lik ISKI pay1
ilgili hesaplarda gosterilmediginden ve aktarim ger¢eklesmediginden kamu idaresi mali

tablolarinda Indirilecek KDV, borglar ve gider hesaplar1 tam ve dogru gdsterilmemektedir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; 2013, 2014, 2015 ve 2016 yillarina ait Kurum Pay1 ile
ilgili olarak ilgili Kurum tarafindan herhangi bir belge gonderilmemis oldugundan bir islem
yapilamadigi, AYKOME tarafindan tespiti yapilip gonderilecek belgelerin ilgili harcama
birimlerince degerlendirme ve kontrolleri yapilarak, saglanacak mutabakat sonucu muhasebe

kayitlarina alinacagi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan, AYKOME tarafindan tespiti yapilip
gonderilecek belgelerin ilgili harcama birimlerince degerlendirmelerinin ve kontrollerinin
yapilacagi, saglanacak mutabakat sonucu muhasebe kayitlarma alinarak Odemelerinin
gerceklestirilecegi belirtilmis oldugundan konunun gelecek denetim doénemlerinde takibine

devam edilecektir.
BULGU 17: Avukathk Vekalet Ucreti Tutarlarindan Gelir Kaydi Yapilmamasi

Kurum lehine sonug¢lanan dava ve icra takipleri nedeniyle elde edilen vekalet ticretinin
dagitimi esnasinda %5’lik kismimin gelir kaydinmn iki yilda bir yapildigi, ayrica dagitimi
yapilmayan artik tutarin iiclincli biitce yili sonunda gelir kaydi yapilmak {iizere takibinin

yapilmadigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Avukathik Ucretinin Dagitimi” bashkh 82 nci
maddesinde belediye lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle karsi taraftan tahsil

olunan vekalet iicretlerinin dagitimi hakkinda 1389 sayili Kanun’un kiyas yolu ile uygulanacagi
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hiikiim altina alinmustir.

02.11.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 659 sayili KHK’ nin
"Yiiriirliikten kaldirilan ve uygulanmayacak hiikiimler ile atiflar” baslikli 18’inci maddesinin
birinci fikrasinda 1389 sayili Kanun’un yiirtirlilkten kaldirildigi, diger mevzuatta 1389 sayili
Kanun’a yapilan atiflarin bu KHK’ya yapilmig sayilacagi belirtilmistir.

Mezktr KHK nin “Odenecek vekalet iicretinin limiti ve dagitim sekli” baslikl1 6’nc1
maddesinde;

a) Dava veya icra dosyasini takip eden hukuk birim amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii veya avukata %551, vekalet ticreti dagitimimin yapildigi yil icerisinde alti aydan fazla
stireyle hukuk biriminde fiilen gérev yapmis olmak sartiyla, hukuk birim amiri, hukuk miisaviri,

muhakemat miidiirii ve avukatlara %401 esit olarak ddenir.

¢) Dagitimi yaptimayan %35 lik kistm muhasebe birimince Hazineye gelir kaydedilir.”

denilmektedir.

KHK’nin 14’iincii maddesinde vekalet iicretine hiikmedilmesi ve dagitilmasi
diizenlenmis; bu maddeye dayanilarak hazirlanan Vekalet Ucretlerinin Dagitimma Dair Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile de vekalet iicretinin dagitimina iligskin usul ve esaslar tespit

edilmistir.

Mezkiir Yonetmelik’in “Biit¢eye gelir kaydedilmesi” bashkli 8’inci maddesinde ise;
“Emanet hesabinda toplanan ve dagitimi yapilamayan vekdlet iicretleri tahsilini takip eden

tictincii biitce yilimin sonunda gelir kaydedilir.” hiikkmii yer almaktadir.

Yapilan incelemede, Kurumca vekéalet {icretinin dagitimi esnasinda gelir kaydedilmesi
gereken %5’lik kismin iki yilda bir kaydedildigi, ayrica dagitimi yapilmayan artik tutarin

ticiincii biitge y1li sonunda gelir kayd1 yapilmak {izere takibinin yapilmadigi tespit edilmistir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) 2016 Yili Diizenlilik 86

Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Tablo 13: Vekalet Ucreti Dagitimina iliskin Tablo

iSKi TARAFINDAN YAPILAN AVUKATLIK VEKALET UCRETI DAGITIMI
Yih icinde .
Acihs Kaydi Toplam Bor¢ | Toplam Alacak Biitceye Gelir Devreden Bakiye
Yillar Yapilan Alacak .
(TL) Tutan (TL) Tutan (TL) Kaydedilen %5 (TL) (TL)
Kayd1 (TL)
2013 5.497.915,70 4.267.811,35 3.500.772,27 9.765.727,05 0,00 6.264.954,78
2014 6.264.954,78 3.312.295,73 1.022.657,62 9.577.250,51 160.877,72 8.554.592,89
2015 8.554.592,89 1.657.438,11 839.578,60 10.212.031,00 0,00 9.372.452,40
2016 9.372.452,40 5.208.087,04 1.543.038,47 14.580.539,44 343.276,25 13.037.500,97
OLMASI GEREKEN AVUKATLIK VEKALET UCRETI DAGITIMI
Olmasi Yili icinde Biitceye Gelir Olmasi Gereken
Toplam Bor¢ | Toplam Alacak ) ) )
Yillar N-3 Yih (TL) N-2 Y1l (TL) N-1Yili (TL) | Gereken Acilis | Yapilan Alacak Kaydedilmesi Gereken | Devreden Bakiye
Tutan (TL) Tutan (TL)
Kaydi (TL) Kaydi (TL) %5 (TL) (TL)
2013 5.497.915,70 5.497.915,70 4.267.811,35 3.500.772,27 9.765.727,05 213.390,57 6.051.564,21
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2014 5.497.915,70 553.648,51 6.051.564,21 3.312.295,73 1.022.657,62 9.577.250,51 165.614,79 8.175.587,54

2015 5.497.915,70 553.648,51 2.124.023,32 8.175.587,54 1.657.438,11 839.578,60 10.212.031,00 82.871,91 8.910.575,14

2016 553.648,51 2.124.023,32 734.987,60 3.412.659,44 5.208.087,04 1.543.038,47 14.580.539,44 260.404,35 6.817.303,66
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Yukarida yer alan tabloda da yer verildigi iizere Kurum tarafindan dagitilamayarak
sonraki yillara devreden tutarlarin takibi yapilmadigindan 2015 yilinda 5.497.915,70 TL, 2016
yilinda ise 553.648,51 TL olmak iizere toplam 6.051.564,21 TL biitceye gelir kaydedilmesi
gerekirken kaydedilmedigi goriilmektedir.

Sonug olarak; Kurum lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle elde edilen
vekalet tlicretinin %S5 ine tekabiil eden tutarin beklenmeksizin, emanet hesabinda toplanan ve
dagitim1 yapilamayan vekalet iicretlerinin ise tahsilini takip eden iigiincii biitge y1linin sonunda
gelir kaydinin yapilmasi gerektigi agiktir. Uygulamanin bahsedilen usulde yapilmamasi Kurum
gelir hesaplarmin yukarida belirtilen tutar kadar eksik, emanet hesaplarmin ise ayni tutar kadar

fazla gosterilmesine sebebiyet vermistir.

Kamu idaresi cevabinda ézetle; Kurum lehine sonuglanan dava ve icra takipleri
nedeniyle elde edilen vekalet iicretinin %5 ine tekabiil eden tutarin 02.05.2017 tarih ve 2017-
016959 nolu muhasebe islem fisi ile, tahsilini takip eden {igiincii biitce yilinin sonunda gelir
kayd1 yapilmasi gereken tutarn ise 02.05.2017 tarih ve 2017-016964 nolu muhasebe islem fisi
ile gelir kaydedildigi, bundan sonra Kurum lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle
elde edilen vekalet gelirinin %5'ine tekabiil eden tutarin beklenmeksizin, emanet hesabinda
toplanan ve dagitimi yapilmayan vekalet ticretinin ise tahsilini takip eden {iglincii biitge yilinin

sonunda gelir kaydi1 yapilacagi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu Idaresi tarafindan gelir kaydi1 yapilmas1 gereken tutarlarm 2017
yil1 igerisinde gelir kaydedildigi belirtilmistir. Her ne kadar kayitlarin yapilmasi gereken yillar
gecmis ise de Kurum tarafindan bundan sonraki uygulamanin mevzuata uygun sekilde devam

ettirilecegi belirtildiginden konunun gelecek denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 18: Genel Biitce Vergi Gelirleri Payindan Su ve Kanalizasyon Idarelerine
Aktarillan Paymn Hatah Hesaplanmasi Sonucu Kuruma Fazladan Gelir Transferi

Yapilmasi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 i¢inde yer alan ilge belediyelerinin Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden niifus esasina gore dagitilan paylarindan iller Bankasinca tutularak ISKi'ye
gonderilen % 10'luk payin hatali hesaplanmasi sonucunda ISKi’ye olmasi gereken tutardan

fazla miktarda kaynak aktarildig: tespit edilmistir.
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2560 sayil1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri

Hakkinda Kanun’un “Gelirler” baslikl1 13 {incii maddesinin birinci fikrasmin (c¢) bendinde;

“Hizmet alamindaki belediyelerin, Iller Bankasinca 2380 sayili Belediyelere ve Il Ozel
Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince niifus
esasina gore dagitilan paylardan bu bankaca tutularak ISKI've gonderilecek % 10'lar” 1SKI

gelirleri arasinda sayilmistir.

2380 sayili Belediyelere ve i1 Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde; genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami
iizerinden belediyelere % 6 pay verilecegi, s6z konusu paym Iller Bankas tarafindan son genel
niifus sayimi sonuglarina gore biiyliksehir belediyeleri digindaki belediyelere dagitilacagi

hiikkmii yer almaktaydi.

2380 sayil1 Kanun, 15.07.2008 tarih ve 26937 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5779
sayilt 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesi ile yiirlirlikten kalkmig, 2380 sayili Kanun’a yapilan

atiflar 5779 sayili Kanun’a yapilmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

5779 sayil1 il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’un; “Paylarin hesaplanmast ve orani” baslikli 2’nci maddesinin
ikinci fikrasinda genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplaminin ylizde 4,50’sinin

biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilacagi hiikiim altina alinmustir.

Ayn1 Kanun’un “Belediye paylarimin tahsisine iliskin esaslar” baglhikli 5’inci

maddesinin tli¢ilincii fikrasinda ise;

“2’nci maddenin ikinci fikrasina gore ayrilan biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri
paymin, yiizde 90’k kismi ilgelerin niifusuna, yiizde 10’°luk kismi ise ilcelerin yiizolgiimiine
gore dagitilir. Hesaplanan tutardan yiizde 30°luk biiyiiksehir belediyesi payt ayrildiktan sonra
kalan miktar biiyiiksehir ilce belediyelerinin hesabina Ilbank A.S. tarafindan aktarilir.”

denilmektedir.

2560 sayili Kanun uyarmca su ve kanalizasyon idarelerine gonderilecek tutarlarda ilge

“belediyelerine niifus esasina gore dagitilan” paylara gonderme yapilmigtir.
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5779 sayili Kanun’un 8’inci maddesinde 2380 sayili Kanun’a yapilan atiflarin bu
Kanun’a yapilmis sayildigi diizenlemesi bulunmaktadir. Buna gore, 2560 sayili Kanun’un
13’1lincti maddesinde yer alan 2380 sayili Kanun yerine 5779 sayili Kanun’un dikkate alinmas1

gerekmektedir.

Biiyiiksehir ilge belediyeleri i¢in genel biitge vergi gelirleri pay1r 5779 sayili Kanun’a
gore niifusa ve ylizolglimil esaslarina gore hesaplanmaktadir. Genel biitge vergi gelirlerinden
vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan tutarm %4,5°1 biiyliksehir ilge belediyeleri pay1 olarak
ayrilmaktadir. Biiyiliksehir ilge belediyelerine bu tutarin %90°1 niifuslarina, %10°u ise

ylizélgiimlerine gore dagitilmaktadir.

2380 sayili Kanun’a gore biiyiiksehir ilge belediyeleri paylar1 yalnizca niifus esasina
gore hesaplanirken bu Kanun’u miilga hale getiren ve hali hazirda yiiriirliikte olan 5779 sayili
Kanun uyarinca bu paylar, niifus ve yilizol¢climii esasina gore hesaplanmaktadir. Ancak 5779
sayil1 Kanun’un yiiriirliige girmesi sonrasinda 2560 sayili Kanun’un 13’{incii maddesinde yer
alan ve ISKI geliri olarak sayilan payda niifus esasi korunmus, herhangi bir degisiklige
gidilmemistir. Dikkat edilmesi gereken husus, biiyiliksehir ilge belediyeleri i¢in sadece niifus
esasina gore hesaplanan paym %10’unun su ve kanalizasyon pay1 olarak ISKI’ye gonderilmesi
gerektigidir. Ancak uygulamada Iller Bankasinca niifus esasma gore belirlenen %90’luk pay
yerine niifus ve ylizél¢limii esasma gore belirlenen paym tamamai iizerinden %10’luk kesinti

yapilarak ISKI’ye gonderildigi goriilmektedir.

Yapilan incelemelerde 2016 yilinda iller Bankasinca biiyiiksehir ilce belediyeleri adina
[SKi’ye gdnderilen tutarmn 421.585.802,44 TL oldugu goriilmiistiir. Bu tutar biiyiiksehir ilce
belediyelerinin genel biit¢e vergi gelirlerinden aldigi payin tamammin %10’u kadardir. Oysa
Iller Bankasinca ISKi’ye toplam 379.427.222,196 TL (421.585.802,44 x 10 x0,9 x %10)

gonderilmesi gerekmekteydi.

Buna gore; Iller Bankasinca Kanun’a aykir1 olarak ISKi’ye gonderilen paylarda niifus
ile beraber yiizol¢limii esasina gore hesaplanan %10’luk tutarlar da dikkate alindigindan 2016
yili igin biiyiiksehir ilge belediyeleri admna Iller Bankas: tarafindan ISKI’ye 42.158.580,24 TL

tutarmda fazla transfer yapilmais, ilge belediyeleri bu tutar kadar gelirden mahrum birakilmaigtir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; 2560 sayili Kanun’un "Gelirler" baslikli 13’ilincii
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maddesi geregi “2380 sayili Belediyelere ve II Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince niifus esasina gore dagitilan paylardan
bu bankaca tutularak ISKi'ye génderilecek % 10'armn” ISKi’nin gelirleri arasinda oldugu,
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden verilecek paylarin hesaplanmasi, orani1 ve tahsisine iligkin
konunun 5779 sayili Kanun’un 2’inci maddesinde, dagitim isleminin ise Kanun’un 3’iincii
maddesinde aciklandigi, paylarin dogru bir sekilde hesaplanip, ilgili belediye ve idarelere
dagitilmasma iliskin hesaplamalar ve taksimatlarin Maliye Bakanliginin sorumlulugunda ve

uhdesinde bulundugu ifade edilmistir.

Ayrica Kamu idaresi cevabinda Maliye Bakanligi ve TUIK verilerinden faydalanarak
yapilan hesaplamaya iliskin aylik tablolara yer verilmis, séz konusu tablolarda ISKi’ye
gonderilen paylarda niifus esasmnin dikkate alindig1 ve ilge belediyelerine gonderilen tutarin
tamaminin degil sadece niifus esasina gore belirlenen %90’ mm hesaplamaya dahil edildigi,

dolayisiyla kuruma fazladan bir paranmn gonderilmedigi belirtilmistir.

Sonuc olarak paylarin dogru bir sekilde hesaplanmasinin Maliye Bakanlig1 ve Iller
Bankasmin sorumlulugunda bulunmasi, yapilan islemlerin dogru oldugu ve ISKi’ye gonderilen

tutarlarin dogru hesaplandigi anlamima gelmemektedir.

Her ne kadar kamu idaresi cevabinda Maliye Bakanhgi ve TUIK verilerinden
faydalanarak ISKi’ye gonderilen tutarm hesabinda sadece niifus esasmna gore belirlenen
%90’lik tutarin esas almdigi belirtilmigse de 17.03.2017 tarth ve 60465503-103.99-E.7480
sayil1 Iller Bankasmdan alman yazi1 ve eki hesaplama tablosunda ISKi’ye gonderilen paylarin
hesabinda ilge belediyeleri i¢in hesaplanan toplam tahakkuk tutarlarmin esas alindigi agikca
goriilmektedir. S6z konusu tablodan Mayis ayina ait 6rnek mahiyetinde bazi1 hesaplamalara

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 14: iller Bankasindan il¢e Belediyelerine Gonderilen Tutarlara iliskin Ornek Tablo

. Toplam Su-Kanal Pay1
Ilgesi Tiirii
Tahakkuk (TL) (% 10) (TL)
Biiyiikgekmece Biiyiiksehir flce 4.642.635,91 464.263,59
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Catalca Biiyiiksehir flce 1.710.212,96 171.021,30
Silivri Biiyiiksehir ilce 3.568.896,54 356.889,65
Sile Biiyiiksehir flge 928.891,76 92.889,18
Adalar Biiyiiksehir Ilce 313.896,92 31.389,69
Bakirkoy Biiyiiksehir Ilce 4.442.909,92 444.290,99

Tablodan da goriilecegi iizere ISKI’ye gdnderilecek paylar hesaplanirken ilgili ilceye
gonderilen toplam tahakkuk tutar1 esas alinmakta, niifus esasina gore 6denen tutara iliskin bir
kisitlama yapilmamaktadir. Yukarida belirtilen tarih ve sayi ile Iller Bankasindan alinan yazida
hesaplamalar tereddiide yer vermeyecek acgiklikta belirtilmistir. Bununla birlikte
Gaziosmanpasa Belediyesi ornek ilce olarak alinmis ve Iller Bankasindan gelen tablolar ile
Gaziosmanpasa Belediyesi toplam tahakkuk tutarlar1 karsilastirilmis, her iki verinin birbiri ile
ortlistiigii goriilmistiir. Kurum cevabinda belirtilen rakamlar ise Merkezi Yonetim Biitce
uygulama sonuglar1 ve TUIK verileri gibi biiyiik veriler {izerinden Kurumun kendisi tarafindan
yapilan hesaplamalara dayanmaktadir ki hesaplama sonucunda ¢ikan sonuglar da ISKi’ye

gonderilen tutarlarla tam olarak 6rtiismemektedir.

Buna gore; Iller Bankasmca iSKi’ye génderilen paylarin hesabinda yiizolgiimii esasina
gore hesaplanan %10’luk tutarlar dikkate almmamali, hesaplama 2560 sayili Kanun’da

belirtildigi tizere sadece niifus esasina gore dagitilan paylar tizerinden gergeklestirilmelidir.

BULGU 19: Ara¢ Kiralama Ihalesinde Binek Araclardan Bir Kismna Yiiklenici

Tarafindan Kasko Yaptirilmamasi

Kurumun binek ve camli van tipi arag kiralama ihalesinin incelenmesi sonucunda; ihale
dokiimaninda zorunlu tutulmasina ragmen, yiiklenici tarafindan saglanan araglardan yaklasik
450 tanesinin kasko sigortasinin yaptirilmadigi, buna ragmen yiikleniciye herhangi bir yaptirim

uygulanmadigi tespit edilmistir.

2014/72209 ihale kayit numarali ara¢ kiralama ihalesinin Idari Sartnamesinin “Teklif
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fiyata dahil olan giderler” baslikli 25’inci maddesinin tiglincli fikrasinda araglara ait kasko
bedellerinin teklif edilen fiyata dahil oldugu ve yiiklenici tarafindan karsilanacagi acikga

belirtilmistir.

Ihaleye ait Sézlesme’nin “Sigorta tiirleri ile teminat kapsami ve limitleri” bashkl
21’inci maddenin ikinci fikrasinda; araglarm zorunlu sigortalar1 ile kasko sigortalarmin
yiiklenici tarafindan yaptirilacagi, aragtaki siiriicii ve yolcularin yaralanma veya 6liimii halinde
O0denecek tazminat miktarlarinin kasko sigortasinda belirtilecegi, ara¢ tiizerindeki biitiin
aksesuarin sigorta kapsami i¢inde olacagi, kasko sigortasinin kullaniciy1 ve her tiirlii zarar ve
ziyant kapsayacak sekilde yapilacagi, kaza-hasar raporu tutulan veya beyan diizenlenen
durumlarda Idareden ve kullanicidan zarar ve ziyanlar icin herhangi bir bedel talep

edilmeyecegi belirtilmistir.

So6zlesme’nin “Cezalar ve sozlesmenin feshi” baglikli 16’nc1 maddesinde ise isin ihale
dokiimanina uygun gegeklestirilmemesi durumunda yiikleniciye uygulanacak yaptirim ve ceza

miktarlar1 ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.

Yapilan incelemelerde; yiiklenici firmanm 2014 yilinda 124, 2015 ve 2016 yillarinda
453, 2017 yilinda ise 422 aracm kaskosunu tam olarak yaptirmadigi, araglardan bazilarinin belli
donemlerde bazilarinin ise tiim yil boyunca kasko sigortasi olmadan kullanildig1 tespit
edilmistir. S6z konusu eksiklikler dolayisiyla yiiklenici hak etmedigi bir menfaat saglamasina
ragmen diizenlenen hakedislerden herhangi bir kesinti yapilmadigi, sozlesmenin feshi,

yasaklama karar1 gibi herhangi bir yaptirim da uygulanmadigi goriilmiistiir.

Yukarida da agiklandigi lizere yiiklenicinin ihale dokiimanindaki aykiriliklar sebebi ile
sorumlulugu bulundugu aciktir. Kurum yetkililerinin s6z konusu durum nedeniyle gerekli
Onlemleri almasi, dokiimana aykir1 fiil ve davranislar nedeniyle gerekli yaptirimlarin
uygulanmast gerekirken herhangi bir yaptirimda bulunulmamasinda hukuka uyarlik

goriilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda ozetle; 2014-2015-2016-2017 yillarma ait eksik yapilan
kaskolarm tespitlerinin yapildigi, eksik yapilan kaskolarin giin, ay ve yil olarak hesaplandigi ve
yiiklenici firma hakedisinden toplam 292.764,45 TL kesilerek gelir kayd: yapildigi ifade

edilmistir.
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Sonug¢ olarak bulguda tespit edilen eksikliklere iligkin kesintiler yapildigindan konunun

gelecek denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 20: Bir Kisim Yonetici Personele Mutat Olarak Temsil Gideri Ad1 Altinda

Odeme Yapilmasi

Kurum tarafindan makam ve gorevi itibariyle temsil yetkisi oldugu degerlendirilen
kisilere bu yetkileri dolayisiyla yapmalar1 gereken temsil harcamalari i¢in aylik diizenli sekilde
o0deme yapildigi, ilgili kisiler tarafindan fatura ibraz edilmesi ile kiginin banka hesabina

yatirilan 6demelerin bir ¢esit mutat 6deme sekline girdigi gorilmiistiir.

Kurum tarafindan ¢ikarilan Temsil Agirlama ve Toplant1 Giderleri Ydonergesi’nin
“Temsil Agirlama Ve Toplant: Faaliyetleri ve Giderlerine Iliskin Ozel Hiikiimler” bashkl 6 nc1
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde hangi gorevdeki kisilere 6denek kullandirilacagi
belirtilmistir. Burada ayrica unvanlar itibariyle aylik olarak ne kadar temsil gideri yapilabilecegi

ifade edilmistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise temsil, agirlama ve toplanti faaliyetleri kapsaminda
yapilacak ikramlarda kullanilacak malzemelerin temininin her bir harcama birimi tarafindan
ayr1 ayr1 yapilmasi yerine, birimlerce belirtilecek ihtiyaglar kapsaminda, bu malzemelerin
temin, tedarik ve harcama birimlerine teslimi Destek Hizmetleri Daire Baskanlig1 (Sosyal ve
Idari Isler Sube Miidiirliigii) tarafindan yapilarak tek bir birim tarafindan ayni olarak birimlere

saglanmasi1 yolunun da baska bir alternatif olarak tercih edilebilecegi belirtilmistir.

Kurumun, birime degil kisiye 6denek tahsis ettigi ve harcama yapilmasina iliskin karar
ya da ihtiyag¢ tespiti s6z konusu olmadan aylik olarak unvanlar itibariyle maktu tutarlarmn
belirlendigi, bu tutarin yil i¢erisinde donemden déneme azalabilece§inin veya artabileceginin
g0z Oniine alinmadigi tespit edilmistir. Bir bagka deyisle s6z konusu uygulama belli unvanlara

sahip kisiler i¢in bir nevi mutat 6deme uygulamasina doniistiiriilmiistiir.

Bu giderlerin birbiriyle benzer nitelikte olduklar1 g6z oniine alinarak ihale ile alim
yapilmast olanagi oldugu halde 6demenin bireysel kullanim ve tercihe birakildig1 anlasilmistir.
Bunun sonucu olarak kisilerin siirekli tiikettikleri iirlinleri kendi istedikleri yerden ve uygun
gordiikleri fiyattan alarak, Kurumun toptan alimi durumunda olusacak fiyat avantajindan

mahrum kalinmistir. Bu ise kaynaklarm verimli kullanilmasi ilkesi ile bagdagmamaktadir.
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Tiim bu durumlar g6z oniine alindiginda; ongoriilebilecek nitelikteki alimlarda ihaleli
ya da toplu alim ile dogrudan temin yonteminin kullanilmasi, dngoriilemeyecek alimlarda ise
avans uygulamasinin tercih edilmesi ve yapilacak temsil 6demelerinin kisiye bagli mutat 6deme

seklinden ¢ikartilmasi kamu mali mevzuati agisindan daha uygun bir uygulama olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; Temsil 6demesinin Kurum tarafindan 1986 yilinda
¢ikartilan ISKI Genel Miidiirliigii Temsil Agirlama ve Toplant1 Giderleri Ydnergesine istinaden

odendigi,

Makam ve gorevi itibariyle idareyi temsil yetkisini haiz makam sahibi tarafindan
makamin saygmligmi olusturmak icin gelenek ve goreneklere gore ikram edilmesi uygun

goriilen ikramlarda bulunmasi ¢ergevesinde yapilan giderler oldugu,

1996 yilinda ¢esitli sebeplerle temsil yetkisine daire baskanlar1 ve sube miidiirlerinin de

eklendigi,

Temsil giderlerinin Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Yonetmeligi cercevesinde

ilgililerin banka hesabi, avans veya c¢ek kullanilmak suretiyle yapilmakta oldugu,

Temsil 6demelerine iliskin ayrintili hususlari s6z konusu Yonerge’de yazdigi, gecmis
denetim donemlerinde Yonerge’de sinirlama ve igerigin belirtilmesi konusunda aciklik

getirilmesinin tavsiye edildigi,

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 147'nci maddesinde temsil giderleri tarif
edilirken “Odenen Para” ifadesine yer verildigi, bu nedenle "Temsil Giderlerinin" para olarak

0denmesinde kanuni uygunluk halinin bulundugu,

Temsil niteligi bulunan makam ve unvan sahiplerine bu ¢ergevede yapilan 6demelerin

ve mevcut uygulamanin isabetli oldugu,
S6z konusu 6demenin her unvandaki kisiye yapilmadigi ve mutat bir 6deme olmadigi,

Yonerge’de belirtilen usul ve esaslar dahilinde makam ve unvan sahipleri tarafindan
temsil giderleri kapsaminda aylik yapilan harcamalarin belgelendirilerek aylik periyotlarla
kendilerine 6dendigi, bazi zamanlarda kisilerin kendi imkanlar1 ile de temsil ddemeleri

yaptiklari,
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Yonerge’de benzer nitelikte olan alimlarin Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi
tarafindan temin ve tedarik edilebilecegine iliskin hiikkiim bulundugu ancak bu hiikmiin
oncelikli tercih edilmesi gereken bir hiikiim olmadig, sartlarin degerlendirilmesiyle Idarece

uygun goriilmesi halinde basvurulabilecek alternatif bir yontem oldugu,

[SKi’nin hizmet alaninin genis ve gesitliliginin bulundugu, temsil gideri harcamasinin
tek tiplestirilmesinin malzemenin bozularak niteligini kaybetmesine, zayi ve telef olmasina
sebep olabilecegi belirtilmis, temsil gideri harcamalarmin 2016 yilinda aylik ortalama toplam
yoneticilere 6denen 32.462,52 TL oldugu disiiniildiigiinde mevcut uygulamanm kaynaklarin

etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ilkesine daha uygun oldugu ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda harcamalarin mevzuata uygun oldugu ifade
edilerek hem Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Yonetmeligi hem de 657 sayili Kanun’un

147°nci maddesi dayanak gosterilmistir.
Oncelikle 657 say1li Kanun’un 147°nci maddesinin (d) bendinde;

“Temsil giderleri: Belirli yetki ve sorumluluk makamlarini isgal eden memurlara temsili
mahiyette ve gorevleri icabt olarak yaptiklart gercek giderleri karsilamak iizere ilgili
kurumlarin biit¢elerine bu maksat igin konulan odenekten ozel yonetmeligi hiikiimleri geregince
odenen parayt” ifade eder denilmistir. Burada bir yetki verilmis olmayip sadece bir tanimlama
yapilmistir. Kaldi ki bu madde ile yetki verilmis olsa dahi Kanun’da 6zel yonetmelikten
bahsedilmektedir ki mevcut durumda bir yonetmelikten s6z etmek miimkiin degildir. Kurum
yalnizca Yonetim Kurulunun c¢ikarmig oldugu bir yonerge ile s6z konusu o6demeleri
yiriitmektedir. Bu baglamda 657 sayili Kanun’un 147’ nci maddesinin dayanak olarak alinmasi

ve yapilan 6demelere delil gosterilmesi miimkiin degildir.

Eger s6z konusu hususa iliskin bir yonetmelik ¢ikarilmis olsayd: 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nun 27°nci maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Genel ydnetim kapsamindaki
kamu idarelerince mali konularda diizenlenecek yonetmelikler ile yonetmelik niteligindeki
diizenleyici islemler, Sayistay in istisari goriisii alinarak yiiriirliige konulur” hiikmii geregi

Sayistay’dan istisari goriis alinmasi da gerekecekti.

Kurumun bu konuda yonetmelik ¢ikarma imkani da bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili

olarak Sayistay Daireler Kurulunun “...Belediyesi Belediye Biit¢esinden Yapilacak Temsil,
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Toren, Agirlama ve Tanitim Giderleri Yonetmeligi” taslaginin goriisiilmesi sonucunda verdigi

29.04.2015 tarih ve 1463/5 sayili Kararinda:

“Sonug olarak; Taslagin dayanagini teskil eden 5393 sayili Kanunda, belediyelerin
temsil, toren, agirlama ve tamtim faaliyetlerine iliskin harcama yapabilmesine imkan
verilmesine karsin bu faaliyetlerin belediyelerin gorevleri arasinda zikredilmemesi ve ayni
Kanunda bu hususlarin diizenlenmesine yonelik yonetmelik ¢ikarma yetkisi veren agik bir
hiikmiin de bulunmamasi nedeniyle belediyelerin, belediye biit¢esinden yapilacak temsil, toren,
agwrlama ve tamtim giderlerine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesine yonelik yonetmelik
diizenlemelerinin miimkiin bulunmadigina, dolayistyla Taslagin Adana Sarigam Belediyesine
gonderilmek iizere Icisleri Bakanhgina iade edilmesinin gerekecegine, oy birligi ile karar
verildi” denilerek Kanun’da yonetmelik ¢ikarmak i¢in yetki verilmedigi durumlarda diizenleme

yapilamayacagi agikca ifade edilmistir.

Mabhalli Idareler Harcama Belgeleri Yonetmeligi'nin “Temsil, agirlama, téren, fuar ve
tanmitma giderleri” bashkli 37°nci maddesinde ise s6z konusu giderlerin 6denmesinde
Yonetmelik’te belirtilen belgelerin aranacagi, ziyafete iliskin giderlerin 6denmesinde ise
davetli ve misafir sayisi ile mihmandarm yapacagi harcamanin neleri kapsayacaginin
belirtilecegi diizenlenmistir. Kamu idaresinin iddiasinda yer aldig1 gibi miistakil olarak kisilere

mutat 6deme yapilmasina iliskin bir yetki verilmemistir.

S6z konusu 6demelerin mutat olarak yapildigina iliskin bazi 6rneklere asagida yer
verilmistir. Asagida 6rnek olarak verilen iki kisi miidiir unvanina sahip kisiler olup, tabloda
verilen satirlar ise 2016 yilinin ilgili ayinda kendilerine TL cinsinden 6denen tutari

gostermektedir.

Tablo 15: Mutat Temsil Gideri Yapilmasina iliskin Ornekler Tablosu

S. A 2016/01 TEMSIL GIDER ODEMESI 218,17 S.K.2016/01 TEMSIL GIDER ODEMESI 219,2
S. A 2016/02 TEMSIL GIDER ODEMESI 215,43 S. K. 2016/02 TEMSIL GIDER ODEMESI 219,77
S. A 2016/03 TEMSIL GIDER ODEMESI 214,27 S.K.2016/03 TEMSIL GIDER ODEMESI 219,91
S. A 2016/04 TEMSIL GIDER ODEMESI 219,71 S.K.2016/04 TEMSIL GIDER ODEMESI 220
S. A 2016/05 TEMSIL GIDER ODEMESI 218,37 S.K.2016/05 TEMSIL GIDER ODEMESI 220,15
S. A 2016/06 TEMSIL GIDER ODEMESI 220 S. K. 2016/06 TEMSIL GIDER ODEMESI 220,7
S. A 2016/07 TEMSIL GIDER ODEMESI 219,79 S.K.2016/07 TEMSIL GIDER ODEMESI 220,3
S. A 2016/08 TEMSIL GIDER ODEMESI 218,94 S.K.2016/08 TEMSIL GIDER ODEMESI 219,45
S. A 2016/09 TEMSIL GIDER ODEMESI 216,05 S. K. 2016/09 TEMSIL GIDER ODEMESI 219,3
S. A 2016/10 TEMSIL GIDER ODEMESI 219,73 S.K.2016/10 TEMSIL GIDER ODEMESI 219,7
S. A 2016/11 TEMSIL GIDER ODEMESI 216,62 S. K. 2016/11 TEMSIL GIDER ODEMESI 220
S. A 2016/12 TEMSIL GIDER ODEMESI 218 S.K.2016/12 TEMSIL GIDER ODEMESI 221
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Goriildiigii gibi s6z konusu kisilerin temsil agirlama gideri yil iginde dalgalanmamis
stirekli olarak sabit seyretmistir. Kiisurat farklari ise genel olarak marketlerden ya da kafelerden
alman faturalarda kisiye Odenek olarak tanimlanan rakamin tam tutturulamamasindan
kaynaklanmaktadir. Ayni unvana sahip her kisiye ayni miktarda 6denek verilmesi ve soz
konusu kisilerin ddenegin tiimiinii harcamas1 dikkat cekicidir. ISKi’nin hizmet verdigi alanin
genisligi, gorev gesitliligi ve bu gorevler sonucu olusan temsil ihtiyaci diistiniildiigiinde gérev
alani itibariyle her unvanin temsil agirlama giderinin farkli olmasi dogal bir sonuctur. Ne var
ki Kurum uygulamasinda ayni unvana ve farkl gérev alanlarina sahip kisilere yapilan 6demeler
arasinda higbir farklilik bulunmamaktadir. Bu da s6z konusu 6denegin unvanlar itibariyle

0denen mutat bir 6deme oldugu iddiasin1 kuvvetlendirmektedir.

Yukarida yer alan agiklamalar ¢ercevesinde ongoriilebilecek nitelikteki alimlarda ilgili
Yonerge’nin de izin verdigi sekilde toplu alimlar gerceklestirilmesi ve temsil 6demelerinin
kisiye bagli mutat O6deme seklinden cikartilmasi, ihtiyaglarin uygun fiyatla alinmasi,

harcamalarin kontrol ve denetiminin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
BULGU 21: Tasinmazlarin Kira Bedellerinin Giiniin Rayi¢ Degerlerine Uygun Olmamasi

Kuruma ait tasinmazlarin incelenmesi neticesinde; kira bedellerinin giiniin emsal ve

rayi¢ bedellerini yansitmadigi ve kira bedellerinin diisiik kaldig1 goriilmiistiir.

[SKi’nin, tasmir ve tasmmaz mallar1 ile kaynak ve haklarinin degerlendirilmesi diger
kamu idarelerinde uygulanan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu uyarinca degil, 2560 sayil1
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore vyiiriitiilmektedir. Bu hususla ilgili olarak istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi
Genel Miidiirliigii Tasmir, Tasinmaz, Kaynak ve Haklarm Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik 26.05.2012 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Mezkir Yonetmelik’in “Tahmin edilen bedelin tespiti” baslikli 9’uncu maddesinde;

“Tahmin edilen bedel, Idarenin ilgili birimlerince tasinmazin konumu ve ézellikleri goz
oniinde bulundurulmak suretiyle, rayic bedel esas alinarak tespit edilir. Isin ézelligine gére
gerektiginde, Idare tarafindan tahmin edilen bedelin hesabinda; genel piyasa, belediye, ticaret
odasi, sanayi odast, borsa gibi kuruluslardan, tasinmazlar i¢in SPK denetimindeki gayrimenkul

degerleme gsirketlerine yaptirilacak degerleme raporlarindan elde edilen bilgiler
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kullanilabilir.” hikmii yer almaktadir.

Buna gore, rayi¢ bedel belirlenirken kiraya verilecek tasinmazin konumu, 6zellikleri,
piyasa kosullar1 g6z oniinde bulundurulacak ve gerek goriilmesi halinde belediye, ticaret odast,

sanayi odasi vb. kuruluslardan da degerleme raporu alinabilecektir.

Idarenin bedel tahmini yapacak olan ilgili biriminin bu bedeli belirlerken kiraya
verilecek olan taginmazin konumu, kullanilig amaci, biiyiikliigii, imar durumu, emlak vergisi
metrekare rayi¢ degeri, benzer 6zelliklerdeki tasinmazlarin emsal kira bedelleri gibi kistaslar1

g6z onilinde bulundurarak bir tespitte bulunmasi hakkaniyetli olunmasmin bir geregidir.

Yapilan incelemelerde, kiraya verilen bazi taginmazlarin aylik kira bedellerinin emlak
vergisi metrekare rayi¢ degerinin dahi altinda oldugu tespit edilmistir. Asagidaki tabloda kira
bedeli emlak vergisi metrekare rayi¢lerinin altinda kalan taginmazlardan bir kagma Ornek

mahiyetinde yer verilmistir.
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Tablo 16: Tasinmaz Kira Bedeli ile Emlak Vergisi Degerinin Kiyaslanmasi

. Kiraya Verilen . 2016 Yih Yilhk
Tasinmazin Bulundugu Cadde Ortalama Kiraya Emlak Vergi . .
. . . Alanin Ortalama Kira Bedeli Fark (TL)
Tasinmazin Vasfi Mevkii Ada | Pafta | Parsel | Veya Sokaklarin Emlak Vergisi | Emlak Vergisi Verilen Degerinin %3"ii
o Emlak Vergi Degeri (KDV Harig) (c=a-b)
Rayici (TL) Rayicleri (TL) | Alan (M2) (TL) (a)
(TL) (TL) (b)
Dereboyu 2 Cd. 11.339
Taksim Suyu Sartyer/
1 53 12.283 800 9.826.732 294.802 69.699 225.103
Galeri Giizergah1 | Ayazaga Mah.
Ahi Evran (G-45) Cad. | 13.228
Isale Hatt1 Yesil Eyiip/ Goktiirk .
1 249 | Istanbul Caddesi 1.188 1.188 473 561.259 16.838 15.996 842
Alan Mah.
Sigli/ Coruh Sk. 2.160
Agik Otopark Mesrutiyet 977 130 6 4.859 235 1.142.924 34.288 6.481 27.807
Mah. 19 Mayis Cd. 7.559
Dariigsafaka Caddesi 3.240
Taksim Suyu Sartyer/
. . 387 61 10 3.780 3.395 12.829.925 384.898 226.516 158.382
Galeri Giizergah1 | Istinye Mah.
Biiyiikdere Caddesi 4.319
o Fatih/Yal .
Benzinlik Mah 841 210 | 5556 78 | Namik Kemal Caddesi | 12.958 12.958 3.960 51.314.947 1.539.448 196.479 1.342.969
an.
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Bos
Otopark/
Agaglari

Alan/
Meyve

Gop/
Kiigiikkoy

16

3763
3767

Cebeci Cd.(54-118 No
Arasi)

1.565

1.565

2.573

4.026.212

120.786

104.101

16.685

*Tutarlarda kiistirler dikkate alinmamustir
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Tabloda yer verilen bilgilere gore, baz1 taginmazlarin kira bedeli i¢in emlak vergisi
degerinin %3’iine (en diisiik ecrimisil degeri) ¢ok yakin tutarlar belirlendigi, bazi tasinmazlarda
ise bu degerin cok altinda rayicler belirlendigi goriilmektedir. Ornegin, Eyiip ilgesi Goktiirk
Mahallesinde kiraya verilen taginmaz icin belirlenen kira bedeli, tasinmazin bulundugu yerin
emlak vergisi degerinin %3’linden sadece 842 TL eksik oldugu goriilmektedir. Ancak Fatih
ilcesi Yali Mahallesinde yer alan benzinligin kira bedelinin ise emlak vergisi rayi¢ degerin

%?3’liniin ¢ok altinda (Yaklasik fark 1.342.969 TL) kaldig1 goriilmektedir.

Kiralanacak olan tasmnmazlarin bedel tespitinin yapilmasinda idarenin takdir yetkisi
olmakla birlikte, bu bedelin tespiti hususunda idarede genel bir yontem belirlenmedigi, bazi
taginmazlar piyasa rayi¢lerine uygun olarak kiraya verilirken, bazi tasinmazlar i¢in piyasa

rayiclerinin altinda bedeller tespit edildigi goriilmektedir.

Sonug olarak, kiralanacak olan tasinmazlarmn bedellerinin tespitine iliskin Idarece bir
standart belirlenmesi ve yapilacak tiim kiralama islemlerinde bu standartlara uygun bedeller

belirlenmesi kamu kaynaklarinin verimli kullanilmas1 a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Tasmir, Tasinmaz, Kaynak ve Haklarm Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 9’uncu maddesine yer verilmis, maddenin sonunda yer alan "kullanilabilir"
kelimesine vurgu yapilarak maddede yer alan is ve igslemlerin emredici hiikiim ¢ergevesinde
mutlaka yapilmasi gerektigi anlamma gelmedigi, aksine yol gosterici tiirde yapilabilecek
islemlere isaret edildigi, her bir islemin her kiralama isleminde yerine getirilmesinin hem Idarenin
tasarruf yetkisinin elinden alinmasi anlamina gelecegi, hem de olusabilecek 6zel durumlarda

islemin neticelenmesine engel olunacagi,

Yonetmelik’in ilgili maddesinde belirtilen hususlarin normal sartlar altinda yapilacak
kiralama islemleri i¢cin gegerli oldugu, birden fazla kiraci talebinin bulundugu durumlarda anlam
ifade edebilecegi, kira hesabi yapilan bir tasinmaz i¢in kiralama isteginde bulunan kimse

cikmazsa belirlenen kira bedelinin bir anlami olmayacagi,

Bulguya konu yapilan listede yer alan tasinmazlarin normal bir kiralama iglemine uygun
olmadigi, 1960'li yillarda 221 sayili Kanun cergevesinde miilkiyeti Kuruma gegen bazi

taginmazlarin zamanla sehir merkezleri icerisinde kaldigi, bu tasmmmazlarin normal kiralama

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) 2016 Yili Diizenlilik 103

Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

islemine uygun olmadig: belirtilmistir.

Cevap yazisinda listede yer alan tasinmazlardan bazilar1 hakkinda detay bilgilere yer

verilmistir. Buna gore;

[1k sirada yer alan tasinmazin 6zel miilkiyet sahasinin tam 6niinde kismen asfalt olan uzun
bir arazi parcast oldugu, binanmn tam ¢ikisinda yer aldig1 i¢in iiclincii bir kisiye verilmesinin
miimkiin olmadig1, s6z konusu tasinmaz i¢in rayi¢ bedel iizerinden fiyat belirlenmesi durumunda
bina malikleri tarafindan zaten kullanilacak bir tasinmazda problemler yasancagi ve 6demek
istemeyecekleri, zaten Medeni Kanun’a gore de boyle durumlarda makul bir bedel karsiliginda

kullanimin miimkiin oldugunun diizenlendigi,

Eyiip ilgesi, Goktiirk Mahallesinde yer alan tasinmazin bir sahsa ait bir tagmmmazin
ortasinda kalan atil isale hatt1 giizergah1 oldugu, bash basma kiraya verilmesinin miimkiin

olmadig1, bu nedenle ¢evresini kaplayan arazinin malikine kiraya verildigi,

Listede yer alan diger tasinmazlarin ise; yesil alan olarak ayrilmis ya da otopark olarak
kullanilmas1 gereken yerler oldugu, ozellikle Sisli-Sariyer bolgesinde yer alan bahse konu
tasinmazlarin 6zel miilkiyete sahip binalarin 6niinde iizeri bos olarak kalan arazi parcalar1 oldugu,
iizerlerinde bina yapilmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle bu araziler ¢evrelerinde yer alan

bina maliklerince otopark olarak kullanildig1 belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica so6z konusu kiralama islemlerinde rayi¢ bedel
uygulamasinin dikkate alinmasiin hem tasinmazin vasfinin hem de taginmazin disaridan birine
kiraya verilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle imkansiz oldugu, kurum tarafindan yasal

prosediir ¢ercevesinde gelir elde edilmeye ¢alisildig ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak Yonetmelik’in Kuruma genis bir esneklik sagladigi, burada belirtilen
kurallara uyulmasa da islemin gecerliliginin etkilenmeyecegi iddiasinin kabulii miimkiin
degildir. Zira sd6z konusu YoOnetmelik’in 1’inci maddesinde idare miilkiyetindeki her tiirlii
taginir ve taginmazim kiraya verilmesi islemleri kapsam dahiline alinmis, 9’uncu maddesinde
ise ihale hazirlik islemlerinden olan “tahmin edilen bedel” tespitinin nasil yapilacagi ayrmtil
bir sekilde izah edilmistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda “Tahmin edilen bedel,
Idarenin ilgili birimlerince tasinmazin konumu ve ézellikleri goz oniinde bulundurulmak

suretiyle, rayi¢ bedel esas alinarak tespit edilir” hitkmiine yer verilerek tahmin edilen bedelin
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rayi¢c bedel esas almarak tespit edilmesi gerektigi belirtilmis, yetkililere herhangi bir takdir
hakki tanmmamistir. Kamu idaresi cevabinda belirtilen ve cevaba dayanak teskil eden
“kullanilabilir” ifadesine ise fikranin ikinci ciimlesinde yer verilmis ve ozetle “tahmin edilen
bedel” tespitinde bazi kuruluslardan alinacak bilgilerin kullanilabilecegi belirtilmistir. Bir
baska deyisle tahmin edilen bedel tespitinde rayi¢ bedel kullanilmasi zorunludur, ancak rayig¢
bedelin tespitinde c¢esitli kurum, kurulus ve sirketler tarafindan olusturulan rayi¢lerin
kullanilmasi takdire baghdir. S6z konusu maddede belirtilen “kullanilabilir” hitkmiinden yola
cikarak her tirli islemin Kurum’un ve kisilerin takdirine birakildiginin anlagilmasi tam
anlamiyla bir yanilgi olusturacak ve ilgili islemleri yapanlar agisindan ileride sorumluluk

dogurabilecektir.

Kamu Idaresi tarafindan dile getirilen “bazi tasinmazlar icin rayic iizerinden kiraci
bulunamayacagi” iddiasmnin ihale yapilmadan bilinmesi miimkiin degildir. Kald1 ki bulgu
konusu olan yerlerden bir kismu ticari niteliktedir. Bunlardan biri olan ve Istanbul ilinin en liiks
ve pahali semtlerinden birinde yer alan is merkezinin yani basindaki bos arazinin ticari
sayllmayarak rayicinin ¢ok cok altina kiraya verilmesi ne ticari teamiillere ne de gerceklere

uygundur.

Kamu idaresi cevabinda belirtilen Ayazaga mahallesinde bulunan tasinmazin bagka
birine kiraya verilemeyecegi hususunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Idare s6z konusu
tasinmazi ihale yaparak veya rayi¢ bedelden belirledigi isteklilere kiraya verebilir. Kald1 ki
zaten sdz konusu tasinmazin kiralanabilmesi icin IBB’nin bir istiraki olan ISPARK’a da teklif

yapilmistir. Bu manada idarenin cevabi ile uygulamasi uyusmamaktadir.

Ozellikle Sisli-Sariyer bolgesinde yer alan ve otopark olarak kullanilmasi gereken
yerlerin bagka kisiler tarafindan kirlanip kiralanmayacagi bilinmeden ¢evrelerinde yer alan bina
maliklerine rayi¢ degerlerin altinda kullandirilmast da kamu menfaatleri agisindan uygun
degildir. Zira s6z konusu bos arazilerin konum 6zelliklerine gdre ticari veya ticari olmayan

sekilde bagka kisi veya sirketlerce kiralanabilmesi pek tabi ki miimkiindiir.

Sonug olarak, tigiincii kisilerce kullanilabilirligini yitirmis taginmazlar i¢in kamu idaresi
tarafindan verilen cevap yerinde goriilse de bulguda belirtilen bir¢ok taginmaz i¢in s6z konusu
cevabin kabulii miimkiin degildir. Kurum tarafindan ticari niteligi haiz taginmazlarin tam olarak

tespit edilip s6z konusu taginmazlarin gergege uygun rayi¢ bedeller tizerinden kiraya verilmesi

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) 2016 Yili Diizenlilik 105

Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Onem arz etmektedir.

BULGU 22: Kaynak ve Yeralti Sularindan Alnan Gelirlerden flgili Belediyelere Pay

Aktarilmamasi

Kurum tarafindan Istanbul dahilinde bulunan kaynak ve yeralt1 sularindan alinan kira

gelirlerinden ilgili belediyelere pay aktarilmadigi goriilmiistiir.

23.12.1960 tarih ve 10688 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 167

sayil1 Yer Alt1 Sular1 Hakkinda Kanun'un 4'lincli maddesinin ti¢iincii fikrasinda;

“Kuyu agan kimse, bulunan suyun ancak kendi faydali ihtiyaclarina yetecek miktarini
kullanmaya yetkilidir. (Ek ciimleler: 3/7/2003-4916/22 md.) Bu miktar: asan sular ile sulama,
kullanma ve islenerek veya dogal haliyle i¢me suyu olarak satilmak iizere ¢ikarilan yeralti
sulari, Hazinenin o6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerdeki kaynak sulart (mazbut vakiflara ait sular harig), 2886 sayili Kanun hiikiimlerine
uyularak il ozel idarelerince kiraya verilir. Tahsil edilen kira gelirinden, yer alti veya kaynak
suyunun ¢iktigi yer, koy sinirlart i¢inde ise o yerdeki koy tiizel kisiligine %15, belediye sinirlar
icinde ise ilgili belediyeye % 25 oraninda pay verilir.”” hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikkmii uyarinca Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak sulariin (mazbut vakiflara ait
sular harig), il 6zel idareleri tarafindan 2886 sayili Kanun hiikiimlerine gore kiraya verilecegi

acgiktir.

6360 say1l1 “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmas ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile
biiyliksehir bulunan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri kaldirilmistir. Kanun’un
“Cesitli hiikiimler” baslikl1 3’lincii maddesinin ikinci fikrasinda mevzuatla il 6zel idarelerine
yapilan atiflarin, bu Kanun kapsaminda tiizel kisiligi kaldirilan il 6zel idareleri i¢in ilgisine gore
bakanliklara, bakanliklarin bagh veya ilgili kuruluslari ile bunlarin tasra teskilatina, Hazineye,
valiliklere, biiyiiksehir belediyelerine ve bagl kuruluslarina veya ilge belediyelerine yapilmis

sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

Biiyliksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
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Kanunu’nun “Biiyiiksehir, il¢e ve ilk kademe belediyelerinin gérev ve sorumluluklar:” baslikli
7’nci maddesinde, ISKi’nin gérev ve yetkileri ise 2560 sayilh Kanun’un 2’nci maddesinde
sayllmistir. Her iki Kanun’da yer alan hiikiimler uyarinca gerek biiyiiksehir belediyelerinin
gerekse ISKi’nin Hazinenin &zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerdeki kaynak sular1 ile kamu yararina ait bulunan yeralt1 sularinin kiraya verilmesi
konusunda yetkilerinin olduguna iliskin agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayistyla Istanbul
11 Ozel idaresinin tiizel kisiliginin sonlandirilmasi {izerine 167 say1li Kanun’da il 6zel idareleri

icin taninan hakkin hangi idareye gecmesi gerektigi siiphelidir.

ISKI’nin kendi miilkiyeti veya tasarrufu altinda bulunmayan kaynak sularmi kiraya
vererek gelir elde edebilecegi hususunda mevzuatta agik bir hiikkiim bulunmamakla birlikte fiili
durumda ISKI tarafindan 167 sayili Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun kapsaminda kiralama

islemleri yapildig1 ve bu kiralama islemleri sonucunda gelir elde edildigi agiktir.

167 sayili Kanunun 4'lincii maddesi hiikkmii geregi kiraya verilen yer alt1 ve kaynak
sularindan elde edilen kira gelirinden; yer alt1 veya kaynak suyunun ¢iktig1 yer, kdy smirlari
icinde ise o yerdeki kdy tiizel kisiligine %15, belediye smirlari i¢inde ise ilgili belediyeye %25

oraninda pay verilmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemede, su kaynaklarinm kiralanmasi nedeni ile gelir elde eden ISKI Genel
Miidiirliigii tarafindan, ilgili belediyelere mevzuatta belirtilen oranlarda herhangi bir pay
ayrilmadigi tespit edilmistir. 2016 yili igerisinde kaynak sular1 kira geliri tahakkuk toplam1
KDV hari¢ 1.287.400,00 TL oldugundan ilgili il¢e belediyelerine aktarilmasi gereken tutar
toplam tahakkuk tutarmnin %25°1 olan 321.850,00 TL dir.

Her ne kadar devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde bulunan kaynak sular1 ile
kamu yararina ait olan yeralt1 sularin1 kiralamak ve buralardan gelir elde etmek konusunda
[SKi'nin yetkili olup olmadigi siipheli ise de, fiili durumda sdz konusu kiralamalar
gerceklestiginden ve gelir elde edildiginden 167 sayili Kanun’un amir hitkkmii geregi elde edilen

gelirin %25’inin ilgili belediyelere aktarilmasi gerektigi agiktir.

Kamu idaresi cevabinda 6zetle; 167 sayili Yer Alt1 Sular1 Hakkinda Kanun'un 4’iincii
maddesinin {iciincii fikrasinda 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'na tabi olarak yapilacak

kiralamalarda bu kanuna gore belediyelere pay verilmesi hitkmiiniin yer aldig1, 2560 sayili Kanun
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geregi ISKI islemlerinin 2886 say1li Devlet [hale Kanunu’na tabi olmadig1, bu nedenle 167 sayili
Kanun'un 4’iincii maddesinde yer alan belediyelere pay aktariimasmna iliskin hiikmiin ISKI

tarafindan yapilan yer alt1 ve kaynak suyu kiralamalarinda uygulanmasinin miimkiin olmadigi,

Kurumun yer alt1 ve kaynak sularmi kiralamak ve buralardan gelir elde etmek agisindan
yetkili oldugu, bu kapsamda 2560 say1li Kanun’un 2’nci maddesinde gegen; “J¢me, kullanma ve
endiistri suyu ihtiyaglarimin her tiirlii yeralti ve yer tistii kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiyag
sahiplerine dagitilmast igin...” hiikkim ile ayn1 Kanun’da yer bulan ve su ve kanalizasyon
hizmetleri konusunda hizmet alani i¢indeki belediyelere verilen gorevleri yiiriitmenin ISKI’ye

verildigini bildiren hiikmiin delil oldugu,

Gerek 5216 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde gerekse de 5393 sayili Kanun’un 15’inci1
maddesinde su ve kanalizasyon hizmetleri ile kaynak suyu konusunda biiyiiksehir belediyeleri ve

diger belediyelere verilen yetkiler bulundugu,

Bahsedilen kanunlar cercevesinde Istanbul il miilki sinirlar1 icerisinde her tiirlii yeralt,
yeriistii ve kaynak sulari ile ilgili gérev, yetki ve sorumlulugun bu kanunlar gercevesinde iSKi'ye
verildigi, s6z konusu kanunlarda yeralt1 ve kaynak sularinin isletilmesinden dolay1 belediyelere

pay verilmesi konusunda bir hiikiim bulunmadigi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak oncelikle Kurumun gorev ve yetkilerinin belirtildigi 2560 sayili
Kanun’un 2’nci maddesinde “yeralti ve yer iistii kaynaklarindan suyun saglanmasi ve bunlarin
devralip isletilmesi” hiikiimleri igme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaclariin karsilanmasi
amacina baglanmis, Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerdeki kaynak sulari ile kamu yararina ait bulunan yeralt: sularindan Kurum
tarafindan kullanilmayanlarin tglincii kisilere kiralanabilecegine iliskin bir hiikkme yer
verilmemistir. Ayrica belediye kanunlarinda yer alan hiikiimlerin 167 sayili Kanun hiikiimleri
ile beraber degerlendirilmesi ve kanunlar arasindaki 6zel kanun-genel kanun iliskilerinin
irdelenmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle bulguda s6z konusu kiralamalarm [SKI tarafindan

yapilamayacagi belirtilmemis, konunun siipheli oldugu ifade edilmistir.

Bulguda esas olarak ISKI tarafindan 167 sayili Yeralt1 Sular1 Hakkinda Kanun
kapsaminda yapilan kiralamalar nedeniyle elde edilen gelirden ilgili belediyelere pay

aktarilmasi gerektigi konu edilmistir.
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167 sayili Kanun’da mezkar sularmn il 0zel idaresi tarafindan kiraya verilecegi
diizenlenmistir. i1 Ozel idareleri 2886 sayili Kanun’un 1’inci maddesi uyarinca Kanun
kapsaminda yer aldigindan 167 sayili Kanun uyarinca yapilacak kiralama iglemleri i¢in 2886
sayili Kanun’a atif yapilmistir. Belediye ve koy tiizel kisiliklerine aktarilacak paylara iligkin
ciimlede ise dogrudan 2886 sayili Kanun’a atif yapilmamis, “Tahsil edilen kira gelirleri”
ifadesine yer verilerek elde edilen gelirden ilgili belediye ve kdy tiizel kisiliklerine pay
aktarilmasi gerektigi diizenlenmistir. Kaynak suyu ve yer alt1 sularindan belediye ve koy tiizel
kisiligine pay aktarilmasinin amaci kaynagimn ¢iktig1 bolge halkinin da elde edilen gelirlerden
faydalanmasimi saglamaktir. Kiralamanin hangi sekilde yapildigi, kiralama islemini yapan idare
ile ilgili bir husustur. S6z konusu hususun degismesi bolge halkinin kendi topraklarindan ¢ikan
sular ve bunlara iligkin gelirlerden hi¢ faydalanamamasini netice veremez. Bu nedenle
kiralamalarin 2886 sayili Kanun’a gore yapilmamasindan yola ¢ikarak kaynagin ¢iktig: yerdeki

tiizel kisiligi s6z konusu gelirlerden yoksun birakmak Kanun’un ruhuna uygun degildir.

BULGU 23: Kurum Tasmnmazlarindan Bir Kisminmin Kiralama islemi Olmaksizin

Isgalcilere Ecrimisil Karsihiginda Kullandirilmasi

Tapuda Kurum adma kayith bir kisim taginmazlarin ilgili mevzuatinca belirlenen
kiralama usullerine gore ihale yapilmaksizin kisi veya sirketler tarafindan isgal edildigi, bu
isgalcilerin mezkir yerlerden tahliyesinin saglanmadigi, bunun yerine ge¢mise doniik olarak

tespit edilen ecri misillerin kira gibi uygulanarak isgallerin devam ettirildigi tespit edilmistir.

26.06.2012 tarih ve 2012/296 sayili1 Yonetim Kurulu Karari ile yiirtirliige giren Emlak
ve Istimlak Dairesi Baskanligi Gorev ve Calisma Yonergesinde Idare miilkiyetinde veya
sorumlulugunda bulunan gayrimenkuller tizerindeki isgalleri tespit etmek, ecrimisil bedelinin
tahakkukunu, tahsilini ve isgalin kaldirilmasini saglamak maksadiyla liizumlu bilgi ve belgeleri
Hukuk Miisavirligine intikal ettirmek gorevi Avrupa bolgesi emlak ve istimlak sube miidiirligii

ve Asya bolgesi emlak ve istimlak sube miidiirliigiine tevdi edilmistir.

Ecrimisil bir kiralama ydntemi olmadig1 gibi olagan bir yontem de degildir. Isgale
ugrayan ve bu isgal sonradan tespit edilen kamuya ait taginmaz mal i¢in fuzuli sagilden bunun
bedelinin adeta bir tazminat suretinde alinmasidir. Kisinin 6demesi igin tespit edilen ecri misil
bedelinin kira 6demesi gibi esas almarak ileriye dogru devam ettirilmesi idare malin1 haksiz ve

hukuksuz bir sekilde iggal edenin ddiillendirmesi sonucunu doguracaktir.
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Yukarida aciklandigi iizere, Idareye ait taginmazlar iizerindeki isgaller i¢in geriye
yonelik 5 yili gegcmeyecek sekilde ecrimisil tahsil edilmeli ve isgallerin sonlandirilmast i¢in

ilgili yasal yollara miiracaat edilerek ilgili tasinmazlardan isgalcilerin tahliyesi saglanmalidir.

Yapilan incelemelerde; Kuruma ait toplam 12 adet yerin fuzuli sagiller tarafindan iggal
edildigi Kurumun bunlari tahliye yoluna gitmedigi, bunun yerine ecrimisil uygulamasinin kira
uygulamasina donistiiriilerek yillik ecri misiller alindig1 ve isgallerin devam ettirildigi tespit
edilmistir. Boyle bir uygulama hem bir kira yontemi olmayan ecrimisil uygulamasmnin
mevzuata aykirt olarak bir kiralama usulii gibi algilanmasina yol agmakta hem de isgalci

kisilerin adeta ddiillendirilerek adalet duygusunun zayiflamasima sebebiyet vermektedir.

Kamu idaresi cevabinda dzetle; Yapilan kiralamalarin, ISKI Kurulus Kanunu ve 2012
tarihli Tasinir, Taginmaz, Kaynak ve Haklarin Degerlendirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar

Hakkindaki Y6netmelik esas almarak yapildigi,

Kiralama siiresinin  sOzlesme sartlarinda belirlendigi, sozlesmenin  Borglar

Kanunu’ndaki hiikiimler dogrultusunda yiirtitiildigi,

Ecrimisil iglemlerinin kiralama islemine doniistiiriilmedigi, Kurumun 2886 sayili
yasaya tabi olmamasina ragmen isgallerin Oniine gecilebilmesini saglamak amaciyla ecrimisil
uygulamas1 yaptigi, fuzuli iggalcinin tahliyesi ve kamu malmi haksiz olarak isgal etmesi

nedeniyle isgal siiresince ecrimisil alinmasinin mevzuat geregi oldugu,

Ecrimisil alinmasi yoluyla islem yapilan tasinmazlarin nitelik bakimindan kiraya
verilemeyen tasinmazlar oldugu, kamu malinin bedelsiz kullanilmasina engel olmak adina
isgalin teknik olarak sona erdirilemeyecegi durumlarda bu yontemin kullanildig1 ifade edilmis,
ornek olarak bir binanin sadece 3m?'lik alaninin yikiminin veya kiraya verilmesinin miimkiin

olmadig1 belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica bu tiir durumlarda ecrimisilin yasal olarak
uygulanabilecek tek enstriiman oldugu, bu uygulamanin kamu mallarinin siirekli ecrimisil

alinarak idare edilebilecegi anlamini tasimadig: ifade edilmistir.

Sonug olarak Idarenin cevabindan bulgu konusu hususa istirak edilmedigi ve ecrimisil

uygulamasini s6z konusu taginmazlar bakimindan siirdiirme taraftari olundugu anlasilmaktadir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) 2016 Yili Diizenlilik 110

Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Kurum tarafindan 3m? biiyiikliigiinde bir tasmmaz 6rnek gosterilerek uygulamanin
haklilig1 ispatlanmaya ¢aligilmistir. Ancak bulguda belirtilen 12 taginmazin hepsi i¢in durumun

boyle oldugu sdylenemez. Ecrimisil uygulamasina konu olan bazi taginmalar sunlardir:

1-Kazim Karabekir Caddesi NO:4 34060 Alibeykdy/EYUP adresinde 7.705 m? arsa ve
13.550 m2 bina,

2- Fatih Ilgesi Yali Mahallesinde 1380 m? alan
3- Altunizade Mahallesi Uskiidar’da 3170 m? otopark alanu,

4- Biiyiikbakkalkdy Mahallesi Maltepe’de 1315 m2 alan ve buna benzer toplam 12 adet

isgalli tasinmaz ecrimisil alinarak s6z konusu kisi ve kurumlara kullandirilmaktadir.

Ecrimisil uygulamasi olagan bir kiralama yontemi degildir. Ecrimisil bedelinin kira
O0demesi gibi esas alinarak ileriye dogru devam ettirilmesi idare malin1 haksiz ve hukuksuz bir
sekilde iggal edenin odiillendirmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle taginmazlar iizerindeki
isgallerin sonlandirilmasi, ilgili tasinmazlarin nitelik degerlendirmesinin 1yi yapilmasi ve kiraya
verilebilecek durumda olanlarin olagan kiralama yontemleri kullanilarak kiralanmasi 6nem arz

etmektedir.
BULGU 24: Kuruma Ait Tasinmaz Uzerinde Ticari Nitelikte isgalin Bulunmas

Kuruma ait tasinmazlarm incelenmesi neticesinde; Gaziosmanpasa Ilgesi Karayollar:
Mabhallesi 17297 numarali parselde yer alan 19.118,51 m? alanl: tarihi Vakif Kirkgesme sistemi
icinde bulunan Balikl1 Havuz ve galeri giizergahina ait taginmazin bir kismi tizerinde herhangi
bir kiralama veya tahsis islemi yapilmaksizin {icilincli kisilerce ticari nitelikte bir isgalin

yapildig1 tespit edilmistir.

08.12.2001 tarih ve 24607 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak 01.01.2002 tarihinde
yiirlirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet hakkinin icerigi” bashkl

683’1lincii maddesinde;

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde, o sey iizerinde diledigi gibi

kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi
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gibi, her tiirlii haksiz el atmanin 6nlenmesini de dava edebilir.” hitkkmii,
“Tasmnmaz miilkiyetinin igcerigi” baslikli 718’inci maddesinde ise;

“Arazi tizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu olgiide, tistiindeki hava ve

altindaki arz katmanlarini kapsar.

Bu miilkiyetin kapsamina, yasal simirlamalar sakli kalmak iizere yapilar, bitkiler ve

kaynaklar da girer.” hilkkmii yer almaktadir.

Bilindigi iizere, baskasinin tasimmmazina temelli ve kalici nitelikte yap1 yapilmasi
durumunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun yukarida yer verilen hiikiimleri geregince yapi, iizerinde
veya altinda bulundugu taginmazin tamamlayici par¢asi (miitemmim ciizii) haline geleceginden
ana tasinmazin miilkiyetine tabi olur. Yasa koyucu bu konumdaki tasinmaz malikiyle yapiy1
yapan kisi arasindaki iligskiyi genel hiikiimlere birakmamig Tiirk Medeni Kanununun 722, 723,

724’1incli maddelerinin 6zel hiikiimleriyle diizenlemeyi uygun bulmustur.

Buna gore Kanun’un 722’inci maddesi, tasinmaz malikine rizas1 olmaksizin yapilmis
ve yikimi asir1 zarar dogurmayan yapinin yikimini isteme hakki tanimis, yikim masrafinin yapi
malikine ait olacagini hilkme baglamistir. Kanunun 723’iincii maddesinde, asir1 zarar sebebiyle
yapinin yikilamamasi halinde tasinmaz malikinin sebepsiz zenginlesmesine sebebiyet
verileceginden, tasinmaz malikinin yap1 malikine bir tazminat vermesi gerektigi, yap1 maliki
iyi niyetli degilse tazminat miktarmmn yapmnin arazi maliki i¢in tasidig1 en az degeri
gecmeyebilecegi hiikiim altina alimmistir. Kanunun 724’iincti maddesine gore ise yapinin degeri
acikca arazinin degerinden fazlaysa, iyiniyetli taraf uygun bir bedel karsiliginda yapmimn ve
arazinin tamaminin veya yeterli bir kismimin miilkiyetinin yap1 sahibine verilmesini

isteyebilecektir.

Ozetle, Miilkiyet hakkmnmn sagladigi yetkilerin malik tarafindan geregi gibi
kullanilmasini 6nleyen ve tigiincii kisilerden gelen etkilere karsi korunma araci olarak haksiz el
atmanin Onlenmesi, taskinligm giderilmesi, durdurulmas: icin, el atmanm 6nlenmesi davasi
hakki taninmistir. Burada 6nemle vurgulanmalidir ki, Kanun hiikmiinde “haksiz el atmadan”
s0z edilmis olmasi karsisinda, biitiin bu davraniglarin haksiz olmasi, davalinin bir hakka

dayanmamasi gerekli ve yeterlidir.
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Ayrica, bir tasinmaz malin malikinden izin alinmadan ve herhangi bir gecerli nedene
dayanmadan iggal edilmesi halinin haksiz bir fiil oldugunda kusku yoktur. Haksiz fiilin vukuu
halinde bu eylem mal sahibinin bir zarar gérmesi sonucunu dogurmus ise isgal edenin bu zarar1
Odemesi gerekir. Bu durum, idarenin el atmanin 6nlenmesini istemesinin yaninda ecrimisil talep

etme hakkini da dogurmaktadir.

26.06.2012 tarih ve 2012/296 Sayil1 Yonetim Kurulu Karari ile yiiriirliige giren Emlak
ve Istimlak Dairesi Baskanhigi Gérev ve Calisma Yonergesinin “Avrupa bélgesi emlak ve
istimlak sube miidiirliigii ve Asya bolgesi emlak ve istimlak sube miidiirliigiiniin gorevleri”

baslikli 7°nci maddesinde;

e) Idare miilkiyetinde veya sorumlulugunda bulunan gayrimenkuller iizerindeki isgalleri
tespit etmek, ecrimisil bedelinin tahakkukunu, tahsilini ve isgalin kaldiriimasini saglamak

maksaduyla liizumlu bilgi ve belgeleri Hukuk Miisavirligine intikal ettirmek.
... denilmektedir.

Yapilan incelemelerde, ISKi’nin miilkiyetinde bulunan Gaziosmanpasa Ilgesi
Karayollar1 Mahallesi 17297 numarali parselde yer alan taginmazimn bir kisminin isgalli oldugu,
isgalin Kurum tarafindan tespit edildigi, ancak isgalli olunan siire boyunca herhangi bir

ecrimisil tahakkuku yapilmadigi tespit edilmistir.

Sonug olarak; idarenin maliki oldugu taginmazm isgal edildigi Kurumca tespit edilmis
olmasina ve tespitin lizerinden uzun siire gegmesine ragmen, s6z konusu yere iliskin ecrimisil
talep edilmemesi ve isgalin sonlandirilmasi i¢in ilgili mercilere bagvuruda bulunulmamasinda

hukuka uyarlik goériilmemektedir.

Kamu idaresi cevabinda; bahse konu tagmmaz iizerinde Gaziosmanpasa Belediye
Bagkanliginin dahil oldugu bir isgalin s6z konusu oldugu, adi gecen belediye ile yazisma ve
goriismeler yapildigi, buna ragmen bir netice alinamadigi, haksiz isgalin yasal yoldan
sonlandirilmasi i¢in gerekli “makam oluru” verilerek dosyanmn Hukuk Miisavirligine intikal
ettirildigi ifade edilmis, haksiz iggal ile ilgili olarak yasal siireler g6z oniine alinarak ecrimisil

tahakkuku yapildigi ve Gaziosmanpasa Belediyesine teblig islemlerinin baslatildig:
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belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresinin cevabinda bulgu konusu hususlar hakkinda gerekli
diizeltmelerin yapilmasi amaciyla ¢alismalarin baslatildigi ifade edildiginden konunun sonraki

denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 25: Personel Cahstirnlmasina Dayalh Hizmet Alimlarinin Bir Kisiminda Kidem

Tazminatlarinin Odenmemesi

Hizmet alimlarma iligkin hesap ve belgelerin incelenmesi neticesinde; 2016 yilinda
personel calistirilmasina dayali hizmet alimi kapsaminda ¢alisan is¢ilerden bir kismimnin
emekliye ayrildigi, s6z konusu kisilerin kidem tazminatlarinin Kurum tarafindan 6denmedigi

tespit edilmistir.

22.05.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu'nun “Bazi kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin kidem tazminat:” bashikli 112’inci maddesinde 10.09.2014 tarih ve 6552 sayili
Kanun ile degisiklige gidilmis, ilgili Kanun 11.09.2014 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanarak ylriirliige girmistir.

S6z konusu maddeye 5 adet fikra eklenmis ve kamu kurumlarinda 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 62’nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt isverenler
tarafindan c¢alistirilan is¢ilerin kidem tazminatlar1 hakkinda ayrmntil diizenlemeler yapilmastir.
Maddenin ikinci fikrasinda alt yiiklenici degismekle beraber ayni kamu kurumda araliksiz
calisan veya ayni alt isverene bagh olarak farkli kamu kurumlarinda ¢alisan kisilerin kidem
tazminatlarinin ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan ddenecegi diizenlenmistir. Ugiincii
fikrasinda ise bir alt igverene bagli olarak bir kamu kurumunda gorev yaptiktan sonra ayni
isverene bagh diger islerde ¢alisirken is sdzlesmesi kidem tazminat1 6denmesini gerektirecek
sekilde sona eren is¢inin kidem tazminatindan kamu kurumunda g¢alistigi doneme ait olan

kismin ilgili kurum tarafindan 6denecegi hiikiim altia alinmastir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve yukarida yer alan
hususun ayrmtilarinin  anlatildigi “Kamu Ihale Kanununa Gore Ihale Edilen Personel
Calistirilmasmna Dayali Hizmet Alimlari Kapsaminda Istihdam Edilen Isgilerin Kidem
Tazminatlarmin Odenmesi Hakkinda Yonetmelik” 08.02.2015 tarih ve 29261 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Mezkir Yonetmelik’te kidem tazminat1 6denmesi hakkindaki usul ve esaslar ayrintili
bir sekilde anlatildiktan sonra 6552 sayili Kanun’un yiirlirlige girdigi 11.09.2014 tarihinden
sonra ig sozlesmesi kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona erenlerin kidem
tazminatlarindan ilgili kamu kurumunu ilgilendiren kismm kamu kurum ve kuruluslari

tarafindan 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu husus hakkinda 25.10.2014 tarihinde Kamu Ihale Genel Tebligi’'nde de
degisiklige gidilmis, “kidem ve ihbar tazminatlar’” ifadesi sozlesme ve genel giderler

icerisinden ¢ikartilmistir.

Sonug olarak; 6552 sayili Kanun ile personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimlarinda
yeni bir doneme gecilmis, alt isveren degisse bile senelerce aynit kamu kurumunda ¢alisan
is¢ilerin kidem tazminatlar1 giivence altina alinmistir. Bu degisikliklerle Kanun’un yiiriirlige
girdigi tarihten sonra is sOzlesmesi kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona
erenlerin kidem tazminatlar1 kamunun uhdesine brrakilmistir. S6z konusu tutarlar ihale
kapsaminda yer alan sézlesme giderleri icerisinden de ¢ikarilarak adeta yiikleniciye artik bu

konuda bir sorumluluk yiiklenmeyecegi kesinlestirilmistir.

Yapilan incelemelerde Kurum tarafindan ¢esitli tarihlerde personel caligtirilmasina
dayali hizmet alim1 gerceklestirildigi, bu kapsamda calisan personelin biiyiik kisminmn alt
isveren degigsmekle beraber dnceki yillarda da Kurum biinyesinde ¢alistigi tespit edilmistir. S6z
konusu isler kapsaminda 2016 yilinda 32 kisinin is sozlesmesinin kidem tazminat1 ddenmesini
gerektirecek sekilde sonlandirildigi goriilmiistiir. Is sozlesmesi bu sekilde sonlandirilan
personelden 18’inin kidem tazminat1 6denirken, 6zellikle abone isleri daire baskanliklarinda

calisan 14 kisinin kidem tazminatmin Idarece 6denmedigi gdriilmiistiir.

6552 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik ve bu konuda Calisma Bakanlii’nca ¢ikarilan
Yonetmelik sonrasmmda kamu kurumlarinda personel calismasina dayali hizmet alimi
kapsaminda calisip kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde is sozlesmesi sona
erenlere kamu kurumlar1 tarafindan kidem tazminat1 6denmesi gerektigi konusunda tereddiite
mahal verecek hi¢bir siiphe kalmamistir. Kanun ve Yonetmelik’te bu kadar agik olan bir konu
hakkinda- ayn1 Kurumun bazi harcama birimleri tarafindan uygulanmasina ragmen- tereddiit
edilmesi ve gerekli islemlerin yapilmamasi Kurumu ileriki asamalarda mahkeme masrafi,

vekalet ticreti gibi ilave ddemelerle karsi karsiya birakacaktir ki bu da kamu kaynaklarinin

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) 2016 Yili Diizenlilik 115

Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

yersiz kullanilmasina sebebiyet verecektir.

Kamu idaresi cevabinda o6zetle; Abone isleri Daire Baskanlig1 tarafindan personel
calistirilmasia dayali hizmet alimlarma iligkin ilan ve ihalelerin 2014 yilinda yapildigi, s6z
konusu tarihlerde yiiriirliikte bulunan Kamu Thale Genel Tebligi 78.30. maddesi (¢) bendinde

kidem ve ihbar tazminatlarinin % 4 oraninda hesaplanan sdzlesme giderleri arasinda sayildigi,

6552 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 11.09.2014 tarihinden sonra Kamu Thale Genel
Tebliginin degistigi ve “Sozlesme Giderleri ve Genel Giderler” baslikli kistmdan kidem ve
ithbar tazminat1 ifadelerinin kaldirildigi, s6z konusu degisikligin ytrtirliik tarihinin 11.09.2014

oldugu bu nedenle maddenin 6nceki tarihlere uygulanmasinin uygun goriilmedigi,

S6z konusu ihalelerde %4 s6zlesme giderleri ve genel giderleri igerisinde kidem ve ihbar
tazminatlar1 yer aldigindan kidem tazminat1 6denmesini gerektirecek sekilde is s6zlesmesi sona
erenlere kamu kurumlari tarafindan 6deme yapilmasi halinde s6zlesme geregince yiiklenicide
olan yiiklenimlerin kamu kurumlar1 tarafindan karsilanmasi ile sézlesme imzalayan yiikleniciye

haksiz kazang saglama durumu ve kamu zarar1 ¢ikacagi,

Daha oOnceki ihalelerde yiiklenimini yerine getiren ve kidem tazminati 6denmesini
gerektirecek sekilde is s0zlesmesi sona eren personele gerekli 6demeyi yapan ylikleniciler

acisindan aleyhte bir durumun s6z konusu olabilecegi belirtilmis,

Bununla birlikte personel calistirilmasma dayali hizmet alimi kapsaminda calisan
personelden, is sozlesmesi kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sonlandirilan
personelden kidem tazminat1 6denmeyenler hakkinda gerekli incelemenin yapilarak ilgili

mevzuat dogrultusunda gerekli islemlerin gergeklestirilecegi bildirilmistir.

Sonu¢ olarak 4857 sayili Kanun’da 6552 sayili Kanun’la degisiklige gidilmis,
degisiklik sonrasi kamuda gecen hizmete iliskin kidem tazminatlarinm ilgili kamu kurum ve

kuruluslar1 tarafindan 6denecegi agik bir dil ile belirtilmistir.

4857 sayilh Kanun’un “Bazi kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarin kidem
tazminat1” baslikli 112’nci maddesinde maddede belirtilen islemlere iliskin usul ve esaslarin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak Yonetmelik ile diizenlenecegi

belirtilmistir.
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Bu kapsamda Kamu Thale Kanununa Gére Ihale Edilen Personel ¢alistiriimasima Dayali
Hizmet Alimlar1 Kapsaminda istihdam Edilen Is¢ilerin Kidem Tazminatlarinin 6denmesi
Hakkinda Yonetmelik 08.02.2015 tarih ve 29261 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirlige girmistir. Yonetmelik’in 5, 6, 7 ve 11’inci maddelerinde kidem tazminatina esas
hizmet siirelerinin hesabinda, 4734 sayili Kanun’un 62’nci maddesinin birinci fikrasmin (e)
bendi kapsaminda kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gegen hizmet siirelerinin
toplaminin esas alinacagi belirtilmistir. Ayrica Yonetmelik’in Gegici 1’inci maddesinin birinci

fikrasinda aynen;

“Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten once personel ¢alistirilmasina dayali
hizmet alimi kapsaminda istihdam edilen ve is sozlesmesi devam eden is¢ilerin kidem
tazminatlarinin hesabinda kamu kurum veya kuruluslarinda ilk ise basladiklar: tarih esas

alimir”

hiikmiine yer verilerek Kanun ve Yo6netmelik’in yiiriirliik tarihlerinden 6nce ¢calismaya
baslayanlar i¢in ilk ise basladiklar1 tarihten itibaren hesaplama yapilacagi agik¢a ifade

edilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise aynen;

“Bu Yonetmelik kapsaminda tespit edilen hizmet siiresine iliskin kidem tazminati,
10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce iy sozlesmesi

feshedilmis olan is¢ilere 6denmez”

denilerek is sozlesmesinin feshedildigi tarihe gore Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi belirlenmis, dnceki ihalelere iliskin s6zlesme giderleri icerisinde
kidem tazminat1 i¢in pay ayrilip ayrilmamasi veya ihalenin Kanun’un yayim tarihinden 6nce

yapilip yapilmamasina iliskin bir ayrima gidilmemistir.

Buna gore; 6rnegin 15 yildir kamuda hizmet alimlar1 kapsaminda calisan bir is¢inin is
sOzlesmesi 11.09.2014 tarihinden sonra kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
sonlandirilirsa, is¢i 15 yila ait kidem tazminatlarmin tiimiinii kamu kurumundan alabilecektir.
Halbuki kamu idaresi cevabina gore onceki yillara ait ihalelerin tamaminda s6zlesme giderleri
arasinda “kidem tazminati” ifadesine yer verildiginden ancak 11.09.2014 yilindan sonra
yapilan bir ihale var ise s6z konusu ihale kapsaminda gecen siirelere iliskin kidem tazminatini

alabilmesi gerekecekti. Bu ise hem Kanun hem de Yonetmelik’in getirdigi diizenlemelerden
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cok uzak bir yaklagimdir.

Bununla birlikte Kurum igerisinde yapilan uygulamalarda da bir birlik bulunmamakta,
bazi birimler s6z konusu degisiklikten dnce yapilmis olan ihalelere iligskin olarak iscilerin kidem
tazminatint 6derken bazi birimler ayni doneme iligkin ihaleler kapsaminda g¢alisan iscilerin
kidem tazminatini 6dememektedir. Yukarida yapilan a¢iklamalar dogrultusunda uygulamanin
Kanun ve Yonetmelik’te belirtilen usul ve esaslara uygun bir sekilde yerine getirilmesi ve

Kurum i¢inde ayni konu hakkinda birlikteligin saglanmasi1 gerekmektedir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) 2016 Yili Diizenlilik 118

Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

7. EKLER

Ek 1: Kamu idaresi Mali Tablolar:

2016 YILI BILANCO
AKTIFLER PASIFLER
I-DONEN VARLIKLAR 111- KISA VADELi YABANCI KAYNAKLAR

A- HAZIR DEGERLER 1.083.729.517,52 A- KISA VADELI iC MALi BORCLAR 15.513.546,07
100 | KASA -| 300 | BANKA KREDILERI HESABI -
PARA PiYASASI NAKIT iSLEMLERI
354.180,43 -
101 | ALINAN CEKLER HESABI 302 | BORCLARI HESABI
KAMU iDARELERINE MALi BORCLAR
1.054.706.502,85 15.513.546,07
102 | BANKALAR 303 | HESABI
CARI YILDA ODENECEK TAHVILLER
4.362.911,21 -
103 | VERILEN CEKLER VE ODEME EMIRLERI (-) 304 | HESABI
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105 | DOVIZ HESABI -| 305 | BONOLAR HESABI -
CIKARILMIS DIGER MENKUL KIYMETLER
106 | DOViZ GONDERME EMIRLERI HESABI (-) "1 306 | HESABI ’
KISA VADELI DIGER iC MALI BORCLAR
108 | DIGER HAZIR DEGERLER "1 309 | HESABI _
109 | BANKA KREDi KARTLARINDAN ALACAKLAR 33.031.745,45 B- KISA VADELI DIS MALi BORCLAR
CARI YILDA ODENECEK DIS MALi BORCLAR
B- MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR 310 | HESABI )
110 | HISSE SENETLERI HESABI - C- FAALIYET BORCLARI 116.547.199,13
111 | OZEL KESIM TAHVIL, SENET VE BONOLARI -1 320 | BUTCE EMANETLERI HESABI 116.547.199,13
112 | KAMU KESIM TAHVIL, SENET VE BONOLARI -1 322 | BUTCELESTIRILECEK BORCLAR HESABI -
117 | MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR HESABI -1 329 | DIGER CESITLi BORCLAR HESABI -
118 | DIGER MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR - D- EMANET YABANCI KAYNAKLAR 70.920.442,75
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C- FAALIYET ALACAKLARI 835.564.877,69 | 330 | ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 203.496,69
120 | GELIRLERDEN ALACAKLAR 750.196.467,01 | 332 | OKUL PANSIYONLARI HESABI -
121 | GELIRLERDEN TAKIPLi ALACAKLAR 85.368.410,68 | 333 | EMANETLER HESABI 70.716.946,06
GELIRLERDEN TECILLI VE TEHIRLI
122 | ALACAKLAR " 337 | MUTEMETLIK CARi HESABI )
126 | VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR -| 339 | RISK HESABI -
127 | DIGER FAALIYET ALACAKLARI HESABI - E- ALINAN AVANSLAR
128 | SUPHELI ALACAKLAR -| 340 | ALINAN SIPARIS AVANSLARI HESABI -
129 | SUPHELI ALACAKLAR KARSILIGI (-) -| 349 | ALINAN DIGER AVANSLAR HESABI -
D- KURUM ALACAKLARI - G- ODENECEK DiGER YUKUMLULUKLER 44.462.714,94
DIS BORCUN IKRAZINDAN DOGAN
130 | ALACAKLAR "1 360 | ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 2045180972
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PARA PIYASASI NAKIT ISLEMLERI ODENECEK SOSYAL GUVENLIK 8.152 790,68
131 | ALACAKLARI 361 | KESINTILERI T
KURUMCA VERILEN BORCLARDAN FONLAR VEYA DIiGER KAMU IDARELERI 19.628.546.07
132 | ALACAKLAR 362 | ADINA YAP.TAH. DR
137 | TAKIPTEKI KURUM ALACAKLARI -| 363 | KAMU IDARELERI PAYLARI HESABI 3.229.499,47
VADESI GECMIS ERTELENMIS VEYA TAK.
138 | TAKIPTEKI KURUM ALACAKLARI KARSILIGI 368 | VER.
139 | DIGER KURUM ALACAKLARI - H- BORCVE GiDER KARSILIKLARI 115.146.386,12
E- DIGER ALACAKLAR 286.928.812,47 | 372 | KIDEM TAZMINATI KARSILIGI HESABI 84.245.326,22
DIGER BORC VE GIDER KARSILIKLARI
. 286.928.812,47 30.901.059,90
140 | KISILERDEN ALACAKLAR HESABI 379 | HESABI
|- GELECEK AYLARA AiT GELIiRLER VE
302.997.153,43 . 1.074.638,99
F- STOKLAR GIDER TAHAKKUKLARI
150 | ILK MADDE VE MALZEME HESABI 301.288.961,70 | 380 | GELECEK AYLARA AiT GELIRLER HESABI 728.637,43
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151 | YARI MAMULLER-URETIM HESABI -| 381 | GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 346.001,56
J-DIGER KISA VADELI YABANCI
- 2.343.069,07
152 | MAMULLER HESABI KAYNAKLAR
153 | TICARI MALLAR HESABI -1 391 | HESAPLANAN KDV HESABI -
157 | DIGER STOKLAR HESABI 1.708.191,73 | 397 | SAYIM FAZLALARI HESABI -
DIiGER CESITLI KISA VADEL] YABANCI
. 2.343.069,07
158 | STOK DEGER DUSUKLUGU KARSILIGI (-) 399 | KAYNAKLAR HESABI
KISA VADELi YABANCI KAYNAKLAR
o 6.638.166,34 366.007.997,07
G- ON ODEMELER TOPLAMI
160 | IS AVANS VE KREDILER HESABI -
161 | PERSONEL AVANSLARI HESABI 2.532,40 1V- UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR
162 | BUTCE DISI AVANS VE KREDILER HESABI 6.635.633,94 A-UZUN VADELI iC MALi BORCLAR 136.407.019,19
164 | AKREDITIFLER HESABI - | 400 | BANKA KREDILERI HESABI -
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MAHSUP DONEMINE AKTARILAN AVANS VE KAMU IDARELERINE MALI BORCLAR 136,407 019.19
165 | KREDILER HESABI 403 | HESABI T
PROJE OZEL HESABINDAN VERILEN AVANS VE .
- TAHVILLER HESABI -
166 | AKR.HESABI 404
DOGRUDAN DIS PROJE KREDI KULLANIMLARI CIKARILMIS DIGER MENKUL KIYMETLER
167 | AVANS VE AKR. 407 | HESABI
L UZUN VADELI DIiGER iC MALI BORCLAR
I- GELECEK AYLARA AiT GIDERLER - -
409 | HESABI
180 | GELECEK AYLARA AIT GIDERLER - B- UZUN VADELI DIS MALi BORCLAR
181 | GELIR TAHAKKUKLARI -1 410 | DIS MALI BORCLAR HESABI -
J- DIGER DONEN VARLIKLAR 20.078.415,96 D- DIGER BORCLAR 490.077.927,85
190 | DEVREDEN KDV HESABI 20.078.415,96 | 429 | DIGER FAALIYET BORCLARI HESABI -
191 | INDIRILECEK KDV HESABI -| 430 | ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR 490.077.927,85
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TEYITSiZ DOGRUDAN DIS PROJE KREDI KAMUYA OLAN ERTELENMIS VEYA
194 | KULLANIMLARI 438 | TAK.BORCLAR HESABI
197 | SAYIM NOKSANLARI HESABI -1 439 | DIGER CESITLI BORCLAR HESABI -
198 | DIGER CESITLI DONEN VARLIKLAR HESABI - E- ALINAN AVANSLAR 17.028.894,43
DONEN VARLIKLAR TOPLAMI 2.535.936.943,41 | 440 | ALINAN SIPARIS AVANSLARI HESABI -
449 | ALINAN DIGER AVANSLAR HESABI 17.028.894,43
n- DURAN VARLIKLAR G- BORC VE GIDER KARSILIKLARI 779.794.551,78
A- MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR 472 | KIDEM TAZMINATI KARSILIGI HESABI 294.460.562,12
DIGER BORC VE GIDER KARSILIKLARI
- 485.333.989,66
217 | MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR HESABI 479 | HESABI
H- GELECEK YILLARA AiT GELIiRLER VE 195.023.48
218 | DIGER MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR GIiDER TAHAKKUKLARI o
B- FAALIYET ALACAKLARI 7.416.330,49 | 480 | GELECEK YILLARA AIT GELIRLER HESABI 187.683,39
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220 | GELIRLERDEN ALACAKLAR HESABI 6.995.576,00 | 481 | GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 607.340,09
GELIRLERDEN TECILLI VE TEHIRLI I- DIGER UZUN VADELI YABANCI 80.116.856.19
222 | ALACAKLAR KAYNAKLAR e
DIiGER UZUN VADELI YABANCI
) ) ) 420.754,49 80.116.856,19
226 | VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 499 | KAYNAKLAR HESABI
227 | DIGER FAALIYET ALACAKLARI HESABI -
UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR
3.619.500.000,00 1.504.220.272,92
C-KURUM ALACAKLARI TOPLAMI
DIS BORCUN IKRAZINDAN DOGAN
230 | ALACAKLAR V- OZ KAYNAKLAR
KURUMCA VERILEN BORCLARDAN
3.619.500.000,00 . 14.128.485.248,07
232 | ALACAKLAR A- NET DEGER
239 | DIGER KURUM ALACAKLARI -| 500 | NET DEGER HESABI 14.128.485.248,07
D- MALi DURAN VARLIKLAR 134.542.749,81 B- DEGER HAREKETLERI
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MALI KURULUSLARA YATIRILAN
53.244.707,31 . ) }
240 | SERMAYELER 510 | NAKIiT HAREKETLERI HESABI
MAL VE HiZMET URETEN KURULUSLARA 81.208.042.50 MUHASEBE BIRIMLERI ARASI ISLEMLER
241 | YATIRILAN SERMAYELER 7| 511 | HESABI
PROJE OZEL HESABINDAN KULLANIMLAR
247 | SERMAYE TAAHHUTLERI HESABI(-) 512 | HESABI
DOGRUDAN DIS PROJE KREDI
. 19.689.191.598,01 B}
E- MADDIi DURAN VARLIKLAR 513 | KULLANIMLARI HESABI
250 | ARAZI VE ARSALAR 3.012.601.699,09 | 519 | DEGER HAREKETLERI SONUC HESABI -
251 | YERALTI VE YERUSTU DUZENLERI 20.495.789.776,17 C- YENIiDEN DEGERLEME FARKLARI -
252 | BINALAR 4.546.823.113,57 | 522 | YENIDEN DEGERLEME FARKLARI HESABI -
E- GECMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET
114.025.250,33
253 | TESIS, MAKINA VE CIHAZLAR SONUCLARI
GECMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET
27.281.707,43 7.582.110.189,67
254 | TASITLAR 570 | SONUCLARI HESABI

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISK1) 2016 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu

127



T.C. Sayistay Baskanligi
G- GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET
49.156.017,69
255 | DEMIRBASLAR SONUCLARI
GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET
256 | DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR 580 | SONUCLARI HESABI
257 | BIRIKMIS AMORTISMANLAR (-) 10.797.059.777,14 H- DONEM FAALIYET SONUCLARI 2.405.791.020,80
DONEM OLUMLU FAALIYET SONUCU
2.214.541.508,94 2.405.791.020,80
258 | YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR 590 | HESABI
DONEM OLUMSUZ FAALIYET SONUCU
26.032.301,93 -
259 | YATIRIM AVANSLARI HESABI 591 | HESABI
F- MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR -
260 | HAKLAR 483.144.571,80 OZ KAYNAKLAR TOPLAMI 24.116.386.458,54
263 | ARASTIRMA VE GELISTIRME GIDERLERI - PASIF KAYNAKLAR TOPLAMI 25.986.614.728,53
264 | OZEL MALIYETLER HESABI -
267 | DIGER MADDI OLMAY AN DURAN VARLIKLAR -
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268

BIRIKMIS AMORTISMANLAR

- 483.144.571,80

H- GELECEK YILLARA AiT GIDERLER

280

GELECEK YILLARA AIT GIDERLER HESABI

281

GELIR TAHAKKUKLARI HESABI

I-DiGER DURAN VARLIKLAR

27.106,81

293

GELECEK YILLAR IHTIYACI STOKLAR

294

ELDEN CIKARILACAK STOKLAR VE MADDI
DURAN VARLIKLAR

68.853,63

297

DIGER CESITLI DURAN VARLIKLAR HESABI

299

BIRIKMIS AMORTISMANLAR

- 41.746,82

DURAN VARLIKLAR TOPLAMI

23.450.677.785,12
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AKTIF VARLIKLAR TOPLAMI 25.986.614.728,53

NAZIM HESAPLAR
90 | ODENEK HESAPLARI 90 | ODENEK HESAPLARI

MAHSUP DONEMINE AKTARILAN MAHSUP DONEMINE AKTARILAN
906 | KULLANILACAK ODENEKLER HESABI 907 | ODENEKLER HESABI

NAKIT DISI TEMINAT VE KISILERE AIT NAKIT DISI TEMINAT VE KiSILERE AIT
91 | MENKUL KIYMELER HESABI 91 | MENKUL KIYMELER HESABI

TEMINAT MEKTUPLARI EMANETLERI
) 659.359.805,85 659.359.805,85

910 | TEMINAT MEKTUPLARI HESABI 911 | HESABI
92 | TAAHHUT HESAPLARI 92 | TAAHHUT HESAPLARI
920 | GIDER TAAHHUTLERI HESABI 3.669.273.169,35 | 921 | GIDER TAAHHUTLERI KARSILIGI HESABI 3.669.273.169,35
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99 | DIGER NAZIM HESAPLARI 99 | DIGER NAZIM HESAPLARI
DIGER NAZIM HESAPLAR KARSILIGI
) ) 1.247.730.776,25 1.247.730.776,25
990 | KIRAYA VERILEN DURANVARLIKLAR HESABI 999 | HESABI
GENEL TOPLAM 31.562.978.479,98 GENEL TOPLAM 31.562.978.479,98
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FAALIYET SONUCLARI TABLOSU (2016)
HESAP . . . 5
e DUZEY GIDERIN TURU BAKIYE
630 1 Personel Giderleri 542.701.034,74
630 2 Sosyal Giivenlik Kurumlarma Devlet Primi Giderleri 106.319.358,40
630 3 Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 1.609.303.368,85
030 ! Faiz Giderleri 15.487,26
630 5 Cari Transferler 118.039.168,65
630 11 Deger Ve Miktar Degisimleri Giderleri 38.969.065,37
630 12 Gelirlerin Ret Ve fadesinden Kaynaklanan Giderler 148.169.584,72
630 13 | Amortisman Giderleri 239.304.439,24
630 14 Ik Madde Ve Malzeme Giderler1 62.308.362,19
630 30 Proje Kapsaminda Yapilan Car1 Giderler 508.767,68
630 99 Diger Giderler 13.821.877,76
GIDERLER TOPLAMI 2.879.460.514,86
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HESAP C 5
OBl GELIRIN TURU BAKIYE
600 3 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 4.590.667.464,80
600 4 Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 1.753.030,69
600 5 Diger Gelirler 681.973.479,34
600 11 Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 10.857.560,83
GELIRLER TOPLAMI 5.285.251.535,66
FAALIYET SONUCU 2.405.791.020,80

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) 2016 Yili Diizenlilik 133

Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr

http://www.sayistay.gov.tr
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