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T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU IiDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI

HAKKINDA BIiLGi

Konak Belediyesi 5393 Belediye Kanunu kapsaminda bulundugundan, muhasebe

islemleri Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligine gore yiiriitiilmektedir.

Konak Belediyesi 2015 donemi biitge giderleri tahmini ve gergeklesmeleri Tablo 1' de

gosterilmektedir.

Tablo 1: Biit¢e Gideri Tahmin ve Ger¢eklesme Durumu

2015 YILI BUTCE GiDERLERI

GIDER
BUTCEYE KALEMININ
n GORE GERCEKLESEN
GIDER GIDER Ti%{qciENi GERg’ngLlfSEN GERCEKLESME | TOPLAM GIDERE
KODU | ACIKLAMASI A) ®) ORANI ORANI
(C=B/A) (D=B/Toplam
% Gelir)
%

01 Personel Giderleri 50.020.000,00 51.176.113,95 102,31 28,78
02 S.G.K. ~ Devlet 7.523.000,00 7.066.916,92 93,94 3,97

Prim Giderleri
03 Mal “ve Hizmet | 45 101 000,00 096.894.048,58 83,96 54,49

Alim Giderleri
04 Faiz Giderleri 400.000,00 402.142,42 100,54 0,23
05 Cari Transferler 5.236.000,00 3.747.972,47 71,58 2,11
06 Sermaye 34.022.000,00 17.632.496,30 51,83 9,92

Giderleri
07 Sermaye 777.000,00 911.464,11 117,31 0,51

Transferleri
08 Bor¢ Verme 0,00 425,00 F*kk 0,00
09 Yedek Odenekler 19.621.000,00 19.262.000,00 98,17 10,83
TOPLAM 233.000.000,00 177.831.579,75 76,32 100,00

Buna gore 2015 yilinda Biitce giderlerine ait

gergeklesmeler %76,32 olarak

gerceklesmistir. Biitce giderlerinin gerceklesme oranlarina bakildiginda en 6nemli gider

kaleminin mal ve hizmet alim giderleri oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 2: Biit¢e Gelir Tahmin ve Gerc¢eklesme Durumu

2015 YILI BUTCE GELIRLERIi

. GELIR
BUTCEYE KALEMININ
.. GORE GERCEKLESEN
GELIiR GELIR T]?A%Tn;;illz\li GERE%II%ESEN GERCEKLESME | TOPLAM GELIRE
KODU | ACIKLAMASI ) 8) ORANI ORANI
(C=B/A) (D=B/Toplam
% Gelir)
%
01 Vergi Gelirleri 88.490.000,00 85.272.200,35 96,36 45,41
Tesebbiis ve
03 Milkiyet Gelirleri 12.350.000,00 7.952.650,08 64,39 4,24
04 Alman Bagis ve | 19 59 900,00 640.775,50 3,28 0,34
Yardimlar
05 Diger Gelirler 107.550.000,00 92.652.842,85 86,15 49,34
06 Sermaye Gelirleri 6.090.000,00 1.259.072,52 20,67 0,67
09 Red ve fadeler (-) 1.000.000,00 ok ekk kk
TOPLAM 233.000.000,00 187.777.541,30 80,59 100,00

2015 yihh Biitge gelir tahminleri ve bunlarin gergeklesme oranlari Tablo 2'de

gosterilmektedir. Buna gore, belediyenin 2015 yili biitce gelirleri %80,59 gibi diigik bir

oranda kalmistir. Tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, alinan bagis ve yardimlar, sermaye

gelirlerinin tahmin edilenden az ger¢eklesmesi oranin diisiik kalmasina sebep olmustur.

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistay’a Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar' in 5 inci maddesi geregince hesap

donemi sonunda Sayistay'a gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer

alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8 inci maddesinde yer

alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonug¢landirilmistir.

Birlestirilmis veriler defteri.

Gegici ve kesin mizan.

Bilango.

Kasa sayim tutanagy,

Banka mevcudu tespit tutanagi,

Alinan ¢ekler sayim tutanagi,

Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanag,

Teminat mektuplar1 sayim tutanag,

Degerli kagitlar sayim tutanag,
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e Tagsinir kesin hesap cetveli ile taginir hesab1 icmal cetveli veya envanter defteri.
e Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,

e Biitce gelirleri ekonomik siiflandirilmasi tablosu,

e Faaliyet sonuglar tablosu.

Denetim goriisti, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet

sonugclari tablosuna verilmistir.
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2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek
sekilde zamaninda Sayistay'a sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir
olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak
olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar ile bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4.  DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi
denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla
yiriitilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle

gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
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belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin {iretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol
sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolart ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak tizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5. DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: 252 Binalar Hesabinin Alacagina Yapilan Kaydin Hatalh Olmasi

Yapilan incelemede 252 Binalar hesabinin alacagina kaydedilmemesi gereken
tutarlarin 250 Arazi ve Arsalar hesabinin borcu karsiliginda 252 Binalar Hesab1’nin alacagina

kaydedildigi tespit edilmistir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 169 uncu maddesinde 252

Binalar hesabinin alacagina kaydedilebilecek durumlar yedi bent halinde siralanmustir.

31/12/2015 tarihli ve 11534 numarali muhasebe fisi eklerinden; tizerinde bina olan bir
arsa ile baska bir arsanin tevhid edildigi ve binalar hesabina kaydedilen 7.547.186,02.-TL
tutarinin 252 Binalar hesabina alacak kaydedilerek 250 Arazi ve Arsalar hesabina borg
kaydedildigi tespit edilmistir. Bir bina kurumun envanterinden 169 uncu maddede yer alan
hususlar nedeniyle (satis, yikim, bagis vs.) c¢ikmamigken 252 Binalar hesabindan
cikarilmasinin miimkiin olmadigr miitalaa edilmekte olup hatali kaydin diizeltilerek ilgili

tutarin ters kayitla binalar hesabina kaydedilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “bir binanin kurumun envanterinden 169 uncu maddede yer
alan hususlar nedeniyle (satis, yikim, bagis vs.) cikmamisken 252 Binalar hesabindan
cikarilmasinin  miimkiin olmadig1r tespiti yapilmistir. Anilan madde geregi, Oneri
dogrultusunda, hatali kaydin diizeltilerek ilgili tutarin ters kayitla binalar hesabina

kaydedilmesi gerektigi ile ilgili islemlerin ivedilikle yiiriitiilmesi gerekmektedir.” demistir.

Sonu¢ olarak 1dare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulguda vurgulanan hususlara 2016 yilinda dikkat

edilecegi belirtilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.

BULGU 2: 258 Nolu Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabimin Kullanilmamasi

Yapilan incelemede; yapimi ingaat islerinin ara hak edislerinin 6denmesi sirasinda 258

Yapilmakta Olan Yatirimlar hesab1 yerine 630 Giderler hesabina kaydedildigi goriilmiistir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe YoOnetmeligi’nin 180 inci maddesinde; 258
Yapilmakta Olan Yatirimlar hesabinin; yapimi siiren maddi duran varliklar i¢in yapilan her

tiirlii madde ve malzeme ile is¢ilik ve genel giderlerin; gecici ve kesin kabul usuliine tabi olan
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hallerde gegici kabuliin yapildigin1 gosteren tutanagin idarece onaylandigi tarihte, diger
hallerde isin fiilen tamamlandigini gosteren belgenin diizenlendigi tarihte, ilgili maddi duran

varlik hesabina aktarilincaya kadar izlenmesi i¢in kullanilacagi belirtilmistir.

Buna gore yapimi devam eden maddi duran varliklar, gecici kabuliin yapildigi veya
isin fiilen tamamlandig1 tarihe kadar 258 Yapilmakta Olan Yatirnmlar hesabinda takip

edilmelidir. Bu tarihlerden sonra ise ilgili varlik hesabina aktarilarak kapatilmalidir.

Kamu idaresi cevabinda; “258 Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabmin dogru

kullanilmas ile ilgili islemlerin ivedilikle yiiriitiilmesi gerekmektedir.” demistir.

Sonu¢ olarak idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulguda vurgulanan hususlara 2016 yilinda dikkat

edilecegi belirtilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.

BULGU 3: Emanet Hesaplarinda Biriken Avukathk Vekalet Ucretlerinin Yasal

Siire Sonunda Gelir Kaydedilmemesi

Konak Belediyesi lehine kazanilan davalar suretiyle elde edilen avukathik vekalet
iicretlerinden havuzda biriken tutarlarin yasal siiresi sonunda gelir kaydedilmedigi

gorilmiustir.

26/09/2011 tarihli ve 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel
Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitilmesine {liskin Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin “Davalardaki Temsilin Niteligi ve Vekalet Ucretine Hiikmedilmesi ve

Dagitim1” baglikli 14 tincii maddesinde;

¢) Yapilacak dagitim sonunda arta kalan tutar, hukuk biriminde gorev yapan ve (b)
bendindeki tutarlari dolduramayan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii
ve avukatlara ddenir. Bu dagitim sonunda arta kalan tutar iigtincii biit¢e yili sonunda ilgili

idarenin biit¢esine gelir kaydedilir.” Denilmektedir.

Buna goére 31/12/2015 tarihi itibari ile 31/12/2012 tarihindeki 1.578.248,47.-TL olan

ve emanet hesabinda duran bakiye tutarin biitgeye gelir kaydedilmedigi gortilmiistiir. S6z
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konusu tutarin biitgeye gelir kaydedilmesi ve izleyen yillarda kayitlarin yasal siiresinde

yapilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “avukatlik vekalet iicretinin biitceye gelir kaydedilmesi ve
izleyen yillarda kayitlarin yasal siiresinde yapilmasi ile ilgili islemlerin ivedilikle yiiriitiilmesi

gerekmektedir.” demistir.

Sonu¢ olarak 1dare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulguda vurgulanan hususlara 2016 yilinda dikkat

edilecegi belirtilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.
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6. DENETIM GORUSU

Izmir Konak Belediyesimin 2015 yilina iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer alan
mali rapor ve tablolarinin, “Denetim Gorlislinlin Dayanaklar1” bdliimiinde agiklanan
nedenlerden dolayr mal ve hizmet alimlar1 (252 Binalar, 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar) ve
gelirler (600 Gelirler) hesap alanlar1 hari¢ tiim onemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi

icerdigi kanaatine varilmistir.
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7.  DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Ambalaj Atiklar1 Toplanmasi imtiyaz Hakkinin Thale Yapilmadan ve

Bedelsiz Verilmesi

Yapilan incelemede Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi geregince ambalaj
atiklarmin beldede toplanmasi icin verilen imtiyaz hakkiin ihale yapilmadan, rekabet
saglanmadan ve herhangi bir bedel alinmadan verildigi tespit edilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu’nun 8, 11 ve 12 nci maddelerine dayanilarak ¢ikarilan
“Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi”; ambalaj atiklarimin olusumunun 6nlenmesi,
Onlenemeyen ambalaj atiklarinin tekrar kullanim, geri doniisiim ve geri kazanim yolu ile
bertaraf edilecek miktarinin azaltilmasina, ambalaj atiklarimin belirli bir yonetim sistemi
icinde, kaynaginda ayr1 toplanmasi, taginmasi, ayrilmasina iliskin teknik ve idari standartlarin
olusturulmasina, yonelik prensip, politika ve programlar ile hukuki, idari ve teknik esaslarin
belirlenmesi gibi amaglarla 24/08/2011 tarihli ve 28035 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiriirliige girmistir.

Ambalaj atiklarinin yonetimine ait genel ilkeler Yonetmeligin 5 inci maddesine gore,
Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve belediyelere gesitli gérevler yiiklenmistir. Bakanlik daha ¢ok

isin koordinasyonu ve denetimi gibi konularda yetkilidir.

Bu siirecte belediyeler, ambalaj atigin1 toplamak veya toplattirmak, bu is i¢in toplama
ayirma tesisi kurmak/kurdurmak, isletmek/islettirmek ve kurdugu tesislere ¢evre lisansi/gegici

faaliyet belgesi almak/aldirmak zorundadir.

Belediyeler soz konusu isleri ya bizzat kendileri yapmak ya da Cevre Bakanligi’ndan
cevre lisansi almis firmalarla sozlesme yaparak yetkiyi devretmek durumundadirlar.
Ulkemizde ambalaj atif1 toplama ve ayirma lisansina sahip 2014 yilinda 363 adet firma

varken 2015 yilinda bu rakam 427 firmaya ulagsmistir.

Ambalaj tireticileri mevzuat geregi aralarinda birleserek kar amaci giitmeyen CEVKO,
TUKCEV gibi vakiflar kurmuslar, Y&netmelik geregi ambalaj atiklarinin toplanmasi
sorumluluklarin1 bu sekilde yerine getirme yoluna gitmektedirler. Bunlara yetkilendirilmig
kurulus denilmektedir. Belediye-Yetkilendirilmis Kurulus ve Cevre Lisanshi bir sirket

arasinda ticlii sdzlesme yapilmakta, s6z konusu sirkete ambalaj atiklartyla ilgili imtiyaz hakk:
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belediye tarafindan verilmekte, s6z konusu sirket topladigi ambalaj atiklarini yetkilendirilmis
vakfa fatura etmekte ve {icretini ondan almakta, ayrica s6z konusu atiklar1 geri doniisiim
amaciyla satmakta ve iki tiirlii gelir elde etmektedir. Ambalaj atiklar1 mevzuat geregi herkes

tarafindan s6z konusu sirketlere iicretsiz teslim edilmek zorundadir.

Uygulamada belediyeler tarafindan s6z konusu sirketlerden birine, herhangi bir ihale
yapilmadan ve verilen imtiyaz hakki karsiliginda herhangi bir gelir elde edilmeden ambalaj
at1ig1 toplama imtiyazi verildigi ve bu sirketlerin de ¢ift tarafli kazang sagladig1 goriilmektedir.
Belediyelerin, verilen bu imtiyazdan bir gelir elde etmesi gerektigi disiiniilmektedir.
Belediye, 2886 sayili Kanun ¢ergevesinde ihale yapmali, lisansli firmalar arasinda rekabet
ortami saglanmali ve en yliksek geliri veren sirkete s6z konusu imtiyaz verilmelidir.
Uygulamada bu durum ihale yapilmadan, bedel alinmadan, rekabet saglanmadan

yapilmaktadir.

Konak Belediyesi ile Ozmiisler Atik Yonetimi ve Cevre Danmigmanlik Hizmetleri A.S.
arasinda 02/01/2015 tarihinde yapilan 3 yil siireli sozlesme ile soz konusu sirkete ambalaj
atiklariin toplanmasi konusunda imtiyaz hakki verildigi ve karsiliginda herhangi bir bedelin
alimmadig tespit edilmistir. Bu sdzlesmede taraf olmasi gereken CEVKO'nun sozlesmeye
dahil edilmedigi de goriilmiistiir.

Yapilan incelemede yine ayni firmaya bu imtiyazin 27/11/2011 tarihinde ¢ yillik
verildigi stiresi dolunca tekrar herhangi bir ihale yapilmadan ii¢ yillik siire ile yenilendigi
tespit edilmistir.

Ayrica 2014 yilinda izmir’de Ambalaj Ati§1 toplama lisansi bulunan 21 adet firma
varken 2015 yilinda 26 firma bulundugu Cevre Bakanligi’na ait internet sitesinden
sorgulanarak tespit edilmistir.

S6z konusu Ozmiisler Atk Yonetimi ve Cevre Damismanlik Hizmetleri A.S. cevre
lisansina sahip 26 firmadan biridir. Bu durum, ihale yapilmasi durumunda, piyasa rekabet
ortamini saglayacak yeteri kadar firma bulundugunu ortaya koymaktadir. Kald1 ki goriilecegi
iizere lisanshi firma sayist her yil hem Izmir hem de iilke ¢apinda ¢ok ciddi bir artis
gostermektedir, sadece bu durum bile pazarin biiyiikliigiinii ve pazara olan talebi
aciklamaktadir.

Ambalaj at1g1 toplama imtiyazi1 verilen sirketin toplamis oldugu kagit-karton atiklarini
yetkilendirilmis kurulus olan CEVKO’ dan fatura karsiligi iicret almakta oldugu gibi,

toplamis oldugu ambala;j atiklarini geri donilisiim amaciyla satmaktan dolayi ¢ift tarafli kazang

[zmir Konak Belediyesi 2015 Yil1 Diizenlilik Denetim Raporu 11



T.C. Sayistay Baskanligi

elde etmekte, bunun karsiliginda imtiyaz hakki aldigi belediyeye herhangi bir bedel
0demedigi i¢in olduk¢a kazangh duruma gegmektedir.

Konuyla ilgili olarak CEVKO Vakfi Iktisadi Isletmesi ile yazisma yapilmis, gelen
cevabi yazida 2012-2015 doneminde CEVKO tarafindan sirkete ambalaj atig1 toplama bedeli
olarak toplam 857.052,63.-TL 6dendigi Ogrenilmistir. Ayrica yukarida belirtildigi {izere,
toplanan atiklarin satilmasindan da 2012-2015 doneminde 847.388,92.-TL gelir ettigi

goriilmektedir.

S6z konusu firma herhangi bir ihale yapilmaksizin ve herhangi bir bedel 6demeksizin
elde etmis oldugu ambalaj atig1 toplama yetkisi sayesinde kazang¢ saglamaktadir. Mevcut

uygulamanin degistirilmesi gerektigi diisiintilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “ambalaj atiklarinin beldede toplanmasi igin verilen imtiyaz
hakkinin ihale yapilmadan, rekabet saglanmadan ve herhangi bir bedel alinmadan verildigi ve
sozlesmede taraf olmasi gereken CEVKO’ nun sozlesmeye dahil edilmedigi® tespiti
yapilmistir. Anilan madde geregi, 6neri dogrultusunda, mevcut uygulamanin degistirilmesi ile

ilgili iglemlerin ivedilikle yiiriitiilmesi gerekmektedir.”demistir.

Sonu¢ olarak idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulguda vurgulanan hususlara 2016 yilinda dikkat

edilecegi belirtilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.

BULGU 2: Belediyeye Ait Olan Magaza ve Kath Otoparkin Mevzuata Aykiri
Olarak Devredilmesi/Kiraya Verilmesi

Konak Belediyesi’ne ait magaza ve katli otoparkin mevzuata aykiri olarak devredildigi
ve kiraya verildigi goriilmiistiir.

Goztepe Susuzdede Park Alt1 103 sokak no:6/A adresinde bulunan magaza ve ¢ok
kath otopark Migros Ticaret A.S.’ye kiralanmistir. S6z konusu magaza ve ¢ok katli otopark
arsa vasfinda olup iizerine kuruldugu arazi Konak Belediyesi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve
sahip tglincii sahislara aittir. Bu arazi iizerine Konak Belediyesi tarafindan 1992 yilina kadar
lic defa olmak iizere yatirim yapilarak sdz konusu binalar yapilmistir.

10/02/2005 tarihli ve 185 numarali Konak Belediyesi Enciimen Kararinda goriilecegi
iizere, “miilkiyeti belediyemize ait Susuzdede Kathi Otopark ve Magaza binasi ile miilkiyeti

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait Ipekyolu Restaurant-Cay bahgesi tesisleri kullanim,
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isletme ve tasarruf haklarinin devir edilmesi 12/04/1995 tarihinde imzalanan protokol ile
uygun goriilmiis ve protokol bu tarihe kadar uzatilarak devam ettirilmis olup, en son uzatma
tarihi 12/04/2004 tarihinde sona ermistir,” denilmektedir. Kararin devaminda bu sézlesmenin
tekrar uzatilmak istedigi ancak Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Ipekyolu Restaurant-Cay
bahgesi tesislerini seyir terast ve park olarak diizenlemeyi diisiindiiklerinden dolay1 takasin
iptal edilmesi gerektigini kendilerine bildirmisler ve bu karar ile takas iptal edilmistir.

Ipekyolu Restaurant-Cay bahgesi tesisleri 03/05/2005 tarihinde bos olarak biiyiiksehir
belediyesine teslim edilmistir. Bunun {izerine Konak Belediyesinin 15/06/2005 tarihli yazis1
ile yine “miilkiyeti belediyemize ait olan” ifadesi ile Susuzdede Katli Otopark ve Magazanin
Konak Belediyesine teslimi istenmistir. Ayn1 yazida s6z konusu tesisler i¢in Konak
Belediyesinin yaptig1 harcamalarin 2005 yili giincellenmis tutarinin 7.810.448,75.-TL oldugu
da agiklanmistir.

07/10/2008 tarihli Konak Belediyesi Emlak Istimlak Miidiirliigii'niin Baskanlik
Makami'na hitaben yazdigi Susuzdede Katli Otopark ve Magazanin geri alinmasi i¢in dava
acilmasi yoniinde olur yazist da bulunmaktadir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 17/10/2008 tarihinde Konak Belediyesine yazdig
yazida, “Miilkiyeti belediyenize ait olan Goztepe Susuzdede Katli Otopark ve Magazanin
biten protokol geregi Belediyenize teslim edilmesi talep edilmistir.

S6z konusu alanda 946 ada 2 parselde 4392 m2, 10 parselde 207 m2, 11 parselde 921
m?2 olmak tizere toplam 5520 m?2 tasinmazlarimiz oldugu,

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7 nci maddesinin birinci bendinde
“Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek, islettirmek
veya ruhsat vermek™ biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkisi olarak belirlenmistir.

Halen Belediyemiz denetiminde isletilmekte olan tesisin, bundan sonraki igletme ve
kiralama islemlerinin Belediyemiz tarafindan yiiriitiilmesi kaydiyla, elde edilecek gelir ve
yapilacak giderlerin %50 oraninda ortaklaga olarak Belediyelerimiz arasinda paylasiminin
yapilarak, bu konunun bir protokole baglanmasinin uygun olacagi disiiniilmektedir.”
Denilmistir.

S6z konusu talep olumlu karsilanmis ve belirtilen ¢ergevede protokole baglanmistir.

Goztepe Susuzdede Katli Otopark ve Magazast 01/01/2000 tarihinde Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan bir belediye sirketi olan TANSAS A.S.’ye kiralanmigtir. Kira
sOzlesmesi hem magazay1 hem de katli otoparki kapsamaktadir. Ancak s6z konusu sirket daha

sonra 6zelleserek MIGROS A.S.’ye devredilmistir. Sézlesmenin taraflar1 ve niteligi (belediye
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sirketinden 6zel bir sirkete) degismis olmasina ragmen biiyliksehir belediyesi magazanin
kullanimu ile birlikte ¢ok katli otoparki da MIGROS A.S.’ye devretmistir.

Biiyliksehir Belediyesi; bu tasinmazi kendi muhasebe kayitlarina gecirmek i¢in yazdigi
yaziyla biiyiliksehir sinirlar1 igerisinde otopark islerinin biiyliksehir belediyesine ait oldugunu
ileri siirmektedir. Buradaki uygulamada ise biiyliksehir belediyesi Konak Belediyesinin 2015
yili giincellenmis rakamlar1 ile 16.044.208,46.-TL para harcadigi tesisleri, “otopark isleri
biiyiiksehir belediyesinin igidir” diye alip, s6z konusu tesisi katli otopark dahil olmak tizere
MIGROS A.S.’ye devretmistir. Kald1 ki burada daha ilging olan husus sudur, MIGROS A.S.
de sdz konusu katli otoparki Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin bir sirketi olan IZELMAN
A.S.’ye kiralamistir. Burada muvaazali bir islem s6z konusudur.

Ayrica Konak Belediyesi’nin onay1 olmadan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi s6z konusu
gelir ve gider paylasimi ile ilgili hicbir belgeyi Konak Belediyesine tevdi etmemektedir.
Sadece yillik kira geliri tutar1 Konak Belediyesi’ne bildirilmektedir. Buna goére Konak
Belediyesi’nin payina diisen 2015 yili toplam kira bedeli 319.425,80.-TL’dir. 16.044.208,46.-
TL para harcadigi tesislerden yillik olarak sadece 319.425,80.-TL kira geliri elde etmektedir.

Buna gore;

S6z konusu tesisin miilkiyeti Konak Belediyesi’nin olup, tesislerin yonetiminin Konak
Belediyesi’'ne devredilmesi, bu hususun biiyiikksehir belediyesi ile goriisiiliip karara
baglanmasi,

Konak Belediyesi’nin yillardir alamadigi  otopark gelirlerinin  biiyiiksehir
belediyesinden tahsil edilmesi,

Magaza ve katli otoparkin birbirinden ayristirilmasi, yalnizca magazanin MIGROS
A.S.’de kiralik olarak kalmasi,

Konak Belediyesi’nce katli otoparkin isletilmesi i¢in tesisin belediyeye bosaltiimis

halde teslim edilmesi gerektigi disiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “miilkiyeti belediyemize ait olan Susuzdede Katli Otopark
ve Magaza binasinin mevzuata aykiri olarak devredildigi/kiraya verildigi * tespiti yapilmistir.
Anilan madde geregi, Oneri dogrultusunda, gerekli calismalarin ivedilikle yiirtitiilmesi

gerekmektedir.” demistir.

Sonu¢ olarak 1dare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulguda vurgulanan hususlara 2016 yilinda dikkat

edilecegi belirtilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.
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BULGU 3: Bitiim Ahmlarinda Bedelleri icin TUPRAS'a Kredi Ac¢ilmasi

Yapilan incelemede, Konak Belediyesi'nin TUPRAS (Tiirkiye Petrol Rafinerileri
A.S.)’ tan yapmis oldugu bitiim (asfalt bitiimii) alimlarinda, teslimat yapilmadan ilgili firmaya

kredi a¢ilmak suretiyle 6n 6demelerin yapildigi goriilmiistiir.

On 6deme, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 35 inci
maddesinin birinci fikrasinda; “Harcama yetkilisinin uygun gormesi ve karsiligi odenegin
sakli tutulmast kaydiyla, ilgili kanunlarda ongoriilen haller ile gerceklestirme islemlerinin
tamamlanmasi beklenilemeyecek ivedi veya zorunlu giderler igin avans vermek veya kredi
a¢mak suretiyle 6n odeme yapilabilir.” Denilmek suretiyle tanimlanmis, 6n 6demeye iliskin
usul ve esaslarin ise ayn1 maddenin devaminda, Bakanlar Kurulu Karariyla g¢ikarilacak

yonetmelik ile diizenlenecegi ifade edilmistir.

Bu amagla 21/01/2006 tarihli ve 26056 sayili Resmi Gazete’ de “On Odeme Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik” yayimlanmis ve s6z konusu Yo6netmeligin “Tanimlar” baslikli
4 iincii maddesinde ise 6n 6deme; “Ilgili mevzuatinda éngériilen hallerde kesin 6deme éncesi

avans veya kredi seklinde yapilan odeme” seklinde tanimlanmugtir.

Yoénetmelik® in “On 6deme sekilleri ve uygulamas:” baslikli 5 inci maddesinin birinci
fikrasinda, yukarida yer verdigimiz ve 5018 sayili Kanun’un 35 inci maddesinin birinci
fikrasinda ifadesini bulan tanima aynen yer verilmis olup, besinci fikrasinda ise kredinin,
mutemetler adina banka veya ayni idareye hizmet veren muhasebe birimi nezdinde
actirilabilecegi ve mutemetlerin imza 6rneginin, nezdinde kredi agilan banka veya muhasebe

birimine gonderilecegi ifade edilmistir.

08/03/2007 tarihli ve 26456 sayili Resmi Gazete’ de Muhasebat Genel Midiirliigii niin
“On Odeme Usul ve Esaslari Hakkinda Genel Tebligi” yayimlanmustir.

Mezkur hiikiimler uyarinca; kredi agmak suretiyle yapilacak 6n 6deme iki sekilde
olmaktadir. Bunlardan ilki ve asil olani, harcama yetkilisi mutemedi adina banka nezdinde
kredi agilmasi ve malin veya hizmetin teslim alinmasi ile birlikte mutemedin mal veya
hizmetin alindig1 kisi veya kurulusa 6deme yapilmasi i¢in, adina kredi acilan banka veya
muhasebe birimine hitaben Genel Teblige ekli Ek-2’deki kredi 6deme talimatini diizenlemesi
ve nihayetinde bankanin kredi 6deme talimatina uygun bir sekilde hak sahibine 6deme
yapmasidir. Ikincisi ise, daha istisnai bir uygulama olup, mal ve hizmet alim

gergeklestirilecek kamu idarelerinden yine teblige ekli Ek-3’deki listede gosterilenlere kredi
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tutarinin dogrudan génderilmesidir.

Muhasebat Genel Miidiirligli tarafindan yayimlanan Genel Teblige ekli “EK-3 de
bulunan listede yer verilen kuruluslar kamuya ait kuruluglar olup, bunlardan 6zellestirilenlerin
bu listeden cikarilacagi ifade edilmistir. Diger bir deyisle, mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle
actirilacak kredilerde, kredi karsilig1 nakdin dogrudan kurulusun banka hesabina aktarilmasi,
yalnizca kamu kuruluslarina taninmis bir imtiyazdir. Bu 6n 6deme yontemiyle, bir nevi, mal
ve hizmet teslim alinmadan ilgili kurulusa karsiliksiz kredi kullandirilmis olunmaktadir.
Dolayisiyla istisnai bir yontem olup, yalnizca kamu kuruluslarina taninmig bir haktir. Teblig
eki “EK-3” te Ozellestirilenlerin bu listeden ¢ikarilmis sayilacagimin belirtilmesi de bu

nedenledir.

Yapilan incelemelerde; TUPRAS (Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.)’ tan, 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu’ nun “Dogrudan temin” baslikli 22 inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda (ihtiyacin sadece gercek veya tiizel tek kisi tarafindan karsilanabileceginin
tespit edilmesi.) yapilan bitiim alimlari nedeniyle yapilan 6demelerde, yukarida mevzuatina
yer verdigimiz ve aciklamaya calistigimiz, yalnizca kamu kuruluslarindan yapilan alimlara
Ozgii istisnai bir uygulama olan 6n 6deme yonteminin kullanildigi, mal alinmadan ilgili
kurulusa dogrudan nakit gondermek suretiyle kredi agildigi goriilmiistiir. Diger bir ifade ile;
ilisikli kredi/avans acilmasina iliskin muhasebe islem fislerinin incelenmesinde, bir kamu
kurulusu olmayan ve yukarida yer verilen Genel Teblig eki “EK-3” te yer verilmeyen
TUPRAS’ a, bitiimler teslim alinmadan dogrudan hesabma nakit gecmek suretiyle kredi
ac1ldigy, teslimatlarin ise kredi agildiktan sonraki bir aylik siire zarfinda peyder pey yapildigi
tespit edilmistir. Sonu¢ olarak; On Odeme Usul ve Esaslari Hakkinda Genel Teblig’ e ekli
listede yer almayan ve 6zel bir kurulus olan TUPRAS (Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.)’ a
yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine aykir1 bir sekilde kredi agilmak suretiyle 6n

o6demede bulunulmasinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; ‘Belediyemizin TUPRAS’ tan yapmus oldugu Bitiim (asfalt
bitiimii) alimlarinda, teslimat yapilmadan ilgili firmaya kredi acilmak suretiyle 6n 6demelerin
yapildigt’ tespiti yapilmistir. Anilan madde geregi, 6neri dogrultusunda, mevcut uygulamanin

degistirilmesi ile ilgili islemlerin ivedilikle yiiriitiilmesi gerekmektedir.”demistir.

Sonu¢ olarak 1dare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili

yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulguda vurgulanan hususlara 2016 yilinda dikkat
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edilecegi belirtilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.

BULGU 4: Gecis Hakki Ucret Tarifesinin Belirlenmemesi ve Tahsil Edilmemesi

Konak Ilge sinirlar1 igerisinde kalan sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya
sebekelerinde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerece iliskin gecis hakki iicretlerinin 2015

mali y1l1 icret tarifesinde ongoriilmedigi ve tahsilatinin yapilmadigi tespit edilmistir.

26/09/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde KararnamesSinin 13 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (h) bendi, 28 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢), (d) ve (e) bentleri ile 33
ve 34 iincli maddelerine dayanilarak hazirlanan “Sabit ve Mobil Haberlesme Altyapisi veya
Sebekelerinde Kullanilan Her Tiirlii Kablo ve Benzeri Gerecin Tasinmazlardan Gegirilmesine
Iliskin Y&netmelik”, sabit ve mobil haberlesme altyapis1 veya sebekelerinde kullanilan her
tirlii kablo ve benzeri gerecin taginmazlardan gecirilmesiyle ilgili gecis hakkina, bu hakka
iligkin uygulanacak iicret tarifesine ve bu YoOnetmelik kapsamindaki islemlerin

denetlenmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir.

Yapilan incelemelerde s6z konusu gecis iicretlerinin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yetkisiz ve yasal olmayan bir sekilde tahsil edildigi ve ayrica Konak Belediyesi’'ne
herhangi bir ddemede bulunmadigi goriilmiistiir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Konak
Belediyesi'ne yaptig1 yazili agiklamada gecis hakki ticretlerinin 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’nun 80 inci maddesinin d) fikrasina dayandirilarak ¢ikarilan Aykome Y6netmeligi’ne
gore tahsil edildigi belirtilmistir. S6z konusu kanunun 80 inci maddesinin d) fikrasinda
"Zemin ve yol kanal agma izni verilmesi, yapim ve yikim artigi malzeme ile toprak kazisinin
tasinmast icin belediyelerce yer gosterilmesi ve bu yerlerin tesviyesi "Zemin A¢ma Izni ve
Toprak Hafriyati Harcina" tabidir" denilmektedir. S6z konusu madde sadece zemin kazilari
ile ilgili bir husus olup Aykome islemlerini ilgilendirir. Gegis hakki ticretleri ise tamamen ayr1
bir Yonetmelikte diizenlenmistir.  Yonetmelikte aciklanan tarifeye gore, biiyiiksehir
belediyesi sinirlar igerisinde bulunan ilge belediyelerinin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerden en fazla metresi 0,70.-TL gecis hakki iicreti alinacagi ve s6z konusu tutarin her yil

UFE ye gore giincellenebilecegi belirtilmistir.

Bu itibarla; mezkur Yonetmelik hiikiimleri uyarinca gecis hakki ticretlerinin belediye

meclisince kabul edilmesi ve gecis hakki iicretlerinin tahsil edilmesi (geriye doniik olarak da
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden) gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Oneri dogrultusunda gerekli c¢alismalarin ivedilikle

yiriitiilmesi gerekmektedir.”demistir.

Sonu¢ olarak idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulguda vurgulanan hususlara 2016 yilinda dikkat

edilecegi belirtilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.

BULGU 5: Vadesi Bir Yilin Altina inen Banka Kredilerinin 300 Banka Kredileri

Hesabina Kaydedilmemesi

400 Banka Kredileri hesabina kaydedilen tutarlardan vadesi bir yilin altina inenlerin

300 Banka Kredileri Hesabina aktarilmadigi goriilmiistiir.

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 268 inci maddesinde 400 Banka
Kredileri hesabinin kurumun banka ve diger finans kuruluslarina olan vadesi bir yildan fazla
bor¢larinin izlenmesi i¢in kullanilacagr ifade edilmis ve 269 uncu maddesinde bu hesapta
kayitli tutarlardan vadesi bir yilin altina inenlerin bu hesaba bor¢ 300 Banka Kredileri

hesabina alacak kaydedilecegi belirtilmistir.

Konak Belediyesi’nin 31/12/2015 tarihli kapanis mizaninda 300 Banka Kredileri
hesabinin bor¢ ve alacaginda 2.562.485,42.-TL oldugu goriilmiis ve dolayisiyla kalan

vermedigi tespit edilmistir.

Bu defa 400 Banka Kredileri degerlendirilmis ve bu hesapta kayitli 1.782.698,32.-
TL’nin 2016 yilinda &denecegi goriilmiistiir. Ancak bu tutarin 21/12/2015 tarihinde 300
Banka Kredileri hesabina aktarilmadigr saptanmistir. Oysaki mezkur mevzuat hiikmii
uyarinca s0z konusu tutarin 300 Banka Kredileri hesabina aktarilmasi gerekirdi.

Kamu idaresi cevabinda; “400 Banka Kredileri hesabina kaydedilen tutarlardan
vadesi bir yilin altina inenlerin 300 Banka Kredileri hesabina aktarilmasi ile ilgili iglemlerin

ivedilikle yiiriitiilmesi gerekmektedir.” demistir.

Sonu¢ olarak 1dare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulguda vurgulanan hususlara 2016 yilinda dikkat

edilecegi belirtilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.
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8.

EKLER

Ek 1: Kamu Idaresi Mali Tablolar:

BILANCO

Aktif 2015 Yih Pasif 2015 Yih

1 Doénen Varhklar 182.291.650,66 | 3 Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 24.500.115,61

10 Hazir Degerler 29.536.879,12 | 30 Kisa Vadeli ig: Mali Borg¢lar 1.782.698,32

102 Banka Hesabi 28.261.861,94 | 300 | Banka Kredileri Hesab1 1.782.698,32
Verilen Cekler Ve Gonderme

103 o -10.752,20 | 32 | Faaliyet Borg¢lari 2.021.179,79
Emirleri Hes
Banka Kredi Kartlarindan Alacaklar

109 H 1.285.769,38 | 320 | Biitce Emanetleri Hesab1 2.021.179,79

esa

12 Faaliyet Alacaklari 143.109.794,68 | 33 Emanet Yabanci Kaynaklar 12.036.337,18

121 Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesab1 143.000.947,51 | 330 | Alinan Depozito Ve Teminatlar Hesab1 535.078,00
Gelirlerden  Tecilli Ve  Tehirli

122 39.791,97 | 333 | Emanetler Hesab1 11.501.259,18
Allacaklar H
Verilen Depozito Ve Teminatlar .

126 69.055,20 | 36 Odenecek Diger Yiikiimliiliikler 2.393.607,41
Hesabi

14 Diger Alacaklar 186.098,06 | 360 | Odenecek Vergi Ve Fonlar Hesab1 1.213.742,87

140 Kisilerden Alacaklar Hesab1 186.098,06 | 361 | Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri He 738.915,09

15 Stoklar 6.409.890,89 | 362 | Fonlar Veya Diger Kamu Idareleri Adina 386.185,15

150 ilk Madde Ve Malzeme Hesab1 6.409.890,89 | 37 | Bor¢ Ve Gider Karsihklar: 6.059.036,07

16 On Odemeler 3.048.987,91 | 372 | Kidem Tazminat1 Karsilig1 Hesabi 6.059.036,07
Biitce Dist Avans Ve Krediler . ) .

162 1.219.834,92 | 38 | Gelecek Ay. Ait Gelirler ve Gider Tah. 207.256,84
Hesabi
Mahsup Donemine Aktarilan Avans

165 1.829.152,99 | 381 | Gider Tahakkuklar1 Hesab1 207.256,84
Ve Kred

2 Duran Varhklar 541.124.112,87 | 4 Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 7.134.144,38

22 Faaliyet Alacaklar: 981.137,08 | 40 Uzun Vadeli i¢ Mali Borglar 1.349.901,56

220 Gelirlerden Alacaklar Hesab1 950.621,33 | 400 | Banka Kredileri Hesab1 1.349.901,56
Gelirlerden  Tecilli Ve  Tehirli

222 30.515,75 | 43 Diger Borglar 691.321,21
Alacaklar H

24 Mali Duran Varhklar 62.304.967,35 | 438 | Alinan Depozito Ve Teminatlar Hesab1 691.321,21
Mali Kurulusglara Yatirilan

240 11.535.193,35 | 44 | Bor¢ Ve Gider Karsiliklar 4.931.703,40
Sermayeler H
Mal Ve Hizmet Ureten Kuruluslara

241 50.769.774,00 | 440 | Kidem Tazminati Karsilig1 Hesab1 4,931.703,40
Yatiril

25 Maddi Duran Varhklar 477.674.626,37 Gelecek Yillara Ait Gelirler Ve Gider Ta 161.218,21

250 Arazi Ve Arsalar Hesabi 370.663.496,43

252 Binalar Hesab1 105.818.959,61 | 479 | Gider Tahakkuklar1 Hesab1 161.218,21

253 Tesis, Makine Ve Cihazlar Hesab1 4.743.301,94 | 5 Oz Kaynaklar 691.781.503,54

254 Tagitlar Hesab1 8.582.986,61 | 50 | Net Deger 319.349.107,97

255 Demirbaglar Hesab1 9.686.199,85 | 500 | Net Deger Hesab1 319.349.107,97
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257 Birikmis Amortismanlar Hesab1 ( - ) -25.587.208,48 | 49 | Ge¢mis Yillar Olumlu Faaliyet Sonuclar 260.642.656,64
258 Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesab1 3.766.890,41 | 499 | Gegmis Yillar Olumlu Faaliyet Sonuglar 260.642.656,64
26 Maddi Olmayan Duran Varlhiklar 0,00 Dénem Faaliyet Sonuglari 111.789.738,93
260 Haklar Hesab1 688.296,88 Donem Olumlu Faaliyet Sonucu Hesabi 111.789.738,93
268 Birikmis Amortismanlar Hesab ( - ) - 688.296,88
29 Diger Duran Varhklar 163.382,07
204 Elden Cikarilacak Stoklar Ve Maddi 038.351,67

Duran
299 Birikmis Amortismanlar Hesabi ( - ) - 774.969,60

TOPLAM 723.415.763,53 TOPLAM 723.415.763,53
9 Nazim Hesaplar 161.066.634,95 | 9 Nazim Hesaplar 161.066.634,95
90 Odenek Hesaplar: 0,00 | 90 Odenek Hesaplar 0,00
o1 Nakit Dis1 Teminat Ve Kisilere Ait 14.901.233.46 | 91 Nakit Dis1 Teminat Ve Kisilere Ait 14.901.233.46

Menkul K Menkul
910 Teminat Mektuplart Hesab1 13.211.234,00 | 911 | Teminat Mektuplart Emanetleri Hesab1 13.211.234,00
912 iiiiebrle At Menkul - Kiymetler 1.689.999,46 | 913 | Kisilere Ait Menkul Kiymet Emanetleri He 1.689.999,46
92 Taahbhiit Hesaplar1 124.193.688,16 | 92 Taahhiit Hesaplari 124.193.688,16
920 Gider Taahhiitleri Hesab1 124.193.688,16 | 921 | Gider Taahhiitleri Karsilig1 Hesab1 124.193.688,16
99 Diger Nazim Hesaplar 21.971.713,33 | 99 | Diger Nazim Hesaplar 21.971.713,33
990 Kiraya Verilen Duran Varliklar 21.971.713,33 | 999 | Diger Nazim Hesaplar Karsilig1 21.971.713,33
Genel Toplam: 884.482.398,48 | Genel Toplam: 884.482.398,48
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FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

Hesap Hesap
Giderin Tiirii 2015 Gelirin Tiiri 2015
Kodu Kodu
630 Personel Giderleri 50.240.187,08 | 600 Vergi Gelirleri 91.374.832,50
Sosyal Giivenlik Kurumlarina
630 600 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri
Devlet Pr. 7.066.916,92 7.990.118,96
Alman Bagis ve Yardimlar ile
630 Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 600 .
98.048.797,86 Ozel Gelirler 1.787.587,11
630 Faiz Giderleri 0,00 | 600 Diger Gelirler 178.957.284,59
630 Cari Transferler 2.523.927,50 | 600 Sermaye Gelirleri 0,00
. . Deger ve Miktar Degisimleri
630 Sermaye Giderleri 600
0,00 Gelirleri 32.852.882,98
630 Sermaye Transferleri 911.464,11
630 Deger Ve Miktar Degisimleri
Giderleri 3.811.262,67
630 Gelirlerin Ret Ve Iadesinden
Kaynaklan 23.428.120,91
630 Amortisman Giderleri 8.159.352,69
630 ilk Madde ve Malzeme Giderleri 6.982.901,42
Silinen Alacaklardan
630 .
Kaynaklanan Gide 0,00
630 Diger Giderler 36,05
BUTCE GIDERININ TOPLAMI 201.172.967,21 BUTCE GELIiR TOPLAMI 312.962.706,14

FAALIYET SONUCU( +/-) 111.789.738,93
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
http://www.sayistay.gov.tr
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1. OZET

Bu rapor, Konak Belediyesi’nin performans denetimi sonuglarimi ve bulgularini

icermektedir.

6085 sayilt Kanunun 36 nci maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesi suretiyle gergeklestirilen denetim” olarak tamimlanan performans denetimini

yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Konak Belediyesi’nin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin

degerlendirmesini saglamak amactyla asagidakiler denetlenmistir:

2015-2019 donemine ait Stratejik Plan,

2015 yili Performans Programi,

2015 yil1 Idare Faaliyet Raporu ve

Faaliyet sonuglar1 6l¢timii yapan veri kayit sistemleri.
Denetimler sonucunda, Konak Belediyesi’nin performans yonetim sisteminde bazi
aksaklik ve eksiklikler tespit edilmistir. S6z konusu aksaklik ve eksikliklere 6zet olarak

“Genel Degerlendirme” boliimiinde, detayli olarak da “Denetim Bulgular’” boliimiinde yer

verilmistir.
2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan
Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarmin hazirlanmasina iliskin
yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans bilgisi raporlarinin
dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde zamaninda Sayistay’a sunulmasindan; bir biitiin
olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tam ve dogru
olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan; performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin
Olciilmesine iligkin sistemlerin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden; performans bilgisinin dayanagin1 olusturan bilgi ve

belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
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3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amacg, hedef, goOsterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine
iliskin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuglarint Slgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.

4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayilt
Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi denetim standartlari ve Sayistay ikincil

mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitge hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuclari
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi

ve yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve
bunlari olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde

etmek iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gerceklestirilmistir.

Bu cer¢evede, kamu idaresi Konak Belediyesi’nin yayimladigr 2015-2019 dénemine
ait Stratejik Plan, 2015 yili Performans Programi ve 2015 yili Idare Faaliyet Raporu

incelenmistir.

[zmir Konak Belediyesi 2015 Yil1 Performans Denetim Raporu 28



T.C. Sayistay Baskanligi

S. GENEL DEGERLENDIRME

2015 yili performans denetimi kapsaminda Konak Belediyesi’nin yayimladigi 2015-2019
donemine ait Stratejik Plan, 2015 yili Performans Programi ve 2015 yili Idare Faaliyet Raporu
incelenerek faaliyet sonuc¢larinin 6l¢lilmesine yonelik olarak iiretilen performans bilgisinin giivenilir
olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Yapilan denetim sonucunda Konak Belediyesi’nin  yayimladigi 2015-2019 doénemine ait
Stratejik Plani, 2015 yili Performans Programi ve Faaliyet Raporunun yasal siireler iginde
yayinlanarak “mevcudiyet” ve “zamanlilik” kriterlerinin yerine getirildigi goriilmistiir.

Her ii¢ dokiiman da yasal olarak belirlenen sekil sartlarini biiyiik 6l¢iide yerine getirdiginden
denetim bulgularinda yer verilen hususlar disinda ilgili mevzuatta yer alan sunum kriterlerine uygun
sekilde yayimlandigi sGylenebilir.

Konak Belediyesi misyon ve vizyonunu gerceklestirmek iizere 4 amag, bu amaglarin altinda 36
hedef ve bu hedeflere yonelik 158 adet performans gostergesi belirlemistir.

Stratejik planda az sayida amag, hedef ve gosterge belirlenerek idarenin faaliyet raporuyla
performans sonuglariin 6l¢iilmesi kolay hale gelmistir.

Konak Belediyesi Performans Programinda 4 amaca yonelik 36 performans hedefi ve bunlara
iliskin belirlenen 158 performans gostergesi bulunmaktadir. 2015-2019 Stratejik Planinda sunulan
performans bilgisi icerigi (stratejik amac, hedef, ve performans gostergeleri) 2015 yili Performans
Programi ile ortiismekte ve “ilgililik", "Olgiilebilirlik", “iyi tanimlama” kriterlerine uygunluk
saglandig1 diisiiniilmektedir. .

Konak Belediyesi’nin 2015 yili Faaliyet Raporu degerlendirildiginde, kamu idaresinin
Performans Programinda yer verdigi performans hedef ve gostergelerine, Faaliyet Raporunda da yer
verildigi gorilmiistiir.

Yapilan performans denetimi sonucunda Konak Belediyesi’nin Performans Yonetim Sistemini
ilgili mevzuat hiikiimlerine ve i¢ kontrol sistemi ilkelerine kismen uygun oldugu degerlendirilmistir.
Konak Belediyesi stratejik plani, performans programi ve faaliyet raporu hazirlanmakla birlikte
belgelerin mevzuat hiikiimlerine tam olarak uygun olmast igin gelistirilmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

Belediyenin faaliyet sonuglar1 hakkinda raporlama yaparken, stratejik plan uygulamasinin
sistematik olarak takip edilmesi, uygulama sonuglarinin amag ve hedeflerle kiyasla 6lgtilmesi ve belirli
donemlerle raporlanmasini saglayan ve etkin isleyen tanimlanmig bir izleme ve degerlendirme sistemi

kurmasi gereklidir.
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6. DENETIM BULGULARI

A. Stratejik Planin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 1: Stratejik Planda Maliyet Tablosuna ve Kaynak Tablosuna Yer

Verilmemesi

Stratejik planda yer almasi gereken temel unsurlar arasinda sayilan maliyet tablosu ve

kaynak tablosunun kurumun stratejik planinda yer almadig1 goriilmiistiir.

Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzuna gére her bir hedefi
gerceklestirmeye donilik faaliyet/projelerin ortaya konulmasi sonrasinda faaliyet/projelerin
biitce ile iliskisinin kurulmasi gerekmektedir. Bu amacla 6nce her bir hedef i¢in gerekli
faaliyet ve projelerin maliyet tahminleri yapilarak hedefin yaklagik maliyetine ulasilacaktir.
Hedeflerin maliyet tahmini toplamindan her bir amacin tahmini maliyetine, amag¢ maliyetleri
toplamindan ise stratejik planin o yilki tahmini maliyetine ulagilacaktir. Bes yillik toplam ise
planin toplam tahmini maliyetini verecektir. Maliyet tablosunda gosterilen toplam
maliyetlerin yillar itibariyle hangi kaynaklardan elde edilecegi ise kaynak tablosunda

gosterilmelidir.

Kurum, her bir stratejik hedef icin Ongordiigli maliyet ve kaynak ihtiyacim
belirlemeli, hedeflere ait toplam maliyet ve kaynak ihtiyacini ortaya koymalidir. Ancak bu
unsurlara Stratejik Planda yer verilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda; “2015 — 2019 yili Konak Belediyesi stratejik planinda yer
alan hedeflere iligkin maliyetler, faaliyetler/proje bazinda 5 yillik maliyetlendirilmis olup,
yeni Stratejik Planda “ Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu “nda yer alan maliyet

tablosu ve kaynak tablosuna yer verilecektir.”demistir.

Sonug olarak; Idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulgu konusu ile ilgili gerekli caligmalarin

yapildig1 ifade edilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.
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BULGU 2: Stratejik Planda Yer Alan Hedeflerin “ilgililik” Kriteri A¢isindan

Degerlendirilmesi

Stratejik Planda yer alan hedeflerin “Ilgililik” kriteri acisindan yapilan
degerlendirmesi sonucunda; Planda yer alan 36 adet hedefin 32 adedinin ilgili, 4 adedinin
ilgisiz yani yaklasik %89’unun ilgili %11’inin ilgisiz oldugu gériilmiistiir. Ilgisiz oldugu

diistintilen hedeflerden iki adedi asagida 6rnek olarak gosterilmistir:

Ornek Tablo 1: ilgili Olmayan Hedefler

Amag Hedef Degerlendirme

Konak halkinin sosyal, kiiltiir, sanat, | Dijital arsiv ve elektronik belge | Hedef, amacin
turizm ve spor alaninda gelisimine | yonetim sistemine gecmek gerceklesmesine hizmet
katkida bulunmak amaciyla etmemektedir.

caligmalar yapmak

Bilgi ve teknolojiyi kullanarak ¢agdas | Halkimizin esenlik, refah, diizen ve | Hedef, amacin
belediyecilik hizmetlerinin | huzurunu artirmak amaciyla etkin | gerceklesmesine hizmet
sunumunda etkinligi ve verimliligi | denetim ¢aligmalar1 yapmak etmemektedir. Amag
artiracak nitelikte planli kaliteli, denetimin  gelistirilmesine
optimal maliyetli hizmet iiretimi ve yonelik sistemlerin
denetimi  gerceklestirilecek  sistem gelistirilmesini  Ongdriirken
gelistirmek hedefte  bizzat  denetim
yapilmasindan

bahsedilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yeni Stratejik Planin hazirlanmasinda amaglar ve hedefler

arasinda mantiksal baglant: saglanarak “ Ilgililik > kriteri yerine getirilecektir.”demistir.

Sonug olarak; Idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulgu konusu ile ilgili gerekli calismalarin

yapildig1 ifade edilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.

BULGU 3: Stratejik Planda Yer Alan Hedeflerin “Olgiilebilirlik” Kriteri

Agcisindan Degerlendirilmesi

Stratejik Planda yer alan hedeflerin “Olgiilebilirlik” kriteri acisindan yapilan
degerlendirmesi sonucunda; Planda yer alan hedeflerin higbirinin 6l¢iilebilir olmadig1 tespit
edilmistir. Bu olgiilebilirligin saglanmasi i¢in performans gostergeleri belirlenmistir. Ancak
bu gostergeler sadece ismen belirlenmis olup sayisal veri cinsinden ifade edilmemistir. Bunun

sonucunda da 6l¢iilebilirlik kriterinin yerine getirilmedigi tespit edilmistir.
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Kamu idaresi cevabinda; “Yeni Stratejik Planda Olctilebilir hedefler belirlenip ve
ayrica Olciilemeyen hedefler performans gostergesi ile sayisal veri cinsinden ifade edilerek “

Olgiilebilirlik > kriteri yerine getirilecektir.”demistir.

Sonu¢ olarak; Idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulgu konusu ile ilgili gerekli calismalarin

yapildig1 ifade edilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.

BULGU 4: Stratejik Planda Yer Alan Performans Gostergelerinin Sadece Ismen

Belirtilip Bu Gostergelere Ait Sayisal Verilere Yer Verilmemesi

Kurumun stratejik planinda, hedeflerin 6lgiilebilir olmamasindan dolayr performans
gostergelerine yer verilmistir. Ancak s6z konusu gostergelere ancak ismen verilmis olup

gostergelere ait sayisal verilere yer verilmemistir.

Kalkinma Bakanlig tarafindan hazirlanan Kamu Idareleri Igin Stratejik Planlama

Kilavuzu’nun "5/F" baslikli boliimiinde;

" Hedeflerin ol¢iilebilir olarak ifade edilemedigi durumlarda stratejik planda hedefe
vonelik performans gostergelerine yer verilmesi gereklidir. Performans gostergeleri
gerceklesen sonuglarin  onceden belirlenen hedefe ne olgiide ulasildiginin  ortaya
konulmasinda kullanilir. Bir performans gostergesi, olciilebilirligin saglanmasi bakimindan

miktar, zaman, kalite veya maliyet cinsinden ifade edilir.

Performans gostergeleri girdi, ¢ikti, verimlilik, sonu¢ ve kalite géstergeleri olarak

siiflandirthir.”
Denilmektedir.

Ancak, yapilan incelemede stratejik planda yer alan performans gdstergelerinin sadece
ismen yer aldigi; miktar, zaman, kalite ve maliyet cinsinden sayisal veri olarak ifade

edilmedigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Stratejik Planinda yer alan hedeflerin dlgiilebilirligi
performans gostergeleri ile saglanmis olup, gostergeler yeni Stratejik Planda sayisal veri

cinsinden de ifade edilecektir.”’demistir.
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Sonug¢ olarak; idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulgu konusu ile ilgili gerekli calismalarin

yapildigt ifade edilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.
B. Performans Programinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 5: Faaliyet Maliyetleri Tablosunun Performans Programm Hazirlama
Rehberindeki Sablona Uygun Olmamasi

Kurumun performans programindaki faaliyet maliyetleri tablosunda faaliyet adina ve

sorumlu harcama birimine yer verilmemistir.

Performans Programi Hazirlama Rehberinde Faaliyet Maliyetleri Tablosu ile ilgili

olarak asagidaki agiklamalara yer verilmistir:

“Faaliyet maliyetleri tablosu performans programi hazirlik ¢alismalarinda iist
yonetici ve harcama yetkilileri tarafindan belirlenen her bir faaliyet i¢in sorumlu birimler
tarafindan ayrt ayrt doldurulacaktir. Aym faaliyetten sorumlu birden fazla harcama birimi
olmast halinde her harcama birimince bu tablo ayrt ayri doldurulacak olup mali hizmetler

birimlerince bu tablolar konsolide edilerek tek bir tablo haline getirilecektir.”

Ayrica Rehberde yer verilen 6rnek Faaliyet Maliyetleri Tablosunda idare Adi,

Performans Hedefi, Faaliyet Adi1 ve Sorumlu Harcama Birimi veya Birimleri yer almaktadir.

Yukarida belirtilen hususlara aykir1 olarak kurumun performans programinda yer alan

faaliyet maliyetleri tablosunda faaliyet ad1 ve sorumlu harcama birimi belirtilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Maliye Bakanlig1 Performans Programi1 Hazirlama Rehberi
ekinde yer alan tablolara bir sonraki 2017 yili Performans Programinda yer

verilecektir.”demistir.

Sonu¢ olarak; Idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulgu konusu ile ilgili gerekli calismalarin

yapildig1 ifade edilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.
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BULGU 6: Performans Programinda Yer Alan Bazi Hedeflerin Girdi-Faaliyet
Odakh Olmasi

Performans Programi'nda yer alan 39 adet hedeften 12 adedinin girdi-faaliyet odakli

oldugu tespit edilmistir.

Performans Programi1 Hazirlama Rehberinde de belirtildigi lizere hedefler, ¢ikti-sonug
odakl1 olmalidir. Bir baska deyisle hedefler ya idare tarafindan iiretilen mal veya hizmetlere

ya da bu mal ve hizmetlerin bireyler ve toplum iizerindeki etkisine iliskin olmalidir.

Bu itibarla girdi/faaliyet odakli oldugu diisiiniilen hedeflerden birer 6rnek asagida

gosterilmistir:

Ornek Tablo 2: Girdi (Faaliyet) Odakh Hedefler

Hedef Degerlendirme

Belediyemiz kurumsal faaliyetlerinin, bilisim | Hedef bir iiriin ya da hizmetin {iretilmesi igin
teknolojilerinden en iist seviyede yararlanilarak yerine | gereken bilisim sistemlerinin teminine yoneliktir.
getirilebilmesi i¢in gerekli olan, donamim, veritabani, | Bu yonilyle hedef, girdi odaklidir.

uygulama yazihmlari, isletim sistemi ve paket
programlarinin temini ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

Tarihi dokunun ve kiiltiir varliklarimin  korunarak | Hedef, belediyenin = halihazirda  yapmakla
gelecege tasinmasina yonelik ¢aligmalar yapmak yiikiimlii oldugu bir faaliyettir. Bu nedenle hedef,
faaliyet odaklidur.

Kamu idaresi cevabinda; “Yeni Stratejik Planda yer alan hedeflerin ¢ikti—sonug

odakl1 olmast saglanacaktir.”demistir.

Sonug olarak; Idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulgu konusu ile ilgili gerekli calismalarin

yapildigi ifade edilmistir. Konu ile ilgili siireg takip edilecektir.

BULGU 7: Performans Programinda Yer Alan Gostergelerin “Ilgililik” Kriteri

Agcisindan Degerlendirilmesi

Performans Programinda yer alan gdstergelerin “Ilgililik” kriteri acisindan yapilan
degerlendirmesi sonucunda; 158 adet gostergenin 148 adedinin ilgili, 10 adedinin ilgisiz yani

yaklasik %94’{iniin ilgili, %6’sinin ilgisiz oldugu goriilmiistiir. Ilgisiz oldugu diisiiniilen
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gostergelerden drnekler asagida yer almaktadir:

Ornek Tablo 3: ilgili olmayan gostergeler

Hedef Gosterge Degerlendirme

Kentin degisik bolgelerinde imar | Kiralanacak bina sayisi Gosterge hedefle ilgili degildir. Bina
uygulamalarinin yasama gecirilmesi kiralamanin  kamulagtirmayla  bir
ve kent estetigi icin kamulastirma baglantist yoktur.

yapmak

Tarihi dokunun ve kiiltiir | Basit onarimi yapilacak okul | Gosterge hedefle ilgili degildir.
varliklarmin ~ korunarak  gelecege | sayist Okul yapmunin tarihi doku ve
taginmasimna  yonelik  caligmalar kiiltir  varliklariin ~ korunmasiyla
yapmak ilgisi yoktur.

Kurumsal karar verme siirecini etkin | Kiyilacak nikah sayisi Gosterge hedefle ilgili degildir. Yan
yoneterek belediye adina her tiirli tarafta gosterilen hedefle nikah
evragin giris ve ¢ikis islemlerini takip arasinda bir baglanti
etmek, enciimen ve meclis bulunmamaktadir.

calismalarini yiiriitmek

Kamu idaresi cevabinda; “Yeni Stratejik Planin hazirlanmasinda Stratejik Hedefler ve

Performans Gostergeleri arasinda “ {lgililik > kriteri saglanacaktir.”demistir.

Sonug olarak; Idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulgu konusu ile ilgili gerekli calismalarin

yapildig1 ifade edilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.

BULGU 8: Performans Programinda Yer Alan Gostergelerin “Iyi Tamimlanma”

Kriteri A¢isindan Degerlendirilmesi

Performans Programinda yer alan gostergelerin “lyi Tanimlanma” kriteri agisindan
yapilan degerlendirmesi sonucunda; Programda yer alan 158 adet gostergeden “ilgisiz” ve
“Olcililemez” olarak kabul edilen gostergeler disinda kalan 148 adet gostergenin 135 adedinin
1y1 tanimlanmis kalan 13’{iniin 1yi tanimlanmamais oldugu yani % 91’inin 1y1 tanimlanmis iken
%9 unun bu kriteri karsilamadig1 goriilmiistiir. Iyi tanimlanmadig diisiiniilen gostergelerden

ornekler asagida yer almaktadir:
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Ornek Tablo 4: iyi Tamimlanmams Géstergeler

Hedef Gosterge Degerlendirme

Planlamaya dair sorun ve Onerilerin | Sayisal ortama | Gosterge iyi tanimlanmamigtir.

tespit edilmesi ile  imar planlarinin | aktarilan argiv dosya | Gostergede ifade edilen dosyanin imar
uygulama biitiinliigliniin ve | sayist plani ile olan iliskisi net bir sekilde
uygulanabilirliginin saglanmasina ifade edilmelidir.

yonelik ¢aligmalar yapilmasi

Konak Belediyesi smirlarinda yasayan | Diizenlenecek etkinlik | Gosterge iyi tammlanmamustir.
dezavantajli bireylere yasam kalitelerini | sayis1 Diizenlenecek etkinligin ne oldugu
yiikseltecek hizmetler sunmak, sosyal aciklanmalidir.

giicsiizleri desteklemek

657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu | 4483  sayili  Yasa | Gosterge iyi tanimlanmamigtir.

kapsaminda yuriitiilen disiplin | geregince yiiriitiilen 6n | Tamamlanma stiresinden ne
sorusturmalarmi  en  kisa  siirede | inceleme iglemlerinin | kastedildigi(saat, giin, ay....)
tamamlamak, 4483 sayili yasa geregince | tamamlanma siiresi belirtilmelidir.

yiriitilen 6n  incelemeleri  kanunun
ongordiigi siirede tamamlamak, kurum
ici faaliyetleri denetlemek

Kamu idaresi cevabinda; ‘“Yeni Stratejik Planin hazirlanmasinda Performans

Gostergesi “lyi Tanimlanma” kriterine uyulacaktir.”demistir.

Sonug olarak; Idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili
yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulgu konusu ile ilgili gerekli calismalarin

yapildig1 ifade edilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.
C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

BULGU 9: Hedeflere Ulasilamama Nedenlerinin A¢iklanmamasi

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari1 Hakkinda Yonetmelikte,
Performans bilgileri baslig1 altinda; “Idarenin stratejik plan ve performans programi uyarinca
yiirtitiilen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans hedef ve
gostergelerinin gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, diger
performans bilgilerine ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilir.” denilmektedir.

Tam aciklama ilkesi geregi, Faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin eksiksiz olmasi,

faaliyet sonuglarini tiim yonleriyle aciklamasi1 gerekmektedir. Ornek olarak asagidaki tablo
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sunulmustur:

Tablo 5: Sapma Nedenlerinin Ac¢iklanmamasi

Koruyucu, Teshis Ve Tedavi Edici Saghk Hizmetleri

Hedef Vermek, Saglik Acisindan Toplumsal Bilinci
Gelistirmek
2015 Sapman
Performans Hedefi gg':;g;nl?:; Yih Geioilflzﬂ:esi Geréil;llffme Nedeni/Aciklama
g Hedefi gelies /Degerlendirme
% 100 Memnuniyet
Orani Ile Koruyucu,
Teshis Ve Verilen
Tedavi Edici Saglik Hasta 0
Hizmetleri Vermek, Hizmeti 300 271 %92 Yok
Saghk Sayis1
Agisindan Toplumsal
Bilinci Gelistirmek
% 100 Memnuniyet
Orani Ile Koruyucu, Poliklinik
Teshis Ve Hizmeti
Tedavi Edici Saghk Verilen | 3.000 2.820 9694 Yok
Hizmetleri Vermek,
- Hasta
Saglik Savist
Agisindan Toplumsal Y
Bilinci Gelistirmek

Kamu idaresi cevabinda; “2016 yil1 Faaliyet Raporunda hedeflere iligkin tim sapma

nedenlerine yer verilecektir.”demistir.

Sonug olarak; Idare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen hususla ilgili

yapilan degerlendirmeler kabul edilmistir. Bulguda vurgulanan hususlara 2016 yilinda dikkat

edilecegi belirtilmistir. Konu ile ilgili siire¢ takip edilecektir.

D. Faaliyet Sonuclarmm Olciilmesi ve Degerlendirilmesine iliskin

Bulgular

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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