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1. KAMU ĠDARESĠNĠN MALĠ YAPISI VE MALĠ TABLOLARI 

HAKKINDA BĠLGĠ 

Konak Belediyesi'nde mali iĢ ve iĢlemler, 5018 Sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu'yla getirilen tahakkuk esaslı muhasebe sistemine uygun olarak 

düzenlenmekte ve uygulamalar, Mahalli Ġdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliği 

çerçevesinde gerçekleĢtirilmektedir. 

Bütçe giderlerinin ekonomik sınıflandırmanın birinci düzeyi açısından dağılımı, 

aĢağıda Tablo 1’de yer almaktadır.  

Tablo 1: 2012 – 2014 Dönemi Bütçe Giderlerinin Ekonomik Sınıflandırma Açısından Seyri 

GĠDER TÜRÜ 2012 2013 2014 

PERSONEL GĠDERLERĠ 37.462.505,36 40.274.079,93 45.477.549,86 

SOSYAL GÜVENLĠK 

KURUMUNA DEVLET PRĠMĠ 

GĠDERLERĠ 

5.397.836,91 5.708.512,63 6.416.329,63 

MAL VE HĠZMET ALĠMLARĠ 61.286.671,87 79.653.072,27 78.156.886,66 

FAĠZ GĠDERLERĠ 287.253,83 428.616,17 615.518,94 

CARĠ TRANSFERLER 10.948.603,79 5.510.188,86 5.097.597,90 

SERMAYE GĠDERLERĠ 18.358.540,59 32.268.575,41 16.547.295,05 

SERMAYE TRANSFERLERĠ 1.301.296,37 586.996,86 663.463,53 

BORÇ VERME 31.836.125,00 4.411.343,75 8.075,00 

BÜTÇE GĠDER TOPLAMI 166.878.833,72 168.841.385,88 152.982.716,57 

 

Tablo 1’de gösterildiği üzere, 2012 yılından 2014 yılına kadar bütçe giderleri % 10 

oranında azalıĢ göstermiĢtir. 2013 ve 2014 yıllarını karĢılaĢtırdığımızda ise bütçe giderleri % 

10 yakın azalma gerçekleĢmiĢ ancak giderlerin kendi içindeki dağılımında farklılık meydana 

gelmiĢtir. 

Tablo 2: 2012 – 2014 Dönemi Bütçe Gelirlerinin Ekonomik Sınıflandırma Açısından Seyri 

GELĠRĠN TÜRÜ 2012 2013 2014 

VERGĠ GELĠRLERĠ 58.267.916,54 63.914.702,49 75.916.297,18 

TESEBBÜS VE MÜLKĠYET 

GELĠRLERĠ 

7.512.132,16 7.028.006,81 6.715.618,93 

ALĠNAN BAGĠS VE YARDĠMLAR 

ĠLE ÖZEL GELĠRLER 

4.454.227,71 8.902.128,98 4.174.228,91 
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DĠGER GELĠRLER 70.341.904,08 78.175.265,41 82.639.374,43 

SERMAYE GELĠRLERĠ 125.495,80 9.869.426,11 1.728.680,64 

BÜTÇE GELĠRLERĠ TOPLAMI 140.701.676,29 167.889.529,80 171.174.200,09 

BÜTÇE GELĠRLERĠNDEN RED 

VE ĠADELER TOPLAMI 

1.145.249,21 973.676,09 2.601.217,67 

NET BÜTÇE GELĠRLERĠ 

TOPLAMI 

139.556.427,08 166.915.853,71 168.572.982,42 

 

Tablo 2’deki veriler dikkate alındığında, diğer gelirlerdeki artıĢla birlikte bütçe 

gelirleri 2012-2014 döneminde 139.556.427,08TL’den 168.572.982,42 TL’ye yükseldiği 

görülmektedir. 

"Kamu Ġdaresi Hesaplarının SayıĢtaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe 

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkında Usul ve Esaslar”ın 5’inci maddesi gereğince hesap 

dönemi sonunda SayıĢtaya gönderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden aĢağıda yer 

alanlar denetime sunulmuĢ olup denetim bunlar ile usul ve esasların 8’inci maddesinde yer 

alan diğer belgeler dikkate alınarak yürütülüp sonuçlandırılmıĢtır. 

 BirleĢtirilmiĢ veriler defteri, 

 Geçici ve kesin mizan, 

 Bilanço, 

 Kasa sayım tutanağı, 

 Banka mevcudu tespit tutanağı, 

 Alınan çekler sayım tutanağı, 

 Menkul kıymet ve varlıklar sayım tutanağı, 

 Teminat mektupları sayım tutanağı, 

 Değerli kağıtlar sayım tutanağı, 

 TaĢınır kesin hesap cetveli ile taĢınır hesabı icmal cetveli veya envanter defteri. 

 Bütçe giderleri ve ödenekler tablosu, 

 Bütçe gelirleri ekonomik sınıflandırılması tablosu, 
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 Faaliyet sonuçları tablosu. 

Denetim görüĢü, kamu idaresinin temel mali tabloları olan bilanço ve faaliyet 

sonuçları tablosuna verilmiĢtir. 

2. DENETLENEN KAMU ĠDARESĠ YÖNETĠMĠNĠN SORUMLULUĞU 

Denetlenen kamu idaresinin yönetimi, tabi olduğu muhasebe standart ve ilkelerine 

uygun olarak hazırlanmıĢ olan mali rapor ve tabloların doğru ve güvenilir bilgi içerecek 

Ģekilde zamanında SayıĢtaya sunulmasından, bir bütün olarak sunulan bu mali tabloların 

kamu idaresinin faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir 

olarak yansıtmasından ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansın bu mali rapor ve 

tabloların önemli hata veya yanlıĢ beyanlar içermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve 

malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygunluğundan; mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin amacına uygun olarak 

oluĢturulmasından, etkin olarak iĢletilmesinden ve izlenmesinden, mali tabloların dayanağını 

oluĢturan bilgi ve belgelerin denetime hazır hale getirilmesinden ve sunulmasından 

sorumludur. 

3. SAYIġTAYIN SORUMLULUĞU 

SayıĢtay, denetimlerinin sonucunda hazırladığı raporlarla denetlenen kamu idarelerinin 

gelir, gider ve malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarının güvenilirliğine ve 

doğruluğuna iliĢkin görüĢ bildirmek, mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmekle 

sorumludur. 

4. DENETĠMĠN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMĠ VE KAPSAMI 

Denetimlerin dayanağı; 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu, genel kabul görmüĢ uluslararası 

denetim standartları, SayıĢtay ikincil mevzuatı ve denetim rehberleridir. 

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarının kamu idaresinin tüm 

faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu doğru ve güvenilir olarak yansıttığına iliĢkin makul güvence 



 T.C. SayıĢtay BaĢkanlığı 

 

Ġzmir Konak Belediyesi 2014 Yılı Düzenlilik Denetim Raporu 4 

 

elde etmek ve mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmek amacıyla 

yürütülmüĢtür. 

Kamu idaresinin mali tabloları ile bunları oluĢturan hesap ve iĢlemlerinin doğruluğu, 

güvenilirliği ve uygunluğuna iliĢkin denetim kanıtı elde etmek üzere yürütülen denetimler; 

uygun denetim prosedürleri ve tekniklerinin uygulanması ile risk değerlendirmesi yöntemiyle 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Risk değerlendirmesi sırasında, uygulanacak denetim prosedürünün 

belirlenmesine esas olmak üzere, mali tabloların üretildiği mali yönetim ve iç kontrol 

sistemleri de değerlendirilmiĢtir. 

Denetimin kapsamını, kamu idaresinin mali rapor ve tabloları ile gelir, gider ve 

mallarına iliĢkin tüm mali faaliyet, karar ve iĢlemleri ve bunlara iliĢkin kayıt, defter, bilgi, 

belge ve verileri (elektronik olanlar dâhil) ile mali yönetim ve iç kontrol sistemleri 

oluĢturmaktadır. 

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim görüĢü oluĢturmak üzere yeterli ve 

uygun denetim kanıtı elde edilmiĢtir. 
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5. DENETĠM GÖRÜġÜNÜN DAYANAKLARI 

BULGU 1: KamulaĢtırma iĢlemlerinin Tapu idaresi tarafından ilgili belediyeye 

bildirilmemesi 

Belediyelerde 2014 yılı denetim programı kapsamında yürütülen denetimlerde, 

belediye sınırları içerisinde yapılmıĢ olan kamulaĢtırma iĢlemlerinin Tapu idaresi tarafından 

ilgili belediyeye bildirilmediği; bu bildirimin yapılmamıĢ olması sonucu belediyelerin en 

önemli gelir unsuru olan Emlak Vergisinde ciddi boyutta hata, kayıp ve kaçağın ortaya çıktığı 

tespit edilmiĢtir.  

2942 sayılı KamulaĢtırma Kanunu ve 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu Belediyeler 

tarafından tahsil edilen ve önemli bir gelir kalemi olan emlak vergisini güvence altına almak 

amacıyla Tapu idaresine kamulaĢtırma iĢlemleri, devir gibi mülkiyet değiĢimlerini ilgili 

belediyeye bildirme zorunluluğu getirmiĢtir. Bu zorunluluk bir vergi güvenlik önlemi olarak 

getirilmiĢtir.. Zira emlak vergisi beyana dayalı bir vergidir. 

2942 sayılı KamulaĢtırma Kanunu, KamulaĢtırma bedelinin mahkemece tespiti ve 

taĢınmaz malın idare adına tescili baĢlıklı 10. Maddesi “..Bu tescil ve terkin iĢlemi sırasında 

mal sahiplerinin bu taĢınmaz mal nedeniyle vergi iliĢkisi aranmaz. Ancak, tapu dairesi 

durumu ilgili vergi dairesine bildirir.” Vergilendirme baĢlıklı 39. Maddesi “KamulaĢtırılan 

taĢınmazın kamulaĢtırıldığı yıla ait emlak vergisi tarhına esas olan vergi değeri, kesinleĢen 

kamulaĢtırma bedelinden az olduğu takdirde, kamulaĢtırma bedeli ile vergi değeri arasındaki 

fark üzerinden, cezalı emlak vergisi tarh olunur..” 

1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu, Bildirim verme ve süresi baĢlıklı 23. Maddesi “Bu 

Kanunun 33 üncü maddesinde (8 numaralı fıkra hariç) yazılı vergi değerini tadil eden 

nedenlerin bulunması halinde (geçici ve daimi muafiyetten faydalanılması hali dahil) emlâk 

vergisi bildirimi verilmesi zorunludur…Emlâkin bulunduğu yerdeki ilgili belediyeye verilir.” 

Vergi değerini tadil eden sebepler baĢlıklı 33. Maddesi “..6. Bir bina veya arazinin takvim 

veya ifraz edilmesi veya mükellefinin değiĢmesi (Araziden bir kısmının istimlak edilmesi de 

ifraz hükmündedir.)”  Usul hükümleri baĢlıklı 37. Maddesi “Bu Kanunda geçen "Vergi 

dairesi" tabiri, belediyeleri ifade eder.”  Ödeme süresi baĢlıklı 30. Maddesi “Devir ve ferağı 

yapılan bina ve arazinin, devir ve ferağın yapıldığı yıl ile geçmiĢ yıllara ait ödenmemiĢ Emlak 

Vergisinin ödenmesinden devreden ve devralan müteselsilen sorumlu tutulurlar. Devralanın 
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mükellefe rücu hakkı saklıdır. Tapu daireleri devir ve ferağ iĢlemini, iĢlemin yapıldığı ayı 

takip eden ayın 15'inci günü akĢamına kadar ilgili belediyelere bildirir.”  

6083 sayılı Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü TeĢkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanunun Döner sermaye baĢlıklı 8. Maddesi “(1) Genel Müdürlük, ürettiği her türlü tapu, 

kadastro, harita ve arĢiv bilgi ve belgeleri ile sunduğu hizmetlerden gelir elde etmek üzere 

merkez veya bölge müdürlükleri bünyesinde döner sermaye iĢletmeleri kurar. (7) (Ek: 

3/6/2014-6544/ 1 md.) Genel yönetim kapsamındaki kamu idareleri, köy tüzel kiĢileri ve 

kalkınma ajanslarının kanunlarla sayılan görevleriyle ilgili yapılacak tapu iĢlemlerinden ve 

veri paylaĢımından döner sermaye hizmet bedeli tahsil edilmez…Veri paylaĢımına iliĢkin 

protokol veya sözleĢmelerde, döner sermaye hizmet bedellerinin ödenmesine iliĢkin usul ve 

esaslar düzenlenebilir.” Hükümlerini düzenlemektedir. 

Gayrimenkul mülkiyetinin Kamu tüzel kiĢiliği adına tescil edildiği kamulaĢtırma 

iĢlemlerinin, mevzuat gereği ilgili belediyeye bildirilmemiĢ olması sonucu: 

1- KamulaĢtırılarak kamu tüzel kiĢiliği adına tescil edilmiĢ olan gayrimenkule iliĢkin 

daha önceden beyanname verilmediği, emlak vergisi ödenmediği ve bildirim 

yapılmamıĢ olduğundan bu hatanın düzeltilmeden devam ettiği; 

2- KamulaĢtırılarak kamu tüzel kiĢiliği adına tescil edilmiĢ olan gayrimenkule iliĢkin 

daha önceden gelen emlak vergisi borçlarının bulunduğu ve bildirim yapılmamıĢ 

olduğundan bu hatanın düzeltilmeden devam ettiği; 

3-  KamulaĢtırılarak kamu tüzel kiĢiliği adına tescil edilmiĢ olan gayrimenkule 

iliĢkin KamulaĢtırma Kanunundan kaynaklanan ek emlak vergisinin beyan 

edilmediği ve bildirim yapılmamıĢ olduğundan bu hatanın düzeltilmeden devam 

ettiği; 

4- Bildirim yapılmamıĢ olması nedeniyle beyanname verilmiĢ olan gayrimenkullerde 

kamu adına tescil tarihinden sonra tahakkuk yapılmaması gerekirken, eski malik 

adına tahakkuk yapılmaya devam edildiği;  

5- Bildirim yapılmamıĢ olduğundan bu hatalar sonucu ortaya çıkan emlak 

vergisinden kamulaĢtırmayı yapmıĢ olan kamu kurumunun müteselsil 

sorumluluğunun devam ettiği; 
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6- Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğünün Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemini 

(Takbis) belediyeler protokolle bedel karĢılığı kullandığı, bu sistemin 

kamulaĢtırma iĢlemlerini otomatik olarak vermediği; 

Bu tespitlerin Emlak Vergisinde sıralı olarak tarh, tahakkuk ve tahsil süreçlerinde 

muhasebe kayıtlarında ve mali tablolarda hatalara neden olduğu belirlenmiĢtir. 

Bahsi geçen Kanunların getirdiği bildirim zorunluluğu ve 6083 sayılı Tapu ve 

Kadastro Genel Müdürlüğü TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun getirdiği veri paylaĢımı 

düzenlemesi beyana dayalı emlak vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsilinde bulgu bölümünde 

yer alan hataların bertaraf edilmesi konusunda güvence sağlamaktadır. 

Ġlgili mevzuatın getirdiği düzenlemenin tam olarak uygulanmasının sağlayacağı 

sistematik kontrol ile Emlak Vergisi gelirlerinde yaĢanmakta olan kayıp ve kaçak ile bundan 

kaynaklanan mali tablo hataları ortadan kalkacaktır. 

Bu itibarla, Tapu idaresinin özellikle KamulaĢtırma Kanunu ve Emlak Vergisi Kanunu 

kapsamındaki iĢlemler konusunda ilgili belediyeleri bilgilendirmesi; 6083 sayılı Kanun 

çerçevesinde veri paylaĢımı sağlaması; bu bilgilendirme ve paylaĢımın Takbis sistemi 

kapsamında gerekli teknolojik altyapı kullanılarak sistemli ve zamanlı olması; belediye 

tarafından bilgilendirme ve paylaĢım takibinin yapılarak Emlak Vergisi gelirlerinin ve mali 

tablolarının güvenceye kavuĢturulması; gerekmektedir. 

Kamu idaresi cevabında; “Bulgu maddesinde; „‟ kamulaştırma işlemlerinin tapu 

idaresi tarafından ilgili belediye bildirilmediği ‟‟ tespiti yapılmıştır. 

Bulgu maddesi ile ilgili olarak, belediyemiz sınırları içerisinde yer alan 

gayrimenkuller ile ilgili kamu kurumları tarafından 2014 yılı içerisinde yapılan 

kamulaştırma işlemlerinin belediyemize bildirilmesi 17/02/2015 tarih ve 11243 sayılı 

yazımız ile Konak Tapu Müdürlüğü'nden istenmiştir. ( Ek- 1) 

Ancak Konak Tapu Müdürlüğü'nün 24/02/2015 tarih ve 28106610-106.04.01/965 

sayılı cevabi yazısında istenilen bilgileri içeren raporu oluşturabilecek bir veri tabanına 

sahip olmadıkları bildirilmiştir. ( Ek- 2)  

Yine de konu ile ilgili görüşmelerimiz devam etmektedir.” DenilmiĢtir.  
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Sonuç olarak Söz konusu idare cevabında, bulgumuzla ilgili gerekli çalıĢmalar 

baĢlanıldığı belirtmiĢ olup, gelecek yıllardaki denetimlerde izlenmesinin uygun olacağı 

düĢünülmektedir.  

Öneri: 

Ġdare cevabında öngörülen iĢlemlerin ilgili mevzuata uygun Ģekilde tamamlanması 

önerilmektedir.  
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6. DENETĠM GÖRÜġÜ 

Ġzmir Konak Belediyesi 2014 yılına iliĢkin yukarıda belirtilen ve ekte yer alan mali 

rapor ve tablolarının, “Denetim GörüĢünün Dayanakları” bölümünde açıklanan nedenlerden 

dolayı kamulaĢtırma hesap alanı hariç tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir bilgi içerdiği 

kanaatine varılmıĢtır. 
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7. DENETĠM GÖRÜġÜNÜ ETKĠLEMEYEN TESPĠT VE 

DEĞERLENDĠRMELER 

BULGU 1: 372/472 Kıdem Tazminatı KarĢılığı Hesabının YanlıĢ Kullanılması 

MĠBMY’nin “372 Kıdem Tazminat KarĢılığı Hesabı-Hesabın Niteliği-” baĢlıklı 

248’nci maddesi  ve Hesabın iĢleyiĢi baĢlıklı 249’ncu maddesinde aynen; 

“372 Kıdem Tazminatı Karşılığı Hesabı 

Hesabın niteliği 

MADDE 248 - (1) Bu hesap, belirlenecek esaslar çerçevesinde ayrılan ve faaliyet 

dönemi içinde ödeneceği öngörülen kıdem tazminatları karşılıklarının izlenmesi için 

kullanılır.  

Hesabın işleyişi 

MADDE 249 - (1) Hesaba ilişkin alacak ve borç kayıtları aşağıda gösterilmiştir. 

a)Alacak 

1.  Vadeleri bir yılın altına düşen ve faaliyet dönemi içerisinde ödenmesi öngörülen 

kıdem tazminatı tutarları bu hesaba alacak, 472- Kıdem Tazminatı Karşılığı Hesabına borç 

kaydedilir. 

b) Borç 

Ödenen tazminatlar bu hesaba borç, ödemenin şekline göre ilgili hesaplara alacak; 

diğer taraftan 830-Bütçe Giderleri Hesabına borç, 835-Gider Yansıtma Hesabına alacak 

kaydedilir.”Denilmektedir. 

472 Kıdem Tazminatı KarĢılığı Hesap Kodunun Doğru Kullanılmaması 

MĠBMY’nin “472 Kıdem Tazminat KarĢılığı Hesabı-Hesabın Niteliği-” baĢlıklı 

290’ncu maddesi  ve Hesabın iĢleyiĢi baĢlıklı 291’ncu maddesinde aynen; 

“Hesabın niteliği 
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MADDE 290 - (1) Bu hesap, belirlenecek esaslar çerçevesinde ayrılan uzun vadeli 

kıdem tazminatları karşılıklarının izlenmesi için kullanılır. 

Hesabın işleyişi 

MADDE 291 - (1) Hesaba ilişkin alacak ve borç kayıtları aşağıda gösterilmiştir. 

a) Alacak 

Hesaplanan kıdem tazminatı karşılık tutarları bu hesaba alacak, 630 Giderler 

Hesabına borç kaydedilir. 

b) Borç 

Vadeleri bir yılın altına düşen kıdem tazminatı karşılıkları bu hesaba borç,  372- 

Kıdem Tazminatı Karşılığı Hesabına alacak kaydedilir.” Denilmektedir. 

Yapılan incelemede Konak Belediyesi muhasebe kayıtlarında 372 Kıdem Tazminatı 

KarĢılığı Hesabının yanlıĢ kullanıldığı tespit edilmiĢtir. 372 Kıdem Tazminatı KarĢılığı 

hesabının 31/12/2014 yılı dönem sonu devir bakiyesinin 11.808.484,02 TL olduğu ve 472 

Kıdem Tazminatı KarĢılığı hesabının 31/12/2014 yılı dönem sonu devir bakiyesinin 

118.182,32 TL olarak takip eden yıla devredildiği anlaĢımıĢtır. Halbuki yönetmelik gereği 

372 nolu hesap vadesi bir yılın altına düĢen ve faaliyet dönemi içerisinde ödenmesi öngörülen 

kıdem tazminatı tutarları için çalıĢtırılması gereken bir hesap olup bu tutarda bir bakiye ile 

devretmemesi gerekirdi.  Ancak Konak Belediyesi hesaplarında  372 nolu hesap hem 

mevzuatta öngörüldüğü Ģekilde kullanılmıĢ  hemde aynı hesabın uzun vadeli hesap karĢılığı 

olan 472 nolu hesabı kapsayacak Ģekilde çalıĢtırılmıĢtır. Oysa 372 Kıdem Tazminat KarĢılığı 

Hesabı;   çalıĢma süresi dolup kıdem tazminatını hak eden  veya ihbar tazminatı ödenmek 

suretiyle  iĢten ayrılan  iĢçi personellerin emeklilik  iĢlemlerinin baĢlatılması veya  ihbar 

tazminatlarının ödenebilmesi için   kullanılması gereken bir hesap olması gerekmektedir. 

Bu bağlamda, aynı çerçevede Konak Belediyesi  muhasebe kayıtlarında  472 Kıdem 

Tazminatı KarĢılığı hesabının da mevzuatta belirtildiği gibi kullanılmadığı görülmüĢtür. 

Konak Belediyesinde çalıĢan iĢçi personellerin  ihbar ve/veya  kıdem tazminatı tutarı 372  

Kıdem Tazminatı KarĢılığı hesabında izlendiği anlaĢılmıĢtır. Konak Belediyesinde halen 

çalıĢmakta olan 166  iĢçi  personelin ihbar ve/veya  kıdem tazminatı tutarının 372  Kıdem 

Tazminatı KarĢılığı hesabından 472 Kıdem Tazminatı KarĢılığı hesabına  alınıp bu hesapta 
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izlenmesi gerekmektedir. Ayrıca  çalıĢma süresi dolup kıdem tazminatını hak eden veya ihbar 

tazminatı ödenmek suretiyle  iĢten ayrılan iĢçi personellerin emeklilik  iĢlemlerinin 

baĢlatılması veya ihbar tazminatlarının ödenebilmesi için  472 Kıdem Tazminat KarĢılığı 

hesabından 372 Kıdem Tazminat KarĢılığı hesabına hesaplanan tutarın aktarılması 

gerekmektedir.  

Kamu idaresi cevabında; “Bulgu maddesinde; „‟ 372 kıdem tazminatı hesabının yanlış 

kullanıldığı‟‟ tespiti yapılmıştır. 

Anılan madde gereği, öneri doğrultusunda, 372 kıdem tazminatı hesabının doğru 

kullanılması ile ilgili işlemlerin ivedilikle yürütülmesi konusunda ilgili birime bilgi 

verilmiştir. ( Ek- 1)” DenilmiĢtir.  

Sonuç olarak Söz konusu idare cevabında, öneri doğrultusunda, 372 kıdem tazminatı 

hesabının doğru kullanılması ile ilgili iĢlemlerin ivedilikle yürütülmesi konusunda ilgili 

birime bilgi verildiği belirtmiĢ olup, gelecek yıllardaki denetimlerde izlenmesinin uygun 

olacağı düĢünülmektedir. 

Öneri: 

Ġdare cevabında öngörülen iĢlemlerin söz konusu mevzuata uygun Ģekilde 

tamamlanması önerilmektedir 
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8. EKLER 

Ek 1: Kamu Ġdaresi Mali Tabloları 
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FAALĠYET SONUÇLARI TABLOSU  

 GĠDERĠN TÜRÜ 2012 Yılı 2013 Yılı 2014 Cari Yıl  

Personel Giderler 35.993.364,57 41.252.107,53 46.536.491,87 

Sosyal Güvenlik Kurumlarına Devlet Primi Giderleri 5.397.836,91 5.708.512,63 6.416.329,63 

Mal Ve Hizmet Alım Giderleri 63.374.186,26  93.923.807,01 82.018.006,61 

Faiz  Giderleri 287.253,83 1.002.520,62  655.494,53 

Cari Transferler 10.094.601,95 4.580.256,56 4.005.089,87 

Sermaye Transferleri 1.301.296,37 586.996,86 663.463,5 

Değer Ve Miktar DeğiĢimleri Giderleri 20.006,09 4.813.051,56 11.832.234,18 

Amortisman Giderleri  35.908,00 20,00 2.648.664,94 

Ġlk Madde ve Malzeme Giderleri 7.123.568,31 8.233.760,86 7.686.584,04 

Gelirlerin Ret Ve Ġadesinden Kaynaklanan Giderler 9.353.667,42 5.853.160,56 5.877.590,17 

Diğer Giderler  4.272.142,03 90.232,03 27.329,68 

GĠDERLER TOPLAMI : 137.530.576,08 166.044.426,22  

168.367.279,02 

 

     GELĠRĠN TÜRÜ 2012 Yılı 2013 Yılı 2014 Cari Yıl  

Vergi Gelirleri 60.901.961,37 65.522.439,01  79.483.202,26 

TeĢebbüs ve Mülkiyet Gelirleri 7.500.505,78 7.027.921,81 6.833.387,60 

Alınan BağıĢ ve Yardımlar ile Özel Gelirler 4.605.876,85 9.054.555,42 4.177.862,77 

Diğer Gelirler 74.796.480,50 80.566.700,66 105.697.368,41 

Değer ve Miktar DeğiĢimleri Gelirleri 9.231,79 24.774.520,78 190.574.120,53 

GELIRLER TOPLAMI : 147.814.056,29 186.946.137,68  

  

386.765.941,57 

 

FALĠYET SONUÇLARI    218.398.662,55 
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1. ÖZET 

Bu rapor, Konak Belediyesi performans denetimi sonuçlarını ve bulgularını 

içermektedir.  

6085 sayılı Kanunun 36 ncı maddesi uyarınca, SayıĢtay “hesap verme sorumluluğu 

çerçevesinde idarelerce belirlenen hedef ve göstergelerle ilgili olarak faaliyet sonuçlarının 

ölçülmesi suretiyle gerçekleştirilen denetim” olarak tanımlanan performans denetimini 

yapmakla görevli ve yetkilidir. 

Konak Belediyesi hedef ve göstergeleriyle ilgili olarak faaliyet sonuçlarının 

değerlendirmesini sağlamak amacıyla aĢağıdakiler denetlenmiĢtir: 

 2010-2014 dönemine ait Stratejik Plan, 

 2014 yılı Performans Programı, 

 2014 Ġdare Faaliyet Raporu ve 

 Faaliyet sonuçları ölçümü yapan veri kayıt sistemleri. 

Konak Belediyesi 2014 yılı performans denetimi kapsamında elde edilen belge, bilgi 

ve bulgular çerçevesinde:  

 Konak Belediyesi'nin 2014 yılı için Stratejik Plan, Performans Programının ve 

Faaliyet Raporunun mevcut olduğu; ancak Performans Programının yasal süresi 

içinde ĠçiĢleri Bakanlığı'na gönderilmediği, 

 Konak Belediyesi'nin hazırlamıĢ olduğu Stratejik Plan, Performans Programı ve 

Faaliyet Raporunun ilgili mevzuatta belirtilen kriterler esas alınarak raporlama 

gerekliliklerine kısmen uyulduğu, 

 Konak Belediyesi'nin hazırlamıĢ olduğu Stratejik Planda stratejilere ve 

göstergelere yer verilmediği, kısmen katılımcı yöntemlerle yapıldığı ve GZFT 

analizinin sağlıklı yapılmadığı, 

 Konak Belediyesi'nin hazırlamıĢ olduğu Performans Programında bazı 

göstergelerin ilgililik kriterini karĢılamadığı, Performans Programında yer alan 

bazı hedeflerin zaman çerçevesinin belli olmadığı, sunum kriteri açısından 



T.C. SayıĢtay BaĢkanlığı 

 

Ġzmir Konak Belediyesi 2014 Yılı Performans Denetim Raporu 22 

 

mevzuatın öngördüğü tabloların kullanılmadığı ve Performans Programında yer 

alan bazı göstergelerin iyi tanımlanma kriterini karĢılamadığı, 

 Konak Belediyesi'nin hazırlamıĢ olduğu Faaliyet Raporunda gerçekleĢmelere 

iliĢkin veri kayıt sisteminin müdürlüklere açılmadığı, Faaliyet Raporunda riskli 

gösterge ve faaliyetlerin olduğu ve bazı gösterge sapma nedenlerinin “ikna 

edici/inandırıcı/geçerlilik” kriterlerine uymadığı tespit edilmiĢtir. 

2. DENETLENEN KAMU ĠDARESĠ YÖNETĠMĠNĠN 

SORUMLULUĞU 

Denetlenen kamu idaresi yönetimi, 5018 sayılı Kanun ve bu Kanun uyarınca 

yayımlanan Stratejik Plan, Performans Programı ve Ġdare Faaliyet Raporlarının 

hazırlanmasına iliĢkin yönetmelik ve kılavuzlara uygun olarak hazırlanmıĢ olan performans 

bilgisi raporlarının doğru ve güvenilir bilgi içerecek Ģekilde zamanında SayıĢtay’a 

sunulmasından; bir bütün olarak sunulan bu raporların kamu idaresinin faaliyet ve 

iĢlemlerinin sonucunu tam ve doğru olarak yansıtmasından; kamu idaresinin amaç, hedef, 

gösterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğundan; 

performans yönetimi ve faaliyet sonuçlarının ölçülmesine iliĢkin sistemlerin amacına uygun 

olarak oluĢturulmasından, etkin olarak iĢletilmesinden ve izlenmesinden; performans 

bilgisinin dayanağını oluĢturan bilgi ve belgelerin denetime hazır hale getirilmesinden ve 

sunulmasından sorumludur. 

3. SAYIġTAYIN SORUMLULUĞU 

SayıĢtay, denetimlerinin sonucunda hazırladığı raporlarla denetlenen kamu idarelerinin 

amaç, hedef, gösterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygunluğunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladığı performans bilgisinin güvenilirliğine 

iliĢkin değerlendirme yapmak, performans yönetimi ve faaliyet sonuçlarını ölçen sistemleri 

değerlendirmekle sorumludur. 

4. DENETĠMĠN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMĠ VE KAPSAMI 

Denetimin dayanağı; 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayılı 

SayıĢtay Kanunu, genel kabul görmüĢ uluslararası denetim standartları ve SayıĢtay ikincil 

mevzuatıdır. 
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Denetimin amacı, bütçe hakkının gereği olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuçları 

hakkında TBMM ve kamuoyuna güvenilir ve yeterli bilgi sunulması, kamu idarelerinin 

performansının değerlendirilmesi ile hesap verme sorumluluğu ve saydamlığın yerleĢtirilmesi 

ve yaygınlaĢtırılmasıdır. 

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve 

bunları oluĢturan kayıt ve belgelerin doğruluğu ve güvenilirliğine iliĢkin denetim kanıtı elde 

etmek üzere; uygun denetim prosedürleri ve tekniklerinin uygulanması ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu çerçevede, Konak Belediyesi'nin yayımladığı 2010-2014 dönemine ait Stratejik 

Plan, 2014  yılı Performans Programı ve 2014 yılı Ġdare Faaliyet Raporu incelenmiĢtir. 
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5. GENEL DEĞERLENDĠRME 

2014 yılı performans denetimi kapsamında Konak Belediyesinin yayımladığı 2010-

2014 dönemine ait Stratejik Plan, 2014 yılı Performans Programı ve 2014 yılı Ġdare Faaliyet 

Raporu incelenerek faaliyet sonuçlarının ölçülmesine yönelik olarak üretilen performans 

bilgisinin güvenilir olup olmadığı değerlendirilmiĢtir.  

Yapılan denetim sonucunda, Konak Belediyesinin  2014-2018 dönemine ait Stratejik 

Planını  hazırlayarak, denetim bulgularında yer verilen hususlar dıĢında ilgili mevzuatta yer 

alan sunum kriterlerine uygun Ģekilde yayımladığı görülmüĢtür. Konak Belediyesi, misyon ve 

vizyonunu gerçekleĢtirmek üzere  23 amaç, bu amaçların altında 33  hedef ve bu hedeflere 

yönelik 54 performans göstergesi belirlemiĢtir. Kurum stratejik planını hazırlarken amaçlarını 

üst politika belgelerine uygun Ģekilde belirlemiĢ ve hedeflerini de bu amaçları 

gerçekleĢtirecek Ģekilde tespit etmiĢtir.  

2010-2014 Stratejik Planı’nın, “Kamu Ġdareleri Ġçin Stratejik Planlama Kılavuzunda” 

yer alan tüm baĢlıkları kapsadığı ve genel olarak kılavuzda belirtilen hususlara dikkat edildiği, 

2014 Yılı Performans Programının mevzuatta belirtilen Ģekle uygun olduğu ancak yasal süresi 

içinde ilgili Bakanlığına gönderilmediği, 2014 Yılı Ġdare Faaliyet Raporunun, yasal süresi 

olan ġubat 2015 sonuna kadar hazırlandığı ve SayıĢtay BaĢkanlığı’na sunulduğu 

belirlenmiĢtir.  

Konak Belediyesinin hazırlamıĢ olduğu Performans Programı ve Faaliyet Raporundaki 

performans bilgisi içeriğinin bulgu konusu yapılan hususlar dıĢında düzenlemelere uygun 

olduğu düĢünülmektedir.  

Faaliyet sonuçlarının sağlıklı bir biçimde ölçülmesini sağlayacak veri kayıt sisteminin 

kurulduğu, ancak gösterge gerçekleĢmelerine iliĢkin veri kayıt sisteminin müdürlüklere 

açılmadığı, riskli gösterge ve faaliyetlerin olduğu ve bazı gösterge sapma nedenlerinin “ ikna 

edici / inandırıcı / geçerlilik ” kriterlerine uymadığı  tespit edilmiĢtir. 
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6. DENETĠM BULGULARI 

A. Stratejik Planın Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

BULGU 1: GZFT Analizinin Sağlıklı Yapılmaması 

Konak Belediyesi Stratejik Planı'nda GZFT analizinin sağlıklı yapılmadığı 

görülmüĢtür. 

DPT (Kalkınma Bakanlığı ) tarafından hazırlanan "Stratejik Planlama Kılavuzu"na 

göre kuruluĢ içi analiz ve çevre analizinde kullanılabilecek temel yöntemlerden birisi GZFT ( 

Güçlü Yönler, Zayıf Yönler, Fırsatlar ve Tehditler) analizidir. Genel anlamda GZFT, 

kuruluĢun kendisinin ve kuruluĢu etkileyen koĢulların sistematik olarak incelendiği bir 

yöntemdir. Bu kapsamda, kuruluĢun güçlü ve zayıf yönleri kurumsal anlamda içsel etkiler 

sonucu ortaya çıkan konular iken, fırsatlar ve tehditler ise kurum dıĢında meydana gelip de 

dıĢsal olarak kurum üzerinde etki doğuran hususlardır.  

Dolayısıyla, bu analiz, stratejik planlama sürecinin diğer aĢamalarına temel teĢkil eder. 

Kurum stratejik planında yer alan, "Güçlü Yönler, Zayıf Yönler, Fırsatlar ve Tehditler" 

baĢlıkları altında yer alan ve söz konusu analiz içerisinde kullanılması uygun olarak 

değerlendirilmeyenler aĢağıda yer almaktadır. 

  Değerlendirme 

Güçlü Yön 
Belediye sınırları içerisinde tarihi 

varlıkların bulunması 
        Bu güçlü yön değildir. Fırsattır. 

Zayıf Yön 

 

 

  

Kurumlar arası koordinasyon ve 

dayanıĢma eksikliği 

 

Diğer kamu kurum ve kuruluĢlarıyla 

iletiĢim içerisinde olması ifadesi yer 

almasına rağmen diğer taraftan zayıf 

yönler içinde kurumlar arası 

koordinasyon ve dayanıĢma eksikliği 

ifadesinin yer alması çeliĢkili bir durum 

meydana getirmiĢtir. 
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Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde; "  GZFT Analizinin Sağlıklı 

Yapılmadığı"  belirtilmiĢtir. 

2015 - 2019 Stratejik Planın hazırlık aĢamasında, üst yönetici liderliğinde 

stratejik plan üst kurulu ile birlikte katılımcı yöntemlerle durum analizi belirlenerek 

GZFT Analizi yapılmıĢtır. (Ek: 1) 

Sonuç olarak: Söz konusu denetim konusu stratejik plan itibariyle düzenlenen 

bulguya iliĢkin olarak kamu idaresi cevabında, idarenin yeni, yani 2015 - 2019 Stratejik 

Planın hazırlık aĢamasında, üst yönetici liderliğinde stratejik plan üst kurulu ile birlikte 

katılımcı yöntemlerle durum analizi belirlenerek GZFT Analizi yapılmıĢ olduğu 

belirtildiğinden, söz konusu iĢlemlerin gelecek yıl denetimlerinde izlenmesinin uygun olacağı 

düĢünülmektedir.  

BULGU 2: Stratejik Plan'ın Kısmen Katılımcı Yöntemlerle Hazırlanması 

Konak Belediyesi "Stratejik Planı" nın, kısmen katılımcı yöntemlerle hazırlandığı 

anlaĢılmaktadır.  

DPT (Kalkınma Bakanlığı'nın) yayınlamıĢ olduğu, "Kamu İdareleri İçin Stratejik 

Planlama Kılavuzu" nun “IV. Durum Analizi” baĢlıklı (d) “paydaş analizi” alt baĢlıklı 

kısımda, "Katılımcılık stratejik planlamanın temel unsurlarından biridir. Kuruluşun etkileşim 

içinde olduğu tarafların görüşlerinin dikkate alınması stratejik planın sahiplenilmesini 

sağlayarak uygulama şansını arttıracaktır. Kamu hizmetlerinin yararlanıcı ihtiyaçları 

doğrultusunda şekillendirilebilmesi için yararlanıcıların taleplerinin bilinmesi gerekir." 

denilmektedir. 

Bu bağlamda dıĢ paydaĢların anket düzenlenerek görüĢlerinin alınmıĢ olduğu, ancak iç 

paydaĢların anket düzenlenerek görüĢlerinin alınmadığı anlaĢılmaktadır. 

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde; " Stratejik Planın Kısmen Katılımcı 

Yöntemlerle Hazırlanması" tespiti yapılmıĢtır. 

Ġç ve dıĢ paydaĢ görüĢleri alınarak 2015 - 2019 Stratejik Planı katılımcı 

yöntemlerle hazırlanmıĢtır. (Ek: 1) 
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Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, Ġç ve dıĢ paydaĢ görüĢleri alınarak 2015 - 

2019 Stratejik Planı katılımcı yöntemlerle hazırlandığı ifade edildiğinden, söz konusu hususun 

gelecek yıl denetimlerinde izlenmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir. 

BULGU 3: Stratejik Plan'da Göstergelere Yer Verilmemesi 

Konak Belediyesi  "Stratejik Planı"nda, stratejik hedeflerin bir kısmının ölçülebilir 

özelliğini taĢımamasına rağmen, söz konusu hedeflere iliĢkin performans göstergelerine yer 

verilmediği görülmüĢtür.  

Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanan "Kamu İdareleri İçin Stratejik Planlama 

Kılavuzu" nun "5-F" baĢlıklı bölümüne göre; 

" Hedeflerin ölçülebilir olarak ifade edilemediği durumlarda stratejik planda hedefe 

yönelik performans göstergelerine yer verilmesi gereklidir. Performans göstergeleri 

gerçekleşen sonuçların önceden belirlenen hedefe ne ölçüde ulaşıldığının ortaya 

konulmasında kullanılır. Bir performans göstergesi, ölçülebilirliğin sağlanması bakımından 

miktar, zaman, kalite veya maliyet cinsinden ifade edilir. 

Performans göstergeleri girdi, çıktı, verimlilik, sonuç ve kalite göstergeleri olarak 

sınıflandırılır."   Denilmektedir. 

Söz konusu Kamu Ġdareleri Ġçin Stratejik Planlama Kılavuzu'na göre, hedeflerin 

ölçülebilir olarak ifade edilemediği durumlarda, stratejik planda hedefe yönelik performans 

göstergelerine yer verilmesi gereklidir.  

Ayrıca, " Kamu İdarelerince Hazırlanacak Stratejik Planlara Dair Tebliğ (Sıra No: 1)" 

in " Stratejik Plan Hazırlama Sürecinde Uyulması Gereken Genel Hususlar" baĢlıklı IV. 

Bölümünde belirtilen, “Hedeflere yönelik performans göstergelerinin, bu göstergeler cinsinden 

mevcut durumun ve plan döneminde ulaşılması arzulanan seviyenin belirtilmesi" hususu gereği 

ve DPT (Kalkınma Bakanlığının) yayınlamıĢ olduğu "Kamu İdareleri için Stratejik Planlama 

Kılavuzu”  "V. Geleceğe Bakış” baĢlıklı (f) “performans göstergeleri" alt baĢlıklı kısımda, 

“Hedeflerin ölçülebilir olarak ifade edilemediği durumlarda Stratejik hedefe yönelik 

performans göstergelerine yer verilmesi gereklidir”. “Performans göstergeleri gerçekleşen 

sonuçların önceden belirlenen hedefe ne ölçüde ulaşıldığının ortaya konulmasında kullanılır.” 

denilmektedir.  
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Ancak, yapılan incelemede söz konusu gerekli performans göstergelerine yer 

verilmediği tespit edilmiĢtir. 

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde; " Stratejik Planda Göstergelere Yer 

Verilmemesi"   tespiti yapılmıĢtır. 

2015 - 2019 Stratejik Planında göstergelere yer verilmiĢtir. (Ek: 1)  

Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, 2015 - 2019 Stratejik Planında 

göstergelere yer verilmiĢ olduğu belirtildiğinden, konunun gelecek yıl denetimlerinde 

izlenmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir. 

BULGU 4: Stratejik Plan'da Kısmen Ölçülebilir Hedefler Belirlenmesi 

Konak Belediyesi " Stratejik Planı" nda, kısmen ölçülebilir hedeflerin belirlendiği 

görülmüĢtür. 

DPT (Kalkınma Bakanlığı’nın) yayınlamıĢ olduğu "Kamu İdareleri İçin Stratejik 

Planlama Kılavuzu"   “V. Geleceğe Bakış” baĢlıklı (e) “hedefler” alt baĢlıklı kısımda, 

"Hedefler, amaçların gerçekleştirilebilmesine yönelik spesifik ve ölçülebilir alt amaçlardır. 

Hedefler ulaşılması öngörülen çıktı ve sonuçların tanımlanmış bir zaman dilimi içinde nitelik 

ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifade 

edilebilir olması gerekmektedir.” ve (f) “performans göstergeler” alt baĢlıklı kısımda, 

“Hedeflerin ölçülebilir olarak ifade edilemediği durumlarda stratejik planda hedefe yönelik 

performans göstergelerine yer verilmesi gerekmektedir.” denilmektedir.  

Bu bağlamda, belediyenin, 2010-2014 dönemindeki stratejik hedeflerinden;  

- “Mevcut tarihi dokunun korunması için tedbirler almak.” 

- “Meb’e ait eğitim birimlerinde yıllık bakım onarım, tadilat iĢlerinin düzenli olarak 

yapılması." 

- “Ġmar kanunu yönetmelik hükümlerini uygulamak,”  

ġeklindeki hedeflerine bakıldığında, performans göstergelerine yer verilmediği için 

söz konusu hedefler, ölçülebilir hedefler olarak değerlendirilememektedir. 



T.C. SayıĢtay BaĢkanlığı 

 

Ġzmir Konak Belediyesi 2014 Yılı Performans Denetim Raporu 29 

 

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde: " Stratejik Planda Kısmen Ölçülebilir 

Hedefler Belirlenmesi " tespiti yapılmıĢtır. 

2015 - 2019 Stratejik Planında yer alan hedeflerin performans göstergeleri ile 

ölçülmesi sağlanmıĢtır. (Ek: 1) 

Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, 2015 - 2019 Stratejik Planında yer alan 

hedeflerin performans göstergeleri ile ölçülmesi sağlanmı olduğu belirtildiğinden, anılan 

hususun gelecek yıl denetimlerinde izlenmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir. 

BULGU 5: Stratejik Planın Ġçinde Stratejilere Yer Verilmemesi 

Konak Belediyesi Stratejik Planı içerisinde "stratejiler" bölümüne yer verilmediği 

görülmüĢtür.  

Kalkınma Bakanlığı tarafından hazırlanan "Kamu İdareleri İçin Stratejik Planlama 

Kılavuzu" nun 5-G adlı bölümünde; 

" Stratejiler, kuruluşun amaç ve hedeflerine nasıl ulaşılacağını gösteren kararlar 

bütünüdür. Etkili stratejiler olmaksızın amaç ve hedeflere ulaşmak mümkün değildir. 

Stratejiler belirlenirken kuruluşun kaynakları ve farklı alanlardaki yetkinliği göz 

önünde bulundurulmalıdır. Strateji ve hedeflerin karşılıklı uyumu kontrol edilmelidir. 

Kurumsal stratejiler oluşturulurken kullanılabilecek yöntemlerden biri “Kritik Sorular 

Yöntemi”dir. Kritik sorular yöntemi ile amaç ve hedeflere ulaşmada karşılaşılan sorunlar 

belirlenip bu sorunları en aza indirgemeye yönelik stratejiler geliştirilebilir. Ayrıca GZFT 

analizinde ortaya konan kuruluşun güçlü (G) ve zayıf yönleri (Z), dış çevreden kaynaklanan 

fırsatlar (F) ve tehditler (T) strateji üretmede kullanılabilir."   denilmektedir. 

Söz konusu Kılavuza göre, stratejilerin oluĢturulması için cevaplanması gereken 

sorular Ģunlardır: 

 Amaç ve hedeflere ulaĢmak için neler yapılabilir? 

 Olası sorunlar nelerdir ve bu sorunları nasıl aĢabiliriz? 

 Amaç ve hedeflere ulaĢmak için izlenebilecek alternatif yol veyöntemler nelerdir? 

 Alternatiflerin maliyetleri, olumlu, olumsuz yönleri nelerdir? 
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Ayrıca, "Kamu İdarelerince Hazırlanacak Stratejik Planlara Dair Tebliğ (sıra no:1)" 

in, "Stratejik Plan Hazırlama Sürecinde Uyulması Gereken Hususlar" baĢlıklı IV. Bölümüne 

göre, stratejik planlarda, amaç ve hedeflere nasıl ulaĢılacağını açıklayan stratejilerin planda 

yer alması hususu gereği, söz konusu stratejilere yer verilmelidir. 

Stratejiler amaç ve hedeflere ulaĢılması için bir nevi yol haritasıdır. Bu bağlamda, 

yapılan incelemede stratejilere yer verilmediği tespit edilmiĢtir. Dolayısıyla, bu çerçevede de, 

amaç ve hedeflerle stratejilerin uyumu kontrol edilememiĢtir.  

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde: " Stratejik Planın İçinde Stratejilere 

Yer Verilmemesi " tespiti yapılmıĢtır. 

2015 - 2019 Stratejik Planında stratejilere yer verilmiĢtir. (Ek: 1) 

Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, 2015 - 2019 Stratejik Planında stratejilere 

yer verilmiĢ olduğu belirtildiğinden, söz konusu iĢlemlerin gelecek yıl denetimlerinde 

izlenmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir. 

B. Performans Programının Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

BULGU 6: Performans Programında Yer Alan Bazı Hedeflerin Zaman Çerçevesinin 

Belli Olmaması. 

Konak Belediyesi Performans Programında  yer alan bazı hedeflerin, zaman 

çerçevesinin belli olmadığı belirlenmiĢtir. 

DPT (Kalkınma Bakanlığı) tarafından hazırlanan "Stratejik Planlama Kılavuzunda"  

hedefler; “ … ulaşılması öngörülen çıktı ve sonuçların tanımlanmış bir zaman dilimi içinde 

nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifade 

edilebilir olması gerekmektedir. Hedeflerin zaman çerçevesi belli olmalıdır. Hedefler istenilen 

sonuçlara ne kadar zamanda ulaşılabilir sorusuna cevap vermelidir.” denilmektedir.  

Yapılan incelemede, aĢağıdaki tabloda örnek olarak yer alan bazı hedeflerin, zaman 

çerçevesinin belli olmadığı görülmektedir.  
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Hedef Değerlendirme 

 

 

* Belediye hizmetlerinde ulaĢımla ilgili hizmet sunmak 

 

 

Stratejik Plan ve Performans Progamında yapılan 

incelemede DPT (Kalkınma Bakanlığı) tarafından 

hazırlanan kılavuzdaki hedeflerin taĢıması gereken 

özelliklerden zaman çerçevesinin belli olması kriterine 

uymadığı görülmektedir. Herhangi bir zaman süresi 

belirlenmemiĢtir. Hangi tarihe, yıla, zamana kadar 

gerçekleĢme hedefi belirtilmemiĢtir. 

 

 

* Zabıta hizmetlerinin yerine getirilmesinde verimliliği 

arttırmak 

 

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde: " Performans Programında Yer Alan 

Bazı Hedeflerin Zaman Çerçevesinin Belli Olmaması " tespiti yapılmıĢtır. 

2016 yılı performans programında performans hedeflerinin zaman çerçevesinin 

belirlenmesi sağlanacaktır. 

Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, 2016 yılı performans programında 

performans hedeflerinin zaman çerçevesinin belirlenmesinin sağlanacağı ifade edildiğinden, 

anılan bulguya iliĢkin hususların gelecek yıl denetimlerinde izlenmesinin uygun olacağı 

düĢünülmektedir. 

BULGU 7: Performans Programında Yer Alan Bazı Göstergelerin “ Ġlgililik ” Kriterini 

KarĢılamaması. 

Konak Belediyesi Performans Programında  yer alan bazı göstergelerin, “ilgililik” 

kriterini karĢılamadığı görülmüĢtür. 

"Performans Programı Hazırlama Rehberine" göre; gösterge, kamu idarelerince 

performans hedeflerine ulaĢılıp ulaĢılmadığını ya da ne kadar ulaĢıldığını ölçmek, izlemek ve 

değerlendirmek için kullanılan ve sayısal olarak ifade edilen araçlardır. Rehberde yapılan bu 

tanımdan göstergenin, performans hedefi ile ilgili olması gerektiği anlaĢılmaktadır.  

Söz konusu Performans programında yer alan göstergelerin “ilgililik” kriteri açısından 

yapılan değerlendirmesi sonucu, bazı göstergelerin hedefle ilgisinin olmadığı görülmektedir. 
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Hedef Gösterge Değerlendirme 

 

 

 

Semt Ģenlikleri düzenlemek 

 

 

 

 

* Kültür ve sanat alanında açılacak kurs sayısı 

 

 

* Sanat galerisinde açılan sergi sayısı 

 

 

Performans programında belirlenen 

bu göstergelerin stratejik amaçla 

ilgili olduğu ancak stratejik hedefle 

ilgililik kriterine uymadığı 

görülmektedir.    Performans 

göstergeleri dolaylı olarak 

organizasyon olarak değerlendirilse 

de semt Ģenliği kapsamına 

girmemektedir 

 

 

 

 

Ġmar kanunu yönetmelik hükümlerini 

uygulamak 

 

 

 

* Hak ediĢ birimi ( evrak adet ) 

* Kudeb birimi ( evrak adet ) 

* Yapı kullanma birimi ( evrak adet ) 

 

Performans göstergelerindeki evrak 

sayısı hedefin uygulanabilir, 

ölçülebilir olduğunun kanıtı 

değildir. Evrak giriĢ - çıkıĢ sayısı 

imar kanunu yönetmeliği 

hükümlerini uygulamak anlamı 

taĢımamaktadır. Hedefin 

gerçekleĢmesiyle ilgili değildir. 

 

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde; "Performans Programında Yer Alan 

Bazı Göstergelerin " Ġlgililik" Kriterini KarĢılamaması" tespiti yapılmıĢtır. 

2015 - 2019 Stratejik Planında yer alan performans göstergelerin stratejik 

hedeflerle " ilgililiği " sağlanmıĢtır. (Ek: 1) 

Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, 2015 - 2019 Stratejik Planında yer alan 

performans göstergelerin stratejik hedeflerle " ilgililiği " sağlanmıĢ olduğu belirtildiğindne, 

konunun gelecek yıl denetimlerinde izlenmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir. 

BULGU 8: Performans Programında Yer Alan Bazı Göstergelerin "Ġyi Tanımlanma" 

Kriterini KarĢılamaması 

Konak Belediyesi Performans Proğramında yer alan bazı göstergelerin, ''iyi 

tanımlama'' kriterini karĢılamadığı görülmüĢtür. 

"Kamu İdarelerince Hazırlanacak Performans Programları Hakkındaki Yönetmeliğe" 

göre, performans programlarında yer alan performans hedef ve göstergelerinin sade ve 
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anlaĢılır olması esastır.  

“İyi tanımlanma” kriteri, net ve anlaĢılabilir performans hedef ve göstergeleri 

hazırlama gerekliliği ile ilgilidir. Yani idareler, neyi baĢarmak istediklerini açıkça 

tanımlamalıdır. Göstergelerin iyi tanımlanmamıĢ olması, kamu idarelerinin hedeflere yönelik 

baĢarıyı yanlıĢ raporlaması riskini doğurur. Bu riskin ortadan kaldırılabilmesi için, kamu 

idarelerinin performans hedef ve göstergelerini açık ve anlaĢılır Ģekilde belirlemeleri esastır.  

Performans programında ilgili ve ölçülebilir olduğu düĢünülen hedef ve göstergeler iyi 

tanımlanma kriteri açısından değerlendirmeye tabi tutulduğunda, bazı göstergelerin iyi 

tanımlanmadığı görülmüĢtür.  

Ġyi tanımlanma kriterinin karĢılanmadığına aĢağıdaki örnek gösterilebilir. 

Hedef Değerlendirme 

 

 

 

 

* Açılan dava sayısı  

 

 

Stratejik Plan ve Performans Progamında yapılan 

incelemede DPT (Kalkınma Bakanlığı) tarafından 

hazırlanan kılavuzdaki hedeflerin taĢıması gereken 

özelliklerden iyi tanımlanma kriterine uymadığı 

görülmektedir. Söz konusu gösterge müdürlüğün 

performansını ölçmeye yeterli değildir. Kuruma açılan 

dava mı yoksa kurumun açtığı dava mı olduğu 

anlaĢılamamaktadır.  

 

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde; "Performans Programında Yer Alan 

Bazı Göstergelerin " İyi Tanımlanma "  Kriterini Karşılamaması" tespiti yapılmıĢtır. 

2015 - 2019 Stratejik Planında yer alan performans göstergelerinin " iyi 

tanımlanma " kriterini karĢılaması sağlanmıĢtır. (Ek: 1) 

Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, 2015 - 2019 Stratejik Planında yer alan 

performans göstergelerinin " iyi tanımlanma " kriterini karĢılamasının sağlanmıĢ olduğu 

belirtildiğinden, anılan iĢlemlerin gelecek yıl denetimlerinde izlenmesinin uygun olacağı 

düĢünülmektedir. 
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BULGU 9: Performans Programının En Geç Mart Ayının On BeĢine Kadar ĠçiĢleri 

Bakanlığı’na Gönderilmemesi 

Konak Belediyesi "2014 Yılı Performans Programının", en Geç Mart Ayının on beĢine 

kadar ĠçiĢleri Bakanlığı'na gönderilmediği anlaĢılmıĢtır. 

"Kamu İdarelerince Hazırlanacak Performans Programları Hakkında Yönetmeliğin" 

7. Maddesinin (7.) Fıkrasında, “Genel bütçe kapsamındaki kamu idareleri ile özel bütçeli 

idareler ve sosyal güvenlik kurumları, Ocak ayı içinde kamuoyuna açıklanan performans 

programlarını en geç Mart ( Değişik ibare:R.G.15/7/2009-27289 ) ayının on beşine kadar 

Bakanlığa ve Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığına; mahalli idareler ise aynı süre 

içerisinde İçişleri Bakanlığına gönderirler.” denilmektedir.  

Dolayısıyla, buna göre, Konak Belediyesi 2014 yılı Performans Programının, üresi 

içinde ĠçiĢleri Bakanlığı’na gönderilmediği tespit edilmiĢtir.  

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde; " Performans Programının Mart Ayı 

İçerisinde İçişleri Bakanlığına Gönderilmemesi" tespiti yapılmıĢtır. 

2015 yılı performans programı Mart 2015' de ĠçiĢleri Bakanlığına gönderilmiĢtir. 

(Ek: 1) 

Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, bir sonraki performans programı olan, 

yani 2015 yılı performans programının Mart 2015' de ĠçiĢleri Bakanlığına gönderilmiĢ olduğu 

ifade edildiğinden, ilgili iĢlemlerin gelecek yıl denetimlerinde izlenmesinin uygun olacağı 

düĢünülmektedir. 

BULGU 10: Raporlama Gerekliliklerine Uygunluk Kriterlerinden “ Sunum Kriteri ” 

Açısından Mevzuatın Öngördüğü Tabloların Kullanılmaması 

Konak Belediyesi "Performans Programının", değerlendirme kriterlerinden "Sunum 

Kriterine" göre, mevzuatın öngördüğü tabloların kullanılmadığı görülmüĢtür. 

Performans göstergeleri tablosu Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel 

Müdürlüğü tarafından hazırlanan "Performans Programı Hazırlama Rehberi" ekinde bulunan  

"Tablo - 1, Tablo - 2 ve Tablo - 3" kullanılmamıĢ olduğu, söz konusu üç tablo birleĢtirilerek 
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tek tablo haline getirildiği ve müdürlüklerden istenilen bilgilerin söz konusu tablo üzerinden 

alınmadığı anlaĢılmaktadır.  

Ancak, söz konusu "Performans Programı Hazırlama Rehberi" ekinde bulunan  

"Tablo- 1, Tablo - 2 ve Tablo - 3"ün kullanılması gerekmektedir. 

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde: " Raporlama Gerekliliklerine 

Uygunluk Kriterlerinden Sunum Kriteri " Açısından Mevzuatın Öngördüğü Tabloların 

Kullanılmaması"   tespit edilmiĢtir. 

"Performans Programı hazırlama rehberi" ekinde yer alan " Tablo - 1, Tablo -2 

ve Tablo - 3 " bir sonraki dönemde kullanılacaktır. 

 Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, "Performans Programı hazırlama rehberi" 

ekinde yer alan " Tablo - 1, Tablo -2 ve Tablo - 3 "ün, bir sonraki dönemde kullanılacağı ifade 

edildiğinden, bahsedilen iĢlemlerin tamamlanmasının gelecek yıl denetimlerinde izlenmesinin 

uygun olacağı düĢünülmektedir. 

C. Faaliyet Raporunun Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

BULGU 11: Bazı Gösterge Sapma Nedenlerinin "ikna edici / inandırıcı / geçerlilik ” 

Kriterlerine Uymaması 

Konak Belediyesi "Faaliyet Raporunda", bazı gösterge sapma nedenlerinin " ikna 

edici/inandırıcı/geçerlilik" kriterlerine uymadığı görülmüĢtür.  

Bu bağlamda, örneğin Konak Belediyesi Bilgi ĠĢlem Müdürlüğü'nde aĢağıdaki tabloda 

gösterilen faaliyetin "ikna edici/inandırıcı/geçerlilik"  kriterine uyulmamıĢtır. 

Faaliyet Sapma Nedeni Değerlendirme 

Ġnternet güvenliği, filtreleme 

cihazı alınması ile loglama 

yazılımı ve belediyemizin 

belirlenen noktalarında 

vatandaĢa internet hizmeti 

sağlanması için gerekli 

cihazların alınması iĢi 

Ġhtiyaç bazında alım 

yapılmıĢtır 

Bilgi iĢlem müdürlüğünün faaliyetlerine iliĢkin 

belirlenen sapma nedenleri ikna edici, inandırıcı ve 

geçerlilik kriterlerine iliĢkin hedeflerin tutturulamadığı 

görülmüĢtür. 
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Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde: "Bazı Gösterge Sapma Nedenlerinin " 

İkna edici / İnandırıcı / Geçerlilik "  Kriterlerine Uymaması"    tespiti yapılmıĢtır. 

2015 yılı Ġdare Faaliyet Raporu gösterge sapma nedenlerinde " Ġkna edici / 

Ġnandırıcı / Geçerlilik " kriterlerine uyulacaktır. 

Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, 2015 yılı Ġdare Faaliyet Raporu gösterge 

sapma nedenlerinden " Ġkna edici / Ġnandırıcı / Geçerlilik " kriterlerine uyulacağı belirtilmiĢ 

olduğundan, bahsedilen iĢlemlerin tamamlanmasının gelecek yıl denetimlerinde izlenmesinin 

uygun olacağı düĢünülmektedir. 

D. Faaliyet Sonuçlarının Ölçülmesi ve Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulgular 

BULGU 12: Gösterge GerçekleĢmelerine ĠliĢkin Veri Kayıt Sisteminin Müdürlüklere 

Açılmaması 

Konak Belediyesi Faaliyet Raporunda gösterge gerçekleĢmelerine iliĢkin veri kayıt 

sisteminin müdürlüklere açılmadığı görülmüĢtür. 

Gösterge gerçekleĢmelerinin girildiği veri kayıt programı, önceki ve sonraki yıllara 

iliĢkin kayıtları etkilediğinden, müdürlüklerin veri giriĢlerinin sisteme girilmesine izin 

verilmediği, bazı müdürlüklerin gerçekleĢmelerini "Oracle yazılım programından" bazılarının 

ise "Office programından" veya tutanak ile takip etmekte oldukları, bu nedenle gösterge 

gerçekleĢmelerindeki güvenilirliğin ise, birim faaliyet raporlarındaki iç kontrol güvence 

beyanı ile sağlanması söz konusudur.  

Belediye'de, söz konusu gösterge gerçekleĢmelerine iliĢkin veri kayıt sisteminin tüm 

müdürlüklere açılması gerekmektedir. 

Gösterge Faaliyet Değerlendirme 

Hizmet alımı yapılacak personel 

sayısı 

Halkın belediye hizmetlerinden 

faydalanmasına yönelik personel 

hizmet alımı yapmak  

Hizmet alımı yapılacak personel sayısının ve 

yapılan ihalenin kesinleĢenin faaliyet sonuçları 

tablosunda yer alması risk teĢkil etmektedir. 

      

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde; "Gösterge Gerçekleşmelerine İlişkin 

Veri Kayıt Sisteminin Müdürlüklere Açılmaması "tespiti yapılmıĢtır. 
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Gösterge gerçekleĢmelerine iliĢkin veri kayıt sisteminin müdürlüklere açılması 

sağlanacaktır 

Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında, gösterge gerçekleĢmelerine iliĢkin veri 

kayıt sisteminin müdürlüklere açılması sağlanacağı ifade edildiğinden, söz konusu iĢlemlerin 

tamamlanmasının gelecek yıl denetimlerinde izlenmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir. 

BULGU 13: Riskli Gösterge ve Faaliyetlerin Olması 

Konak Belediyesi Faaliyet Raporunda,  riskli gösterge ve faaliyetlerin olduğu 

görülmüĢtür. 

Konak Belediyesi'ndeki bazı müdürlüklerde yapılan mal ve hizmet alım ihalelerindeki 

yaklaĢık maliyet ve kesinleĢen rakamlarının gösterge ve faaliyetlerde yer alması riskli 

bulunmaktadır. 

Kamu idaresi cevabında: Bulgu maddesinde; " Riskli Gösterge ve Faaliyetlerin 

Olması"  tespiti yapılmıĢtır. 2015 - 2019 Stratejik Planında riskli gösterge ve faaliyetlere 

yer verilmemiĢtir. (Ek: 1). 

Sonuç olarak: Söz konusu idare cevabında bahsedilen hususların gelecek yıl 

denetimlerinde izlenmesinin uygun olacağı düĢünülmektedir. 
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