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1. KAMU IiDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGi

Kurum, mali islemlerinin muhasebelestirilmesinde Mahalli Idareler Biitce ve

Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine tabidir.

Bu yonetmelikte Biitge ve Muhasebe agisindan belediyenin uymak zorunda oldugu

temel ilkeler belirtilmis, hesap plani ve bunlarin niteligi ve isleyisi anlatilmigtir.

Kurumun kullanmis oldugu muhasebe sistemi tahakkuk esasli devlet muhasebesi
sistemidir. Tahakkuk esasli devlet muhasebe sistemi, genel yonetim kapsamindaki kamu

idareleri tarafindan kullanilir.

10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 51'inci
maddesinde yer alan “Kamu gelir ve giderleri tahakkuk ettirildikleri mali yilin hesaplarinda
gosterilir” hilkmiine istinaden belediyelerde de tahakkuk esasli muhasebe sistemi

kullanilmaktadir.

Bununla beraber yine ayn1 Kanun’un iiciincii fikrasinda yer alan “Biitce gelirleri tahsil
edildigi, biitce giderleri ise odendigi yilda muhasebelestirilir” hiikmi geregince biitce

kayitlarinda tahsil ve 6deme esas alinmaktadir.

Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT) 2014 ve
2015 mali yillar1 gelir, gider ve biitce biyiikliikleri asagidaki tablolarda yer almakta olup
31.12.2015 tarihi itibariyla biit¢e gerceklesme oranlar1 da yine ayni tablolarda gdsterilmistir.

Tablo 1: 2014- 2015 Yillan Gelir Biitceleri (TL)

31.12.2015
2014 Yih 2015 yih Biitge . Gerceklesme
. Itibariyle
Aciklama Gerc¢eklesen Biitce Ile Tahmin Orani
. . . Gerg¢eklesen
Geliri Edilen Gelir (%)
Biitce Geliri
800 [ Net Biitce Gelirleri 4.546.337.740,37 | 1.950.000.000,00 | 1.713.489.071,76 87,87
800.1 | Vergi Gelirleri
800.3 | Tesebbiis ve Miilkiyet
2.936.325.107,02 | 3.021.087.000,00| 3.235.677.068,33 107,10
Gelirleri
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800.4 | Ahinan Bagis ve Yardimlar
) 220.548.068,16 | 673.000.000,00 | 465.258.064,76 69,13
ile Ozel Gelirler
800.5 | Diger Gelirler 31.336.510,66 14.913.000,00 36.623.542,08 245,58
800.6 | Sermaye Gelirleri 3.183.214.492,60 30.000.000,00 17.447,48 0,06
800.9 | Red ve iadeler(-) 1.825.086.438,07 | 1.789.000.000,00 | 2.024.087.050,89 113,14

Tablo 2: 2014-2015 Yillan1 Gider Biitgeleri (TL)

31.12.2015
2014Y1h 2015 y1h Biitce .
. Itibariyle Gergceklesme
Aciklama Gerceklesen Ile Verilen
. Gergeklesen Biitce | Oram (%)
Biitce Gideri Odenek .
Gideri
830 Biitce Giderleri 1.332.890.058,77 | 1.700.000.000,00 1.354.540.183,65 79,68
830.1 | Personel Giderleri 337.771.478,17 348.940.000,00 317.171.967,52 90,90
Sosyal Giivenlik
Kurumuna Devlet Primi 66.141.752,05 63.606.000,00 57.373.696,76 90,20
830.2 | Giderleri
Mal ve Hizmet Alim
851.365.281,23 914.513.000,00 873.717.181,10 106,12
830.3 | Giderleri
800.4 | Faiz Giderleri 11.351.501,82 4.000.000,00 4.244.884,36 106,12
830.5 | Cari Transferler 2.603.327,08 3.191.000,00 3.154.534,91 98,86
830.6 | Sermaye Giderleri 63.656.718,42| 250.750.000,00 97.529.572,88 38,90
830.7 [Sermaye Transferi 0,00 0,00 0,00 0,00
830.8 |[Bor¢ Verme 0,00 0,00 1.348.346,12 0,00
830.9 |Yedek Odenekler 0,00 115.000.000,00 0,00 0,00

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5’inci maddesi geregince hesap
donemi sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer
alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile Usul ve Esaslar’in 8’inci maddesinde yer

alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonu¢landirilmistir.

eBirlestirilmis veriler defteri,
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eGegici ve kesin mizan,

eBilanco,

eKasa sayim tutanagi,

eBanka mevcudu tespit tutanagi,

eAlman ¢ekler sayim tutanagi,

eMenkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,
eTeminat mektuplari sayim tutanag,

eDegerli kagitlar sayim tutanagi,

eTasimir kesin hesap cetveli ile taginir hesab1 icmal cetvel,
eBiitge giderleri ve 6denekler tablosu,

eBiitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

eFaaliyet sonuclar tablosu.

Denetim goriisli, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilanco ve faaliyet

sonugclari tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek
sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir
olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
tablolarin 6nemli hata veya yanlig beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak
olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.
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3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin gilivenilirligine ve
dogruluguna iligkin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi
denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve iglemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla
yirtitillmistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve iglemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiilen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin {iretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol
sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak iizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Kuruma Ait Rayh Sistemlerin Biiyiiksehir Belediyesine Devredilmesi
Dolayisiyla Alinmasi Gereken Kira Bedelinin Tahakkuk ve Tahsil Edilmemesi

Kurum Gelir Hesaplarinin incelenmesi neticesinde; Kuruma ait rayli sistemlerden bir
kismiin IBB’ye devredildigi, devir bedellerine iliskin tutarlarin muhasebe kayitlarina alindig
ve mahsuplasmanin yapildigi, ancak Protokol kapsaminda IBB tarafindan 6denmesi gereken

kira tutarina iliskin tahakkuk ve tahsil kayitlarinin yapilmadig tespit edilmistir.

Kurum miilkiyetinde bulunan veya Kurumun intifa hakki sahibi oldugu rayh
sistemlerden bir kism1 14.10.2011 tarih ve 2320 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Meclis
Karari ile Ulasim A.S. tarafindan isletilmekte iken, s6z konusu rayh sistemler iBB ve IETT
arasinda 2014 yilinda yapilan bir protokolle IBB’ye devredilmistir. Séz konusu devir
nedeniyle tesislerin bedeline iliskin gelir-gider ve borg-alacaklar 31.12.2014 tarih 24586
yevmiye nolu muhasebe islem fisi ile 3.069.214.492,60 TL olarak muhasebe hesaplarina da
aktarilmigtir. Ancak, 2011 ila 2014 tarihleri arasindaki elde edilen kira bedeline iligkin gelir
aktarimlarmnin yapilmadig goriilmektedir. Mezkur Protokoliin “Devir Bedeli Odemeleri”
baslikli 6’nc1 maddesinin 6.5’inci fikrasinda devredilen rayli sistemler i¢in 2320 sayili Meclis
Karar1 ile Protokol tarihi arasindaki siirede bahsedilen hatlardan elde edilen hasilat bedelinin

%20’sinin IBB tarafindan IETT ye kira bedeli olarak ddenecegi hiikiim altina alinmustr.

Yapilan incelmelerde s6z konusu hatlar i¢in ilgili tarihlerde isletmeci tarafindan
toplam 235.968.146,07 TL hasilat elde edildigi, bu hasilatin %20’si 47.193.629,21 TL (KDV
dahil 55.688.482,47 TL ) oldugu gériildiigiinden, IETT tarafindan tahsil edilmesi gereken
tutar 55.688.482,47 TL’dir. Bahse konu hatlar icin hasilat tutarlar1 ayrintili bir sekilde
asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 3: iIBB'ye Devredilen Rayh Sistemler I¢in Ahnmas1 Gereken Kira Bedeli

Bagcilar
Otogar
Kabatas
. Edirnekap: | Bagcilar Kirazh .
(IETT Pay1 Toplam %20 Kira %20
Sultangiftligi Basaksehir ] KDV (%018) )
Aksaray L . Hasilat Bedeli Gelir+KDV
Gelirleri (ETT Pay1
Kabatas)
o 2089.29)
Gelirleri
2011 7.094.431,52 6.505.492,57 0,00 13.599.924,09 2.719.984,82 489.597,27 3.209.582,08
2012 41.775.416,58 | 34.304.626,99 0,00 76.080.043,57 | 15.216.008,71 | 2.738.881,57 | 17.954.890,28
2013 48.555.864,19 | 37.633.764,62 5.095.415,29 91.285.044,10 | 18.257.008,82 | 3.286.261,59 | 21.543.270,41
2014 26.187.368,56 | 21.929.305,84 6.886.459,91 55.003.134,31| 11.000.626,86 | 1.980.112,84 | 12.980.739,70
TOPLAM 235.968.146,07 | 47.193.629,21 | 8.494.853,26 | 55.688.482,47

Rayli sistemlerin devrine iligkin muhasebe kayitlart 31.12.2014 tarihi itibariyle
yapilmis olmasina ragmen, yukarida bahsedilen kira gelirlerine iliskin kayitlar aradan bir yil
ge¢cmesine ragmen yapilmamistir. S6z konusu kaydin yapilmamis olmas1 600 Gelir Hesabinin
yukarida belirtilen kira bedeli kadar eksik, 303 ve 403 Kamu Idarelerine Mali Borglar
Hesaplarinin ise ayni tutar kadar fazla, 391 Hesaplanan Katma Deger vergisi Hesabinin ise

tabloda belirtilen KDV tutar1 kadar eksik gosterilmesine neden olmustur.

Kamu idaresi cevabinda; intifa hakkinin devir tarihi ile rayli sistemlerin miilkiyet
devri tarihleri arasindaki kira gelirlerinin 26.04.2016 tarih ve 6770 no.lu muhasebe islem fisi
ile kayit altina alindigi, kayit altina aliman Kkira gelirlerinin 06.05.2016 tarih ve 7410 no.lu
muhasebe islem fisi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine olan bor¢lardan mahsup edilerek

tahsilat isleminin gerceklestirildigi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen husus hakkinda gerekli
tahsilat islemlerinin yapildig1 belirtilmisse de s6z konusu tahsilat kayitlar1 2015 yili sona
erdikten sonra yapildigindan 2015 yili mali tablolarinda herhangi bir diizeltmeye imkan
saglamamistir. Bu nedenle 600 Gelir Hesab1, 303 ve 403 Kamu Idarelerine Mali Borglar
Hesaplar ile 391 Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesabinin 2015 yili mali tablolarinda tam,

dogru ve giivenilir olarak gosterildigine iliskin olumlu kanaat olusmamustir.
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6. DENETIM GORUSU

Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin 2015 yilina
iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer alan mali rapor ve tablolarinin, “Denetim Goriisiiniin
Dayanaklar1’” boliimiinde agiklanan nedenlerden dolayr “Gelirler”, “Diger Yabanci
Kaynaklar” ile “Mali Borglar” hesap alanlar1 hari¢ tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir

bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.
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7.  DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Tarafindan Yapilan Yardim Tutarlarindan

Bir Kisminin KDV Hesaplarina Alinmasi

Kuruma ait Gelir ve KDV hesaplarinin incelenmesi neticesinde, IBB tarafindan
Kuruma g¢esitli zaman ve g¢esitli sebeplerle yardim yapildigi goriilmiis, bu yardimlarin
muhasebe hesaplarina aliniglarinda i¢ yiizde yontemi ile KDV hesaplandig1 ve gelen yardimin

bir kisminin 391 Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesabina alindig tespit edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan alnan 13.12.2013 tarih ve 2469
sayili, 13.02.2015 tarih ve 307 sayili Kararlar ile tiim toplu tasima operatorlerine her 6grenci
gecisi icin 15 kurus ilave 6deme yapilmasi kabul edilmistir. Her ne kadar s6z konusu Kararlar
Biiyiiksehir’in Bagh Kurulusu olan IETT disindaki operatdrler icin mevzuata aykiri oldugu
diistintilse de, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir Belediyesinin
Giderleri” baslikli 24’{incii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen “Iice (...) (3)
belediyeleri ile bagh kuruluslara yapacaklar: yardimlar ve ortak proje giderleri” ifadesi
geregi IETT igin gegerli ve mevzuata uygun goriilmektedir. Ancak sdzkonusu tutarlar, bir
hizmet bedeli karsiligi 6denen bedel olmayip, Kanun geregince yapilan nakdi bir yardim

niteligindedir.

Istanbul dahilinde yer alan bilet entegrasyon sistemi IBB biitcesinden tamamen
bagimsiz gerceklesmekte, IETT tarafindan toplanan paralar, dénemler itibariyle hakedis
suretinde diger operatorlere dagitilmaktadir. Dolayisiyla tagimacilik hususunda IBB’ye
verilen herhangi bir hizmet olmadig1 gibi bu konuda Belediyeden dogrudan alinan bir hizmet
bedeli de s6z konusu degildir. Bu nedenle Belediye tarafindan 6denen tutarlarin hizmet
karsilig1 6denen para oldugunu kabul etmek miimkiin goriilmemektedir. Zaten Belediyenin
Istanbul’da yasayan tiim 6grenciler igin bdyle bir hizmeti satin almasi da gerek 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu gerekse 4736 sayili Kanun uyarinca mevzuata da uygun
degildir. Dolayisiyla yapilan ddemeler IETT haricindeki operatdrler igin hatali, IETT icinse
yardim niteligindedir. Yapilan yardimin 6grenci gecislerine baglanmis olmasi yardim

tutarmin tespiti i¢in kullanilan bir hesaplama bi¢imidir. Yoksa 6grenci iicreti 1,25 TL olarak
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belirlenmis bulunup da bunun 1,10 TL’si &grenci tarafindan 15 Kurusu ise Belediye

tarafindan 6deniyor degildir.

25.10.1984 tarih ve 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde
verginin konusunu teskil eden islemler sayllmis, maddede sayilan teslim ve hizmetlerin katma
deger vergisine tabi oldugu hiikiim altina alinmigtir. Kanun’un 4’iincii maddesinde “hizmetin”
“bir seyi yapmak ve islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza
etmek, hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamaytr taahhiit etmek gibi
sekillerde meydana gelebilecegi” hiikkiim altna alinmis, kisi veya kurumlarin birbirine

yapacagl nakdi yardimlarda KDV tahakkuk edecegine iligkin bir hitkkme yer verilmemistir.

4736 sayili Kanun’un [1’inci maddesinin birinci fikrasinda belediye ve bagh
kuruluslarin da i¢inde bulundugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet
bedellerinde herhangi bir kisi veya kurum Ilehine indirimli veya tcretsiz tarife
uygulanamayacag belirtilmis, dordiincii fikrasinda ise belediyelerin 6grenci kart1 sahiplerine
indirim uygulamaya yetkili oldugu ifade edilmistir. Belediye bu yetkinin ve Anayasa’da yer
alan “Sosyal Devlet” ilkesinin bir geregi olarak Istanbul dahilinde toplu tasimadan faydalanan

ogrenciler icin indirimli tutar lizerinden bir tarife belirlemistir.

IETT tarafindan s6z konusu &grencilere tasimacilik hizmeti sunulmus, bu
ogrencilerden belirlenen tarife geregi licretler alinmis ve bu ticretler i¢in KDV tahakkuklar
yapilmistir. IBB tarafindan IETT ye génderilen tutar ise hizmet icin belirlenen iicretin tahsil
edilmeyen kismi degildir. Sosyal devlet ilkesi geregince belirledigi rakamin maliyetleri
karsilamaktan uzak olmasi dolayisiyla kendine bagli bir kurulus olan IETT nin nakit ve biitce
sikintisina girmemesi i¢in yapilan bir yardimdir. Belediyeye sunulan bir hizmet ve bunun

karsiliginda alinan bir iicret s6z konusu degildir.

Yapilan incelemelerde s6z konusu kapsamda Belediye tarafindan 2015 yilinda
Kuruma 20.677.617,90 TL yardimda bulunuldugu, bu tutardan 3.154.212,90 TL’sinin 391
Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesabia alindigi goriilmiistiir. Katma deger vergisinin
konusunu teskil etmeyen bir islem dolayisiyla KDV kaydi yapilmasi sonucunda, 600 Gelirler
Hesab1 s6z konusu tutar kadar eksik, 391 Hesaplanan KDV Hesab1 ise s6z konusu tutar kadar

fazla gosterilmistir.
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Kamu idaresi cevabinda; ““13.12.2013 tarih ve 2469 sayili ve 13.02.2015 ve 307 sayili
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi Kararlarinda; Ogrenci binislerinin toplam yolculuklar
icerisinde %30’lar1 gectigi ve Ogrenci yogunlugunun lastik tekerlekli araclarda oldugu ve
isletme giderlerinin giderek arttigi baska bir telafi yontemi de bulunmadigi gerceginden
hareketle, 4736 sayili Kanun’un 1.maddesinin 4.fikrasinda yer alan “Belediyeler ile bunlarin
kurduklar1 birlik, miiessese ve isletmeler, toplu tasim hizmetlerinde 6grenci ve basin kimlik
kart1 sahiplerine indirim uygulamaya yetkilidirler” hilkmii dikkate alinarak toplu ulasim
otoritelerinin hakedislerine, her bir 6grenci gecisi i¢in 15 Kurus ilave 6deme yapilmasi uygun

gorilmiistiir.

Kurumumuz, 6grencilere tasimacilik hizmeti sunmus ve yukarida anilan Meclis
kararlarina istinaden bu Ogrencilerden belirlenen tarife geregi 15 kurusluk ilave tcretleri
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinden alarak KDV tahakkuklarini yapmustir. Sayistay
Diizenlilik Raporu ilgi tutularak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligina konuyla ilgili

husus bildirilmistir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulgu konusu husus hakkinda aykiri goriis
belirtilmemis, alinan yardim tutari tizerinden neden KDV hesaplandig1 anlatilmamstir. Ayrica
konunun Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligina yazilmis oldugu bildirilmesine ragmen

konunun diizeltilip diizeltilmedigi hakkinda bilgi verilmemistir.

IBB tarafindan IETT’ye gonderilen tutarlar, hizmet igin belirlenen iicretin tahsil
edilmeyen kismi degildir. Sosyal devlet ilkesi geregince belirledigi tarifenin maliyetleri
karsilamaktan uzak olmasi dolayisiyla kendine bagli bir kurulus olan IETT nin nakit ve biitce
sikintisina girmemesi i¢in yapilan bir yardimdir. Belediyeye sunulan bir hizmet ve bunun
karsihiginda alinan bir {icret s6z konusu degildir. Dolayisiyla s6z konusu islemde KDV
dogmamaktadir. Buna ragmen yardim tutarindan KDV ayrilmasi1 600 Gelirler Hesab1 ve 391
Hesaplanan KDV Hesabinin hatali gosterilmesine sebebiyet vermistir. Bu nedenle 600
Gelirler Hesab1 ve 391 Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesabinin mali tablolarda tam,

dogru ve giivenilir olarak yer aldigina iliskin olumlu kanaat olusmamastir.
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BULGU 2: Kadikéy-Moda Nostaljik Tramvay Hattina Iliskin Kira Geliri Alnmamasi

Kurum 251 Yer Alt1 ve Yer Ustii Diizenleri Hesabinin incelenmesi neticesinde
Kadikdy-Moda Nostaljik Tramvay hattinin Kurum miilkiyetinde oldugu, s6z konusu hattin
Ulasim A.S. tarafindan isletildigi ancak s6z konusu isletme hakkinin devrinin usuliine uygun

olmadig1 ve Kuruma herhangi bir iicret 6denmedigi tespit edilmistir.

Kurum, 3645 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde taninan yetkiye istinaden istanbul
hudutlar1 dahilinde tramvay ve tiinel gibi rayli sistemleri isletmek ve islettirmek yetkilerine
sahiptir. 17.12.2002 tarih ve 681 sayil1 istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis Karar1 ile IBB

miilkiyetinde olan diger rayl sistemlere iligkin hatlarin intifa hakki da Kuruma verilmistir.

2011 yili Ekim aymna kadar Istanbul dahilindeki hatlarmn bir kismi Kurum tarafindan
isletilmis, bir kismi1 karsilikli yapilan protokoller neticesinde Ulagim A.S.’ye islettirilmis ve
ilgili ~ sirketten igletme hakkinin kiraya verilmesi karsihiginda kira tahsilatlar

gerceklestirilmistir.

14.10.2011 tarih ve 2320 sayili IBB Meclis Karari ile 2002 yilinda verilen intifa hakki
(isletme hakkinin devri) karari iptal edilmis, IBB miilkiyetinde olan hatlarm isletilmesi hasilat
paylasim sistemi ile Ulasim A.S.’ye devredilmistir. Karar’da s6z konusu sirketin ilgili hatlarin

isletilmesinden elde edilen hasilatin %20’sini IBB’ye ddeyecegi belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde IBB miilkiyetinde olmayan ve 2320 sayili Meclis Karari ile de
devri yapilmayan Kadikdy-Moda hatt1 gelirlerinin de diger rayli sistemler kapsaminda
degerlendirildigi, Meclis Karar tarihinden itibaren IETT’ye 6denmesi gereken bedellerinin
odenmedigi ve IETT nin miilkiyetinde olmasina ragmen, Kurum yerine ilgililerince IBB’ye

hasilat tizerinden para 6dendigi tespit edilmistir.

2014 yilh Temmuz ayinda IETT ve IBB arasinda Kurum miilkiyetinde olan rayl
sistemlerin devrine iligkin protokol imzalanmis, bu kapsamda Kurum miilkiyetinde bulunan
birgok rayli sistem IBB’ye belli bir tutar karsiliginda devredilmistir. Ancak sz konusu devre
iligkin Protokoliin 4’linci maddesinde bazi hatlar istisna tutulmus ve Kadikdy-Moda

hattindaki Nostaljik Tramvayda istisna kapsaminda sayilmstir.

Bahsi gecen hatta iligkin 2011 yili Ekim aymdan 2015 yili Aralik ayina kadar olan
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hasilat ve bu hasilat iizerinden 6denmesi gereken tutarlar asagidaki tabloda ayrintili bir

sekilde gosterilmistir.

Tablo 4: Kadikéy-Moda Hattina iliskin Hasilat ve Hasilat Paylasim Bedelleri

YIL HASILAT %20 Kira Bedeli KDV (%018) Toplam Almacak
Tutar

2011 133.883,41 26.776,68 4.819,80 31.596,48

2012 592.040,31 118.408,06 21.313,45 139.721,51

2013 647.565,59 129.513,12 23.312,36 152.825,48

2014 657.885,14 131.577,03 23.683,87 155.260,89

2015 658.670,19 131.734,04 23.712,13 155.446,16
TOPLAM 2.690.044,64 538.008,93 96.841,61 634.850,54

Not: 2011 yili 20 Ekim tarihine kadar Istanbul Ulasim A.S. tarafindan IETT'ye kira 6demesi
yapildigindan s6z konusu yildaki hasilat 21 Ekim- 31 Aralik arasi i¢in hesaplanmustir.

Kurum miilkiyetinde olan bir hat, ya Kurum tarafindan isletilmeli ya da tabi oldugu
mevzuat uyarinca yapacagi sozlesmelerle bagka sirketler tarafindan islettirilmelidir. Hakkinda
herhangi bir sdzlesme, karar veya devir olmayan bir hattin Ulasgim A.S tarafindan igletilmesi
ve bu isletme hakkindan dolay1 da IBB’ye para aktarilmas1 miimkiin degildir. Yukarida da
bahsedildigi lizere s6z konusu hat Kuruma aittir ve yukarida bahsi gegen Meclis Kararlarinda
hakkinda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ayrica tiim rayl sistemlerin devri
isleminde de devirden istisna tutularak Kurum miilkiyetinde birakilmistir. Bu nedenle hem
s6z konusu hatta iliskin isletme hakkinin kiralanmasi hem de hasilattan Kurum yerine IBB’ye
para aktarilmasi mevzuata uygun goriilmemektedir. Hukuka aykiri bu islemler nedeniyle
Kurum, elde etmesi gereken kira gelirlerinden mahrum kalmis, Gelir ve KDV hesaplari mali

tablolarda eksik gosterilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; bulgu konusu hususa istirak edilmis, Kadikdy-Moda hattina
iligkin; 2011 yili Ekim ayindan, 2015 yili Aralik ayma kadar olan hasilat ve bu hasilat
lizerinden alinmas1 gereken kira gelirlerinin 18.04.2016 tarih ve 6383 no.lu muhasebe islem
fisi ile kayit altina alindigr ve 06.05.2016 tarih ve 7411 no.lu muhasebe islem fisi ile
634.850,52-TL Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine olan borglardan mahsup edilerek tahsilat
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isleminin gergeklestirildigi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen husus hakkinda gerekli
tahsilat islemlerinin yapildigi belirtilmisse de s6z konusu tahsilat kayitlar1t 2015 yili sona
erdikten sonra yapildigindan 2015 yili mali tablolarinda 600 Gelir Hesabinin 538.008,93 TL,
391 Hesaplanan Katma Deger vergisi Hesabinin ise 96.841,61 TL eksik gosterilmesi
diizeltilmis olmamaktadir. Bu nedenle 600 Gelir Hesab1 ve 391 Hesaplanan Katma Deger
vergisi Hesabinin 2015 yili mali tablolarinda tam ve dogru gosterildigine iliskin olumlu

kanaat olugsmamustir.

BULGU 3: Kurumun Tabi Oldugu Kanun ve Ilgili Mevzuatin Giincelligini Yitirmesi

Nedeniyle Misyonunun Yeniden Tanimlanmasi Thtiyacinin Zorunlu Hale Gelmesi

Kurumun tabi oldugu mevzuat ile hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde;
Kurum tarafindan gergeklestirilen is ve islemlere dayanak teskil eden 16.06.1939 tarih ve
3645 sayili istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Idareleri Teskilat ve Tesisatnin Istanbul
Belediyesine Devrine Dair Kanun hiikiimlerinin yetersiz kaldigi, personel, kiralama, otobiis
ve tramvay igletmeciligi gibi bir¢ok temel islemde dayanilan mevzuatin giincelligini yitirdigi,
10.07.2004 tarih ve 5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile ¢eliskiler olusturdugu, bu

nedenle yapilan islemlerde hukuki sakincalar olabilecegi goriilmiistiir.

IETT, 3645 sayili Kanun’la kurulmus ve giiniimiize kadar is ve islemlerini bu Kanun
hiikiimleri dogrultusunda gergeklestirmeye calismistir. Aradan gecgen yaklasik 80 yillik siirede
iilkede ve Istanbul ilinde birgok degisiklikler meydana gelmis, bu degisikliklere gére yeni
diizenlenmeler yapilmig, ancak Kurum mevzuatinda ciddi bir degisiklige gidilmemistir.
Yapilan yeni kanuni diizenlemeler ile 3645 sayili Kanun’un maddeleri agik¢a ilga edilmese de
15 madde ve 4 gegici maddeden olusan Kanun’un neredeyse higbir maddesinin giiniimiizde
uygulama alan1 kalmamis, yorum ve goriisler dogrultusunda is ve islemler devam ettirilmeye
calistlmistir. Kanun’un giincelligini yitirmesi nedeniyle is ve islemlerin tartigilir hale

gelmesine iligskin detayl1 bilgi ve 6rneklere asagida alt1 baslik halinde yer verilmistir.
Otobiis ve tramvay isletmeciligi

3645 sayili Kanun’un gilincelligini yitirmesi ve glinimiiz kosullarina uygun

degisikliklerin yapilmamasinin belki de en ciddi sonucu otobiis ve rayli sistem isletmeciligi
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alaninda kendini géstermektedir.

Kanun’un 3’iincii maddesinde Istanbul ilinde tramvay sebekesini ve otobiis isletmesini
kurmak, isletmek veya islettirmek agikca Kurumun vazifeleri arasinda sayilmis olmasina
ragmen 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile 6zel kanun-
genel kanun, yeni kanun-eski kanun g¢atismalarindaki farkli diisiinceler nedeniyle, Kurum
tarafindan ifa edilen bu vazifeler tartismali hale gelmistir. Zira 5216 sayili Kanunun 7’nci
maddesinin birinci fikrasinin (p) bendi ile biiyiiksehir belediye sinirlar1 igindeki toplu tasima
hizmetlerini yiirlitmek ve bu amacgla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek biiyliksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 arasinda sayilmistir. Bu
maddenin yiiriirliige girmesi ile beraber toplu tasima hizmetlerinden olan otobiis ve rayh
sistemleri isletmek, islettirmek hizmetinin kim tarafindan yapilacag: siipheli hale gelmistir.
Somut olayda iist norm esasindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira her iki diizenleme de
Kanun ile yapilmigtir ve birbirlerine karsi bu konuda distiinliikleri yoktur. Burada esas
alinmasi gereken ilkeler “sonraki kanun” (lex posterior) ve “6zel kanun” (lex specialis)

ilkeleridir ve hangisinin tercih edileceginin belirlenmesidir.

Doktrinde genel kanundan sonra ¢ikan bir genel kanun, genel kanundan sonra ¢ikan
bir 6zel kanun ve 6zel kanundan sonra ¢ikan bir 6zel kanun durumlarinda; sonradan ¢ikan
kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hakkinda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak 6zel bir
kanundan sonra genel bir kanun ¢iktig1 zaman hangi hiikiimlerin uygulanacag: tartismalidir.
Zira boyle bir durumda yukarida bahsedilen hangi ilkenin tercih edilecegine iliskin net bir

tercihte bulunmak miimkiin degildir.

Biiyiliksehir Belediye Kanunu’nda tiim biiyiliksehir belediyeleri igin diizenlemeler
yapilmis ve bu kapsamda toplu tasima hizmetlerinin bu kurumlar tarafindan isletilecegi ifade
edilmistir. 3645 sayilh Kanun’da ise Istanbul ili &zelinde toplu tasima hizmetleri
diizenlenmistir. Bu agidan bakildiginda Istanbul’da vyiiriitiilecek toplu tasima hizmetlerinde
3645 sayili Kanun hiikiimlerinin 5216 sayili Kanun hiikiimlerine nazaran 6zel kanun
niteliginde oldugu aciktir. Dolayisiyla yukarida da bahsedildigi iizere 6nceden ¢ikarilmis bir
0zel kanun ve daha sonradan ¢ikan bir genel kanun durumu s6z konusudur. Bu durumda bir
tercih yapilmasi gerektigi agiktir. Lakin tercih nasil ve kim tarafindan yapilacaktir? Sayet 6zel

kanun esas almirsa Istanbul dahilindeki tiim otobiis ve tramvay isletme ve islettirme hakki
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IETT ye ait olacaktir ki bu durumda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan Istanbul
Ulasim San. ve Tic. A.S.’ye (Ulasim A.S.) verilen tramvay isletmeleri ile Istanbul Otobiis
A.S.’ye verilen otobiis kiralamalari mevzuata aykir1 olarak degerlendirilmelidir. Ikinci tercih
yani sonradan c¢ikan genel kanun hiikiimleri esas kabul edilir ve uygulama buna gore
olusturulursa bu sefer de IETT tarafindan ifa edilen otobiis isletmeciligi sorgulanacaktir. Zira
5216 sayil1 Kanun’da toplu tasima hizmetleri belediye’nin yetkisinde sayilmis, bu hizmetleri
sirketlerine islettirebilecegi ifade edilmis ancak bagl kuruluslar hakkinda bir diizenleme

yapilmamustir.

Yukarida da bahsedildigi gibi tercihin nasil yapilacagi hususunda tam bir netlik
bulunmamaktadir. Genel kanun hiikiimlerinin 6zel kanun hiikiimlerini ortadan kaldirmayacag:
yoniinde yaklasimlar oldugu gibi, kanun koyucunun son iradesinin gegerli olacagi ve bu
nedenle sonraki kanun olan genel kanun hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde yaklasimlar da

mevcuttur.

Giiniimiizde Istanbul ilinde hangi tercihin yapildig1 da tam olarak belli degildir. Bir
taraftan IBB 5216 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca toplu tasima hizmetlerinden bir kismin1 %
50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere yaptirmakta, diger taraftan IETT 3645 sayili

Kanun uyarinca otobiis isletmeciligine devam etmektedir.

Tiim Istanbul ilinde ifa edilen toplu tasima hizmetleri (&zel-kamu, otobiis-rayli
sistemler vs.) 5 milyar TL’nin {izerinde bir islem hacmine sahiptir. Boyle yiiksek hacimli bir
faaliyet hakkinda hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin tam bir netlikte belli olmamasi,
her idarenin kendince bir tercih ve yorumda bulunarak iglemleri yiiriitmesi, hatta tam bir karar
alinamayarak her iki kanun hiikiimlerinin uygulanmasi kamu mali diizeni ve hizmet etkinligi

acisindan olduke¢a sakincali sonucglar dogurmaktadir.

Yeni ve genel olan 5216 sayili Kanun ile eski ve 6zel olan 3645 sayili Kanun
hiikiimlerinin tiimiiyle gecersiz hale geldigini sdylemek nasil miimkiin degilse, 5216 sayili
Kanun’un toplu tasima hizmetleri ile ilgili diizenlemelerinde kanun koyucunun Istanbul ilini

disarida tutmak istemis olmasini kabul etmek de miimkiin degildir.

Kanun ve yapilan yorumlarin bu belirsizliginden dolay1 ciddi sikintilar dogmaktadir.

Bu kapsamda bir idarenin aldigi karar1 diger idare uygulayacak mi uygulamayacak mi,
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uyguladigr takdirde sorumlu olacak mi1 olmayacak mi gibi sorunlar giindeme gelmektedir.
Ayrica yapilan yorumun tiiriine gére IETT ya Kanun’la verilen vazifesini yapmamakta, ya da
yetkisiz i ve islem gerceklestirmektedir. Ayni sekilde yorumun tiiriine gore Biiyiiksehir
Belediyesi ya yetki asim1 yapak IETT’ye ait vazifeye miidahale etmekte ya da hukuksuz bir

sekilde IETT nin otobiis isletmeciligi yapmasina gdz yummaktadir.

Yukarida deginildigi gibi bu kadar biiylik hacimli bir isin doktrinde dahi net ¢6ziime
kavugmamis yorum ve goriisler lizerinden yiiriitiilmesi dogru degildir. Bu nedenle yapilacak
diizenlemelerle yetki, hak ve sorumluluklarin bir an 6nce netlestirilmesi uygulama asamasinda
yetki asimi, kanuna aykiri uygulama, vazifenin yerine getirilmemesi gibi hususlarin 6niine

gecmeye, hizmet verimi ve etkinliginin yiikselmesine vesile olacaktir.
Gelir getirici nitelikteki islemler

Kanun ve mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilmamasi nedeniyle Kurum is ve
islemlerinin tartigmali hale gelmesine sebep olan diger bir husus gelir getirici islemlerde
ortaya ¢ikmaktadir. 3645 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde Kurum islemlerinin arttirma,
eksiltme ve ihale kanunlarina tabi olmadigi, alim ve satim islerinin, Dahiliye (lgisleri
Bakanlig1) ve Nafia (Cevre ve Sehircilik Bakanligl) Vekaletlerince konulacak usullere gore
idare edilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayni sekilde 25.06.1945 tarih ve 4768 sayili Elektrik
Isletme Miiesseseleri Hakkinda Kanun’un 3’iincii maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer

verilmistir.

4768 sayili Kanun kapsaminda “Il Ozel Idareleri, Belediyeler Veya Bunlara Bagl
Kurumlar Tarafindan Isletilen Elektrik Havagazi Tramvay Ve Tiinel Isletmelerinin Alim Ve
Satim Esaslarina Dair 4768 Sayili Kanunun 3 Uncii Maddesi Uyarinca Tertiplenen
Yonetmelik” 20.09.1947 tarih ve 6712 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

girmistir.

Kurum tiim gelir getirici ve gider ongoren islemlerini bu Kanun ve Yo&netmelik
kapsaminda yapmakta iken 04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na tabi

kilinmis ve gider dngdren ihalelerinde mezkur Yonetmeligin uygulama alani kalmamastir.

Buna karsin Kurum 08.09.1983 tarih ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu kapsamina

girmedigi i¢in gelir getirici islemlerinde Yonetmelik dogrultusunda faaliyetlerine devam
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etmistir. Ancak Yonetmelige dayanak teskil eden 4768 sayili Kanun’un 2007 yilinda
yiirtirliikten kaldirilmasi ile tartisma baslamis, Kurum’un gelir getirici islemlerinde hangi

mevzuata tabi olmasi gerektigi konusunda bakanliklar arasinda fikir birligine varilamamastir.

Bunun iizerine Icisleri Bakanligi'ndan gelen goriis dogrultusunda, gelir getirici
islemlerde, 3645 sayili Kanun’un 5'inci maddesine uygun diismese de 2886 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmaya baslanmistir. Ancak Kurum 2886 sayili Kanun’a da tam riayet
edememis, bir kisim islemlerini mahalli idarelerin tasinmazlar1 hakkinda uygulama imkani
bulunmayan Kanun’un 51/g maddesine gore gergeklestirmistir. S6z konusu maddede devletin
0zel miilkiyetinde ve hiikiim ve tasarrufu altinda olan yerlerin kiralanmasini diizenlenmis,
bircok yargi kararinda bu madde uyarinca belediye ve bagli kuruluslarin islem yapamayacagi
hiikiim altina alinmistir. Yine benzer sekilde 2886 sayili Kanun’a ¢ok da uygun olmayan siire

uzatimlar1 gergeklestirilmis ve kiralamalar uzun seneler boyunca devam ettirilmistir.

Her ne kadar 4768 sayili Kanun miilga olmussa da 3645 sayili Kanun’un 5’inci
maddesinde belirtilen hiikiim herhangi bir Kanun’la ilga edilmemis ve Kurum herhangi bir
Kanun ile 2886 sayili Kanun kapsamina alinmamistir. Bu nedenle ilgili Kanun’un iptali ve
yeni bir diizenleme ile Kurum’un 2886’ya tabi kilinmasi gibi bir kanuni diizenleme ile
konunun ¢dziime kavusturulmas: gerekirken, sadece Icisleri Bakanlig1 gériisii dogrultusunda
3645 sayili Kanun hiikmiiniin uygulanmiyor olmasinin dogru bir yaklasim olmadigi

diistiniilmektedir.

Sonu¢ olarak; 4768 sayili Kanun’un ylrtrlikten kaldirildigi 2007 yilindan beri
yaklasik 9 yildir gerekli yasal diizenlenme yapilmamis, Kurumun gelir getirici islemlerinde
diizen, denetim ve kontroliin bozulmasina sebebiyet verilmistir. Bu nedenle Kanun’un 5’inci
maddesi her ne kadar yiirlirliikte gibi goériinse de gider ongdren islerde 4734 sayili Kanun,
gelir getirici islemlerde ise Igisleri Bakanhigi goriisii nedeniyle 2886 sayili kanun
uygulanmaktadir. Bu nedenlerle 3645 sayili Kanun’un 5.nci maddesi uygulanamayan bir

baska madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kurum gelirlerinin BELBIM Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S.

(BELBIM) tarafindan toplanmasina karar verilmesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan alinan 19.11.2015 tarih ve 1931 sayili
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Karar ile; IBB, bagl kuruluslar1 ve istirakleri tarafindan yonetilen, denetlenen, isletilen ve
islettirilen toplu ulasim hizmetlerinde gecerli kilinan Istanbulkart ile diger ddeme araglarinin
ihraci suretiyle isletilmesi hakki 5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesine istinaden Belediye
istiraki olan BELBIM’e 15 yil siireyle devredilmistir. Bu kapsamda IETT tarafindan isletilen
toplu ulasim hizmetlerine ait gelirler de ilgili sirket tarafindan toplanacak ve daha sonra

Kurum biit¢esine aktarilacaktir.

.....

baghgr altinda detayli bir sekilde
anlatildig1 lizere adi gegen isletmelerin kimin yetki ve gorev alaninda oldugu tartismalidir. Bu

nedenle olayin hem IBB hem de IETT agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi dogru olacaktir.
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi acisindan;

S6z konusu yetkinin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu geregince iBB’de
oldugu kabul edilse dahi Meclis Karari’nda belirtildigi iizere tiim Istanbul dahilindeki toplu
tastma operatorlerinde gecerli bir kartin isletme hakkinin ihale yapilmaksizin Belediye
Sirketine devredilmesi ve bu sekilde diger Kurum ve kuruluslarin gelirlerinin ilgili Sirket

tarafindan toplanarak dagitilmasi mevzuata uygun goriilmemektedir.

5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin ihale yapmaya
gerek olmaksizin %50’sinden fazlasina sahip olduklari sirketlere hangi isleri verebilecegine
iliskin diizenlemeler yapilmigtir. S6z konusu maddede tiim hizmetler ve isletmeler
zikredilmemis; ihalesiz verilebilecek hizmetler hafriyat sahalari, toplu ulasim hizmetleri,
sosyal tesisler, biife, otopark ve cay bahgelerinin isletilmesi ile sinirlandirilmistir. Ayrica bu
hizmetlerin isletilmesinin devredilmesinden bahsedilmis, isletmeyi devretmemekle beraber
isletmeye iliskin bazi unsurlarin ihalesiz yapilabilecegine iliskin herhangi bir hilkkme yer

verilmemistir.

Yukarida yer alan Meclis Karari’nda toplu tagima operatorlerinde gegerli olan karta ait
isletme hakkinin devredilmesi 5216 sayili Kanun’da belirtilen “toplu ulasim hizmetleri
isletmesinin devri” kapsaminda degerlendirilerek s6z konusu is ihalesiz gerceklestirilmistir.
Ancak yapilan devir toplu tasima hizmetlerinin isletilmesi hakkinin devri degildir. Zira toplu
tagima hizmetlerinin isletilmesi bir biitiindiir. Kullanilan araglarin temini, bakim onarimlarinin

yapilmasi, bunlarin isletilmesi, bu isletme icin gereken akaryakit, mal ve malzemenin
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saglanmasi, gelirlerin toplanmasi, personel istihdami gibi bir¢ok unsuru i¢inde barindirir.
Isletme hakkinin 5216 sayili Kanun’un 26’nc1 maddesi uyarinca ihalesiz devredilmesi tiim
unsurlari i¢inde barindirmasi ile miimkiindiir. Yoksa isletmenin i¢inden bir veya iki unsurun
secilip bunlarin devredilmesi toplu ulasim hizmetleri isletmesinin devredilmesi anlamina

gelemez.

Nasil ki toplu ulagim hizmetlerini kendisi yiirliten bir belediyenin, toplu ulasim
hizmeti isletmesinin unsurlarindan olan akaryakit alimi veya personel ihtiyacin1 kendi
sirketinden ihalesiz bir sekilde almasi miimkiin degilse toplu tasima hizmetinin bir diger
unsuru olan gelir toplama isini de tiim isletmeden soyutlayarak ihalesiz bir sekilde kendi
sirketine vermesi miimkiin degildir. Zira akaryakit alimi ve personel alimi gider dngoéren
ihalelerdir ve 4734 sayili Kanun’a tabidirler. Toplu ulagim hizmeti bir biitiin olarak
devredilmedikge, aradan bu unsurlarin ¢ekilip 5216 sayili Kanun’un 26°’nc1 maddesi uyarinca
devredilmesi Kanun’da belirtilen “foplu ulasim hizmetleri isletmesinin devredilmesi”
anlamma gelmez. Ayni sekilde gelir toplama isi de toplu ulagim hizmetlerinin sadece bir
parcasidir. Bu nedenle s6z konusu gelir toplama ve kart kullanim1 anlamimdaki hakkin toplu
ulasgim hizmetleri isletmesinin devri kapsaminda degerlendirilmesi ve toplu ulagimin
yiiriitiilmesi i¢in gerekli personel, arag, gereg, hat vs. sahibi olmayan bir sirkete bu kapsamda

ithalesiz devredilmesi miimkiin degildir.

Yapilan islem toplu ulasim hizmetlerine iliskin isletmenin devredilmesi degil, bu
isletmenin unsurlarindan bir tanesine ait imtiyaz hakkinin verilmesi veya gelir toplama
hakkinmn devri niteligindedir. 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 1’nci maddesinde
belediyelerin kiralama islemlerinin Kanun kapsaminda oldugu belirtilmis, 3’iincii maddesinde
ise haklarin kiralanmasi1 “Kira” tanimi i¢inde sayilmistir. Dolayisiyla nasil ki belediye toplu
tasima isletmesini bir biitiin olarak devretmedikce s6z konusu ise iligkin akaryakit alimini
4734 sayili Kanun’a gore ihale yapmadan gerceklestiremiyorsa, gelir getirici nitelikte olan ve
2886 sayili Kanun’a tabi olan gelir toplama hakkini da 2886’ya gore ihale yapilmaksizin
gerceklestiremez. 2886 sayili Kanun’da gelir toplama islemleri ise ihale konusu yapilabilecek

isler arasinda sayilmamaktadir.

Sonug olarak; toplu tasima hizmeti isletmesi bir biitlindiir ve 5216 sayil1 Kanun’a gore

devri ancak biitiin unsurlarmin yani isletmesinin devri ile miimkiindiir. istanbul ilinde toplu
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ulasim hizmetinde yetkinin IBB’de oldugu kabul edilse dahi isletmenin i¢inden bir unsurun

cekilerek mezkur Sirkete ihalesiz bir sekilde devrinin gergeklestirilmesi uygun degildir.
IETT agisindan;

Istanbul ilinde otobiis isletmeciligi yetkisinin IETT’de oldugu tezi kabul edildigi
durumda Kurum gelirlerinin IBB Meclis Karar1 ile —ihaleli veya ihalesiz- bir Sirkete
devredilmesi miimkiin degildir. Zira 3645 sayili Kanun’da IETT nin Belediye’ye bagl oldugu
belirtilmis ise de Kurumun ayr1 bir tiizel kisiligi oldugu da ifade edilmistir. Kanun’da
IETT nin gorev ve yetkileri belirtilmis, Biiyiiksehir Belediyesi’'nin Kurumla ilgili is ve
islemlerden hangilerinde karar alacag: ilgili maddelerde izah edilmistir. Buna karsin Belediye
veya Belediye Meclisinin Kurum hakkinda her tiirlii karar alabilecegine iligskin bir hiikme
Kanun’da yer verilmemistir. Dolayisiyla séz konusu hizmetin isletme hakki IETT de ise -Ki
su anda Il dahilinde otobiislerin 6nemli bir kism1 IETT tarafindan isletilmektedir- Belediye
Meclisinin bu isletmelerin gelirinin baska bir sirket tarafindan toplanmasina karar vermesi,
yetki smirlarinda degildir. Yetkisinde olmayan bir hususta karar vermesi ve bunu uygulamaya

koymasi ise yetki agimi1 olup mevzuata uygun degildir.

Kurumun, gider ongoren islerde 4734 sayili Kanun’a tabi oldugu konusunda higbir
tereddiit yoktur. Bu nedenle “gelir toplama is ve islemleri” i¢in ihaleyi alan firmaya para
odemek gerekecekse yani biitceden bir gider yapilmasi tahmin ediliyorsa bu isin 4734 sayili
Kanun’a goére Kurum tarafindan yapilmasi gerekecegi agiktir. Yok, eger bu isten dolayi
harcama yapilmayacak, aksine firmalar bu is i¢in Kuruma para 6demeye razi iseler yani bir
bagka deyisle s6z konusu ig gelir getirici nitelikte bir is ise, 0 zaman da Kurumun gelir getirici
nitelikteki islerinde uygulanan usullere gore s6z konusu isi devretmesi gerekmektedir. Ancak
yukarida “Gelir getirici nitelikteki islemler” bash@ altinda ayrintili bir sekilde anlatildigi
iizere Kurumun gelir getirici nitelikteki islemleri nasil gergeklestirecegi hakkinda net bir

hiikiim vermek miimkiin degildir.

Sonug olarak; IBB tarafindan IETT nin sundugu hizmetlere iliskin “gelir toplama
isine” ait isletme hakkinin ihalesiz bir sekilde Sirkete devredilmesi mevzuata uygun olmadigi
gibi, IETT ye ait bir gelirin IBB Meclis Karari ile Biiyiiksehire ait bir Sirkete devredilmesi de
hukuka uygun degildir.
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Personel islemleri

Kurum agisindan tam bir netlige kavusmayan, yoneticileri tereddiitte birakan bir diger
husus ise personel rejimidir. Kurum memurlar1 03.07.1939 tarih ve 3659 sayili Bankalar ve
Devlet Miiesseseleri Memurlar1 Ayliklarinin Tevhid ve Teadiilii Hakkinda Kanun’a tabi iken
1970 yilinda yapilan degisiklik ile bazi1 konularda 14.07.1965 tarih ve 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’na tabi kilinmistir. 657 sayili Kanun’a eklenen Ek Gegici 9’uncu maddede
Kurum personeli hakkinda kendi 6zel kanunlan yiirlirliige girinceye kadar, s6z konusu
kanunlarmn ilgili hikkiimlerinin uygulanacagi ifade edilmis, personele 6denecek ayliklarin 657

sayil1 Kanun’a gore hesaplanacagi belirtilmistir.

Ek Gegici 9’uncu madde adindan da anlasilacag:i iizere ilgili Kurumlarin kendi
personel kanunlar1 ¢ikincaya kadar uygulanacak gecici bir diizenlemedir. Madde ile IETT
disinda bagka kurumlar da kapsama alinmistir. Maddede belirtilen ve kapsama alinan
kurumlardan baslicalar; belediyelere bagli su isletmeleri, kamu iktisadi tesebbiisleri ve

[ETT dir.

Belediyelere bagl su isletmeleri hakkinda 20.11.1981 tarih ve 2560 sayili Istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
yayimlanmig ve bu Kanun’un 1’inci maddesinde Kurum personelinin 657 sayili Kanun
hiikkiimlerine tabi oldugu belirtilerek gegici madde hiikmii bu kurumlar hakkinda

sonlandirilmistir.

Aymi sekilde Kamu Iktisadi Tesebbiisleri personeli igin 22.01.1990 tarih ve 399 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) diizenlenmis ve bu KHK’nin ilgili maddelerinde
personelin 657 sayili Kanun’a tabi oldugu ifade edilerek personel hakkindaki hiikiimler

netlige kavusmus ve bunlar hakkinda da gecici madde hiikmii sonlandirilmistir.

Ancak Ek Gegici 9’uncu madde ile bir nebze 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na
tabi kilman IETT personeli igin aradan 45 yil gegmesine ragmen 6zel diizenleme yapilmamus,
gecici maddede yer alan ifadeler ile is ve islemler gerceklestirilmeye caligilmistir. Ancak
unutulmamalidir ki 657 sayili Kanun’da belirtilen hiikiim Kurum personelini dogrudan
dogruya 657 sayili Kanun’a tabi kilmamakta, kendi personel kanunu ¢ikincaya kadar 3659

sayill1 Kanun hiikiimlerinin uygulamaya devam edecegini ifade etmektedir. Ne var ki 3659
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sayill1 Kanun da artik yiiriirliikkte degildir. Dolayisiyla Kurum personel rejiminin de yer aldigi
bir kanuni diizenleme olmadan Kurum personeli hakkinda is ve islemlerin devam ettirilmesi

hukuki acidan ciddi sikintilar icermektedir.

Bununla birlikte 3645 sayili Kanun’un personel atamalarma iliskin hiikiimlerinin yer
aldigt 10’uncu madde de giliniimiiz kosullarii karsilamaktan uzaktir. Zira Kurum
organizasyon semasinda Onemli bir mevki teskil eden daire baskanligi ilgili maddede
diizenlenmemistir. Dolayisiyla bu kisilerin atamasinin nasil yapilacagi tam olarak belli
degildir. S6z konusu kisiler miidiirler ile genel miidiir yardimcilar1 arasinda bir makama
sahiptirler. Maddeye gore genel miidiir yardimcilarini vali atarken miidiirler belediye baskani

tarafindan atanmaktadirlar.

3645 sayili Kanun’da bu husus i¢in acik bir hiikiim olmadigindan s6z konusu kisiler
icin miidiirlerin atanma usulii benimsenmis ve atama islemleri bu sekilde gerceklestirilmistir.
Yapilan uygulama bosluktan kaynakli bir islemdir. Bu ve benzeri uygulamalarda hukuki
belirsizliklerin  giderilmesi i¢in personel rejiminin kanuni diizenlemelerle acikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.
Elektrik islemleri

3645 sayili Kanun’da diizenlenen temel unsurlarindan birisi elektrik isletmesidir.
Istanbul dahilinde elektrik dagitim, diizenleme, tamirat gibi hizmetler Kurum gérev alaninda
yer alirken 10.10.1983 tarih ve 110 sayil1 KHK ile bu islemlerin uygulama alani kalmamaigtir.
Zira mezkir KHK ile 3645 sayili Kanun’un KHK’ya aykiri hiikiimleri yiirtrlikten
kaldirilmistir. Dolaysiyla artik Kanun’un 6nemli bir kismini teskil eden elektrik ile ilgili

hiikimlerin (2, 3, 4, 12. maddeler) gecerliligi kalmamustir.
Diger c¢esitli hiikiimlere iliskin degerlendirmeler

3645 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesinde yer alan ve licretsiz pasolarla ilgili islemlerin
diizenlendigi hilkkmiin de giiniimiizde gegerliliginin kaldigin1 sdylemek miimkiin degildir. Zira
kamu kurumlarinca isletilen toplu tasima hizmetlerinden kimlerin {icretsiz veya indirimli
faydalanabilecegine iliskin 08.01.2002 tarih ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin
Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

Kanun’da kapsamli diizenlemeler yapilmis ve diger kanunlarin {icretsiz veya indirimli
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tarifeleri hakkindaki diizenlemeleri yiiriirliikten kaldirilmistir.

Aym sekilde 3645 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde yer alan emekli sandigi
olusturma meselesi sosyal giivenlik reformlari ile, 12’nci maddesinde yer alan “%12 kazang
vergisine tabi olma” hiikkmii 13.06.2006 tarih ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile, 6
ve 8’inci maddelerinde yer alan biitge, bilango ve benzeri mali hiikiimler 5018 sayil1 Kanun ve

Mahalli Idareler Biit¢e ve Muhasebe Yonetmeligi ile gecersiz hale gelmistir.

Yukarida alt basliklar halinde ayrintil1 bir sekilde agiklandig1 iizere IETT nin otobiis
ve tramvay isletmeciligi, kiralama ve diger gelir getirici faaliyetler, gelirlerinin Belediye
sirketi tarafindan toplanmasi, personel rejimi gibi temel iglemlerine esas teskil eden mevzuat
hiikiimleri ya gilincelligini yitirmis ya da tartismali hale gelmistir. Yukarida da bahsedildigi
iizere 15 madde ve 4 gec¢ici maddeden ibaret olan 3645 sayili Kanun’un neredeyse higbir
maddesinin uygulama alant kalmamistir. Kurum ise faaliyetlerini goriis ve yorumlara
dayanarak devam ettirmeye ¢alismaktadir. Hem Kurum biitcesi hem de ilgili oldugu alan
bakimindan biiyiik biitceleri etkileyen toplu tagima hizmetlerinin belirsiz, tartismali ve
yoruma agik hiikiimler iizerine bina edilmesi ve uygulamanin bu sekilde yiiriitiilmesinin genel

kamu hukukuna uygun olmadig: diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; bulguda yer alan tespitlerin uzun zaman araliklari ile yapilan
yasal diizenlemelerin koordinasyonsuzlugundan kaynaklandigi, 3645 sayili Kanun’dan sonra
yirtirlige giren 3030 sayili Biiyliksehir Belediyeleri Kanunu ve diger kanunlarin, 3645 sayil
Kanun’la IETT Genel Miidiirliigiine verilen goérevlerle ilgili &nleyici bir diizenlemeye yer
vermedikleri, buna ragmen bulguda yer verilen norm ¢atigmasinin devam etmekte oldugu

belirtilmistir.
Gelir getirici nitelikli islemler hakkinda cevap

Tespitte yer verilen kanuni diizenlemelerin olusturdugu yeni hukuki durumun, Kurum
tarafindan da bir belirsizlik olarak degerlendirildigi, s6z konusu belirsizligin giderilmesi
amactyla 3645 sayili Kanun’un 5’nci maddesi uyarinca Genel Midiirliigiin alim-satim
usullerini belirlemeye yetkili Icisleri Bakanlig: ile Cevre ve Sehircilik Bakanligina basvuruda
bulunuldugu, Igisleri Bakanliginca idarenin gelir getirici islerinin 2886 sayili Devlet Thale

Kanunu’na tabi oldugunun belirtildigi, bu degerlendirmenin Denetim Raporunda da yer
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verildigi iizere yasal diizenlemeyi karsilamadigi, bu nedenle idarenin gelir getirici islemlerinin
tabi olacagi mevzuatin agiklia kavusturulmasi hususunda gerekli ¢alismalarin baslatildig:

belirtilmistir.

Kurum gelirlerinin Belbim Elektronik Para ve Odeme Hizmetleri A.S.

(BELBIM) tarafindan toplanmasina karar verilmesi hakkinda cevap

Bilisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerin bankacilik ve haberlesme
alanlarina da yansidigi, bu nedenle temassiz 6deme araci olan kartli 6deme sistemine gecildigi
belirtilmis, Kurum gelirlerinin BELBIM A.S. tarafindan toplanmasinin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Meclis karari ile gergeklestigi ifade edilmistir.

Personel islemleri hakkinda cevap

Kurulus kanunun kabul edildigi tarih ve sartlara gore yapilan diizenlemenin yeni yasal
diizenlemeler karsisinda yetersiz kaldigi, bunun da sonucu olarak belirsizliklere neden oldugu
ifade edilmis, kanunlarla bir takim diizenlemeler yapilmig ise de raporda yer alan

belirsizlikleri gidermeye yeterli olmadig belirtilmistir.

Ayrica genel olarak Denetim Raporunda 3645 sayili Kanun’un giincelligini yitirmis
olmasi, yliriirlikte bulunan diger kanunlar karsisinda 3645 sayili Kanun’un uygulamasini
stirdiirmenin kimi zorluk ve celiskilere neden oldugu yoniindeki tespit ve degerlendirmeler
dikkate alinarak IETT Genel Miidiirliigiiniin yeni mevzuatimin kanunlagmasi hususunda

gerekli calismalarin baglatildigr ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu hususlar hakkinda aykir1 bir
goriise yer verilmemis, sdz konusu sikintilarin hangi sebeplerden kaynaklandigr agiklanmistir.
Ayrica gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi amaciyla calismalarin baglatildigi ifade

edildiginden konunun sonraki denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.
BULGU 4: Kesinlesen Sayistay ilam Hiikiimlerinin Yerine Getirilmemesi

Kuruma ait yonetim donemi hesabi1 ile 140- Kisilerden Alacaklar Hesabinin
incelenmesi neticesinde; Sayistay tarafindan 2007, 2008 ve 2009 yil1 hesaplarinin kesinlestigi,
ancak bunlara iliskin ilam hiikiimlerinden bazi maddelerin Ust Yonetici tarafindan yerine

getirilmedigi gorilmiistiir. S6z konusu ilamlarda kendilerine tazmin hiikmii verilen
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sorumlularin tazmin tutarlarini Kanuni siire igerisinde rizaen 6dememelerine ragmen ilamlarin
infaz1 i¢in 09.06.1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsile

baslanmadigi tespit edilmistir.

Anayasa’nin 160’inc1 maddesinde sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hilkme
baglanmasinin Sayistay tarafindan yapilacagi, bu kesin hiikiimler hakkinda idari yargiya
basvurulamayacagi ifade edilmistir. Ayrica 164’lincii maddesinde Sayistay tarafindan hesap

yargilamasi yapildigi acikca belirtilmistir.

Gerek 21.02.1967 tarih ve 832 sayili miilga Sayistay Kanunu gerekse 03.12.2010 tarih
ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nda Sayistay Daireleri tarafindan yapilan yargilama
sonucunda ilam diizenlenecegi, ilamin tebligden itibaren belli siireler igerisinde temyiz
edilebilecegi, Temyiz Kurulu’'nca verilen kararlarin kesin oldugu, Sayistay ilamlarinin
kesinlestikten sonra 3ay (yeni Kanun’da doksan giin) igerisinde yerine getirilecegi, ilamlarda
gosterilen tazmin miktar1 sorumlular tarafindan rizaen ddenmez ise 2004 sayili Icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine bagvurulacagi, ilam hiikiimlerinin yerine getirilmesinden ilamlarin
gonderildigi kamu idarelerinin {ist yoneticilerinin (en biiyiikk amirlerin) sorumlu oldugu,
Sayistay ilamlarinin infazini izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda “ayligin
yarim odenmesi”’, “gorevden uzaklastirma”, “sorusturma” ve “kovusturma’ hiikiimlerinin
uygulanacag ifade edilmistir. Ayrica 832 sayili miilga Sayistay Kanunu’nun 65, 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nun 78’inci maddesinde adli, idari ve askeri mahkemelerce verilen
hiikiimlerin, Sayistay’in denetim yapmasina ve hilkkme baglamasina engel olmadigi kesin bir

sekilde hilkkme baglanmistir.

19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 8’inci
maddesinde, kamu zararindan dogan alacaklar i¢in takibe yetkili birim tarafindan alacak takip
dosyast agilacagi; 9’uncu maddesinde, Sayistay ildmina istinaden bildirilen kamu zararlarinin
ilamda belirtilen sorumlular adina muhasebe hesaplarina kaydedilecegi; 10’ uncu maddesinde,
Sayistay ilamlarmin Sayistay Kanunu’nda belirtilen usul ile teblig edilecegi; 11'inci
maddesinde, icra ve Iflas Kanunu’nda ihtiyati haciz icin dngoriilen sartlarin varligi ve kamu
idaresi st yoneticisinin de gerekli gérmesi halinde, mahkeme karar1 veya Sayistay ilami

teblig edilinceye kadar, alacakli kamu idaresince kamu alacagini gilivence altina almak
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amaciyla yetkili mahkemeden karar alinarak, sorumlularin ve ilgililerin mal, hak ve alacaklari
iizerine ihtiyati haciz konulacagi, ihtiyati haciz kararinin verildigi tarihten itibaren on gilin
icinde icra dairesinden kararin uygulanmasiin talep edilecegi, ihtiyatl haciz kararmin
uygulanmasinda icra dairesinin gecikmesi halinde, alacakli kamu idaresini temsile yetkili
hukuk birimince karar1 uygulayacak olan icra dairesinin bagh oldugu icra mahkemesine
basvurularak kararin infazinin saglanmasinin talep edilecegi; 15’inci maddesinde ise Sayistay
ilam1 ile hiikiim altina alindig1 halde sorumlular1 veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen
tutarlarm 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil edilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Yukarida yer alan diizenlemelere paralel hiikiimler Mahalli idareler Biitce ve
Muhasebe Yonetmeliginin  140- Kisilerden Alacaklar Hesabinin anlatildigt 100’iinci
maddesinde de yer almaktadir. S6z konusu maddede ayrintili bir bicimde Sayistay ilami
sonucu yapilacak kayitlar, kesinlesme ve tahsilat durumlarinda hangi usullerin izlenecegi

belirtilmistir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’'nda mahkeme ilanm iizerine icra dairesine nasil
basvurulacagi ve ilamli icralarda neler yapilacagi, 6deme, taksitlendirme ve haciz yontemleri

detayl bir sekilde anlatilmistir.

Yapilan incelemelerde Kurum hesaplarindan 2007, 2008 ve 2009 hesaplarinin
Sayistay tarafindan denetlendigi, bu denetimler sonucu olusturulan raporlarin yargilanarak
ilamlarin  diizenlendigi goriilmistiir. S6z konusu ilam maddelerinde yer alan kamu
zararlarindan bir kisminin tahsil edildigi, bir kismi i¢in ise temyiz bagvurusunda bulunuldugu,
temyiz istemi sonuglanmasina, kararlar kesinlesmesine ve 90 giinliik siire gegmesine ragmen
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil yoluna basvurulmadig tespit

edilmistir.
Infaz1 gerceklestirilmeyen kamu zararlarmi ii¢ kisma ayirmak miimkiindiir.

e Personele yapilan 6demelerden kaynakli kamu zararlarindan bir kismi (631
sayili KHK’ya gore 6deme, ikramiye 6demesi, i¢ denetgilere yapilan hatali
0zel hizmet tazminati vb.) taksite baglanmis, personel maaslarindan kesinti

suretiyle ilgili kisilerden (ahizlerden) tahsil yontemine gidilmistir. Her ne kadar
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boyle bir uygulama tahsilatin ger¢eklesmesini saglasa da Sayistay
Kanunlarinda yerini bulan ve sorumlular tarafindan ilamda yazili tutarin 3 ay
(6085 sayili1 Kanun’da 90 Giin) i¢cinde 6denmesi gerektigini ifade eden hitkkmiin
uygulanmamasina yol agmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu uygulamaya
bazi kisiler kars1 ¢ikmis ve dava agip kazanarak kesintileri durdurmus, 6nceden
yapilan kesintileri de iade almislardir. Bu tutarlar yeniden 140- Kisilerden
Alacaklar hesabina kaydedilmesine ragmen soz konusu tutarlarin ilamda
belirtilen sorumlulardan tahsili i¢in gerekli islemler ger¢eklestirilmemistir.

e infaz1 gerceklesmeyen tutarlardan diger bir kisminda (miifettislere yapilan
hatali 6zel hizmet tazminat 6demesi gibi) ahiz personel kesintiyi bastan
itibaren kabul etmemis, bu nedenle higbir tahsilat gergeklestirilememistir. S6z
konusu hiikiimlerin kesinlesme tarihinden itibaren 90 giiniin ¢ok {izerinde bir
zaman ge¢mis olmasina ragmen Sayistay Kanunu’nda yazili hiikiimler
uyarinca iglem yapilmamis, infaz i¢in gerekli islemler baglatilmamugtir.

e 2007 yil1 hesabina iligkin ilamin 12’nci maddesinde yer alan (gecikme cezasi)
kamu zarar1 tutar1 sorumlusundan tahsil edilmemis, ilgili sirket aleyhine
Ticaret Mahkemesinde dava ag¢ilmis, davanin kaybedildigi gerekcesi ile de s6z
konusu tutar 19.11.2015 tarihinde 140- Kisilerden Alacaklar Hesabindan
cikartlmistir. Yapilan incelemeler sonucunda mezkir tutar 31.12.2015 tarihli
muhasebe islem fisi ile tekrar kayitlara alindi ise de bu hususta da ilamda
belirtilen sorumlulardan tahsiline iliskin islemler gerceklestirilmemistir.

e 2009 yil1 hesabina iligkin raporda Sayistay Denetcileri tarafindan is¢i alacaklar
ile alakali 160.553,23 TL’lik kamu zarar1 sorgulanmig, sorumlular bu tutarin
125.670,40 TL’si i¢in tahsilat bildirmisler, geri kalan 34.882,83 TL icin ise
1025 sayili ilamin 4’iincii maddesi ile tazmin hiikmii olusturulmustur. Yapilan
arastirmalar neticesinde tahsilat bildirilen tutarlarin daha sonra is mahkemesi
kararlar1 neticesinde ilgililere iade edildigi goriilmiistiir. Her ne kadar ilamda
tazminine hitkmedilen tutar 34.882,83 TL olsa da tahsilat bildirilen tutar da
ilama dercedilen bir tutardir. Yani s6z konusu tutar beraat karari verilen bir
tutar degil, aslinda tazminine hiikmolunan, ancak zaten tahsil edildigi i¢in
tekrar tazmin hiikmiine gerek duyulmayip tahsil edildigi ilama derc olunan

tutardir. Bu nedenle rizaen tahsil edildigi bildirilerek, Sayistay ilaminda tazmin
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hiikkmiinden kurtulmak, daha sonra da hangi gerek¢e ile olursa olsun, bu
tutarlar1 ilgilerine iade ederek sorumlular hakkinda kisi borcu kayitlarini
olusturmamak, mevzuata uygun olmadig1 gibi, Sayistay yargisi ile verilmis
ilam hiikmiinii islevsiz hale getirici, sonu¢suz veya etkisiz kilict islem
oldugundan kabul edilebilir bir uygulama da degildir. Zira ilamda bu tutarlarin
riza ve muvafakatle tahsil edildigi bildirilmekte, bu nedenle tazmin
hiikmedilecek tutara dahil edilmemektedir. Riza ve muvafakat olan bir husus
hakkinda tekrar yargiya bagvurulmus olmasi ise ya riza konusunda muvazaa

oldugunu ya da iyi niyet kurallarina uyulmadigin1 géstermektedir.

31.12.2015 tarihi itibariyle s6z konusu yillara iligkin kesinlesmis olmasina ragmen

heniiz tahsil edilmemis ve hiikmen tahsil yoluna bagvurulmamis tutarlara asagida yer alan

tabloda ayrintil1 bir sekilde yer verilmistir.

Tablo 5: Sayistay flamlarindan infazi Ger¢eklesmeyen Tutarlara iliskin Ayrintih Tablo

2015 SONU X
. . . . . TEMYIZ
. ILAM . ITIBARIYLE ILAM
ILAM TAZMIN . KURULU
YIL MADDE KONU INFAZ KARAR
NO TUTARI _ "7 | KARAR
NO EDILMEYEN TARIHI L.
TARIHI
TUTAR
MUFETTIS
2007 1231 6 OZEL HiZMET 36.478,50 36.478,50 | 22.02.2010 | 31.12.2012
TAZMINAT
EK ODEME (631
2007 1231 13 36.256,20 423.516,53 | 22.02.2010 |31.12.2012
KHK)
GECIKME
2007 1231 12 208.435,00 208.435,00 | 22.02.2010 |31.12.2012
CEZASI
OZEL HiZMET
2008 1575 14 TAZMINATI VE 7.970,96 1.549,95 | 23.12.2010 |26.03.2015
EK ODEME
OZEL HIZMET
2008 1575 22 TAZMINATI VE 38.259,90 38.259,90 | 23.12.2010 | 26.03.2015
EK ODEME
EK ODEME (631
2008 1575 23-38 276.073,02 84.271,73 | 23.12.2010 |26.03.2015
KHK)
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KIDEMLI
ISCILIGT 26.03.2015
2009 | 1025 4 ] ) 34.882,83 34.882,83 | 04.10.2011
TESVIK PRIM (04.11.2014)
HESAPLAMASI
. . 26.03.2015
2009 | 1025 5 IKRAMIYE 1.222.661,64 919.860,45 | 04.10.2011
(04.11.2014)
EK ODEME (631 26.03.2015
2009 | 1025 6 354.940,08 243.060,59 | 04.10.2011
KHK) (04.11.2014)
EK ODEME (631 26.03.2015
2009 | 1025 7 5.180,32 3.391,57|04.10.2011
KHK) (04.11.2014)
IC DENETCI
C ] ¢ 26.03.2015
2009 | 1025 8 OZEL HIZMET 8.732,16 7.276,80 | 04.10.2011
) (04.11.2014)
TAZMINAT
MUFETTIS
) . 26.03.2015
2009 | 1025 10 OZEL HIZMET 37.918,03 37.918,03 | 04.10.2011
. (04.11.2014)
TAZMINAT

Not: Temyiz Kurulu Karar ve Teblig tarihi basvuran kisilere gore degisiklik gosterebilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarih ve 2012/102 E. 2012/207 K. Sayili
Karar’inda Sayistay’in kesin hiikkme baglama fonksiyonunun yargisal bir faaliyet olup
olmadigi incelenmis ve hesap ve islemlerin kesin hilkme baglanmasi yargisal bir faaliyet
olarak degerlendirilmistir. Mezklr Karar’da Sayistay’in, 1961 Anayasasi’nda “Yiiriitme”
boliimiiniin “Iktisadi ve Mali Hiikiimler” alt bashiginda yer aldig1, ancak 1982 Anayasa’sinda
yeri degistirilerek “Cumhuriyetin Temel Organlari” baghkl {lclinci kisminin, “Yarg:”
baslikl1 ticlincii boliimiine alindig: ifade edilmistir. Ayrica yargisal faaliyetin, kanunla kurulan
bagimsiz ve tarafsiz kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik
iddialarmin 6zel yargilama usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hiikkme baglanmasi
faaliyeti olarak tanimlanmasit gerektigi belirtilmistir. Anayasa’min 160’1inct maddesi
kapsaminda Sayistay kararlariin kesin hiikiim ifade ettigi, 164’linci maddesinde ise hesap
yargilamasindan bahsedilerek Sayistay’in, sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin olarak
verdigi kararlarin yargisal kimlige sahip oldugunun gosterildigi ifade edilmistir. Karar’da

aynen:

“Biitiin bu ac¢iklamalar dikkate alindiginda, Sayistayin sorumlularin hesap ve

islemlerini kesin hiikme baglama gorevi yéniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu
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cercevede verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde
oldugu, kesin hiikiim vermesi nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari
gerekse yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar alinmasinin séz konusu olamayacagi

’

sonucuna ulasiimaktadir.’

denilerek Sayistay kararlarinin dolayistyla bu kararlar sonucu diizenlenen ilamlarin
yargisal karar niteliginde oldugu tiim kisi, kurum ve yargi organlarimin buna aykirt islem

yapmamalari gerektigi agikca ifade edilmistir.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2014/13958, K. 2015/19340, T. 27.10.2015 tarih sayilt
kararinda da; 0zel yasasindaki mevcut diizenleme nazara alinarak, eda hiikkmii igeren ve

kesinlesen Sayistay karari ile ilamlarin icrasi1 yolu ile takip yapilabilecegi ifade edilmistir.

Gerek Anayasa hiikiimleri, gerek 6085 sayili Sayistay Kanunu gerekse de Anayasa
Mahkemesi tarafindan yukarida bahsedilen Karar dogrultusunda Sayistay tarafindan
sorumlularin hesap ve islemlerinin yargilanmasi ve kesin hilkkme baglanmasi faaliyetinin
yargisal bir faaliyet oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu kararlar dogrultusunda
verilen ilamlar mahkeme ilam1 niteligindedir. S6z konusu ilamlarin kanunlarda belirtilen siire
ve usul ile infaz edilmesi bir zorunluluktur. Bu ilam hiikiimlerini yerine getirmekten sorumlu
ve gorevli olan iist yonetici, icra dairesi veya herhangi bir kisi, kurum ya da yargi organinin
bu ilam hiikmiiniin infazin1 engelleyecek veya geciktirecek sekilde hiikiim tesis etmesi

miimkiin degildir.

Sayistay ilamlarinda hakkinda tazmin hiikmii verilen sorumlu tarafindan tazmin
hilkmii ile alakali adli veya idari mahkemelerde dava agilmasi ve sorumlu lehine karar
cikmasi dahi Anayasa’ya aykirilik olustururken, ilamda hakkinda tazmin hikkmi tesis
edilmeyen bir kisi veya kurum (ahiz) tarafindan agilan davalarin kaybedilmesini gerekce
gostererek Sayistay ilamina iliskin tutarlarin hesaplardan ¢ikarilmasi ve infazin engellenmesi
miimkiin degildir. Boyle bir uygulama {iist yonetici i¢in 6085 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesinde gegen yaptirimlarin uygulanmasina sebep olacagi gibi diger kisiler i¢in de cezai

sonuglar dogurabilecektir.

Buna gore; Sayistay Ilamu ile tespit edilip daha sonra kesinlesen kamu zararlarinda asil

sorumluluk ilamda sorumlu olarak belirtilen kisilere aittir. Sayet kamu zararindan dolayr mal
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varliginda artis olan kisi veya kurumlar (ahizler) bu tutar1 riza ve muvafakatleri ile 6derlerse
ilam infaz edilmis olarak kabul edilebilir. Ancak bu tutarlarin ilgili ahizlerinden tahsil
edilememesi, ahizlerinden tahsil edildikten sonra herhangi bir gerekge ile yargi karar1 geregi
ilgili kisilere iade edilmesi veya bu kisilere kars1 adli, idari mahkemelerde dava kaybedilmesi
durumlarinda Sayistay Ilaminda belirtilen kamu zarari tutarmimn kaldirilamayacagi, ilamda

belirtilen sorumlular hakkinda ilamin infaz1 yoluna gidilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Kamu idaresi cevabinda; s6z konusu ilamlarin ahizlerin rizasi ile maaslarindan kesinti
yolu ile tahsil edilmekte oldugu, rizaen tahsil edilemeyen kamu zararlarinin sorumlularindan
tahsil edilmesi i¢in Hukuk Miisavirligine havale edildigi, 2007 ve 2008 yillarina iliskin kamu
zararlarinin biiylik bir kismimnin tahsil edildigi, kalan bakiyelerle ile ilgili hukuki siireclerin
devam ettigi belirtilmis, 04.05.2016 tarihi itibariyle s6z konusu yillara iliskin kesinlesmis
ilamlarin tahsiline ait tutarlar tablo halinde gonderilmistir. Ayrica 208.435,00 TL gecikme
cezasi ile ilgili olarak Ticaret Mahkemesinde agilan dava sonucu verilen kararin, Sayistay
Baskanlhigina ve Igisleri Baskanhigina bildirildigi, ilgili bildirimler iizerine Sayistay 5. Dairesi
tarafindan konunun resen yargilamanin iadesi kapsaminda goriilmesi halinde hiikiim tesis

edilmesini teminen 7. Daireye havale edildigi bildirilmistir.

Sonug olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu yapilan husus hakkinda aykir1 bir
goriis belirtilmemis, bulgunun teblig edilmesinden sonra yapilan is ve iglemler anlatilmistir.
Oncelikle yargilamanin iadesi amaciyla Sayistay Baskanligi’na bildiren tutar i¢in ilamin infaz
edilmemesi hukuka uygun degildir. Zira 6085 sayil1 Sayistay Kanunu’nun 56 nc1 maddesinin
dordiincii  fikrasinda yargilamanin iadesi isteminde bulunmanin ilamin icrasini

alikoymayacag acikga ifade edilmistir.

Kamu idaresi tarafindan gonderilen cevapta yer alan 04.05.2016 tarihli tablonun
incelenmesi sonucunda 2007 yili ilamma iligkin 266.651,34 TL, 2008 yili ilamina iligkin
73.362,62 TL, 2009 yili ilamina iligkin ise 953.621,06 TL tazmin tutarina iligkin infazin

heniiz gerceklestirilmedigi goriilmiistiir.

Her ne kadar Kurum tarafindan s6z konusu ilamlarda belirtilen tutarlarin tahsili i¢in
bir takim islemler yapilmigsa da mevzuatin 6ngordiigli siireclerin tam olarak isletildigini
sOylemek miimkiin degildir. Bulgu konusu yapilan ilamlarin kesinlesmesinin iizerinden

mevzuatta belirtilen siirenin ¢ok {istlinde bir zaman ge¢cmesine ragmen tahsilatlar
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tamamlanamamis, ilamlarin tamaminin infazi igin icra daireleri nezdinde gerekli islemler

baslatilmamustir.

BULGU 5: Cesitli Sebeplerle Bloke Edilen Kartlarin Bloke Tarihinden Sonra

Kullanilmaya Devam Edilmesi

Kurum gelir hesaplari ve buna iliskin veri tabanlarmin incelenmesi sonucunda;
“Kayp”, “Usulsiiz Kullanim”, “Calint1”, “Isten Ayrilma”, “Ogrencilik/Ogretmenlik vasfinin
Sona Ermesi” gibi sebeplerle kara listeye alinan ve {izerlerine bloke kaydi konulan
kisisellestirilmis kartlardan bazilarinin bloke tarihinden sonra da kullanilmaya devam edildigi

ve “Ucretsiz” ve “Indirimli Gegis” kategorisinden gecislerin yapildig: tespit edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan kabul edilerek yiiriirliige giren
Elektronik Kart Yonetmeligi’nin  “Ama¢ ve Kapsam” baglikli 1’inci  maddesinde

Yonetmelik’in amaci;

“Elektronik Ucret Toplama Sistemlerine dahil toplu ulasim hizmetleri ve diger
hizmet alanlarinda gecerli olan ve IETT Isletmeleri Genel Miidiirliigiince hazirlanan,
dagitilan ve degistirilen elektronik kartlarin tiirleri ve faydalanma haklarina iligkin

uygulama usul ve esaslarini diizenlemek”

olarak tanimlanmis, “Yiiriitme” baslhkli 13’{incii maddesinde ise IETT Genel

Miidiirii’niin Yo6netmelik hiikiimlerini yiirtitecegi hiikiim altina alinmastir.

Aynt Yonetmelik’in “Tamimlar” baghikli 3’lincii maddesinin birinci fikrasinin (ff)
bendinde “Gegersiz Kart Listeleme (Kara Liste)” tanim1 yapilmis ve kayip, ¢alint1 ve usulsiiz
kullanim durumunda kartin bloke edilerek gecersiz kilinmasi islemi bu kapsamda
degerlendirilmistir. “Kartlarin Kural Disi Kullanimi” baslikli 9’uncu maddesinde ise konu
hakkinda detayli agiklamalara yer verilmis, kisisellestirilmis elektronik kartlarin usulsiiz
kullanildiginin ¢esitli yollarla tespiti halinde uygulanacak islemler ve cezai yaptirimlar hiikiim
altina alinmistir. Ayrica Yonetmelige ekli (1) sayili listede “Elektronik Kart Ucret Cetveli”
diizenlenmis ve her bir kart tipi itibariyle usulsiiz kullanimda uygulanacak cezalar tespit

edilmistir.

Yapilan incelemelerde Kurum tarafindan bazi kartlara bloke kaydi konuldugu ancak
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bu kartlarin bloke tarihinden sonra kullanilmaya devam edildigi, ilgili kisilere herhangi bir
cezai islem de uygulamadigi tespit edilmistir. Yapilan analizlerde 382.013 adedi 2015 yilinda
olmak iizere toplam 2.056.608 adet kacak kullanim oldugu tespit edilmistir. Bu
kullanimlardan 174.168 tanesi “Ucretsiz Gegis” kategorisinde, geri kalami ise “Indirimli

’

Gegis” kategorisinde gergeklesmistir. Hatali gegislere iliskin operatorler bazinda 6zet

bilgilere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 6: Operator Bazinda Hatah Gegislere iliskin Tablo

Operator Grubu Gegis Kategori Adet

Istanbul Sehir Hatlar1 A.S. Indirimli Gegis 39.400
Istanbul Sehir Hatlar1 A.S. Ucretsiz Gegis 5.207
IETT Ucretsiz Gegis 50.288
IETT Indirimli Gegis 563.671
IDO Indirimli Gegis 4.056
iDO Ucretsiz Gegis 173
Ozel Halk Otobiisii Indirimli Gegis 740.532
Ozel Halk Otobiisii Ucretsiz Gegis 55.121
Ozel Deniz Isletmesi Indirimli Gegis 30.694
Ozel Deniz Isletmesi Ucretsiz Gegis 1.622
Ulasim A.S. Indirimli Gegis 424.864
Ulagim A.S. Ucretsiz Gegis 45.269
TCDD Indirimli Gegis 32.682
TCDD Ucretsiz Gegis 2.609
Saglik A.S. Indirimli Gegis 2.790
Saglik A.S. Ucretsiz Gegis 1.244
Otobiis A.S. Indirimli Gegis 43.751
Otobiis A.S. Ucretsiz Gegis 12.635

Mezkir hususu kontrol eden bilisim sisteminin bu hatalar1 dnlemekte yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Zira, yapilan kagak gecisler birkag¢ giin ve birkac adetle sinirli degildir. Bazi
kisilerce isten ayrilmalari lizerine bloke konulan iicretsiz veya indirimli gecis hakkina sahip
kartlar, bloke tarihinden sonra da 2000- 3000 kez daha usulsiiz sekilde kullanilabilmistir. S6z
konusu hizmetin 6nemli bir boliimii digaridan hizmet satin alinmasi yoluyla sermayesinin

biiyiik cogunlugu iBB’ye ait olan bir sirketten gergeklestirilmektedir. Yiiklenici firma ile
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senelik anlagmalar imzalanmakta ve yazilim, kayit ve islemlerin sahaya yayilmasi
uygulamalarinin ¢ogu bu firmadan hizmet satin alinmasi yoluyla gerceklestirilmektedir. Ilgili
firma ile yapilan sozlesmeye ait teknik sartnamenin 4.4.4’lincti maddesinde “Kara Liste Takip
Yazilimi bakim/Giincelleme yapmak” isinin firmanin sorumlulugunda oldugu belirtilmis,
teknik sartnameye ekli Ek-A tablosunun 27°nci maddesinde ise “Kara Liste Olusturulmast ve
Saha Yiiklemesi” isinin “Giinliik” olarak yerine getirilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine
Teknik sartnamenin 4.13’lincli maddesinde ceza hiikiimleri diizenlenmis, 4.13.1’inci
maddesinde EK-A’da belirtilen siireler icerisinde arizaya miidahale edilmez ve sistem
belirtilen siirelerde calisir hale getirilmez ise ariza bildirimi basina gecikilen her giin i¢in

Firmaya 50 TL cezai islem uygulanacag: belirtilmistir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda bloke konulan kartlarin sistem igerisinde
geciginin  engellenmesi, bu sekilde kartlarin1 usulsiiz kullananlara cezai yaptirimlar
uygulanmasi ve hizmet sunumunda bulunan yiiklenici firmaya sorumluluk alanmna giren
hususlarda cezai islemlerin uygulanmasi gerekirken s6z konusu islemlerin yapilmamasi
mevzuata uygun bulunmamakta ve Kurum gelir hesaplarinin eksik ve hatali gosterilmesine

sebebiyet verilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Diinyadaki ve iilkemizdeki akilli kart uygulamalarinda
kartin iizerindeki ¢ip lizerinden tiim iglemler (bakiye harcama, kisisellestirme, kart iptali vb.)
yiiriitilmektedir. Bu sebeple bir karti iptal etmek icin kartin iptal bilgisinin toplu tagimada yer
alan tiim operatorlerin sahadaki tiim cihazlarina iletilmesi ve bu iptal bilgisinin sahadaki tim
gecis cihazlariin hafizasinda saklanmasi gerekmektedir. Bu uzun proseste, asagidaki

tyilestirme ¢alismalar1 yapilmistir.

1. Mevcut Elektronik Ucret Toplama Sisteminde bulunan cihazlarm hafiza boyutlarindan
dolay: sahada yer alacak kara listenin bir kapasitesi bulunmakta olup yapilan teknik ve
donanimsal iyilestirmelerle bu kapasite 3 katina ¢ikartilmistir.

2. Kara Liste Olusturulmasi ve Sahaya Yiiklenmesi isi giinliik olarak yapilirken, yapilan
teknik ve yazilimsal ¢calismayla birlikte giinde 6 adete ¢ikartilmistir.

3. Her ne kadar sabit iicret toplama sistemlerinin(turnike) teknik sorumlulugu yiiklenici
firmada olsa da ilgili cihazlar i¢in gereken Network, Elektrik vb. ihtiyaglar ilgili

operatorler tarafindan karsilanmaktadir. Elektronik iicret toplama sisteminde yasanan
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kaynak kesintilerinden olumsuz etkilenmemeleri i¢in operatorlerin gerekli 6nlemleri
almalar1 konusunda uyarilar yapilmistir.

4. Elektronikkart Yonetmeliginde Ogrenci ve Ogretmen kartlarinin 6grenci/6gretmen
vasfi sona erdiginde kartlarin indirimli 6zelliklerinin kaldirilmasi belirtilmis olup
kartin tam tarifede kullanimina devam hakki verilmesi gerekliligi tanimlanmistir.
Kartlarin tarife degisikliginin sahada yer alan gegis cihazlar1 iizerinden yapilmasi
teknik olarak miimkiin olmamaktadir. Ogrenci/6gretmen kartlar1 &grenci/dgretmen
vasfi sona erdiginde kara listeye alinmaya baglamistir,

5. Mevcut Elektronik Ucret Toplama Sisteminde bulunan iicretsiz kartlar igin yillik
vizeleme (siire uzatimi) uygulamasi bulunmamaktadir. 2016 yili itibariyle dagitilan
ticretsiz kartlarin son kullanma tarihleri Temmuz 2017 olarak tanimlanmis olup bu
tarihten itibaren vizeleme yapmayan Kkartlar toplu tasimada ficret karsiliginda
yararlanacaktir. Kara listede olan kartlar da {licretsiz gecis yapamayacak olup kara
listeden ¢ikartilabilecektir. Boylelikle ilerleyen donemlerde kara listede bulunan kart

say1s1 bir nebze kontrol altina alinabilecektir.

19.11.2015 tarih ve 1931 sayili Meclis karar ile Istanbulkartin isletimi Belbim AS’ye
verilmis olup 01.03.2016 tarihinden itibaren kara liste yOnetiminin sorumlulugu Belbim

AS’ye verilmistir,

Isten ayrilma, 6grencilik vasfinin sona ermesi gibi nedenler ile kartlar1 bloke edilen
kisiler icerisinde asir1 kullanim gdsterenlere usulsiiz kullanim cezas1 kesilmistir. ilgili kisiler,
yeni bir Istanbulkart almak istediklerinde kendileri igin belirlenen ceza ve gegis bedelleri
tahsil edilmektedir. ilgili kisilerin Istanbulkart almalarm engellemek admna bir diizenleme
yapilmasi i¢in Belbim’e gerekli bilgilendirme yapilarak sistem kurulmustur. Bu sistem ile
ilgili kisilerin kartlar1 bloke edilmis oldugundan, yeni kart almak i¢in geldiklerinde sistem
tarafindan kart tiretilmeyecek, ilgili ceza ve gecis bedellerinin 6denmesi suretiyle sistem kart
iretimine izin verecektir. Kayip nedeniyle bloke edilen kartlar, kart sahiplerinin kullanimi

olmadig: diisiiniilerek bu kapsama dahil edilmemistir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen hususun diizeltilmesi
amaciyla yapilan ve yapilacak is ve iglemler detayli bir sekilde anlatilmis, yapilan iyilestirme

cabalar1 tek tek sayilmistir. Ayrica usulsiiz kullanim yapan kisiler hakkinda cezai islem
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uygulandig1 ifade edilmistir. Konunun Onemine binaen sonraki denetim donemlerinde

takibine devam edilecektir.

BULGU 6: Denetim Kartina Sahip Kisilerin Toplu Tasima Hizmetlerinden Ucretsiz

Faydalandirilmasi

Kurum gelir hesaplar1 ve buna iligkin veri tabanlarmin incelenmesi sonucunda;
Kurumda calisan tim memur ve sézlesmeli personel ile Kurum disindan bazi kisilere denetim
kart1 ad1 altinda elektronik kart verildigi ve Istanbul dahilindeki toplu tasima hizmetlerinden

iicretsiz faydalandirildigi tespit edilmistir.

4736 sayili Kanun’un I’inci maddesinin birinci fikrasinda belediye ve baglh
kuruluslarin da i¢inde bulundugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet
bedellerinde herhangi bir kisi veya kurum lehine indirimli veya iicretsiz tarife
uygulanamayacagi belirtilmis, altinci fikrasinda ise birinci fikra hilkmiinden muaf tutulacak

kisi veya kurumlar1 tespit etmeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu ifade edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan kabul edilerek yiiriirliige giren
Elektronik Kart Yonetmeligi’nin “Elektronik Kart Cesitleri” baglikli 4’linci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendinde IBB Meclisi Uyeleri, IBB Teftis Kurulu Baskanlig1 Miifettis ve
Miifettis Yardimecilari, Murakiplari, I¢ Denetgileri, Istanbul dahilinde fiilen gorev yapan
Mabhalle Muhtarlari, IETT Personeli, 6zel halk otobiisii sirketlerinin Ticaret Sicil Gazetesinde
yayimlanan bagkan, baskan yardimcisi, yonetim kurulu iiyelerine denetim yetkisine haiz

denetim kart1 verilecegi belirtilmistir.

Ayn1 fikranin (c) bendinde ise licretsiz elektronik kartlar 13 adet alt bent halinde
sayllmis, bu kartlarin igerisinde denetim kartina yer verilmemistir. Ayrica Yonetmelige ekli
(1) sayih listede “Elektronik Kart Ucret Cetveli” diizenlenmis, bu cetvelde iicretsiz kartlar iki
siifa ayrilmis, ancak iki sinifta da denetim kartinin ticretsiz kartlardan olduguna iliskin bir

diizenleme yapilmamuistir.

4736 sayilt Kanun ile kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen hizmet bedelleri
hakkinda kokli degisiklikler yapilmis, bir kisim kisi ve kurumlarin kamu hizmetlerinden
faydalanmada diger kisilerden daha avantajli olmasinin 6niine gecilmistir. Bununla birlikte is,

gorev veya sosyal durum itibariyle digerlerine gore farkli durumda olanlar da ihmal
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edilmemis, bunlardan yasli, sehit, gazi, engelli, 6grenci gibi bir kismina dogrudan Kanun ile,

Ogretmen, polis gibi bir kismina ise Bakanlar Kurulu Karar1 ile muafiyet taninmistir.

Kanun veya Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Kararlar
haricinde kamu hizmetlerinin bazi kisilere iicretsiz veya indirimli sunulmasi miimkiin
degildir. IBB tarafindan yayimlanan Yonetmelik’te denetim kartina sahip kisilerin {icretsiz
ulagimdan faydalanacagina iliskin bir hiikiim bulunmadig1 gibi, licretsiz veya indirimli hizmet
sunulmasina iliskin diizenlemenin ancak Kanun veya Bakanlar Kurulu Karariyla yapilmasi
miimkiin oldugundan, Yo6netmelik ile bu yonde bir diizenleme yapilmasi ya da yonetmeligin

bu yonde yorumlanmasi da miimkiin bulunmamaktadir.

Yapilan incelemelerde Kurum tarafindan bu kapsamda 4.760 kisiye denetim karti
verildigi, bu kisilerden 2091 tanesinin 2015 yili igerisinde toplu tasima hizmetlerinden
iicretsiz olarak faydalandig: tespit edilmistir. Yapilan analizlerde s6z konusu kartlarun 2015
yili igerisinde 721.674 kez kullanildigi, bu rakamin 613.362’sinin yani yaklagik %85’inin

Kurum personeli tarafindan gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Ote yandan, anilan denetim kartlarmnin, toplu ulasimda denetim amagl kullanildig1 ve
bu nedenle iicretsiz gegis hakki tanindigini kabul etmek de mimkiin degildir. Zira herhangi
bir kisit, birim veya daire ayrimi yapmaksizin tiim personelin tiim operatorlerin denetim
gorevini ifa etmesi, bu hususun genis bir gérev tanimi ile gorevli- gorevsiz ayrimini fiilen
imkansiz kilacak sekilde toplu ulasim hizmetlerinden faydalanilmasi, mevzuatta agikca
diizenleme bulunmadigindan miimkiin degildir ve 657 sayili Kanun’da memurlar i¢in yapilan
kadro-personel gorev tanimlamalarina da uygun bulunmamaktadir. Ayrica personele verilen
bu kartlar, sadece kurum tarafindan isletilen araglarda degil, asagida yer alan tabloda

goriilecegi tizere tlim operatorlerde iicretsiz gecis hakkina sahiptir.

Tablo 7: Denetim Kart1 Kullanma Sayilar:

Kart Tipi Operator Binis Adet
Istanbul Sehir Hatlar1 A.S. 56.180
) IETT 242.199
IETT Personeli ~
Ozel Halk Otobiisii 121.882
Ulasim A.S. 112.268
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Saglik A.S. 4,172
Otobiis A.S. 76.661
Istanbul Sehir Hatlar1 A.S. 3.027
[ETT 19.557
IstanbulKartMubhtar Ozel Halk Otobiisii 24.343
Otobiis AS. 12.989
Ulasim A.S. 18.465
IstanbulKartOHODenetim Ozel Halk Otobiisii 1.610
Istanbul Sehir Hatlar1 A.S. 347
[ETT 1.711
IstanbulKartDenetimKart: Ozel Halk Otobtist 1453
Otobiis A.S. 1.143
Saglik A.S. 57
Ulasim A.S. 2.504
Istanbul Sehir Hatlar1 A.S. 957
[ETT 4.272
IstanbulKartiBBMeclisUyesi Otobiis A.S. 1.516
Ozel Halk Otobiisii 2.294
Ulagim A.S. 12.067

IETT personelinin higbir denetim hak ve yetkisinin olmadigi Ulasim A.S. ve Istanbul
Sehir Hatlarinda veya Saglik A.S. tarafindan isletilen tuvaletlerde denetim yaptigini iddia
etmek fiili gerceklikten de uzaktir. Kaldi ki Kurumda gorev yapan personel, yaptigi is
bakimindan dairelere ayrilmis ve is boliimii gergeklestirilmistir. Ilgili birimlerde calisan ve
kadro ve pozisyon itibariyle denetim gorevi bulunan personel haricindeki kisilerin vatandas ve
hizmetten yararlanan olarak sahip oldugu haklar disinda, Kuruma ait otobiisleri veya ozel

sahsa ait halk otobiislerini denetleme gibi bir gérevi de bulunmamaktadir.

Kurum personeli haricindeki diger kisilere de iicretsiz gecis hakki taninmasi miimkiin
degildir. Zira bu kisiler i¢in muafiyet taninabilecegine iliskin 4736 sayil1 Kanun’da bir hiikiim
bulunmadig gibi Kanun’un yayimi tarihinden giliniimiize kadar s6z konusu kisi veya isler i¢in

yayimmlanmis bir Bakanlar Kurulu Karar1 da mevcut degildir.
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Denetim kart1 verilen kisilerin toplu tasima hizmetlerinde karsilastiklar1 sikintilari
Kuruma ilettiginden bahisle licretsiz seyahat hakki verilmesi de kabul edilebilir bir yaklasim
degildir. Zira bu yaklagimla toplu tasimada karsilastigi sikintilart Kuruma ileten tiim
vatandaglara da boyle bir hakkin verilmesi gerekir ki denetim yetkisinin bu sekilde

genigletilmesinin mevzuata uygun bir yonii bulunmadigi diistiniilmektedir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda 4736 sayili Kanun’da ve bu Kanun’un
verdigi yetkiye istinaden yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararlarinda haklarinda muafiyet
hilkmii bulunmayan kisilere Kurum tarafindan “Denetim Kart1” verilerek toplu ulagim
hizmetlerinden licretsiz faydalanmalari ile ilgili yapilmis olan is ve islemler mevzuata uygun

bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; 12.02.2016 tarih ve 396 sayili istanbulkart Y6netmeliginin
devreye girmesi ile Elektronikkart Yonetmeligi’'nin yiiriirliikten kaldirildigi, elektronikkartin
diizenlenmesi, dagitilmasi ve degistirilmesi sorumlulugunun IETT Genel Miidiirliigiinden
alinarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin yiiriitiimiine verildigi, denetim amagcli kullanilan
IETT Personel Kartlar1 ve IETT Denetim Kartlarmin IETT araglarindan iicretsiz gegislerinin
kapatildigi, konunun Sayistay Diizenlilik Raporu ilgi tutularak Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine iletildigi bildirilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen denetim kart sahiplerinin
toplu tasimadan iicretsiz faydalanmasina son verildigi ve konunun diizeltilmesi amaciyla
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine’ne yazildigi bildirilmistir. Cevapta her ne kadar konunun
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine iletildigi belirtilmisse de Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
gerekli islemlerin yapilip yapilmadigi hakkinda bir bilgiye yer verilmemistir. Bu nedenle

konunun sonraki denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 7: Bir Kisim Kisilere Kanuni Dayanagi Olmaksizin Ucretsiz Seyahat Karti

Verilmesi

Kurum gelir hesaplar1 ve buna iliskin veri tabanlarinin incelenmesi sonucunda;
Kurumda c¢alisan personelin eslerine “Sosyal Kart”, emekli olan personele ise “Emekli
Personel Kart1” adi altinda elektronik kartlar verildigi ve bu karta sahip kisilerin de Kurum

tarafindan isletilen araglardan iicretsiz faydalandirildig1 tespit edilmistir. Ayrica Istanbul ili
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disinda gbrev yapan bazi zabita memurlarina tiim operatorlerden iicretsiz faydalanma hakki
bulunan ve Biiyiiksehir smirlarinda gérev yapan Zabita personeli igin Ongoriilen “Belediye

Zabita Kart1” verilerek mevzuata aykiri islem yapildig: tespit edilmistir.

08.01.2001 Tarih ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve
Hizmet Tarifeleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 1’inci
maddesinin birinci fikrasinda belediye ve bagh kuruluslarin da i¢inde bulundugu kamu kurum
ve kuruluslarinca tiretilen mal ve hizmet bedellerinde herhangi bir kisi veya kurum lehine
indirimli veya iicretsiz tarife uygulanamayacag belirtilmis, altinci fikrasinda ise birinci fikra
hilkmiinden muaf tutulacak kisi veya kurumlar1 tespit etmeye Bakanlar Kurulunun yetkili

oldugu ifade edilmistir.

Kurum personelinin esleri veya Kurumdan emekli olanlarin s6z konusu Kurum
hizmetlerinden ticretsiz faydalanabilecegine iliskin anilan Kanunda, bu kanun geregince
yayimlanmis Bakanlar Kurulu Kararlarinda ve diger mevzuatta bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kurumun bizatihi ¢alisan personelinin dahi yasal bir diizenleme veya
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan bir muafiyet olmadan bdyle bir haktan faydalanmasi miimkiin
degildir. S6z konusu olaya benzer bir durum Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollar
islemlerinde giindeme gelmis ve burada c¢alisan personelin gérev geregi seyahatlerinde Kurum
araglarini kullanmalar1 i¢in Bakanlar Kurulu Karari ¢ikarilarak 2002/3654 sayili Kararnameye
8’inci madde eklenmis ve s6z konusu Kkisilerin mezkur araglardan {icretsiz

faydalanabilmesinin 6nii agilmustir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan kabul edilerek yiiriirliige giren
Elektronik Kart Yonetmeligi’nin “Elektronik Kart Cesitleri” baslhikli 4’lincii maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde ticretsiz gecis hakki bulunan elektronik kartlar 13 adet alt bent

halinde sayilmis, bu kartlarin igerisinde emekli kart veya sosyal karta yer verilmemistir.

2002/4109 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile belediye zabitasi kadrosunda bulunan
kisilere yonelik diizenleme yapilmis, bu kisilerin belediye ile bunlarin kurduklart birlik,
miiessese ve isletmelerce yliriitiillen toplu tasim hizmetlerinden indirimli veya iicretsiz
faydalanabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu kapsamda Elektronik Kart Yonetmeligi’'nde
zabita personeli hakkinda diizenleme yapilmis ve zabita personelinin toplu tasima

hizmetlerinden {icretsiz faydalanmasi kararlastirilmistir. Ancak Yonetmelik’in “Tanimlar”
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baslikli 3’{incii maddesinin birinci fikrasinin (aa) bendinde “Belediye Zabitas1”; “Biiyiiksehir
Belediyesi ve Biiyiiksehir’e bagl Ilge Belediyelerinde fiilen gérev yapmakta olan ve 657 sayili
Devlet Memurlart Kanununa tabi memur personel” olarak tanimlanmis, ayni fikranin (a)
bendinde ise Biiyiiksehir taniminin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesini ifade ettigi hiikiim altina

alinmustir.

Buna gore; zabita personelinin toplu tasima  hizmetlerinden iicretsiz
faydalandirilmasinda kanunen bir engel olmamak ile beraber Biiyiiksehir Belediye Meclisi bu
yetkisini Istanbul ilinde gorev ifa eden zabita personeli hakkinda uygulamis, il disinda
bulunan zabitalar igin ticretsiz kart verilmesi hakkinda bir diizenleme yapmamistir. Ayrica,
Belediye Kanunu ve Biiyliksehir Belediyesi Kanununa gore Belediye, belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve her biri kendi sinirlari
ve miicavir alanlari i¢inde gorevli ve yetkili olan ayr1 birer kamu tiizel kisisi oldugundan, bir
belediyenin bagka bir belediye personeline kendi personeline uygulamak durumunda oldugu

haklar1 uygulamasi1 miimkiin goriilmemektedir.

Yapilan incelemelerde; Kurum tarafindan 11.304 kisiye Emekli Personel karti, 6.669
personel esine ise “Sosyal Kart” verildigi, bu kisilerden 7.422’sinin kartin1 toplu tagimadan
faydalanmak amacli kullandig1 ve bu kapsamda 2015 yilinda 461.226 kez Kurum araglarindan

ticretsiz gecildigi tespit edilmistir.

Ayrica zabita gecisleri iizerinden yapilan analizlerde biiyiliksehir sinirlar1 haricinde
gorev yapan 429 kisinin “Belediye Zabita Kart1” aldigi, bunlardan 219 tanesinin 2015 yilinda
kartin1 Uicretsiz gecis amaciyla kullandig: tespit edilmistir. Bu kapsamda 3.914 tanesi Kurum

araglar1 olmak iizere toplamda 13.670 adet {icretsiz gecis gerceklestirilmistir.

4736 sayili Kanun veya bu Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu Kararlari ile muafiyet taninan kisiler haricinde hi¢ kimseye kamu kurumlari tarafindan
dretilen hizmetlerden {icretsiz faydalanma hakki verilemeyecegi aciktir. Ayrica Biiyiiksehir
tarafindan ¢ikarilan Yonetmelikte il disinda calisan baska belediyelerin zabita personeline de
licretsiz kart verilebilecegine iligkin diizenleme bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak; Kanuni
dayanagi olmaksizin emekli personelin ve personel eslerinin Kurum araglarini iicretsiz
kullanmasi, Yonetmelige aykirt sekilde il disinda gorevli zabita personelinin tiim operatorleri

iicretsiz kullanmas1 mevzuata uygun diismemeketedir. Mevzuata uygun olmadig diisiiniilen
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bu uygulama ile Kurum gelir hesaplarinin eksik hesaplanmasina sebebiyet verilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bu maddeye konu olan tiim kartlar (Emekli, Sosyal kart, Il
dis1 zabita kartlar1)  11.09.2015 tarihinden itibaren {icretsiz gecis yapamamaktadir.”
denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu hususun diizeltildigi

belirtildiginden konunun sonraki denetim déonemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 8: Kurumda Hizmet Ahm Yéntemiyle Cahsan Personel ile Kadrolu Iscilere

Uygulanan Ucretsiz Seyahat Islemlerinin Mevzuata Aykir1 Gerceklestirilmesi

Kurum gelir hesaplari ve buna iliskin veri tabanlarmin incelenmesi sonucunda;
Kurumda hizmet alim yontemiyle KIPTAS A.S. biinyesinde calisan personel ile Kurum
kadrolu is¢ilerine 100 binis hakki bulunan is¢i personel kart1 verildigi, ancak bu karta ait gecis
hakki tanimlanirken Kurum haricindeki diger operatorlerin de kapsama dahil edilerek hata
yapildigr goriilmustiir. Ayrica 100 binis hakkia iliskin sistemin diizgiin isletilmedigi, bazi

kisilerin ongoriilen sayinin ¢ok iizerinde binis gergeklestirebildigi tespit edilmistir.

Kurumun iiyesi oldugu Mahalli idareler Isveren Sendikas ile Tiim Belediye ve Genel
Hizmet Iscileri Sendikas1 arasinda imzalanan toplu is sdzlesmesinin “Otobiis Ihdasi” bashikli
86’nc1 maddesinde isverence, iscilerin elektronik kimlik kartlarina igyerine gidis ve

gelislerinde kullanilmak iizere aylik siireli 100 ge¢islik binis hakk: taninacagi ifade edilmistir.

Yapilan incelemelerde s6z konusu sistemin tam olarak calismadigi, bazi kisiler
tarafindan s6z konusu 100 binisin ¢ok iizerinde binis gergeklestirildigi tespit edilmistir. Hatta

bu kisilerden bazilari aylik 250, 300 binisin iizerinde binis gergeklestirebilmislerdir.

Bununla birlikte Kurum is¢ilerinin kartlarina tanimlanan binig haklarinin diger
operatorlerde de kullanilabildigi tespit edilmistir. Kurumun imzaladig1 sézlesme geregince
iscilerine boyle bir hak tanimasinda mevzuata aykiri bir husus bulunmamaktadir. Ancak kendi
imzaladig1 ve kendi biinyesinde ¢alisan iscileri ilgilendiren bir sdzlesme ile sisteme dahil tiim
operatorlerin yiikiimliilik altina sokulmasi ve onlarin gelirlerinde azalmaya sebep olunmasi
dogru bir uygulama olmadig: gibi, isletmecilerle yapilan protokollerde acik ve net bir sekilde

diizenlenmedigi veya bu binislere iligkin mahsuplasma yapilmadig siirece kurum aleyhine
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sonuglar dogurma ihtimali de mevcuttur. Asagida yer alan tabloda iscilerin 2015 yihi

igerisinde iicretsiz kullandiklar1 operatorlere ve kullanim sayilarina yer verilmistir.

Tablo 8: isci Personelin Ucretsiz Kullandigi Operatorlere Iliskin Sayilar

Kart Tipi Operator Grubu Binis Adet

IstanbulKartKiptasis¢iPersonel Istanbul Sehir Hatlar1 A.S. 5.603
IstanbulKartKadroluisciPersonel Istanbul Sehir Hatlar1 A.S. 12.000
IstanbulKartKiptasis¢iPersonel IETT 83.905
IstanbulKartKadrolulsciPersonel IETT 185.146
IstanbulKartKiptasisciPersonel Ozel Halk Otobiisii 70.955
IstanbulKartKadrolulsciPersonel Ozel Halk Otobiisii 160.233
IstanbulKartKiptasisciPersonel Ulasim A.S. 70.839
IstanbulKartKadrolulsciPersonel Ulasim A.S. 118.492
IstanbulKartKadroluisciPersonel Saglik A.S. 18.574
IstanbulKartKiptasisciPersonel Saghk A.S. 14.284
IstanbulKartKadrolulsciPersonel Otobiis A.S. 96.180
IstanbulKartKiptasisciPersonel Otobiis A.S. 42.233

Tablodan da goriilecegi lizere {licretsiz binislerin bliyilk cogunlugu diger operator
araglarinda gergeklesmistir. Bu uygulama ile Kurum giderlerinde gerceklesmesi gereken

giderler mali tablolara dogru olarak yansitilmamis olmaktadir.

Buna gore; sozlesme ile is¢ilere 100 binis hakki verilmesine ragmen sistemin bu
hususu kontrol edebilecek sekilde ayarlanmamasi ve licretsiz gecis hakkinin tiim operatdrleri
kapsayacak sekilde uygulanmasi ile kurum gelir ve gider hesaplarinin hatali gosterilmesine

sebebiyet verilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; gelistirilen kontrol sistemi ile iscilerin artik 100 binig
hakkini asamadig1, Istanbulkart Yonetmeliginin devreye girmesi ile Istanbulkart dagitimi ve
kartlarin hangi ulasim araglarindan gececeklerinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
gerceklestirilmeye baslandig1, bu kapsamda; Isci kartlarmin iicretsiz gegis haklarmin hangi
operatorleri kapsayacagina iligkin hususlarin Sayistay diizenlilik raporu da ilgili tutularak

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine iletildigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulgu konusu husus hakkinda aykir1 bir goriis
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belirtilmemis, konunun diizeltilmesi i¢in yapilan ve yapilacak islemler anlatilmistir. Cevapta
her ne kadar konunun Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine iletildigi belirtilmisse de Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi tarafindan gerekli islemlerin yapilip yapilmadig:i hakkinda bir bilgiye
yer verilmemistir. Konunun tam olarak diizeltilmesini temin amaciyla sonraki denetim

donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 9: Harcirah ve Tiirkiye Istatistik Kanunlar1 Hiikiimlerince Verilen Ucretsiz

Seyahat Kartlarinin Kanunlarda Belirtilmeyen Operatorlerde de Gecerli Olmasi

Kurum gelir hesaplar1 ve buna iliskin veri tabanlarinin incelenmesi sonucunda;
10.02.1954 tarih ve 6245 sayili Harcirah Kanunu ve 10.11.2005 tarih ve 5429 sayili Tiirkiye
Istatistik Kanunu’nda yer alan hiikiimler uyarinca verilen kartlarin (“Harcirah Kart” ve
“TUIK Kart”) mezkr Kanun’larda tanimlanmayan operatorlerde de kullanilmasinin

saglandig1 tespit edilmistir.

Anayasa’nin 127’inci maddesi mahalli idareleri “il, belediye veya koy halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve karar
organlar, genel kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu
tiizelkigileri” olarak tanimlamis, 5018 sayili Kanun ise mahalli idare kavrami igerisine
yukarida sayilan kurumlara bagli veya bunlarin kurduklari veya tiye olduklart birlik ve
idareleri de eklemistir. En genis tanimi ile bakilsa dahi mahalli idareler tanimi igerisine
belediyeler tarafindan kurulan sirketlerin veya belediyeler tarafindan yetki verilen 6zel sahis

ve sirketlerin girmesi miimkiin degildir.

6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 48’inci maddesinde memuriyet mahalli dahilinde
seyyar olarak vazife goren memur ve hizmetlilere Kanun kapsamimna giren kurumlar
tarafindan isletilen tasitlarda seyahat igin kart verilecegi ve bu kartla seyahatlerini
gerceklestirebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Harcirah Kanunu’nun 2’nci maddesinde
Kanun’un hangi kurumlar1 kapsadig: belirtilmistir. Bu maddede sayilan kurumlara belediyeler

tarafindan yetki verilen 6zel sahis ve sirketlerin girmesi miimkiin degildir.

5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun “Odemeler” baslikli 49’uncu maddesinin
besinci fikrasinda sayim, arastirma, inceleme, denetleme ve veri kalite kontrolii i¢in alanda

gorevlendirilenlerin, mahalli idarelerce isletilen toplu tasima araglarindan gecici gorev
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stiresince ticretsiz yararlanabilecegi hiikiim altina alinmastir.

Yapilan incelemelerde yukarida yer alan kanun hiikiimleri uyarinca verilen kartlarin
belediyeler tarafindan kurulan sirketlerce ve belediyeler tarafindan yetki verilen 0Ozel
sahislarca isletilen otobiislerde de mevzuata aykir1 bir sekilde iicretsiz gecis hakkina sahip
oldugu, bu kapsamda 2015 yilinda toplam 441.905 adet iicretsiz gegis gerceklestirildigi

gorilmiistiir.

Tablo 9: Operator ve Kart Bazinda Ucretsiz Gegislere iliskin Tablo

Kart Tipi Operator Grubu Binis Adedi

IstanbulKartHarcirah Ozel Halk Otobiisii 336.774
IstanbulKartTUIK Otobiis A.S. 43.800
[stanbulKartTUIK Ozel Halk Otobiisii 61.331

flgili kanunlar uyarinca “TUIK Kart” veya “Harcirah Kart” verilmesinde mevzuata
aykiri bir husus yoktur. Ancak bu kartlara iliskin {icretsiz gecisler tanimlanirken kanunlarda

belirtilen ifade ve kurumlarin disina ¢ikilmamali, kanunlarin verdigi yetki asilmamalidir.

Nitekim kanun koyucu iicretsiz seyahat kartlari ile ilgili diizenlemelerin genel olarak
yer aldig1 4736 sayili Kanun’da Istiklal madalyas: sahibi kisiler, 65 yasin1 doldurmus kisiler
ve benzer kisiler hakkinda ticretsiz kart diizenlemesi yaparken kartlarin hangi operatorlerde
gecis hakki saglayacagimi ayrintili bir sekilde ifade etmis, belediyeleri, belediyelere bagh
kurumlari, belediyeler tarafindan kurulan sirketleri ve belediyeler tarafindan yetki verilen 6zel
sahislar1 ayr1 ayr1 sayarak bu kurumlar arasindaki farka dikkat ¢ekmistir. Ayrica, IETT ile
diger operatorler arasinda kart kullanimu ile ilgili olarak yapilan protokol ve sozlesmelerde,
konuyla ilgili acik ve net diizenlemeler de yapilmis bulunmamaktadir. Bu uygulamalar kurum
aleyhine sonuglar dogurabilecek uygulamalardir. Dolayisiyla Kanunlarda yer alan “mahalli
idare” veya “Kanun'un sumuliine tabi kurumlar” gibi genel ifadelerden yola c¢ikilarak
belediye sirketlerinin veya belediye tarafindan yetki verilen 6zel sahis ve sirketlerin kapsama
dahil edilmesi ve mezklr kartlara bu operatorlerden de iicretsiz ge¢is imkani saglanmasinda

hukuka uyarlilik gériilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda; Istanbulkart Ydnetmeliginin devreye girmesi ile Istanbulkart
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dagitimi ve kartlarmn hangi ulasim araglarindan gegeceklerinin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan gergeklestirilmeye baslandigi, bu kapsamda; Harcirah ve TUIK kartlarinin gegerli
olacagi operatorlere iliskin uygulamalarin ilgili mevzuat ile uyumlu hale getirilmesi
hususunun Sayistay diizenlilik raporu da ilgili tutularak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine
iletildigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen husus hakkinda aykir1 bir
goriis belirtilmemis, konunun Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bildirildigi ifade edilmistir.
Her ne kadar konunun istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne iletildigi belirtilmisse de Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan gerekli islemlerin yapilip yapilmadigi hakkinda bir bilgiye kamu idaresi
cevabinda yer verilmemistir. Konunun tam olarak diizeltilmesini temin amaciyla sonraki

denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 10: Saghk A.S. Tarafindan Isletilen Tuvaletlerde Mevzuata Aykir1 Olarak
Ucretsiz Geg¢is Hakki Tanmmnmas1 ve Bu Hususun Kurum Gelirlerini Olumsuz Yénde

Etkilemesi

IETT gelir hesaplar1 ve buna iliskin veri tabanlarmin incelenmesi sonucunda; Kurum
tarafindan yiiriitillen “Elektronik Kart Ucret Toplama Sistemine” dahil olan Saglik A.S.
tarafindan igletilen tuvaletlerde mevzuata aykir1 olarak bazi kisilere iicretsiz gecis hakki
tanindigi, bu suretle Saglik A.S.’den alinmasi gereken hizmet bedelinde azalma meydana

geldigi tespit edilmistir.

4736 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi, kamunun ¢ogunluk hissesine sahip oldugu kuruluslarin da i¢cinde bulundugu kurumlarca
iretilen mal ve hizmet bedellerinde herhangi bir kisi veya kurum lehine indirimli veya
icretsiz tarife uygulanamayacagi belirtilmis, altinci fikrasinda ise birinci fikra hilkmiinden
muaf tutulacak kisi veya kurumlar tespit etmeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu ifade

edilmistir.

4736 sayili Kanun ile kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen hizmet bedelleri
hakkinda kokli degisiklikler yapilmis, bir kisim kisi ve kurumlarin kamu hizmetlerinden

faydalanmada diger kisilerden daha avantajli olmasinin 6niine geg¢ilmistir.

Gerek mezklr Kanun’da gerekse de bu Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak
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yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararlarinda bazi kisi ve kurumlara muafiyetler taninmustir.
Ancak bu muafiyetlerin bir kismi1 genel nitelikli yani tiim islemleri kapsamakta iken diger bir
kism1 baz1 hizmetlerle sinirlandirilmistir. Mesela engelliler, sehit aileleri, gaziler i¢in genel bir
muafiyet verilmis iken, emniyet hizmetleri sinifi personeli, egitim ve 6gretim hizmetleri sinifi
personeli icin verilen muafiyetler toplu tasima hizmetleri ile siirlandirilmistir. Yine, 65
yasini gecmis kisilerden sadece 2022 sayili Kanun kapsaminda olan yani muhtag, diiskiin ve
kimsesizliginden dolay1 aylik baglananlar i¢in genel muafiyet taninmis, digerleri i¢in taninan

muafiyet toplu tasima hizmetlerine miinhasir birakilmistir.

IETT ile Saglik A.S arasinda imzalanan ve elektronik kartin Saglik A.S. tuvaletlerinde
de gecerli 6deme araci olmasini diizenleyen protokoliin “Hizmet bedelleri” baslikli 9’uncu
maddesinde Saglik A.S.’nin aylik hakedis tutarmin %3 {iniin hizmet bedeli olarak IETT ye

Odenecegi hiikiim altina alinmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan kabul edilerek yiiriirliige giren
Elektronik Kart Yonetmeligi uyarinca elektronik kartlar IETT tarafindan hazirlanmakta,
dagitilmakta ve degistirilmekte, elektronik kartlarin tiirleri ve faydalanma usul ve esaslari
Yénetmelik hiikiimleri dogrultusunda IETT tarafindan yerine getirilmektedir. IETT bu
kapsamda yine sermayesinin biiyiik ¢ogunlugu IBB’ye ait olan BELBIM A.S’den hizmet
satin almaktadir. Dolayisiyla kart tiirlerinde ve faydalanma wusullerinde yapilacak
degisikliklerin IETT tarafindan degerlendirilmesi ve gerekli talimatin yine IETT tarafindan

verilmesi gerektigi aciktir.

Yapilan incelemelerde Saglik A.S. tarafindan 11.10.2012 tarihinde BELBIM A.S.’ye
diizenleme taleplerine iliskin bir yazi yazildigi ve mevzuata gore licretsiz hizmet sunma
imkan1 bulunmayan birgok kisi i¢in iicretsiz gecis hakki talep edildigi, BELBIM’in de bu

istegi reddetmeyerek istenilen talepleri yerine getirdigi gérilmiistiir.

S6z konusu uygulama sonucunda sistemin asil ylriitiiclisi konumunda bulunan
IETT nin almas1 gereken hizmet bedellerinde azalmalar meydana gelmis ve gelir hesaplar
eksik gosterilmistir. 2015 yilinda Saglik A.S.’den yapilan ve bu hizmet i¢in Kanun ve
Bakanlar Kurulu Kararlar ile taninmis herhangi bir muafiyet hilkmii bulunmayan iicretsiz

gecislere iliskin 6zet tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 10: Saghk As Tuvaletlerinden Ucretsiz Faydalananlar (2015 Yili)

KATEGORI KULLANIM ADEDI

Yasli Kart (60-65 yas) 505.902
65 Yas Ustii 311.433
Polis 186.375
Zabita 43.015
IETT Personel 37.118
Jandarma ve Sahil Giivenlik 9.503
TOPLAM 1.093.346

Oncelikle 4736 sayili Kanun kapsaminda bulunan Saglik A.S.’nin Kanun ve Bakanlar
Kurulu Kararlar ile genel muafiyet taninan kisiler haricindekilere iicretsiz hizmet sunmasi
miimkiin degildir. Bununla birlikte IETT nin yiiklenicisi konumunda bulunan ve yaptigi
hizmetler karsiliginda IETT tarafindan dédeme yapilan ve IETT’ye karst sorumlu bulunan
BELBIM A.S.’nin sistemdeki diger operatdrlerden talep almasi ve bu talepleri IETT nin
bilgisi haricinde yerine getirmesi de miimkiin degildir. Her iki Kurum da yaptiklar1 hatali
islemler ile hem kamuyu hem de 6zelde IETT’yi zarara ugratmislardir. Ayrica Kurumun bu
hatali uygulamay1 uzun siire boyunca fark edememis olmasi da kabul edilebilecek bir durum

degildir. Zira iicretsiz faydalanan kisiler arasinda IETT personeli de bulunmaktadir.

Sonug olarak; 4736 sayili Kanun veya bu Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak
yaymlanan Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile muafiyet taninan kisiler haricinde hi¢ kimseye
Kanun kapsaminda olan kurum ve kuruluslar tarafindan {iretilen hizmetlerden iicretsiz
faydalanma hakki verilemeyecegi, elektronik kart sisteminin yiiriitiiciisii konumunda bulunan
IETT den izin alimmadan kartin faydalanma haklarinda degisiklik yapilamayacagi aciktir.
Yukarida yer alan diizenlemelere ragmen, bazi kisiler i¢cin mevzuata aykir1 olarak iicretsiz
gecis haklar1 verilmesi ile Kurumun elde edecegi hizmet bedellerinde azalmaya ve gelir

hesaplarinin hatali gosterilmesine sebep olunmustur.

Kamu idaresi cevabinda; Istanbulkart Yonetmeligi'nin devreye girmesi ile
Istanbulkart dagittmi ve kartlarmn hangi ulasim araglarindan gegeceklerinin Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gergeklestirilmeye baslandigi belirtilmis, 19.11.2015 tarih
ve 1931 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari ile Istanbulkartin isletilmesinin
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BELBIM A.S.’ye devredildigi bildirilmistir. Bu kapsamda; bulguda belirtilen uygulamalarimn
ilgili mevzuat ile uyumlu hale getirilmesi hususunun Sayistay diizenlilik raporu da ilgili

tutularak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine iletildigi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen husus hakkinda aykir1 bir
goriis belirtilmemis, konunun Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bildirildigi ifade edilmistir.
Her ne kadar konunun istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne iletildigi belirtilmisse de Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan gerekli islemlerin yapilip yapilmadigi hakkinda bir bilgiye kamu idaresi
cevabinda yer verilmemistir. Konunun tam olarak diizeltilmesini temin amaciyla sonraki

denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 11: Milli Sporcu Kart1 Sahiplerinin Toplu Tasima Hizmetlerinden Ucretsiz

Faydalandirilmasi

Kurum gelir hesaplari ve buna iliskin veri tabanlarmin incelenmesi sonucunda;
24.06.2008 tarth ve 5774 sayili Basarili Sporculara Aylik Baglanmasi ile Devlet Sporcusu
Unvani Verilmesi Hakkinda Kanun’a gore aylik baglanan kisilere iicretsiz seyahat hakki

verildigi tespit edilmistir.

12.07.2013 tarih ve 6495 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un vyiiriirliige girmesinden 6nce gerek Istiklal Madalyasi
sahipleri gerek Sehit aileleri, gerekse benzeri durumda bulunan kisiler kendi kanunlarinda
bulunan hiikiimler uyarinca toplu tagima sistemlerinden iicretsiz faydalanmakta idiler. 5774
saylli Kanun’a gore aylik almakta olan sporcular da kendi kanunlarinin 8’inci maddesinin
ikinci fikrasi ile 24.02.1968 tarih ve 1005 sayili Istiklal Madalyas1 Verilmis Bulunanlara
Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayligi Baglanmasi Hakkinda Kanun’un 2’nci maddesinin

birinci fikrasina yapilan atifla toplu tasima hizmetlerinden {icretsiz istifade etmekteydiler.

6495 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesi ile c¢esitli kanunlarda bulunan ve toplu
tasimadan {cretsiz faydalanmay1 saglayan maddeler yiiriirlikten kaldirilmis ve 4736 sayili
Kanun’un birinci maddesine ek fikralar ilave edilmistir. Bu kapsamda 1005 sayili Kanun’da
bulunan mezkir hususa iligkin hiikiim de yliriirliikten kaldirilmis ve bu Kanun kapsaminda
olan kisilerin toplu tasimadan {icretsiz istifadesi 4736 sayili Kanunun 1’inci maddesine

eklenen ikinci fikras1 ile yeniden diizenlenmistir. Ancak miilga olan bu 1005 sayili
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Kanun’daki maddeye, diger kanunlar tarafindan yapilan atiflar hakkinda herhangi bir istisnai
diizenleme yapilmamis, yapilan atiflar i¢in Kanun’un yiiriirliigiiniin devam edecegine iliskin
bir ifadeye yer verilmemistir. Bir baska deyisle sporcularin toplu tasimadan iicretsiz
faydalanmasina dayanak teskil eden 1005 sayili Kanun’un 2’nci maddesi miilga olmus, ancak

4736 sayil1 Kanun’da sporcular i¢in yeni bir diizenleme yapilmamustir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 04.03.2014 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Ucretsiz veya Indirimli Seyahat Kartlari
Yonetmeligi’nin 4’lincli maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde 5774 sayili Basarili
Kanun’a gore aylik baglananlarin toplu tagima hizmetlerinden {icretsiz yararlanacagi hiikiim

altina alinmastir.

Ayni sekilde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan kabul edilerek
yiriirliige giren Elektronik Kart Yonetmeligi'nin “Elektronik Kart Cesitleri” baslikli 4’lincii
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde “Milli Sporcu Kart1” sahiplerine iicretsiz

elektronik kart verilecegi ifade edilmistir.

Yonetmelikler ile yapilan bu iki diizenlemenin 4736 sayili Kanun’a aykir1 oldugu
diistintilmektedir: 4736 sayili Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda belediye ve bagl
kuruluslarin da i¢inde bulundugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet
bedellerinde herhangi bir kisi veya kurum lehine indirimli veya ticretsiz tarife
uygulanamayacagi belirtilmistir. Maddenin diger fikralarinda bu hiikiimden istisna olan
durumlar ve muaf tutulacak kisiler ifade edilmis, altinci fikrasinda ise birinci fikra
hiikmiinden muaf tutulacak kisi veya kurumlari tespit etmeye Bakanlar Kurulunun yetkili
oldugu belirtilmistir. Gerek s6z konusu maddede gerekse Kanun’un yayimi tarithinden sonra
yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararlarinda, 5774 sayili Kanun kapsaminda aylik alanlara

iligkin bir muafiyet hiilkmiine rastlanmamastir.
Her ne kadar 4736 sayil1 Kanun’un birinci maddesinin 8’inci fikrasinda;

“(Ek fikra: 12/7/2013-6495/88 md.) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri
kapsaminda hizmet verecek toplu tasima araglari, toplu tasima hizmetlerinin kapsami
ile bu hizmetlerden fiicretsiz ve indirimli yararlanmaya iliskin usul ve esaslar, Maliye,

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme, Icisleri ile Calisma ve Sosyal Giivenlik
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bakanliklarimin goriisleri alinmak suretiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig

tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”

denilerek Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmis
ise de s6z konusu yonetmeligin Kanun’un ikinci ve ii¢lincii fikra hiikkiimlerinin uygulanmasina
iligkin oldugu, bir bagka deyisle Kanun’da iicretsiz veya indirimli hakki tek tek sayilan
kisilere iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi gorevi oldugu goriilmekte oldugundan, Kanun’da
yer almayan herhangi bir kisi veya kuruma yonetmelik ile muafiyet taninma yetkisinin Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanligina taninmadig1 anlagilmaktadir.

Yapilan incelemelerde Kurum tarafindan bu kapsamda kirk kisiye “Milli Sporcu
Kart1” verildigi, bu kisilerden otuzaltisinin 2015 yili igerisinde bu kart1 toplu tagimada
iicretsiz faydalanmak amaciyla kullandig1 tespit edilmistir. Yapilan analizlerde s6z konusu

kartin 2015 yil1 igerisinde 7.824 adet kullanildig: tespit edilmistir.

4736 sayil1 Kanun’da veya bu Kanun’un verdigi yetkiye istinaden ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu Kararlarinda haklarinda muafiyet hiikkmii bulunmayan kisilerin toplu tasima
hizmetlerinden Ticretsiz faydalandirilmast miimkiin degildir. Her ne kadar cesitli
yonetmeliklerde milli sporculara s6z konusu hakkin verilecegi belirtilmis ise de mezkir
yonetmeliklerin dayandigi Kanun maddelerinde yonetmelik ile boyle bir hak verilebilecegine
iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, yonetmelik ile yapilan 4736 sayili Kanun’a
aykir1 diizenleme kurum hak ve menfaatlerini olumsuz etkilediginden, iptali yoniinde hukuki
islemlerde bulunulmayarak, anilan kisilere iicretsiz seyahat karti verilmesi ile gelir

hesaplarinin eksik gosterilmesine sebep olunmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; milli sporculara Elektronikkart Yonetmeligi kapsaminda
licretsiz kart verildigi Istanbulkart Y&netmeliginin devreye girmesi ile mezklr Yonetmeligin
yiriirliikten ~ kalktig, Istanbulkart dagitimi ve kartlarm hangi ulasgim araglarindan
gececeklerinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan gerceklestirilmeye baslandigi, bu
kapsamda; bulgu konusu hususa iliskin uygulamalarin ilgili mevzuat ile uyumlu hale
getirilmesi hususunun Sayistay diizenlilik raporu da ilgili tutularak Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesine iletildigi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen husus hakkinda aykir1 bir
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goriis belirtilmemis, konunun Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bildirildigi ifade edilmistir.
Her ne kadar konunun istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne iletildigi belirtilmisse de Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan gerekli islemlerin yapilip yapilmadigi hakkinda bir bilgiye kamu idaresi
cevabinda yer verilmemistir. Konunun tam olarak diizeltilmesini temin amaciyla sonraki

denetim donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 12: Personel Cahistirilmasina Dayalh Hizmet Alimlarinin Bir Kistiminda Kidem

Tazminatlarimin Yiiklenici Firma Tarafindan Odenmesi

Mal ve Hizmet alimlarina iliskin hesap ve belgelerin incelenmesi neticesinde 2015
yilinda “Sofor ve Hizmet Iscisi Hizmet Alim Isi” kapsaminda ¢alisan iscilerden bir kisminin
emekliye ayrildig1, s6z konusu kisilerin kidem tazminatlarinin ise IETT yerine yiiklenici firma

tarafindan 6dendigi tespit edilmistir.

22.05.2003 tarih ve 4857 sayih is Kanunu’nun “Bazi kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin kidem tazminati” baglhikli 112’inci maddesinde 10.09.2014 tarih ve 6552 sayili
Kanun ile degisiklige gidilmis, ilgili Kanun 11.09.2014 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

S6z konusu maddeye 5 adet fikra eklenmis ve kamu kurumlarinda 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu’nun 62’nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda alt isverenler
tarafindan calistirilan is¢ilerin kidem tazminatlar1 hakkinda ayrintili diizenlemeler yapilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda alt yiiklenici degismekle beraber ayni kamu kurumda araliksiz
calisan veya aym alt igverene bagli olarak farkli kamu kurumlarinda ¢alisan kisilerin kidem
tazminatlarmin ilgili kamu kurum ve kuruluslari tarafindan 6denecegi diizenlenmistir. Ugiincii
fikrasinda ise bir alt igverene bagl olarak bir kamu kurumunda gorev yaptiktan sonra ayni
isverene bagli diger islerde calisirken is sdzlesmesi kidem tazminati 6denmesini gerektirecek
sekilde sona eren is¢inin kidem tazminatindan kamu kurumunda calistigi doneme ait olan

kismin ilgili kurum tarafindan 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanan ve yukarida yer alan
hususun ayrmntilarmin anlatildigt “Kamu Ihale Kanununa Gore Ihale Edilen Personel
Calistirilmasina Dayali Hizmet Almlart Kapsaminda Istihdam Edilen Iscilerin Kidem
Tazminatlarimn Odenmesi Hakkinda Yénetmelik” 08.02.2015 tarih ve 29261 sayili Resmi
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Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Mezkir Yonetmelik’te kidem tazminati 6denmesi hakkindaki usul ve esaslar ayrintili
bir sekilde anlatildiktan sonra 6552 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi 11.09.2014 tarihinden
sonra ig sozlesmesi kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona erenlerin kidem
tazminatlarindan ilgili kamu kurumunu ilgilendiren kismm kamu kurum ve kuruluslart

tarafindan 6denecegi hiikiim altina alinmastir.

S6z konusu husus hakkinda 25.10.2014 tarihinde Kamu ihale Genel Tebligi’nde de
degisiklige gidilmis, “kidem ve ihbar tazminatlari” ifadesi sozlesme ve genel giderler

icerisinden ¢ikartilmistir.

Sonug olarak; 6552 sayili Kanun ile personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alimlarinda
yeni bir doneme gecilmis, alt igveren degisse bile senelerce ayni kamu kurumunda c¢alisan
is¢ilerin kidem tazminatlar1 glivence altina alinmistir. Bu degisikliklerle Kanun’un yiiriirliige
girdigi tarihten sonra is sozlesmesi kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona
erenlerin kidem tazminatlari kamunun uhdesine birakilmistir. S6z konusu tutarlar ihale
kapsaminda yer alan sézlesme giderleri igerisinden de ¢ikarilarak adeta yiikleniciye artik bu

konuda bir sorumluluk yiikklenmeyecegi kesinlestirilmistir.

Yapilan incelemelerde Kurum tarafindan 2015 yili i¢in gergeklestirilen “Sofér ve
Hizmet Iscisi ile Hizmet Alim Isi” ihalesinin KIPTAS Istanbul Konut Imar Plan Turizm
Ulasim ve San. Tic. A.S. (KIPTAS) iizerinde kaldig1, bu kapsamda galisan personelin biiyiik
kismmin alt igveren degismekle beraber Onceki yillarda da IETT biinyesinde c¢alistig
gorilmiistiir. S6z konusu is kapsaminda 2015 yilinda 156 kisinin is sdzlesmesi sona
erdirilmistir. Yapilan incelemede bu kisilerin bircogunun is sézlesmelerinin kidem tazminati
o0denmesini gerektirecek sekilde sonlandirildigr goériilmiistiir. Buna ragmen yukarida yer alan
Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmadigi, mezkir kisilere ait kidem tazminatlarinin
Kurum tarafindan degil de yiiklenici firma tarafindan 6dendigi, bu kapsamda yiiklenici firma
tarafindan ilgili kisilere yaklasik 8 milyon TL 6demede bulunuldugu goriilmiistiir. Kurum
tarafindan 6denmesi ve yliklenilmesi gereken bir tutarin yiiklenici firmaya odettirilmesi
Kurum Gider hesaplarinin olmasi gerekenden daha diisiik, banka hesaplarinin ise olmasi

gerekenden daha fazla gdsterilmesine sebep olmustur.
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Kamu idaresi cevabinda; “Sofér ve hizmet isgilerine iliskin kidem tazminatlari
01.01.2016 tarihi itibariyle, 6552 Sayili Kanuna uygun olarak tarafimizca 6denmeye

baslanmistir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen husus hakkinda mevzuata
uygun uygulamanin baglatildigi belirtilmistir. Konunun 6nemine binaen sonraki denetim

donemlerinde takibine devam edilecektir.

BULGU 13: Sofor ve Hizmet Iscisi Cahstirllmasi Isinde Personelden Bir kismina

Yiiklenici Tarafindan Diisiik Ucret Odenmesi

Mal ve Hizmet alim giderlerine iliskin hesap ve ihale islem dosyalarinin incelenmesi
sonucunda; “Sofor ve Hizmet Is¢isi Hizmeti Satin Alinmasi” isinde ¢alistirilan personelden bir
kismina ihale dokiimaninda belirtilen ticretten daha diisiik ticret 6dendigi halde yiiklenici
firma hakedisleri lizerinde herhangi bir kesinti yaplmadigi, kesintilerin ilgilerine édenmek

iizere emanet hesaplarina alinmadigi goriilmiistiir.

“Sofor ve Hizmet Iscisi Ile Hizmet Alim” isine iliskin ihale 11.11.2014 tarihinde
gerceklestirilmis ve 215.481.928,97 TL bedelle KiPTAS’a ihale edilmistir. S6z konusu
ihaleye ait idari sartnamenin “Isin siiresi ve personel sayisi dikkate alinarak ilgili mevzuatina

gore hesaplanacak is¢ilik vicreti” baglikli 25.3.1’inci maddesinde aynen:

e “Uzman Otobiis Soforii olarak ¢alistirilacak; 1000 adet personele briit asgari
ticretin en az % 365 fazlasi,

e Otobiis Soforii olarak ¢alistirilacak; 1000 adet personele briit asgari iicretin
en az % 213 fazlasi,

e Hizmet Iscisi olarak ¢ahistirilacak; 220 adet personele briit asgari iicretin en
az % 347 fazlasi;

e Biiro elemam (Engelli) olarak ¢alistirilacak;67 adet personele briit asgari
ticretin en az % 20 fazlast iicret odenecek olup asgari ticrete ait giderler teklif
fiyata dahil edilecektir.”

hiikkmiine yer verilmis, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisma ile fazla
caligmaya iliskin 6denecek iicretler ayrica diizenlenmistir.

Yiiklenici firma yukarida yer alan hiikiim dogrultusunda teklifini hazirlamis ve asgari
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bu tutarlar1 karsilayacak tutardaki teklifini ihale komisyonuna sunarak ihaleyi kazanmistir.

Yiiklenici tarafindan personele yapilan 6demelere iliskin bordrolar incelendiginde,
iicret bordrolarinin yukarida yer alan esaslara gére hazirlanmadigi, bordro igerisinde bir¢ok
unsurun yer aldig1 goriilmiistiir. Yapilan incelemelerde personel calistirilmasina dayali hizmet
alimi suretiyle calistirilan sofor ve hizmet isgilerinin IETT ile kadrolu isciler arasinda
imzalanan toplu s6zlesme kapsamina dahil edildigi, bunun i¢in Hizmet-is Sendikas1 tarafindan
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’ndan izin alindigi, Bakanligin s6z konusu husus
hakkinda mahkeme kararlar1 ile kesinlesen muvazaa oldugu gerekgesiyle toplu sézlesmeye

izin verdigi gorilmiistiir.

Personel calistirmasina dayali hizmet aliminda ¢alistirilan isgilerin toplu sézlesmeye
dahil edilip edilemeyecegi ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur. Ancak ihale
mevzuati agisindan dokiimanda yazili hususlarin yiiklenici tarafindan yerine getirilmesi
gerektigi konusunda sliphe bulunmamaktadir. Zira yiiklenici dokiimanda yazili hususlara gore
teklifini hazirlamis ve ihaleyi kazanmustir. ihaleye iliskin idari sartnamede yiiklenicinin
calistiracagi personele O0demesi gereken asgari tutarlar belirlenmistir. Yiiklenici dilerse
personeline bu tutarlarin {izerinde 6deme yapabilir. Zira belirtilen tutarlar asgari tutarlardir.
Ancak hangi gerekge ile olursa olsun personele s6z konusu tutarlardan daha diisiik {icret

verilmesi miimkiin degildir.

Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin “Calisanlarmm Ozliik Haklar:” baslikli 38’inci
maddesinde kontrol teskilatinin is¢i ticretlerinin tam ve zamaninda 6denip 6denmedigini her
ay resen kontrol etmek ve bu konuda kendisine ulasan bagvurular1 (talep ve ihbarlar)

ivedilikle degerlendirmekle gérevli oldugu belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde personel iicretlerinin aydan aya ciddi farkliliklar gosterdigi,
bunun sebebinin de personele toplu sézlesme uyarinca bordro diizenlendigi ve verilen ilave
O0demelerin aylar icerisinde farklilasmasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Bazi aylarda
personele idari sartnamede belirtilen tutardan daha yiiksek bazi aylarda ise daha diisiik ticret

O0denmistir.

Her ne kadar Hizmet isleri Genel Sartnamesine gore iicretlerin her ay diizenli kontrolii

gerekse de 2015 yilinin tiimii itibariyle, yani ihalenin gecerli bulundugu tiim siireg itibariyle
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hesaplama yapilmis ve calistirilan personelden bazilarina ihale dokiimanina goére toplam

O0denmesi gereken tutardan daha diisiik ticret 6dendigi goriilmiistiir.

Hizmet alimi1 suretiyle istihdam edilen personelin toplu is s6zlesmesine dahil edilmesi
yiiklenici firmayr dogrudan ilgilendiren bir konu degildir. Yiiklenici firma ihale dokiimaninda
yazili hususlara gore teklifini vermis, ihaleyi kazanmig ve sozlesmeyi imzalamistir.
S6zlesmenin uygulama asamasinda dokiimanda yazili hususlarin yerine getirilmesi gerektigi
konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Zira yiiklenici sartnamelerde yer alan bu hususlari

yerine getirmek iizere ihaleye katilmis ve taahhiitte bulunmustur.

Yapilan incelemelerde s6z konusu is kapsaminda 2015 yilinda toplam 2.479 kisi
calistirildig, bu kisilerden 2.246’sina sartnameye gore 6denmesi gereken tutarlarda yiiklenici
lehine toplam 3.171.239,22 TL farklilik oldugu, isgilerin ticret alacaklari ile ilgili herhangi bir
bilgilendirme yapilmadigi, Kurum tarafindan yiiklenici firma hakedisleri tizerinde herhangi
bir kesinti yaplmadigi, yapilmasi gereken kesintilerin ilgilerine 6denmek iizere emanet

hesaplarina alinmadig1 gorilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; “S6z konusu sofor ve hizmet iscisi alim ihalesi
sOzlesmesindeki {icretlendirme maddeleri toplu is sozlesmesi ile uyumlu hale getirilmistir.”

denilmektedir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen husus hakkinda gerekli
diizeltmenin yapildig1 bildirilmisse de diizeltmelerin nasil yapildigi, hangi sozlesme
hiikiimlerinin Toplu Is S6zlesmesi ile uyumlu hale getirildigi hususlarinda detayl bilgiye yer
verilmemistir. Konunun onemine binaen sonraki denetim donemlerinde takibine devam

edilecektir.

BULGU 14: Akaryakit Alm Tfhalesinin Gelecek Yillara Yaygin Sekilde

Gerceklestirilmesi ve Kanuni Smirlarin Uzerinde Is Artis1 Yapilmasi

Kurum tarafindan gerceklestirilen akaryakit alimlarina iligskin ihalelerin incelenmesi
sonucunda; s6z konusu ihalelerin gelecek yillara yaygin sekilde yapildigr ve 2013/154550
thale kayit numarali ithalede kanuni sinir olan %20’nin iizerinde is artisina gidildigi tespit

edilmistir.
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Gelecek yillara yaygin yiiklenmeye girisilmesi konusunda mevzuatta iki temel
diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan ilki 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu’nun “Gelecek Yillara Yaygin Yiiklenmeler” baslikli 28’inci maddesi, digeri ise 5393
sayili Belediye Kanunu'nun “Gelecek Yillara Yaygin Hizmet Yiiklenmeleri” baslikli 67 nci
maddesidir. Ilk diizenlemenin yer aldig1 5018 sayili Kanun’da genel yonetim kapsamindaki
tiim idareler icin diizenlemeler yapilmis, ikinci diizenlemenin yer aldig1 5393 sayili Kanun’da
ise belediye ve bagl kuruluslar i¢in 6zel diizenleme yapilarak bu kurum ve kuruluslarin

gelecek yillara yaygin olarak yapabilecekleri hizmetler diger idarelere gore genisletilmistir.

Her iki Kanun’da da gelecek yillara yaygimn yiliklenmelere iligkin hiikiimlere yer
verilmesine karsin akaryakit alimlarinin bu sekilde yapilabilecegine iliskin bir kayda yer
verilmemistir. Zaten 5393 sayili Kanun’da yer alan dilizenleme, madde bashginda da
belirtildigi lizere tamamen hizmet alimlarina miinhasir kilinmis, 5018 sayili Kanun’daki
diizenlemede ise mal alimlarindan sadece makine-techizat, cihaz, tasit, yaym, kit karsilig

cihaz, ilag, tibbi cihaz, as1 ve anti-serum alimlar1 kapsama dahil edilmistir.

5018 sayili Kanun’un “Ertesi Yila Gegen Yiiklenme” baslikli 27’inci maddesinde
akaryakit alimlarinda ertesi yila gecen yiiklenmeye girisilebilecegi belirtilmis ise de soz

konusu is i¢in yliklenme siiresinin on iki ay1 asmamasi gerektigi ifade edilmistir.

Yapilan incelemelerde gerek 2013 yilinda ihalesi yapilip 2015 yili Mart ayna kadar
sO0zlesmesi devam eden, gerekse de 2014 yilinin sonunda ihalesi yapilip 2015 Mart ayindan
itibaren uygulamaya konulan akaryakit ihalelerinin sézlesme siirelerinin 425 giin olarak
belirlendigi, bu suretle bir ¢esit mal alimi olan akaryakit alim isinde mevzuatta yer
almamasina ragmen gelecek yillara yaygin yiiklenmeye girisildigi tespit edilmistir. Somut
olaylar1 “ertesi yila gecen yiiklenme” kapsaminda degerlendirmek de miimkiin degildir. Zira
yukarida da bahsedildigi iizere ertesi yila gegen yliklenmelerde de yiliklenme stiresinin on iki
ay1 agmast miimkiin degildir. Bu nedenle yapilan yiiklenmelerin mevzuata uygun olmadigi

goriilmektedir.

Ayrica, soz konusu ihalelerden 2013/154550 ihale kayit numarali ise iliskin hakedis
evraklariin incelenmesi neticesinde; mezkir is kapsaminda is artisina gidildigi, ancak bu

artis esnasinda %20’lik Kanuni sinira dikkat edilmedigi goriilmiistir.
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4735 sayih Kamu lhale Sozlesmeleri Kanunu'nun “Sézlesme kapsaminda
yvaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve isin tasfiyesi” baslikli 24’{incii maddesinde birim
fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlartyla yapim isleri sézlesmelerinde

sO6zlesme bedelinin % 20 'sine kadar is artigina gidilebilecegi ifade edilmistir.

Mezkdar ihale 11.12.2013 tarihinde gerceklestirilmis ve yiiklenici firma 93.400.000 LT
motorin i¢in litre bas1 3,31894 olmak lizere toplam 309.988.996,00 TL teklif vererek ihaleyi
kazanmis ve bu tutar iizerinden s6zlesme imzalanmistir. Thale dokiimaninda yiiriirliikteki fiyat
farki kararnamesine gore yiikleniciye fiyat farki da O6denecegi hiikme baglanmis ve bu

kapsamda hakedis 6demelerinde yiikleniciye fiyat farklar1 hesaplanmistir.

Fiyat farki Odemeleri ihale tarihi ve wuygulama tarihi arasindaki endeks
degisikliklerinden dolay1 s6zlesme bedeline ek olarak 6denen veya kesilen bedeller olup
sO6zlesme bedelinde herhangi bir degisiklige sebep olmamaktadir. Zira s6z konusu husus fiyat
farki kararnamelerinde belirtilmis ve 6denen veya kesilen fiyat farklarinin sézlesme bedeline

etki etmeyecegi acikca ifade edilmistir.

Bu nedenle hakedis 6demeleri diizenlenirken alinan mal miktar1 dnce teklif birim fiyat
ile carpilmali, sézleme bedeli kapsaminda yapilan is bulunmali, daha sonra fiyat farki
O0denmesi veya kesilmesi gereken tutar hesaplanarak hakedis bedeline eklenmeli veya hakedis
bedelinden kesilmelidir. Sozlesme bedelinin tamamlanip tamamlanmadigia da teklif birim
fiyat lizerinden yapilan ¢arpim sonucu bulunacak tutar lizerinden bakilmalidir. Aksine bir
uygulama fiyat farkinin pozitif ¢iktigi durumlarda s6zlesmede belirtilen miktarlardan g¢ok
daha asag, fiyat farkinin negatif ¢iktig1 zamanlarda ise sdzlesmede belirtilen miktarlardan ¢ok

daha yukar bir sekilde isin ger¢eklesmesine sebep olacaktir.

Yapilan incelemelerde sdzlesme bedelinin tamamlanip tamamlanmadigi kontrollerinde
fiilli 6deme tutarlarinin esas alindigi, fiyat farklarinin negatif ¢ikmasindan dolayr diistik
tutarlar 6dendiginden sézlesmede belirtilen miktarin ¢ok iizerinde alim gerceklestirildigi ve
Kanuni sinir olan %20’lik esigin asildig goriilmiistiir. Kurum tarafindan alinan akaryakit ve

sozlesme bedeline iligkin ayrintilara asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 11: Sozlesme Fiyatlarina Gore Yapilan Fazla Isin Oram

) Sozlesme Fazladan Yapilan
Teklif Alian Toplam . Fazladan .
o Fiyatlari Ile Sozlesme Bedeli Isin Sozlesme

Birim Akaryakit . Yapilan Tutar

] Yapilan Is Tutar: (d) Bedeline Oram
Fiyat (a) Miktari (b) (e=c-d)

(c=a*b) (f=e/d*100) (%)

3,31894 113.054.831,00 375.222.200,80 309.988.996,00 65.233.204,80 21,04

fhale esnasinda belirlenen tutar sadece harcanabilir 6denek belirleme islemi degildir.
Yani bu tutar kadar is yapilacak, sayet fiyat farki yiiksek ¢ikarsa alinacak miktar azaltilacak,
fiyat farki diisiik c¢ikarsa alinacak miktar arttirilacak demek degildir. Sozlesme bedelinin
gecilip gecilmedigine, is artis1 olup olmayacagina, teslim alinan mal veya hizmetin sézlesme
fiyatlar1 ile carpimi sonucu bulunacak tutar lizerinden bakilmalidir. Fiyat farklar1 sozlesme
bedeli ile iliskilendirilmeksizin endeks durumlarina gore hakedise eklenmeli veya hakedisten

cikarilmalidir.

Sonug olarak; ilgili mevzuatta belirtilmemesine ragmen akaryakit ihalelerinin gelecek
yillara yaygin yiikklenme seklinde 12 aydan daha uzun siireli olarak gergeklestirilmesi ve
sozlesme bedeli, i artist gibi hususlarda fiyat farkinin da hesaplamaya dahil edilerek
Kanun’da belirtilen sinirin {izerinde is artisina sebebiyet verilmesinde hukuki isabet

goriilmemistir.

Kamu idaresi cevabinda; “Bilindigi iizere IETT Genel Miidiirliigii tarafindan
gerceklestirilen toplu ulagim hizmetinin personel iicretlerinden sonraki en biiylik maliyet
kalemi akaryakit gideridir. Toplu ulagim araglarinin ihtiyaci akaryakit, serbest tiiketici lisansi
ile diizenlenen agik ihaleler ile akaryakit dagiticit firmalarindan temin edilmektedir. Ilgili
mevzuat uyarinca dagitici firmalara saglanan indirim oranlarindan en uygun olan teklife gore
yapilan alimlarda indirim oranlar1 yillar itibariyle degisiklik gostermektedir. Bu nedenle
gerceklestirilen ihalelerde akaryakit dagitici firmalarinca verilen indirim oranlari idarenin
akaryakit giderlerini 6nemli 6l¢giide etkilemektedir. Bu anlamda kamu yarar1 olusturulmustur.”

denilmektedir.

Sonug¢ olarak kamu idaresi cevabinda yillar itibariyle alinan indirim oranlar dikkate

alinarak is artiglart yapildigi boylece kamu yarart olustugu iddia edilse de bulguda kamu

Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT) 2015 Y1l 59

Diizenlilik Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

yarart veya zarar1 irdelenmemis, ihale ve uygulamanin mevzuata uygun olup olmadigi
degerlendirilmistir. ihale siiresi, ihale dokiimaninda 425 giin olarak belirlendiginden daha

teklif fiyatlar belli olmadan isin gelecek yillara yaygin oldugu belli edilmis bulunmaktadir.

Kamu yarar1 gozetildigi iddia edilse dahi akaryakit ihalelerinin gelecek yillara yaygin
yiikklenme seklinde 12 aydan daha uzun siireli olarak gergeklestirilmesi ve sézlesme bedeli, is
artis1 gibi hususlarda fiyat farkinin da hesaplamaya dahil edilerek Kanun’da belirtilen sinirin

iizerinde is artisina sebebiyet verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.
BULGU 15: Harcama Yetkisinin Usuliine Uygun Olarak Kullanilmamasi

Kuruma ait gider evraklari ile personel 6zliilk dosyalarinin incelenmesi sonucunda;
bazi harcama birimlerinde harcama yetkisinin goérevlendirme suretiyle s6z konusu birimde
calistirilan kisiler tarafindan kullanildigi, mezkir kisilere ait ilgili birime asaleten atama
islemi yapilmadig1 gibi usuliine uygun bir vekalet atamasi dahi yapilmadigi goriilmiis, bu
suretle gerek harcama yetkisinin gerekse de ihale yetkililigi gorevinin mevzuata uygun

olmayan bir surette gerceklestirildigi tespit edilmistir.

5018 sayili Kanun’un “Harcama yetkisi ve yetkilisi” bashklt 31’inci maddesinin
birinci fikrasinda biit¢eyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en iist yoneticisinin
harcama yetkilisi oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin besinci fikrasinin ilk ciimlesinde ise
genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde; idareler, merkez ve merkez dis1 birimler ve
gorev unvanlar itibartyla harcama yetkililerinin belirlenmesine, harcama yetkisinin bir st
yonetim kademesinde birlestirilmesine ve devredilmesine iliskin usul ve esaslarin Maliye
Bakanliginca belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda Maliye Bakanlig: tarafindan
31.12.2005 tarih ve 26040 4. Mikerrer Sayili Resmi Gazete’de 1 Seri No.lu Harcama
Yetkilileri Hakkinda Genel Teblig yayimlanmig, mezk(r hususlara iliskin diizenlemeler

yapilmaistir.

S6z konusu Teblig’in 2°nci maddesinde kurumsal smniflandirmanin {giincii ve
dordiincii diizeyinde yer alan birimlerin, biitgeyle 6denek tahsis edilen harcama birimlerini, bu
birimlerin en {iist yoneticilerinin de harcama yetkililerini ifade ettigi belirtilmistir. Ayni
Tebligin 2.1.4’lincli maddesinde mahalli idarelerde kurumsal siiflandirmanin tiglincii ve

dordiincii diizeyinde ddenek tahsis edilen ana hizmet birimleri ve yardimer hizmet birimleri
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ile danigma ve denetim birimlerinin en {st yOneticilerinin harcama yetkilisi olarak
belirlenmesi ve yetki-sorumluluk tesisinin buna gore yapilmasi gerektigi hiikiim altina

alimmustir.

Teblig’in “Harcama Yetkisinin Devri” baslikli 4’ilincli maddesinde belediye ve il 6zel
idareleri ile bunlara bagli idarelerin harcama yetkililerinin bu yetkilerini yardimcilarina,
yardimcis1 olmayanlarin ise hiyerarsik olarak bir alt kademedeki yoneticilere harcama
yetkisini kismen veya tamamen devredebilecegi ifade edilmis, ancak bu devirde mal, hizmet

ve yapim isleri i¢in sinirlamalar getirilmistir.
Ayni Teblig’in “Diger Hususlar” baslikli 5’ inci maddesinde ise aynen:

“Harcama yetkilisinin kanuni izin, hastalik, gegici gorev, disiplin cezasi
uygulamasi, gorevden uzaklastirma ve benzeri nedenlerle gegici olarak gorevinden
ayrilmast halinde ilgili harcama biriminin harcama yetkilisi vekdleten goreviendirilen

kisidir.”
hiikmiine yer verilmistir.

5018 sayili Kanun’la birlikte kamu mali sisteminde koklii degisikliklere gidilmis,
kamu gideri yapilmasinda temel yapi olarak harcama birimleri belirlenmistir. Bu harcama
birimlerinde temel yetki ve gorevlerden bir tanesi olan harcama yetkisini kimin kullanacagi,
hangi durum ve sartlarda bagkasina devredilebilecegi, hangi durumlarda bu yetkinin bagkasi
tarafindan kullanilabilecegi yoruma yer birakmayacak aciklikta mevzuatta diizenlenmis, bu

suretle 6deneklerin kullanilmasinda keyfi uygulamalarin 6niine gecilmek istenmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinde de belirtildigi tizere harcama yetkisi, ilgili
birimin en {ist yOneticisine aittir. Hiyerarsik olarak bu kigiden daha iist gorevde olan bir
amirin dahi bu yetkiyi mevzuatta belirtilen durumlar diginda ilgili kisiden alip bagka birisine

vermesi miimkiin degildir.

Kurumda harcama birimleri genel olarak daire bagkanliklar1 olarak tespit edilmistir.
Yapilan incelemelerde bir kisim daire bagkanlarinin asaleten atandiklar1 daire baskanliginda
gorev yaptiklari ve bu dairelere ait harcama yetkisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Ancak Arag

Bakim Onarim, Ulasim Planlama, Ulasim, Ulagim Teknolojileri, Mali Hizmetler, Bilgi Islem,
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Strateji Gelistirme gibi bir kisim daire baskanliklarinda asaleten bu kadrolarda bulunanlarin
gecici olarak bagka bir gorev aldigi, mezklr kadrolara gecici olarak gorevlendirilen diger

kisilerin harcama yetkisini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Harcama yetkisinin ilgili birimdeki en st yonetici tarafindan kullanilmas: gerektigi,
bu kisinin gegici gorev gibi bir sebeple gorevinden ayrilmasi durumunda ise yetkinin goreve
vekalet eden kisi tarafindan kullanilmasi gerektigi agiktir. 3645 sayili Kanun’un 10’uncu
maddesinde Kurum’da ¢alisan personelin atanma usul ve esaslari1 belirlenmis, miidiir ve istii
kadrolardakilerin genel midiiriin teklifi izerine belediye baskani tarafindan atanacag: hiikiim
altina alinmistir. Bu kapsamda Kurum daire baskanlar1 da yukarida belirtilen usul ile genel
miidiiriin teklifi lizerine belediye baskani tarafindan atanmaktadir. Vekaleten atamalar da
asaleten atama usuliine tabi oldugu icin bu atamalarda da belediye bagkaninin onay1
alinmaktadir. Vekaleten atama haricindeki diger gorevlendirmeler ise dogrudan genel

miidiiriin onayiyla yapilmaktadir.

Buna gore; Kurumda harcama yetkisini kimin kullanacagini belirlemek Belediye
Bagkaniin sorumlulugundadir. Bagkan ilgili harcama birimine asaleten atama ile harcama
yetkilisini belirleyebilecegi gibi gegici gorev nedeniyle bosalmalar olmasi durumunda vekalet
miiessesi yoluyla da bu gorev ve yetkisini kullanabilir. Genel Miidiirliik makami tarafindan
gorevlendirme suretiyle harcama yetkililerinin yerlerinin degistirilmesi ve vekaleten ve
asaleten atama olmaksizin bu gorevlendirmelere istinaden gorev yapilan birimin harcama
yetkisinin gorevlendirilenlerce kullanilmast mevzuata aykiri oldugu gibi idare hukuku
acisindan da bir bakima yetki asimina sebebiyet vermektedir. Zira Belediye Bagkani
tarafindan asaleten veya vekéleten atanan kisiler tarafindan kullanilmasi gereken harcama

yetkisi Genel Miidiir onay1 ile gérevlendirilen kisiler tarafindan kullanilmaktadir.

Aciklanan  nedenlerle, asaleten ve vekaleten atamalar ile tedviren
gorevlendirmelerde, ihale yetkilisi ve harcama yetkilisi durumlarinin degerlendirilerek

mevzuata aykiri islem yapilmasinin oniine gecilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Denetim raporunda harcama yetkisinin gorevlendirme
suretiyle ilgili birimlerde calisan kisilere kullandirildigi, harcama ve ihale yetkililigi gérevinin

mevzuata uygun gergeklestirilmedigi tespitine yer verilmistir.
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Raporda sozii gecen gorevlendirme islemleri Biitce Kararnamemizin “Genel Miidiirliik
ifa etmekte oldugu kamu gorevlerinin aksatilmadan devamini saglamak i¢in ve isletmecilik
geregine gore herhangi bir daire ve subedeki memur ve idareciyi baska bir daire ve subede
kendi kadrosu ile calistirmaya yetkilidir” hiikmiine istinaden yapilmakta ve Biitce
Kararnamemiz her yil Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinde onaylanarak bu yetki

yenilenmektedir.

Yiiksek malumlar1 oldugu lizere gerek 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda,
gerekse ilgili diger mevzuatta yetki, gérev ve sorumluluklar unvan ve kadroya bagli hususlar
olup, s6z konusu yetki, gorev ve sorumluluklar igsbu unvan ve kadrolarda bulunan kamu

gorevlileri tarafindan kullanilir.

Bulguda yer verildigi {lizere gorevlendirme suretiyle c¢aligma, bir atama usulii
olmamakla birlikte Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger mevzuatta dolayl olarak yer alan ve
tamamen yasaklanmamigtir. Gorevlendirme, kamu gorevlilerinin kamu hizmetinin ifasinda

calistirtlmasinin bir yoludur.

Kamu gorevlisinin gorevlendirildigi unvan ve kadronun gorev, yetki ve
sorumlulugunu kullanmasi, yonettigi birime tahsis edilen biitceden harcama yapmasi kamu

hizmetinin bir geregidir.

Ayrica yer verilen degerlendirmeler dikkate alinarak harcama yetkililerinin

gorevlendirildikleri kadroya atanmasi i¢in ¢aligmalar baglatilmistir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak Harcama yetkisi Kanun’la verilmis bir yetkidir ve yine Kanun’da s6z
konusu husus hakkinda usul ve esaslar1 belirleme yetkisi Maliye Bakanligi’na verilmistir.
Kanunla verilen bir yetkinin ancak kanunda hiikiim bulunmasi halinde kanunda belirtilen usul
ve sartlarla devredilebilecegi agiktir. Kurumda harcama yetkisini kullanan daire bagkanlarini
belirleme yetkisi ise Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanma aittir. S6z konusu yetki de
Kanun’la verildiginden ancak Kanun’da hiikim bulunmasi durumunda devredilebilir.
Belediye meclisinin Bagkana ait bu yetkiyi bagka bir mercie devretme yetkisi

bulunmamaktadir.

Gorevlendirme, asilde aranan kosullara sahip vekaleten gorevlendirilecek personel

bulunmamasi halinde sirf hizmet aksamasi yaganmamasi amaciyla asaleten veya vekaleten
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atama yapilincaya kadar bagvurulabilecek gecici bir yontemdir. S6z konusu yontem, zorunlu
hallerde basvurulabilecek bir yontem oldugundan genel uygulama haline getirilmemelidir.
Bulguda ayrintili bir sekilde agiklandigi {izere zorunlu bir hal olmamasina ragmen harcama
yetkisinin ilgili kadroya usuliine uygun asaleten veya vekaleten atanmamis kisiler tarafindan
kullanilmas1 mevzuata aykiridir. Kamu idaresi cevabinda bulguda yer alan degerlendirmeler
dikkate alinarak harcama yetkililerinin gorevlendirildikleri kadroya atanmasi i¢in ¢alismalar
baslatilacagi bildirildiginden konunun sonraki denetim donemlerinde takibine devam

edilecektir.

BULGU 16: Acik Mahallerde Cahsma Karsiigi Teknik Personele Yapilan Ek Ozel

Hizmet Tazminat Odemelerinde Mevzuata Uyulmamasi

Personel giderlerine iligkin hesaplarin incelenmesi sonucunda; teknik hizmetler
sinifinda calisan personele acik mahalde calisma nedeniyle O6denen ek 0Ozel hizmet

tazminatlarinda mevzuata uygun hareket edilmedigi goriilmiistiir.

S6z konusu ddemelere esas teskil eden is programlarinda ayrintiya yer verilmeyerek
genel ifadeler ile gorevlendirmeler yapilmis, gérevlendirmelerin birgogunda hizmet ve isletme
binalarinda yapilan ¢aligmalar esas alinmig, bu nedenle ilgili kisilerin agik mahalde yaptiklar
isin gercekten tazminat almay1 gerektirecek bir is olup olmadigi anlasilamamistir. Ayrica
harcama belgeleri yonetmeligi geregi diizenlenmesi gereken gesitli 6demeler bordrosu yerine

mezklir 6demenin aylik bordrosu tlizerinden gerceklestirildigi tespit edilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 152’nci maddesinde teknik hizmetler
siifina dahil kadrolarda bulunan personelden agik ¢alisma mahallerinde fiilen calisanlara ek
0zel hizmet tazminat1 verilecegi belirtilmistir. 17.04.2006 tarih ve 2006/10344 sayili Bakanlar
Kurulu Karan ile yiiriirliige konulan Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara
Iliskin Karara ekli 2 sayili cetvelin (E) béliimiiniin 6’nc1 maddesinde ise biiro, atdlye, 1s1
santrali, laboratuar, tesis (sosyal tesisler dahil), isletme, fabrika ve hizmet binalar1 disinda
olmak sartiyla arazi, santiye, insaat, baraj, park, bahce, maden, ac¢ik alanlarda kurulu tarim ve
hayvancilik uygulama birimleri ve yol gibi agik calisma mahallerinde fiilen calisanlara
O0demenin yapilabilecegi ifade edilmistir. Ayrica faal durumdaki hizmet binalarinin tadilat

bakim ve onarim islerinin agik mahal olarak degerlendirilmeyecegi hiikiim altina alinmistir.
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Yukarida yer alan mevzuattan da anlasilacag iizere s6z konusu 6deme tiim teknik
personele, her agik alan igin yapilabilecek bir 6deme degil, maddede bahsi gecen agik
alanlarda fiilen ¢aligma karsiliginda yapilabilecek bir 6demedir. Kurum hesaplarinda yapilan
incelemelerde harcama birimleri tarafindan bu 6demeden yararlanmasi gereken personel i¢in
is programlar1 hazirlandi8i, ancak bu is programlarinda hangi kisinin hangi giinler nerede
calisacagl, mevzuatta yer alan ve ek tazminat 6demesi gerektiren hangi isleri ifa edeceginin
gerekli ayrint1 ile belirtilmedigi goriilmiistiir. Is programlarmin incelenmesi sonucunda
harcama birimleri tarafindan olusturulan is programlarinda genel ifade ve gorevlendirmelere
yer verildigi, bu ifadelerde gecen hususlarin ise O6demeye esas teskil edemeyecegi

anlagilmistir.
Gorevlendirmelere iliskin bazi1 6rneklere asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 12: Ek Ozel Hizmet Tazminat Odemelerine Esas Gorevlendirmelere iliskin Ornek Tablo

Harcama Birimi Is Programlarindan Ornek Goérevlendirmeler
1 | Yapi Tesisleri Daire Bagkanligi Muhtelif Garajlardaki Insaatlar
Yer ve yol ustalarinin denetimi, ariza yapan araglarin istatiki
2 | Ara¢ Bakim Onarim Daire Bagkanlig1 bilgilerinin toplanmasi ve problemlerin yerinde goriiliip
incelenmesi
3 | Bilgi Islem Daire Baskanlig Yazilim ¢aligmalarinin yapilmast
4 | Destek Hizmeteleri Daire baskanligi Karakdy ve Metrohan Binalarinin Temizlik Denetimi

Garajlardaki egitim salonlarmm fiziksel durumunu ve
5 |insan Kaynaklar1 Daire Baskanlig uygunlugunu tespit etmek, sahadaki egitim faaliyetlerinin

takibi, anketlerin uygulanmasi, bilgi ve goriislerin alinmasi

Miisteri Hizmetleri ve Kurumsal Iletisim | o o
6 o Istanbulkart bagvuru merkezleri hizmet kalitesi ¢aligmalari
Dairesi Bagkanligi

7 | Otobiis Isletme Daire Baskanlig1 Agik Mahal

Arsiv  sorumlusu olarak Ikitelli garajindaki arsivin
8 | Satin alma Daire Bagkanligi diizenlenmesi, entegre yonetim sistemi kapsaminda garajlarda

kalite yonetim sistemleri egitim, inceleme ve etiitlerin kontrolii

L EYS, EFQM Miikemmelik Modeli ve 5S projeleri kapsaminda
9 | Strateji Gelistirme Daire Bagkanlig1 ) o ) o '
garaj, atlye ve egitim, inceleme ve etiitlerin gergeklestirilmesi

) Yurt i¢i ve Yurt Disi Ulasim sistemlerinin incelenmesi
10 | Ulasim Planlama Daire Baskanlig ) ) o o .
alternatif ulagim sistemleri gelistirilmesi islerinin takibi

11 | Hukuk Miisavirligi Adli Hizmetlerin Yiriitilmesi Dis Gorev
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Tablodan da anlasilacag lizere bir¢ok gorevlendirme ¢ok genel ifadeler icermekte, s6z
konusu gorev kapsaminda acik alanda ne yapilacagi tam olarak anlasilamamaktadir. Mesela
yazilim caligmalari, temizlik denetimi, egitim kontrolii vb. ifadeler ile hangi alanda ne kadar

giin ¢aligildig1 veya calisilacaginin anlagilmasi miimkiin degildir.

Bununla birlikte yapilan gorevlendirmelerin birgogunda garajlardaki faaliyetler agik
alan kapsaminda degerlendirilmis ve hataya diisiilmiistiir. Ilk defa kurulmayan, hali hazirda
isler durumda olan garajlardaki tadilat ve onarimlarin denetimi veya bu garajlara iliskin arsiv,
egitim, temizlik denetimi, yazilim talebinin karsilanmas1 gibi hususlarin a¢ik mahalde ¢alisma
olarak degerlendirilerek ek 6zel hizmet tazminat1 6denmesi miimkiin degildir. Zira s6z konusu
O0demenin diizenlendigi mevzuatta atdlye, tesis, isletme ve hizmet binalarinin kapsam dis1
oldugu, faal durumdaki hizmet binalarinin tadilat bakim ve onarim islerinin agik mahal olarak

degerlendirilemeyecegi tereddiidde mahal vermeyecek sekilde hiikiim altina alinmistir.

Yapilan incelemelerde ayrica séz konusu odemelerde Mahalli Idareler Harcama
Belgeleri Yonetmeligi’ne uyulmadigi, “cesitli 6demeler bordrosu” yerine “aylik bordrosu”

iizerinden 6demelerin gerceklestirildigi anlagilmistir.

Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin Bakanlar Kurulu
Karar'nin “Ayliga Iliskin Hiikiimlerin Uygulanmasi1” bashkli 14’{incii maddesinde teknik
personele biiyiik proje ve agik mahallerde ¢alismanin karsiligi yapilan 6demeler ile kist olarak
yapilmas1 gereken 6demeler haricindeki zam ve tazminatlarin aylikla beraber 6denecegi ifade
edilmis, ayrica ayn1 kararda anilan 6demenin fiilen c¢alisanlara yapilabilecegi belirtilmistir.
Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Yénetmeligi’nin 9 uncu maddesinde ise ayliklarla birlikte
Odenen tazminatlarin “Aylik Bordrosunda’; ayliklarla 6denmeyen tazminatlarin ise “Cesitli

Odemeler Bordrosunda” (Ornek: 12) gosterilecegi hiikiim altina alinmustir.

Teknik hizmetler sinifinda ¢alisan personele acik mahalde calisma nedeniyle 6denen
ek 6zel hizmet tazminati fiilen isin gordiiriilmesine ve mevzuatta belirtilen ¢calisma sartlarinin
olusmasina baglanmis bir 6demedir. S6z konusu sartlar ve fiili ¢alismalar gerceklesmeden,
her acik alan faaliyetinde tazminatin 6nceden 6denebilmesi, tazminatlara eklenen bir mutad
unsur seklinde kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle harcama birimleri tarafindan
hazirlanan is programlarinda yapilacak isin genel ifadeler ile belirtilmesi ve garajlardaki

faaliyetlerin acik alan kapsaminda degerlendirilmesinin mevzuata uygun olmadigi
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diisiiniildiigii gibi, Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Yonetmeligi geregi, s6z konusu
odemelerde “Cesitli Odemeler Bordrosu” yerine “Aylik Bordrosu” ile ddeme yapilmasinin

da mevzuata uygun olmadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; s6z konusu 6demenin IETT memur personelinden gorev
yeri ve gorevini ifa ettigi mahal itibariyle zamanimnin tamami olmasa bile bir kismin1 agik
caligma alanlarinda gegiren personele yapildigi, toplu ulasim hizmetinin ifa edildigi islerin
onemli bir kisminin agik alanlarda oldugu nazara alinarak 6demede bulunuldugu, Denetim
Raporunda yer verilen degerlendirme ve uyarilar nazara alinarak Kurum tarafindan 2016 yilt
icerisinde ek O6zel hizmet tazminati 6demesi yapilmadigi, bundan sonra yapilabilecek soz
konusu ek 6zel hizmet tazminati 6demeleri i¢in is planlari, calisilan is ve yer ile 6deme sekli
konularinda mevzuata uygunlugu raporda belirtildigi sekli ile gerceklestirilecegi ifade

edilmisgtir.

Sonu¢ olarak s6z konusu Odemeler yapilirken is programlarinda ayrintiya yer
verilmeyerek genel ifadeler ile gorevlendirmeler yapilmig, gorevlendirmelerin bir¢ogunda,
bulguda ayrintili bir sekilde agiklandigi tizere, hizmet ve isletme binalarinda yapilan
calismalar esas almmistir. Kurum tarafindan s6z konusu husus hakkinda mevzuatin
gereklerine dikkat edilecegi belirtildiginden konunun sonraki dénemlerde takibine devam

edilecektir.
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8. EKLER

Ek 1: Kamu idaresi Mali Tablolar:

2015 YILI BILANCO
AKTIFLER PASIiFLER
I- DONEN VARLIKLAR 287.352.797,25 111- KISA VADELiI YABANCI KAYNAKLAR 858.400.657,81
10 HAZIR DEGERLER 153.061.793,53 30 KISA VADELI iC MALIi BORCLAR 6.347.657,13
100 KASA HESABI 0,00 300 BANKA KREDILERI HESABI 0,00
102 BANKA HESABI 150.538.278,13 303 KAMU IDARELERINE MALI BORCLAR HESABI 6.347.657,13
108 DIGER HAZIR DEGERLER 2.450.361,00 31 KISA VADELI DIS MALI BORCLAR 90.101.932,17
109 BANKA KREDI KARTLARINDAN 310 CARI YILDA ODENECEK DIS MALI BORCLAR
73.154,40 90.101.932,17
ALACAKLAR HESABI HESABI
12 FAALIYET ALACAKLARI 68.918.854,18 32 FAALIYET BORCLARI 464.889.998,60
120 GELIRLERDEN ALACAKLAR HESABI 21.926.634,47 320 BUTCE EMANETLERI HESABI 464.889.998,60
121 GELIRLERDEN TAKIPLI ALACAKLAR
46.103.708,51 243.752.246,45
HESABI 33 EMANET YABANCI KAYNAKLAR
126 VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR
359.838,33 ) ) 6.913.442,45
HESABI 330 ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI
127 DIGER FAALIYET ALACAKLARI HESABI 528.672,87 333 EMANETLER HESABI 236.838.804,00
14 DIGER ALACAKLAR 9.543.098,73 36 ODENECEK DIGER YUKUMLULUKLER 39.203.748,33
140 KISILERDEN ALACAKLAR HESABI 9.543.098,73 360 ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 11.204.787,91
361 ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI
39.659.502,76 4.168.281,66

15 STOKLAR

HESABI
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362 FONLAR VEYA DIGER KAMU IDARELERI

) 17.990.419,32 ) 645.152,49
150 ILK MADDE VE MALZEME HESABI ADINA YAPILAN TAHSILAT HESABI
368 VADESI GECMIS, ERTELENMIS VEYA
21.669.083,44 | | TAKSITLENDIRILMIS VERGI VE DiGER 23.185.526,27
153 TICARI MALLAR HESABI YUKUMLULUKLER HESABI
16 ON ODEMELER 1.611.390,84 37 BORC VE GIDER KARSILIKLARI 10.399.330,00
162 BUTCE DISI AVANS VE KREDILER
1.611.390,84 ) 5 10.399.330,00
HESABI 372 KIDEM TAZMINATI KARSILIGI HESABI
38 GELECEK AYLARA AiT GELIiRLER VE GIDER
. . 14.558.157,21 3.705.745,13
19 DiGER DONEN VARLIKLAR TAHAKKUKLARI
190 DEVREDEN KATMA DEGER VERGISI
14.558.157,21 ) ) 2.225.421,23
HESABI 380 GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HESABI
381 GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 1.480.323,90
11- DURAN VARLIKLAR 1.582.415.405,08 IV- UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 670.613.057,42
24 MALI DURAN VARLIKLAR 83.525.380,04 40 UZUN VADELI iC MALI BORCLAR 316.081.144,64
241 MAL VE HiZMET URETEN
KURULUSLARA  YATIRILAN SERMAYELER 83.525.380,04 0,00
HESABI 400 BANKA KREDILERI HESABI
25 MADDIi DURAN VARLIKLAR 1.498.890.025,04 403 KAMU IDARELERINE MALI BORCLAR HESABI 316.081.144,64
250 ARAZI VE ARSALAR HESABI 675.255.569,76 41 UZUN VADELI DIS MALi BORCLAR 126.381.223,56
251 YER ALTI VE YERUSTU DUZENLERI
804.576.199,67 126.381.223,56
HESABI 410 DIS MALI BORCLAR HESABI
252 BINALAR HESABI 108.572.719,37 43 DIGER BORCLAR 69.561.659,43
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253 TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HESABI 11.101.932,14 430 ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 60.739.509,95
438 KAMUYA OLAN ERTELENMIS VEYA
1.807.953.544,04 _ L 8.822.149,48
254 TASITLAR HESABI TAKSITLENDIRILMIS BORCLAR HESABI
255 DEMIRBASLAR HESABI 44.323.501,69 47 BORC VE GIDER KARSILIKLARI 155.636.034,66
o . ) , . 155.636.034,66
257 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI ( -) | 1.959.553.502,21 472 KIDEM TAZMINATI KARSILIGI HESABI
258 YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR 48 GELECEK YILLAR AiIT GIDERLER VE GELIR
6.660.060,58 2.952.995,13
HESABI TAHAKKUKLARI
26 MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR 0,00 480 GELECEK YILLARA AIT GELIRLER HESABI 1.753.334,00
260 HAKLAR HESABI 8.700.687,14 481 GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 1.199.661,13
268 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI ( -) -8.700.687,14
29 DIGER DURAN VARLIKLAR 0,00/ |V-OZKAYNAKLAR 340.754.487,10
294 ELDEN CIKARILACAK STOKLAR VE
) 158.639.670,70 5 -125.483.486,95
MADDI DURAN VARLIKLAR HESABI 50 NET DEGER
299 BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI (-) | -158.639.670,70 500 NET DEGER HESABI -125.483.486,95
57 GECMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET
662.308.753,24
SONUCLARI
570 GECMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET
662.308.753,24
SONUCLARI HESABI
58 GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET
-251.369.577,66
SONUCLARI
580 GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET
-251.369.577,66
SONUCLARI HESABI ( -)
59 DONEM FAALIYET SONUCLARI 55.298.798,47

IETT 2015 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu

70



T.C. Sayistay Baskanligi

590 DONEM OLUMLU FAALIYET SONUCU HESABI 55.298.798,47
591 DONEM OLUMSUZ FAALIYET SONUCU
HESABI (-) 0.00
Aktif Toplam 1.869.768.202,33 | | Pasif Toplam 1.869.768.202,33
IX- NAZIM HESAPLAR 434.399.886,14 | | IX- NAZIM HESAPLAR 434.399.886,14
90 ODENEK HESAPLARI 0,00 90 ODENEK HESAPLARI 0,00
906 MAHSUP DONEMINE AKTARILAN 907 MAHSUP DONEMINE AKTARILAN ODENEKLER
KULLANILACAK ODENEKLER HESABI 0,00 HESABI 0.00
91 NAKIT DISI TEMINAT VE KiSILERE AiT 91 NAKIT DISI TEMINAT VE KISILERE AIT
MENKUL KIYMET HESAPLARI 228.656.806,95 MENKUL KIYMET HESAPLARI 226.656.806,95
910 TEMINAT MEKTUPLARI HESABI 228.656.866,95 911 TEMINAT MEKTUPLARI EMANETLERI HESABI | 228.656.866,95
92 TAAHHUT HESAPLARI 175.542.889,09 92 TAAHHUT HESAPLARI 175.542.889,09
920 GIDER TAAHHUTLERI HESABI 175.542.889,09 921 GIDER TAAHHUTLERI KARSILIGI HESABI 175.542.889,09

99 DIGER NAZIM HESAPLARI

30.200.130,10

99 DIGER NAZIM HESAPLARI

30.200.130,10

990 KIRAYA VERILEN DURAN VARLIKLAR
HESABI

30.200.130,10

999 DIGER NAZIM HESAPLAR KARSILIGI HESABI

30.200.130,10

GENEL TOPLAM

2.304.168.088,47

GENEL TOPLAM

2.304.168.088,47
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FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

Hesap |Dizey| . .
GIDERIN TURU BAKIYE
Kodu |1
630 1 Personel Giderleri 316.862.410,01
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi
] . 57.373.696,76
630 2 Giderleri
630 3 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 457.271.494,94
630 4 Faiz Giderleri 0,00
630 5 Cari Transferler 3.154.534,91
630 11 Deger ve Miktar Degisim Giderleri 209.891.079,29
Gelirlerin Ret ve ladesinden Kaynaklanan
. 5.112,10
630 12 Giderler
630 13 Amortisman Giderleri 199.962.798,42
630 14 Ik Madde ve Malzemeler 302.352.159,91
630 20 Silinen Alacaklardan Kaynaklanan Giderler 4.903.676,56
630 99 Diger Giderler 2.176.204,32
GIDERLER TOPLAMI 1.553.953.167,22
Hesap | Diizey L. .
GELIRIN TURU BAKIYE
Kodu | I
600 3 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 1.024.289.950,48
600 4 Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 465.258.064,76
600 5 Diger Gelirler 36.464.189,58
600 11 Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 83.239.760,87
GELIRLER TOPLAMI 1.609.251.965,69
FAALIYET SONUCU 55.298.798,47

IETT 2015 Yili Diizenlilik Denetim Raporu




T.C. Sayistay Baskanligi

T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
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1. OZET

Bu rapor, Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii

(IETT)’niin performans denetimi sonuglarmi ve bulgularini igermektedir.

6085 sayili Kanunun 36'nct maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve géostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesi suretiyle gerceklestirilen denetim” olarak tanimlanan performans denetimini

yapmakla gorevli ve yetkilidir.

IETT nin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet sonuglarmin degerlendirmesini

saglamak amaciyla agagidakiler denetlenmistir:

e 2013-2017 donemine ait Stratejik Plan,
e 2015 yili Performans Programu,
e 2015 y1li Idare Faaliyet Raporu,
o Faaliyet sonuglar1 6l¢limii yapan veri kayit sistemleri.
Denetim sonuglarina genel degerlendirme ve bulgular boliimiinde yer verilmistir.
Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporunun bulgu konusu yapilan

hususlar disinda yiiriirliikteki diizenlemelere uygun oldugu diisiiniilmektedir.

2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
yaymmlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarinin
hazirlanmasina iligkin yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans
bilgisi raporlarinin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde zamaninda Sayistay’a
sunulmasindan; bir biitlin olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve
islemlerinin sonucunu tam ve dogru olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef,
gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesine iligkin sistemlerin amacina uygun

olarak olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden; performans
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bilgisinin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve

sunulmasindan sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amacg, hedef, goOsterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine
iliskin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuclarini dlgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.

4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayilt
Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi denetim standartlar1 ve Sayistay ikincil

mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitge hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi

ve yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve
bunlar1 olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde

etmek iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilmistir.

Bu ¢ergevede, Istanbul Elektrik, Tarmvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii'niin
yayimladig1 2013-2017 donemine ait Stratejik Plan, 2015 yili Performans Programi ve 2015

yili Idare Faaliyet Raporu incelenmistir.
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S. GENEL DEGERLENDIRME

2015 yili performans denetimi kapsaminda IETT’nin yayimladigi 2013- 2017
donemine ait Stratejik Plan, 2015 yil1 Performans Programi ve 2015 yili idare Faaliyet Raporu
incelenerek faaliyet sonuglarin 6l¢iilmesine yonelik olarak iiretilen performans bilgisinin

giivenilir olup olmadigi degerlendirilmistir.

IETT tarafindan yaymmlanan 2013- 2017 donemine ait Stratejik Plan 2014 yili
performans denetimi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutuldugu i¢in ayni stratejik plan

doneminde tekrar degerlendirme yapilmamistir.

Kurumun 2015 Yili Performans Programmin zamaninda ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun olarak yayimlandigi goriilmistiir. 2015 yili Performans Programinda
Stratejik Planda belirtilen 7 amaca yonelik yillik hedefler belirlenmistir. Kurum tarafindan
2015 yili igin 74 performans hedefi ve 140 performans gostergesi belirlendigi goriilmiistiir.
Yapilan incelemelerde tim performans hedeflerinin amag¢ ve hedeflerle, performans
gostergelerinin ise performans hedefleri ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Ayrica s6z konusu

performans hedefi ve gostergelerinin dl¢iilebilir ve iyi tanimlanmis oldugu anlasilmistir.

2015 Y1l Idare Faaliyet Raporunun yasal siiresi i¢inde yayimlandig1 ve mevzuatta
belirtilen sekle uygun oldugu goriilmiistiir. Performans Programinda yer verilen performans
hedef ve gostergelerine tutarli bir sekilde Faaliyet Raporunda yer verilmistir. Performans
hedef ve gostergelerinin tamami Kurumun 06l¢iim kaynaklar1 ile dogrulanabilir niteliktedir.
Bununla birlikte, tutarli ve dogrulanabilir oldugu degerlendirilen hedef ve gostergelerden 37
adedinde hedeflenenin iizerinde gerceklesme meydana gelmis ancak sapmaya iliskin herhangi
bir gerek¢e sunulmamistir. Ayrica hedeflenenden daha diisiik gerceklesen 8 adet gostergeye
iliskin yapilan agiklamalarin gecerli ve ikna edici olmadigi tespit edilmistir. Bu hususta

yapilan degerlendirmelere denetim bulgularinda yer verilmistir.

Faaliyet sonuclarinin saglikli bir bicimde 6l¢ililmesini saglayacak veri kayit sisteminin
Kurum tarafindan kuruldugu goriilmiistiir. Veri kayit sistemi kuruldugu tespit edilen
performans hedef ve gostergelerinden 5 tanesi gilivenilirlik agisindan incelenmistir. S6z

konusu performans hedef ve gostergelerine asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 1: Giivenilirlik Acisindan Incelenen Performans Hedef ve Gostergeleri

Performans Hedefi Performans Gostergesi

1|Yeni Yazim Teknolojileri Uygulamak(ERP Sistemi | ERP Programinin Tamamlanma Orani (%)

Kurulumu)

2 | Toplu Ulagimin Yayginlasmasini Ve Ulagim Sistemlerinin | 10.000 Kisi Bagina Diisen Hat Uzunlugu (Km)
Biitiinlesmesini Saglamak (Tim Hat Giizergahi)

3 | Yolcu iliskilerini Etkin Bir Sekilde Yiiriitmek Zamaninda Yolculara Cevap Verme Orani(%)

4 | Otoblis  Filosunu  Genglestirerek ~ Hizmet  Kalite | Filo Yas1 Ortalamasi

Standartlarim Yiikseltmek

5 | Yolcularin Elektronik Biletlere Erisimini Kolaylagtirmak Kayit Esnasinda Verilen Istanbul Kart Sayis

Yapilan inceleme neticesinde performans gostergelerine iliskin veri kayit sistemlerinin
performansi 6lgme ve raporlama amacina uygun oldugu ve sunulan verilerin giivenilir oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Yapilan performans denetimi sonucunda; IETT’nin performans yonetim sistemini
ilgili mevzuat hiikiimlerine ve i¢ kontrol sistemi ilkelerine kismen uygun sekilde olusturdugu
ve belirlemis oldugu hedeflere iliskin gerceklesmeleri dlgtiigii degerlendirilmistir. Idare
Faaliyet Raporunda yer alan sapmalara iliskin agiklamalarin tam olarak yapilmasi, yapilan
aciklamalarin gergek sebepleri yansitmasi, Kurumun performans yonetimi sisteminin

gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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6. DENETIM BULGULARI

A. Stratejik Planin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.

B. Performans Programinin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular
Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.

C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

BULGU 1: Performans Gostergelerinde Meydana Gelen Sapmalardan Bir Kismm i¢in
Gerekce Yazilmamasi, Gerekce Belirtilenlerden Bir Kismmin Gerekcesinin Ikna Edici

Nitelikte Olmamasi

Kurum Faaliyet Raporunun “gecerlilik/ ikna edicilik” kriterleri ag¢isindan
degerlendirilmesi sonucunda; 37 adet gostergede hedeflenenin iizerinde gerceklesme meydana
gelmesine ragmen sapmaya iliskin herhangi bir gerek¢e belirtilmedigi, hedeflenenden daha
diisiik gergeklesen 8 adet gostergede ise sapmalara iliskin nedenlerin ikna edici bir tarzda
Faaliyet Raporuna alinmadigi tespit edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 41’inci maddesinde idare
faaliyet raporunda biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerinin
aciklanacagi belirtilmistir.

Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmelik’in “Birim
ve idare faaliyet raporlarmmin kapsami” basliklt 18’inci maddesinin birinci fikrasimin (c)
bendinin (1) numarali alt bendinde aynen:

“ Performans bilgileri basligi altinda, idarenin stratejik plan ve performans programi
uyarmnca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans
hedef ve gostergelerinin gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine,
diger performans bilgilerine ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilir.”

hiilkmii yer almaktadir.

Yapilan incelemelerde Kurum tarafindan hazirlanan 2015 yili Faaliyet Raporunda bazi
gostergelerde planlanan ile gerceklesen hedefler arasinda sapmalar oldugu goriilmiis,

hedeflenenin iizerinde meydana gelen gerceklesmelere iliskin 37 adet sapmada herhangi bir
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aciklamada bulunulmadigi tespit edilmistir. Bu gdsterge ve sapmalardan bazilar1 asagida yer

alan tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Hedeflenenin Uzerinde Gerceklesmesine Ragmen Sapmaya Iliskin Gerekce

Belirtilmeyen Gostergelerden Bazilarina iligkin Tablo

Faaliyet
Performans
Raporunda
Gosterge Programinda Aciklama
.. Raporlanan
Ongoriilen Hedef
Gerceklesme
Diizenlenen Organizasyon Sayist 2 7
Memur Basina Verilen Egitim Saati 18 38
Hazirlanan Brosiir ve Afis Sayisi 10.000 15.000
Kiralama Yontemiyle Yenilenen Bilgisayar Adedi 300 400
Hat Ag1 Uzunlugu Orani(%) 24,5 29,01
Toplu Ulasim Modelleme Egitimine Katilan . 1
Personel Sayisi
Metrobiis Hattindaki Bakim ve Onarimi Yapilan 50 29
Asansor ve Yiiriiyen Merdiven Sayisi
Hazirlanan Film Sayist 7 13

Kurum Faaliyet Raporunda hedeflenenden daha diisiik gergeklesen gostergeler igin

sapmaya iligkin aciklamalarda bulunulmustur. Ancak bu agiklama ve gerekgelerden

bazilarinda sapmanin nedeni agiklanmamakta sadece yapilan isler anlatilarak mevcut durum

tespiti yapilmaktadir. Bu nedenle yapilan agiklamalarin ikna edici nitelikte oldugunun kabul

edilmesi miimkiin degildir. Hedeflenenden daha diisiik gerceklesmesine ragmen gecerli ve

ikna edici gerekge belirtilmeyen gostergeler asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3: Gegerli ve ikna Edici Gerekce Sunulmayan Géostergelere iliskin Tablo

Performans Faaliyet
Programinda | Raporunda
Gosterge . Faaliyet Raporunda Belirtilen Gerekce
Ongoriilen | Raporlanan
Hedef Gergeklesme
IETT CRM yazilimma gelen basvurular anlik olarak ¢dziim
yapilan ve yapilamayan olarak ikiye ayrilmaktadir. Anlik
¢Oziim yapilan basvurular ALO153’te miisteri temsilcisi
tarafindan ¢agri sirasinda, anlik ¢6ziim yapilamayan
basvurular ise IETT CRM yaziliminda ilgili birimlere
Zamaninda . .
yonlendirilerek birim tarafindan cevaplandirilmaktadir. 2015
Yolculara Cevap 87,5 82 o ) )
Y1l i¢in miigterilere cevap verme hedef siiresi 15 giin olup,
Verme Orant (%)
bu siire " Zamaninda Yolculara Cevap Verme Orami " olacak
seklinde performans gostergesi olarak tanimlanmustir.
Gergeklesen duruma gére 2015 yili boyunca IETT 'ye gelen
bagvurularin 82% sine ilgili birimler tarafindan 15 giin
igerisinde cevap verilmistir.
2014 yilinda 68,5% olan personel memnuniyet orani puant,
Metrobiis
. 2015 yili MMA sonuglarinda 72,2% oraninda g¢ikmistir.
Personelinden )
Personel memnuniyet oraninda 2014 yilina goére 2015 yilinda
Duyulan 76 72,2
. 5,1% oraninda artis saglanmistir. 2015 yil1 hedeflenen orana
Memnuniyet )
gore  95% gerceklesme, 5% sapma ile anket sonuglar
Orani (%) ..
gerceklesmistir.
10.000 Kisi
Bagina Diisen Hat Niifus artis1 ve yeni yolculuk taleplerinin  karsilanmasi
Uzunlugu (km) 10,5 9,99 amaciyla 26 yeni hat planlanarak isletime sunularak hedefe
(Ana Hat yaklagilmustir.
Glizergahi)
10.000 Kisi
Basia Diigsen Hat Niifus artis1 ve yeni yolculuk taleplerini karsilamak igin
Uzunlugu (km) 16,5 15,78 planlanan ana hatlara takviye ve yeni depar hatlarda 108
(Tim Hat giizergah degisikligi ile hizmetin etkinligi saglanmaktadir.
Giizergahi)
Miisteri Memnuniyeti Anketi (MMA) sonucu miisteri
Tiinel Miisteri
. memnuniyeti %56  olarak  belirlenmigtir. ~ Sonuglar
Memnuniyet 75 56
degerlendirilip gerekli iyilestirmeler i¢in 2016 yilinda
Orani (%)

calismalar yapilacaktir.
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Sahada isletimdeki otobiis filosunun uydu takibi ile seferlerin
Sefer Diizenlilik
o 97 95,4 zaman tarifesine uygun olarak gerceklestirilmesi denetimleri

rant

stirdiiriilmektedir.

Trafikten kaynaklanan sefer kayiplarinin azaltilmasi igin
Trafik Kaynakli

] saha Olciimleri ile gercek zamanli sefer planlarinin

Zayi Sefer 0,75 1,05 ) o

hazirlanmasi ve etkin filo yonetiminin saglanmasi yoniinde
Orani1(%) .. .

caligmalar 2016 yili iginde artarak siirdiiriilecektir.

Mevcut duraklarin modernize edilmesi talep edilen yeni
Tyilestirme duraklarin hizmete sunulmasi kapsaminda yil icinde 1.846
Yapilan Durak 3.000 1.846 adet durakta iyilestirme saglanmis olup, durak imalat
Sayisi kapasitesi cergevesinde durak tyilestirmeleri

stirdiiriilmektedir.

Idare faaliyet raporlarinda performans hedef ve gostergelerinin gerceklesme durumlari
ile meydana gelen sapmalarin nedenlerinin belirtilmesi gerekmektedir. Hedeflenin altinda
meydana gelen gerceklesme “sapma” olarak nitelendirildigi gibi hedeflenin {izerinde
meydana gelen gergeklesmeler de “sapma” olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle
hedeflenenin iizerinde meydana gelen sapmalarda da gerekce belirtilmesi gerekmektedir.
Ayrica sapmalara iligkin gerekgeler ikna edici ve gecerli olmalidir. Sadece mevcut durum
tespiti yapilmasi veya ilgili yilda yapilan faaliyetlerin neler oldugunun anlatilmasi ikna edici
gerekgeler degildir. Sapmanin neden kaynaklandigi, idarenin bu sapmay1 engellemek icin ne
tir islemler gergeklestirdigi ve sapmanin neden engellenemedigi gibi ikna edici gerekgeler

belirtilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "idare Faaliyet Raporunda herhangi bir gerekce
belirtilmeyen 37 adet gostergeye iliskin aciklama ve sapma nedenleri belirtilmistir. Ayrica
hedeflenenden daha diisiik gergeklesen, idare Faaliyet Raporunda agiklama yapilan ancak
ikna edici gerekce belirtilmeyen 8 adet gostergeye iliskin yeni ve ikna edici agiklamalar

yapilmistir." denilmistir.

Sonu¢ olarak kamu idaresi cevabinda idare faaliyet raporunda yapilan hatalar
anlagilarak hedeflenenden daha yliksek gergeklesen gostergeler icin aciklama, hedeflenenden
daha diisiik gergeklesen gostergeler icin ise ikna edici ve sapmanin nedenini belirten gergekei
gerekeeler belirtildiginden konunun takip eden denetim donemlerinde izlenmesine devam

edilecektir.
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D. Faaliyet Sonuclarimin Olgiilmesi ve Degerlendirilmesine iliskin

Bulgular

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
http://www.sayistay.gov.tr
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