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1. KAMU iDARESININ MALIi YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinde mali is ve islemler, 5018 Sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu'yla getirilen tahakkuk esasli muhasebe sistemine uygun olarak

diizenlenmekte ve uygulamalar, Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi ¢ergevesinde

gergeklestirilmektedir.

Biitce giderlerinin ekonomik siniflandirmanin birinci diizeyi acisindan dagilimi, asagida

Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: 2015-2017 Donemi Biit¢e Giderlerinin Ekonomik Siniflandirma Agisindan Seyri

Gider Tiirii 2015 2016 2017 O’i;ﬁ?éﬁ‘/z)
Personel Giderleri 46.707.429,21 50.422.668,21 50.773.483,07 9%
S.G.K. Devlet Prim Giderleri 7.488.660,70 8.279.133,66 8.267.132,21 10%
Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 122.462.058,13 | 142.608.778,92 | 174.169.777,43 42%
Faiz Giderleri 5.402.845,11 7.802.384,52 19.218.850,25 256%
Cari Transferler 12.683.803,90 18.629.814,01 20.477.376,85 61%
Sermaye Giderleri 97.232.965,56 | 175.374.969,81 | 188.126.634,07 93%
Sermaye Transferleri 6.065.000,00 90.000,00 0,00 -100%
Borg Verme 0,00 0,00 0,00 ----
Biitce Giderleri Toplami 298.042.762,61 | 403.207.749,13 | 461.033.253,88 55%

Tablo 1’de gosterildigi lizere, Personel Giderleri, SGK Devlet Primi Giderleri, Mal Ve

Hizmet Alimlan, Faiz, Cari Transferler ve Sermaye Giderlerindeki artisa bagl olarak biitce

giderleri toplamda 2015 yilina gore 2017 yilinda % 55 oraninda artis gostermistir. Faiz Giderleri

2015-2017 wyillan1 arasinda % 256 artig gostermistir. Belediye tarafindan Biitce giderleri

icerisinde en yiiksek pay % 256 artisla faiz giderlerine ayrilmistir.

Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2015-2017 yillar1 arasinda % 42 oraninda artis

gostermistir.
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Tablo 2: 2015-2017 Dénemi Biit¢e Gelirlerinin Ekonomik Simiflandirma Agisindan Seyri

Degisim

Gelir Tiirii 2015 2016 2017 Oram (%)

(2015-2017)
Vergi Gelirleri 9.021.545,77 | 14.341.087,67 7.577.426,71 -16%
Tesebbiis Ve Miilkiyet Gelirleri 45.048.691,76 | 68.100.112,33 | 50.496.534,95 12%
Alman Bagis Ve Yrd. ile Ozel Gelirler 0,00 7.473.529,12 6.547.047,26 ==
Diger Gelirler 268.394.253,42 | 292.684.049,56 | 328.167.687,85 22%
Sermaye Gelirleri 200.397,31| 18.869.255,05 369.156,34 84%
Biitce Gelirleri Toplam 322.664.888,26 | 401.468.033,73 | 393.157.853,11 22%
Biitge Gelirlerinden Red Ve fadeler 960.472,00|  -309.75574|  -630.66043|  -34%
Toplami
Net Biitce Gelirleri Toplami 321.704.416,26 | 401.158.277,99 | 392.527.192,68 22%

Tablo 2’deki veriler dikkate alindiginda, diger gelirlerdeki artigla birlikte biitce 2015

yilindan 2017 yilina kadar % 22 oraninda artig gostermistir.

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirler1 2015-2017 yillar1 arasinda % 12 artis gOstermistir.

Niteligi itibariyle tahakkuka dayali olmayan s6z konusu gelirlerin pesin tahsil edilmesi halinde

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri kalemindeki artis cok daha yiiksek olacaktir.

Sermaye Gelirleri 2015 yilinda 200.397,31 TL gergeklesmisken 2017 yilinda
369.156,34 TL olarak gerceklesmistir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 donemi biitce tahmini ve gergeklesmeleri Tablo 3

ve Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 3: 2017 Biit¢ce Gider Tahmini ve Ger¢eklesen Tutar

GIDER TURU 2017 BUTCE 2017 GER(O:IEQI?N];:SME
(A) GERCEKLESEN (B) (C=BIA) (%)
Personel Giderleri 51.669.000,00 50.773.483,07 98%
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S.G.K. Devlet Prim Giderleri 9.336.000,00 8.267.132,21 89%
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 193.565.000,00 174.169.777,43 90%
Faiz Giderleri 7.300.000,00 19.218.850,25 263%
Cari Transferler 19.902.000,00 20.477.376,85 103%
Sermaye Giderleri 287.578.000,00 188.126.634,07 65%
Sermaye Transferleri 300.000,00 0,00 0%
Bor¢ Verme 50.000,00 0,00 0%
Yedek Odenekler 30.300.000,00 0,00 0%
BUTCE GIDERLERI TOPLAMI 600.000.000,00 461.033.253,88 77%

Buna gore 2017 yilinda Biitge Giderleri % 77 seviyesinde gergeklesmistir. Cari
Transferler kaleminde meydana gelen gerceklesme orani artisinda sosyal amacli yapilan
yardimlar ile iller bankas1 6demeleri ve birliklere liyelikten kaynaklanan aidat 6demeleri etkili

olmustur. Mal ve Hizmet Alimlar1 Giderleri kaleminde baslangi¢ biit¢esinde dngoriilen tutarin

altinda harcama gergeklesmistir.

Tablo 4 : 2017 Biitce Gelir Tahmini ve Gerc¢eklesen Tutar

. o il 2017 GERCEKLESME
GIDER TURU BUTCE (A) GERCEKLESEN | ORANI (C=B/A)
(B (%)
Vergi Gelirleri 15.300.000,00 7.577.426,71 50%
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 49.650.000,00 50.496.534,94 102%
Alinan Bagis ve Yrd. Tle Ozel Gelirler 20.200.000,00 6.547.047,26 32%
Diger Gelirler 437.690.000,00 328.167.687,85 75%
Sermaye Gelirleri 47.250.000,00 369.156,34 1%
Alacaklardan Tahsilatlar 50.000,00 0,00 0%
BUTCE GELIRLERI TOPLAMI 570.140.000,00 393.157.853,10 69%
Biitge Gelirlerinden Red ve fadeler Toplami1 -140.000,00 -630.660,43 450%
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NET BUTCE GELIiRLERI TOPLAMI 570.000.000,00 392.527.192,67 69%
Borglanma 30.000.000,00 17.136.245,49 57%
TOPLAM 600.000.000,00 409.663.438,16 68%

Buna gore 2017 yilinda Biitge Gelirleri % 68 seviyesinde gerceklesmistir. Vergi gelirleri
% 50 oraninda gergeklesme saglamistir. Belediye tarafindan gelir yoklama ekiplerinin
olusturulmasi halinde s6z konusu vergi gelirleri daha yiiksek oranlarda artis saglayacaktir. Yine
Biit¢e gelir tahminlerinin rasyonel tahmin edilmemesi nedeniyle geregeklesen tahsilat diisiik
goziikmektedir. Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirlerinin gerceklesme orani % 102 olmus olup gelir
programinda yapilacak yazilim iyilestirmesi ile bu oranlarin ciddi bir sekilde artacagi

diistiniilmektedir.

Biitce Gelirlerinden Ret ve fadeler toplaminin % 450 oraninda gerceklesmis olmasi,
hatal1 yapilan tahsilat islemlerinin artmis olmasi ile Belediye meclis karart ile iptal edilen ticret

niteligindeki gelirlerden kaynaklanmaktadir..

Vergi gelirleri ile ilgili olarak, Biiyiiksehir il¢elerinde yasayan vatandaslarin genel
olarak gelir seviyesinin diisiik olmasi ve vergi 6deme konusundaki pasif davranmalari, 6111 ve

6552 sayili yapilandirma kanunlarinin ¢ikarilmasi buna en biiyiik etkendir.

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar'in 5'inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar
denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8'inci maddesinde yer alan diger

belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonug¢landirilmistir.

. Birlestirilmis veriler defteri,

. Gegici ve kesin mizan,

° Bilango,

. Kasa sayim tutanagi,

o Banka mevcudu tespit tutanagi,

o Alman ¢ekler sayim tutanagi,

o Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanag,
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. Teminat mektuplar1 sayim tutanagi,
o Degerli kagitlar sayim tutanagi,
o Idare tasinir mal yonetimi ayrintili hesap cetveli ile idare taginir mal yonetimi

hesab1 icmal cetveli

o Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,
. Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,
. Faaliyet sonuglar1 tablosu.

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari

tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar ile
bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin giivenilirligine ve
dogruluguna iligkin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
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4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi
denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansitti§ina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiirtitilmiistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlart olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligkin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak {izere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolari ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iligskin kayit, defter, bilgi, belge
ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak tizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: 241 Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirllan Sermayeler

Hesabinin Gerg¢egi Yansitmamasi

Sakarya Biiyliksehir Belediyesi 2017 yil1 hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde;
kurumun ortagi oldugu sirketlerde bulunan sermayesi ile 241 Mal ve Hizmet Ureten

Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabinin borg bakiyesinin ortiismedigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeliginin 241 Mal ve Hizmet Ureten
Kuruluglara Yatirilan Sermayeler Hesabina iliskin “Hesabin niteligi” baslikli 181 inci
maddesinde; “Bu hesap, mal ve hizmet tireten kuruluslara nakden veya ayni olarak verilen
sermaye tutarlari ve bu sermaye tutarlarimin isletilmesinden dogan kar ve zararlar, biitceye

iade olunan sermayelerin izlenmesi i¢in kullanilir.” Hilkmii yer almaktadir.

Ayrica MIBMY ’nin 241 nolu Hesab1 diizenleyen “Hesaba iliskin islemler” baslikl1 182
nci maddesinde; mal ve hizmet tireten kuruluslara gerek nominal sermaye ve gerekse ayni
sermaye transferi seklindeki istirakler ger¢ege uygun degerleri ile bu hesaba kaydedilecegi ve
bu hesapta kayitli tutarlarin ilgili mal ve hizmet iireten kuruluslarin 6z kaynak hesaplarinda

karsilik olarak yer alan tutarlarla esit olmasi gerektigi belirtilmistir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin sermayesinin tamamina sahip oldugu Belpas
A.S.’nin 31.12.2017 tarihli bilangosu incelenmis olup kayitli sermaye tutarinin, 13.400.000,00
TL oldugu goriilmiistiir. Idarenin kesin mizani incelendiginde ise 241.01.03 nolu Hesabin borg

bakiyesinin 17.333.000,00 TL oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak belediyenin ortak oldugu sirketteki hisse miktarinin gercek tutarinin
13.400.000 TL olmasina ragmen 241 nolu Hesabin bor¢ bakiyesinin 17.333.000,00 TL olmasi
nedeniyle kurumun mali tablolarinda 241 Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan
Sermayeler Hesab1 3.933.333 TL fazla tutar ile yer almaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; bulguda ifade edilen sirketin sermayesinin
13.400.000-TL tutarinda olmasina ragmen Belediye kayitlarinda 241 Mal ve Hizmet Ureten
Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabinin 17.400.000 TL borg bakiyesi ile yer almasi halinin

sermaye tamamlamak iizere yapilan nakdi sermaye ilavesinden kaynaklandigi belirtilmistir.

Sermaye tamamlamak iizere gerceklestirilen 4.000.000 TL tutarindaki sermaye ilavesi

ile sirketin gegmis yil zararlarinin diistildiigi ifade edilmistir.
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Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda, bulguda belirtmis oldugumuz hususun mevzuata
aykir1 olmadigmi, 241 Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabinin
3.933.333 TL fazla tutar ile mali tablolarda yer almast durumunun, sermaye tamamlama

yontemi ile olustugunu ifade etmistir.

Ilgili cevapta, mali tablolarda ortaya ¢ikan farklilik tutarinda sirketin ge¢mis yil

zararlarinin azaltildigi belirtilmistir.

Bulgumuzda ayrintilariyla belirttigimiz iizere MIBMY ’nin 241 nolu Hesabi diizenleyen
“Hesaba iligkin islemler” baglikl1 182 nci maddesinde; 241 nolu hesapta kayith tutarlarin, ilgili
mal ve hizmet {ireten kuruluglarin 6z kaynak hesaplarinda karsilik olarak yer alan tutarlarla esit

olmasi1 gerekmektedir.

lgili sirketin bilangosu incelendiginde ddenmis sermaye tutar1 13.400.000 TL olup &z
kaynaklara iliskin diger hesaplar ge¢cmis yil karlar1 ve gegmis yil zararlarindan olugsmaktadir.
Dolayisiyla sirketin 6z kaynak hesaplarinda yer alan 13.400.000 TL tutarinin, idarenin mali
tablolarinda yer alan 241 nolu hesabin bor¢ bakiyesi ile denk olmasi gerekmektedir. Ancak

idarenin mali tablolarinda 241 nolu Hesabin bor¢ bakiyesinin, 17.333.000,00 TL oldugu

gorilmiistir.
Ayrica MIBMY ’nin "Hesabin isleyisi" baslikli 183 iincii maddesinde;

"b) Alacak

(..)

3) Mal ve hizmet iireten kurulug faaliyet zararlarinin 6denmis sermayesinden mahsup
edilmesi halinde tutari, bu idarelerce diizenlenen ve yetkili organlarinca onaylanan bilango ve
ayrintili cetvellere dayanilarak bu hesaba alacak, 630-Giderler Hesabina bor¢; diger taraftan
835- Gider Yansitma Hesabina alacak, 830-Biit¢e Giderleri Hesabina borg kaydedilir." Hikmii
yer almakta olup bulgumuzda ve kamu idaresi cevabinda belirtilen hususlara gore idarenin
sermayesinde pay sahibi oldugu sirketin faaliyet zararlari, sirketin 6denmis sermayesinden

mahsup edilmistir.

Dolayisiyla yukarida yer verilen hilkkme istinaden sermayeden mahsup edilen zarar
tutarinin, idare tarafindan 241 nolu hesaba alacak kaydedilmesi gerekmektedir. Yapilmasi

gereken muhasebe islemi sonucunda 241 nolu hesabin bor¢ bakiyesinin azalacagi asikar
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oldugundan sermayeden mahsup edilen zarar tutarinin, idarenin 241 nolu hesabinda yer

almamas1 gerekmektedir.

Sonug olarak kurumun mali tablolarinda 241 Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara
Yatirilan Sermayeler Hesab1 3.933.333 TL fazla tutar ile yer almaktadir. Bu durum 2017 yili

mali tablolarinin dogrulugunu ve giivenilirligini olumsuz etkilemistir.
BULGU 2: Dénem Sonu Islemlerinin Mevzuata Uygun Gerceklestirilmemesi

Idare tarafindan dénem sonu islemlerinin mevzuata uygun yapilmadig dolayisiyla da
kesin mizanda 120 Gelirlerden Alacaklar Hesab1 ile 303 Kamu idarelerine Mali Borglar

Hesabinin borg ve alacak bakiyesi vermedigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeliginin “Dénem sonu islemleri” baslikli

480 inci maddesinde;

“Donem sonu islemleri mali yilin sonunda gecici mizamn ¢ikarilmasinin ardindan

yvapilan asagidaki islemlerden olusur.

b) Biitce ve odenek hesaplari disindaki donem sonu islemleri

2) Duran varliklar ana hesap grubu icerisinde yer alan, gelirlerden alacaklar hesabi,
gelirlerden tecilli ve tehirli alacaklar (...) hesabinda kayitli tutarlardan donen varliklar ana
hesap grubundaki ilgili hesaplara aktariimas: gereken tutarlar, bu hesaplara alacak, donen
varliklar ana hesap grubundaki ilgili hesaplara bor¢ kaydedilerek aktarma islemleri

tamamlanir.

5) Uzun vadeli yabanci kaynaklar ana hesap grubu igerisinde yer alan, (...) uzun vadeli
diger i¢ mali bor¢lar (...) hesabinda kayith tutarlardan vadeleri bir yilin altina inmesi
nedeniyle, kisa vadeli yabanct kaynaklar ana hesap grubundaki ilgili hesaplara aktariimasi
gerekenler bu hesaplara bor¢, kisa vadeli yabanci kaynaklar ana hesap grubundaki ilgili

hesaplara alacak kaydedilerek aktarma iglemleri tamamlanir.

(3) Her faalivet doneminin sonunda, muhasebe yetkilileri donem sonu islemlerini

vaparak yeni faaliyet doneminin agilis kaydina esas alinacak kesin mizam ¢ikarwrlar.
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Hazirlanan kesin mizanda borg¢ ve alacak kalani veren hesaplar yeni faaliyet doneminin agilis

kaydina esas teskil eder.” Hiikmi yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde her faaliyet donemi sonunda
kesin mizana esas olmak iizere; 220 Gelirlerden Alacaklar Hesabi ile 400 Kamu Idarelerine
Mali Borglar Hesabinda kayitli tutarlardan dénem sonunda vadesi bir yilin altina inenlerin, 120
Gelirlerden Alacaklar Hesabi ile 303 Kamu Idarelerine Mali Borclar Hesabima aktarilmasi

gerekmektedir.

Idarenin 2017 yil1 kesin mizaninda yapilan incelemede 120 nolu hesabin borg kalani;
303 nolu hesabin ise 2018 yilinda vadesi gelecek kredi anapara 6demelerinin olmasina ragmen
alacak kalan1 vermedigi dolayisiyla da yeni faaliyet donemi olan 2018 yilinin agilis kaydinin

dogru ve giivenilir bilgi iretmedigi goriilmiistiir.

Sonug olarak donem sonu islemlerinin, yukarida anilan mevzuat hiikiimlerine uygun
yapilmamasi nedeniyle kurumun mali tablolarinda 120 Gelirlerden Alacaklar Hesabi
5.640.968,57 TL; 303 Kamu Idarelerine Mali Bor¢lar Hesabr ise 3.822.430,64 TL eksik tutarlar
ile yer almaktadir. Bu durumun, mali tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini de

etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Aynen; “Bulguda idaremiz tarafindan muhasebe islemleri,
Vadi Kurumsal Bilgi Sistemleri Ltd.Sti. nin iirtinii olan DIGIKENT Belediye Yonetim Sistemi
yazilimi kullanilarak gergeklestirilmektedir. S6z konusu program 120 hesapta bulunan vadesi
gelen borg bakiyelerini otomatik olarak 121 hesaba aktardigindan donem sonunda 120 hesapta
herhangi bir bakiye olmamaktadir. Yine s6z konusu programin 2017 yili i¢in 220 hesapta
bulunup vadesi bir yilin altina inen borg bakiyelerini de otomatik aktarmasi gerekirken otomatik
aktarmadigi, aktarim islemleri yapildiktan sonra tespit edildiginden, s6z konusu aktarimlar
2018 y1ili igerisinde yapilmistir. 2018 yilinda yapilan bu islemle mali tablolarin dogrulugu ve

giivenligi saglanmis olup bu isleme iliskin muhasebe islem fisi de sunulmustur.

303 Kamu Idarelerine Mali Borglar Hesabina iliskin gerekli diizeltme kaydi 2018 dénem

icinde yapilmis olup tarafiniza gdnderilmistir.

Bulguda bahsedilen 120 ve 303 hesap kodlarinda bahsedilen eksik tutarlar 2018 yil1
icinde muhasebe kurallarma gore yapilmis olup dénem sonunda yapilmasi gereken ancak
yazilimdan kaynaklanan gecikme 2018 donem iginde gerekli muhasebe kaydi yapilarak telafi

edilmistir.” Denilmektedir.
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Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, s6z konusu hatal1 islemin 2018 yil1 icerisinde
diizeltildigi belirtilse de kurumun mali tablolarinda 120 Gelirlerden Alacaklar Hesabi
6.089.703,87 TL, 303 Kamu Idarelerine Mali Borglar Hesab: ise 3.822.430,64 TL eksik
tutarlarla yer almaktadir. Bu durum 2017 yil1 mali tablolarinin dogrulugunu ve giivenilirligini

olumsuz etkilemistir.

BULGU 3: Idareye Tahsis Edilen Tasinmazlarin Muhasebe Hesaplarinda

Izlenmemesi

Idareye tahsis edilmis olan maddi duran varliklarin, 500 Net Deger/Sermaye Hesabina

kaydedilmek suretiyle muhasebe kayitlarina alinmadigi goriilmiistiir

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Yénetmeliginin 25 Maddi Duran Varliklar Hesap
Grubunu diizenleyen “Hesap grubuna iligkin islemler” baslikli 187 inci maddesinde; kamu
idarelerince tahsisli olarak kullanilan tasimmazlarin yardimci hesaplar itibariyla izlenecegi

belirtilmistir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Y 6netmeliginin ilgili 25 nolu Hesap Grubunda yer

alan 252 Binalar Hesabini1 diizenleyen “Hesabin niteligi” baslikli 192 nci maddesinde;

“Binalar hesabi, eklenti ve biitiinleyici parcalari dahil olmak tizere, kamu idarelerinin

miilkiyetinde bulunan binalar ile bunlardan tahsise konu edilenlerin izlenmesi igin kullanilir.”
Hiikmii yer almaktadir.

MIBMY nin 252 Binalar Hesabin1 diizenleyen “Hesabin isleyisi” baslikli 193 {incii
maddesinde; tahsise konu edilen binalarin tahsis edilen kamu idaresine hizmet veren muhasebe
birimince kayitli degeri lizerinden 252 nolu hesaba bor¢, 500-Net Deger Hesabina alacak

kaydedilecegi belirtilmistir.

Ayrica mezkur maddede s6z konusu binalara iligskin ayrilmis amortisman tutarinin 500

nolu hesaba borg, 257 Birikmis Amortismanlar Hesabina alacak kaydedilecegi diizenlenmistir.

2017 yil1 hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; yukarida belirtilen mevzuat
hiikiimlerine aykir1 olarak idareye tahsis edilmis olan maddi duran varliklarin, 252.03 nolu
Tahsisli Kullanilan Taginmazlar Hesabinda izlenmedigi goriilmiistir. Bu durumun mali

tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini de etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; Aynen; “Bulguda idareye tahsis edilmis olan maddi duran
varliklarin, 500 Net Deger/Sermaye Hesabina kaydedilmek suretiyle muhasebe kayitlarina

alinmadig tespit edilmistir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi 'nin 25 Maddi Duran Varliklar Hesap
Grubunu diizenleyen “Hesap grubuna iliskin islemler” baslikli 187 inci maddesinde; kamu
idarelerince tahsisli olarak kullanilan tasinmazlarin yardimct hesaplar itibariyla izlenecegi

belirtilmektedir.

Tahsis edilen tasinmazlarin muhasebe kayitlarina alinmast icin ilgili miidiirliik
uyarilmis olup tahsislerle ilgili gerekli c¢alismalar yapilarak muhasebe miidiirliigiine
gonderilecek ve gerekli kayitlar yapilacaktir. Bu tiir eksikliklerin olugsmamast igin gerekli

onleyici ve diizeltici kontroller yapilacaktir.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, onerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da
kurumun mali tablolarinda 250 Arazi ve Arsalar Hesabi ile 252 Binalar Hesabi eksik tutarlarla
yer almaktadir. Bu durum 2017 yili mali tablolarinin dogrulugunu ve giivenilirligini olumsuz

etkilemistir.

BULGU 4: Maddi Duran Varhklar i¢in Kullamlmayan Bitiimlerin 258

Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda izlenmesi

Idare tarafindan yapimi siiren maddi duran varliklar igin kullanilmayan, iicrete tabi
olarak satilan ve kullandirilan bitiimlerin, 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda izlendigi

gorilmiistiir.

Mabhalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeliginin 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar

~ 19

Hesabina iliskin “Hesabin niteligi” baslikli 204 {incii maddesinde;

“Bu hesap, yapimi stiren maddi duran varliklar i¢in yapilan her tiirlii madde ve malzeme
ile iscilik ve genel giderlerin, gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gegici kabuliin
yvapudigini gosteren tutanagin idarece onaylandigr tarihte, diger hallerde isin fiilen
tamamlandigint gésteren belgenin diizenlendigi tarihte, ilgili maddi duran varlik hesabina

aktarilincaya kadar izlenmesi icin kullanilir.” Hiikkmii yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde idarenin 5216
sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanunu uyarinca sorumluluk alanindaki yeriistii diizenlerine

iliskin gerceklestirdigi bitlim harcamalarinin, gegici kabul islemleri yapilana kadar 258 nolu

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 12



T.C. Sayistay Baskanligi

hesapta izlenmesi gerekmektedir.

Idare tarafindan iicrete tabi is kapsaminda satilan ve kullandirilan bitiimler de dahil
olmak tiizere Tiiprastan temin edilen bitlimler, 258.01.07 nolu Yollar Hesabina
kaydedilmektedir. S6z konusu hesapta izlenen maddi duran varliklara iligkin harcamalar, gegici

kabuliin yapilmasi ile ilgili maddi duran varlik hesaplarina aktarilmaktadir.

Ancak ticrete tabi olarak satilan bitiimlerin, Tiliprastan temin edilmeleri esnasinda 258
nolu hesaba kaydedilmesi nedeniyle satilan dolayisiyla da fiziki olarak idarede bulunmayan
bitiimlerin, kurumun mali tablolarinda 258.01.07 Yollar Hesabinda kayith oldugu goriilmiistiir.
Bu durumunun mali tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini de etkileyebilecegi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; idare tarafindan aliman bitiimlerin cogunlugunun 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu uyarinca sorumluluk alanindaki yeriistii diizenlerine
iliskin olarak iiretilen asfaltta kullan1ldig1, bir kisminin Aykome mevzuati kapsaminda Sakarya
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ile diger belediyelere teslim edildigi bu nedenle
de bitlimlerin 258 Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda izlendigi belirtilmistir. Sonug olarak

ise bulgumuzda belirtilen hususlara uyulacag ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bitiimlerin yalnizca bir kisminin diger idarelere
teslim edildigi belirtmistir. Ancak hesap ve islemlerin incelenmesi neticesinde s6z konusu
bitlim teslimlerine iliskin tahakkuklarin izlendigi 600.05.02.04.53 nolu hesabin bakiyesinin,
15.437.162,00 TL oldugu gériilmiistiir. Ilgili tutarin azimsanamayacag1 ve bulgumuzda da ifade
ettigimiz lizere satilmasi dolayisiyla fiziki olarak idarenin yeriistii diizenlerinde kullanilmasi
miimkiin olmayan bitiimlerin, muhasebe hesaplarinda izlenmesi nedeniyle kurumun mali
tablolarinda 258 Yapilmakta Olan Yatirnmlar Hesab1 fazla tutar ile yer almaktadir. Konu,

izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 5: Dis Finansman Kaynagindan Saglanan Dis Borcun Muhasebe

Hesaplarinda izlenmemesi

Hazine aracilifiyla Avrupa Yatirnm Bankasindan alinmis olan vadesi gelmemis

26.276.643,55 Euro dis borcun, idarenin muhasebe hesaplarinda yer almadigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Ydnetmeliginin 410 Dis Mali Borglar Hesabini

diizenleyen 314 iincii maddesinde;
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“Bu hesap, kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak Devlet adina Hazine Miistesarlig
tarafindan kurumun herhangi bir dis finansman kaynagindan, belirli bir geri 6deme planina
gore geri odenmek tizere saglanan dis bor¢ anaparalari ile anaparaya eklenen kur farklarinin

izlenmesi igin kullanilir.” Hiikkmi yer almaktadir.

MIBMY 'nin 410 nolu hesaba iliskin “Hesabin isleyisi” baslikl1 315 inci maddesinde
hesaba iliskin borg ve alacak kayitlar1 gosterilmis olup maddenin alacak kayitlarinin agiklandigi

ilgili fikrasinda aynen;

“1) Dis finansman kaynagindan kurumun banka veya déviz hesaplarina aktarilan dig
bor¢lanma tutarlari, aktarma tarihindeki T.C. Merkez Bankas: doviz satis kuru iizerinden bir

taraftan 102-Banka Hesabi veya 105-Doviz Hesabina borg, bu hesaba alacak kaydedilir.

2) Bu hesapta kayitli tutarlardan geri odemelerde yabanci para cinsinden borg
bakiyelerinin ay sonu T.C. Merkez Bankasi doviz satis kuru iizerinden degerlemesi sonucunda
ortaya ¢ikan kur farki artislart bu hesaba alacak, 630-Giderler Hesabina bor¢ kaydedilir.”

Denilmektedir.

Idare tarafindan ise Avrupa Yatirim Bankasindan alimis olan 26.276.643,55 Euro dis
borcun, (29.12.2017 tarihi itibariyla 1 Euro: 4.5237) 118.867.652,43 TL tutar1 ile muhasebe

kayitlarinda izlenmedigi goriilmiistiir.

Sonug olarak 26.276.643,55 Euro dis borcun, muhasebe hesaplarinda izlenmemesi
nedeniyle kurumun mali tablolarinda 410 Dis Mali Borglar Hesab1 118.867.652,43 TL eksik

tutarlar ile yer almaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Aynen; “Bulguda bahsedilen bor¢ Avrupa Yatirim
Bankasindan 1999 Marmara Deprem rehabilitasyonu igin Hazine Miistesarligi tarafindan
dogrudan alinan ve yapilan rehabilitasyon sonucunda Belediyemize ikraz sézlesmesi ile

devredilmistir. 26.276.643,55 EURQO borg yilda iki vade seklinde édenmektedir.

Odeme zamamnda karsilikli muhasebe islemi yapilmakla birlikte 410 Dis Mali Bor¢lar
Hesabina iliskin gerekli yazismalar Hazine Miistesarligt ile bulgu iizerine yapilmig olup giincel

borca iligkin muhasebe kaydi yapilacaktir.” Denilmektedir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, dnerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da
kurumun mali tablolarinda 410 Dis Mali Borglar Hesabi eksik tutar ile yer almaktadir. Bulgu

konusu husus, izleyen denetim dénemlerinde takip edilecektir.
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6. DENETIM GORUSU

Sakarya Biiyliksehir Belediyesinin 2017 yilina iliskin yukarida belirtilen ve ekte yer
alan mali rapor ve tablolarinin, “Denetim Goriisiiniin Dayanaklar1” boliimiinde belirtilen hesap

alanlar1 hari¢ tim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.
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7. DENETIiM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Avukathk Vekalet Ucretlerinin %5’lik Kisminin ve Uciincii Biitce Yih

Sonunda Dagitilmamamis Artik Kisimlarinin Gelir Kaydedilmemesi

Idare lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle hiikme baglanarak kars1 taraftan
tahsil olunan vekalet iicretleri emanetinde biriken tutarlara iliskin mevzuatta 6ngoriilen gelir

kaydetme islemlerinin kayitlarinin yapilmadig1 goriilmiistiir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Avukatlik iicretinin dagitimi” baslikli 82 nci
maddesinde; “Belediye lehine sonuglanan dava ve icra takipleri nedeniyle hiikme baglanarak
kars1 taraftan tahsil olunan vekdlet iicretlerinin, avukatlara (49 uncu maddeye gore
calistirllanlar ddhil) ve hukuk servisinde fiilen gérev yapan memurlara dagitimi hakkinda 1389
sayili Devlet Davalarini Inta¢ Eden Avukat ve Saireye Verilecek Ucreti Vekdlet Hakkinda

Kanun hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.” Hilkmii yer almaktadir.

02.11.2011 tarihinde yiiriirlige giren 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu
Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin “Yriirliikkten kaldirilan ve uygulanmayacak hiikiimler ile atiflar”

baslikli 18 inci maddesinin 1 inci fikrasinda;

“2/2/1929 tarihli ve 1389 sayili Devilet Davalarim Inta¢c Eden Avukat ve Saireye
Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Diger mevzuatta 1389

sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye yapilmis sayuir.”

Hiikmii yer almaktadir. Bu hiikme ilave olarak 5393 sayil1 Kanunun 82 nci maddesinde
de yapilan atif dolayisiyla belediye avukathik iicretlerinin dagitiminda, 659 sayili KHK

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

659 sayil1 KHK nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine hilkkmedilmesi ve

dagitim1” baglikl1 14 {incli maddesinde;

13

(2) Idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet ticretleri, hukuk biriminin
bagh oldugu idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabinda toplanarak idare hukuk

biriminde fiilen géorev yapan personele asagidaki usul ve sunirlar dahilinde odenir.
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a) Vekalet iicretinin; dava ve icra dosyasini takip eden hukuk birimi amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat miidiirii veya avukata %55°i, dagitimin yapildigi yil icerisinde alti aydan
fazla siireyle hukuk biriminde fiilen gorev yapmis olmak sartiyla, hukuk birimi amiri, hukuk

miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara %401 (...)(1) esit olarak édenir.

b) Odenecek vekalet iicretinin villik tutari;, hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiirii, avukatlar icin (10.000) gésterge (...)W rakaminin, memur ayliklarina

uygulanan katsayt ile carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarinin oniki katint gegemez.

¢) Yapiulacak dagitim sonunda arta kalan tutar, hukuk biriminde gorev yapan ve (b)
bendindeki tutarlar: dolduramayan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve
avukatlara odenir. Bu dagitim sonunda arta kalan tutar iiciincii biitge yili sonunda ilgili

idarenin biit¢esine gelir kaydedilir.

Hiikmii yer almaktadir.

659 sayilt KHK’ nin “Ydnetmelik” baglikli 16 nc1 maddesine dayanilarak hazirlanmis
olan Vekalet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “Odenecek

vekalet ticretinin limiti ve dagitim sekli” baslikli 6 nc1 maddesinde;

“Emanet hesabinda toplanan vekalet iicretleri, vekalet iicretinden yararlanacak kisilere
yillik tutari, (10.000) gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayt ile ¢arpimi

sonucu bulunacak aylik briit tutarin oniki katini gegmemek tizere, asagidaki sekilde dagitilir:

a) Dava veya icra dosyasini takip eden hukuk birim amiri, hukuk miisaviri, muhakemat
miidiirii veya avukata %55°i, vekalet iicreti dagitiminin yapildig: yil icerisinde alti aydan fazla
stireyle hukuk biriminde fiilen gérev yapmis olmak sartiyla, hukuk birim amiri, hukuk miisaviri,

muhakemat miidiirii ve avukatlara %401 esit olarak ddenir.
¢) Dagitimi yapilmayan %235 ’lik kisitm muhasebe birimince Hazineye gelir kaydedilir.”
Denilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca 333.02.05 Emanetler Hesabinda

biriken tutarlarin, %95’inin Kanun ve YoOnetmelik hiikiimlerinde belirtilen sinir dahilinde
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dagitilacagi, emanet hesabinda biriken tutarlarin ise %5’lik kisminin gelir kaydedilecegi
degerlendirilmektedir. Ayrica dagitim sonunda arta kalan tutarlarin da iiclincli biitge yili

sonunda idarenin biit¢esine gelir kaydedilecegi anilan KHK’de hiikiim altina alinmistir.

Ancak idare tarafindan yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri aykir1 olarak vekalet
iicretinin dagitimi1 esnasinda %35’°lik kismmin gelir kaydedilmedigi goriilmiistiir. Ayrica
dagitim1 yapilmayan artik vekalet iicreti tutarimin da iiglincii biitce yili sonunda gelir
kaydedilmedigi tespit edilmistir. S6z konusu durumun mevzuat hiikiimlerine uyarli olmadigi

ve mali tablolarin dogrulugu ile gilivenilirligini de etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; tespit iizerine 2017 yil1 vekalet {icretlerinden dagitimi
yapilmayan %5’lik kisma isabet eden tutarin gelir kaydedildigi belirtilmistir. Ayrica 659 sayil
KHK’nin 14/2-c bendinde yer alan “(...) Bu dagitim sonunda arta kalan tutar 3 biitce yili
sonunda ilgili idarenin biitcesine gelir kaydedilir” hiikmii geregince gelir kaydi yapilmadigi
ifade edilmistir. S6z konusu ifadenin gerekgesi olarak da 3 biitge yili oncesine denk gelen 2014

yilinda avukat vekalet {icretlerinin artik vermemesi gosterilmistir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi tarafindan vekalet iicretlerinden dagitimi yapilmayan
%3’lik kisim gelir kaydedilmistir. Ote yandan bulgumuzda belirttigimiz 659 sayilt KHK 'nin 14
iincii maddesinin 2 nci fikrasinin (c) bendinde yer alan hususa, 2015 ve 2016 yillarinda vekalet

iicreti hesabinda artan bir tutar olmadig1 gerekgesiyle riayet edilmemistir.

Ancak idarenin hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde 2014 y1l1 kesin mizaninda
333.02.05 Emanetler Hesabimin alacak kalani verdigi ve sdz konusu tutarin 14.456,94 TL

oldugu goriilmiistiir.

Emanetler Hesabinin takip eden 2015, 2016 ve 2017 biitce yillarinin sonunda da alacak
kalan1 verdigi gorlilmiistiir. Dolayisiyla 14.456,94 TL tutarindaki vekalet {icretinin, {iglincii
biitge yil1 olan 2017 yilinin sonuna dek kullanilmasi miimkiin olmamis olup ilgili tutarin
biitceye gelir kaydedilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bulgu konusu husus, denetim donemi
olan 2017 yilina iligkin olarak mevzuata aykirilik teskil etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde

takip edilecektir.
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BULGU 2: idare Tarafindan Kiraya Verilen Maddi Duran Varhklarin Muhasebe

Hesaplarinda izlenmemesi

Idare tarafindan kiraya verilen maddi duran varhiklarin 990 Kiraya Verilen Duran

Varliklar Hesabinda izlenmedigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 990 Kiraya Verilen Duran
Varliklar Hesabina iligkin 745 inci maddesinde;

“Bu hesap kurumun, bilan¢olarinda kayitli duran varliklardan kiraya verilenlerin

izlenmesi igin kullanilir.”” Hiikkmi yer almaktadir.

MIBMY nin 990 Kiraya Verilen Duran Varliklar Hesabini diizenleyen “Hesabin
isleyisi” baslikli 476 nct maddesinde; kiraya verilen duran varliklarin, kayith degerleri
iizerinden 990 nolu hesaba borg, 999 Diger Nazim Hesaplar Karsiligit Hesabina alacak
kaydedilecegi belirtilmistir.

Ayrica mezkur maddede; s6z konusu kiraya verilen duran varliklardan kira siiresi sona
erenlerin kayith degerleri ilizerinden 990 nolu hesaba alacak, 999 nolu hesaba bor¢

kaydedilecegi diizenlenmistir.

2017 yil1 hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; idare tarafindan kiraya verilen
duran varliklar ile kira siiresi sona eren duran varliklarin mevcut oldugu tespit edilmistir. Ancak
s0z konusu duran varliklarin, 990 Kiraya Verilen Duran Varliklar Hesabi ile 999 Diger Nazim
Hesaplar Karsiligi Hesabinda izlenmedigi goriilmiistiir. Bu durumun mali tablolarin

dogrulugunu ve giivenilirligini de etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Aynen “Bulguda idare tarafindan kiraya verilen maddi duran

varliklarin 990 Kiraya Verilen Duran Varliklar Hesabinda izlenmedigi tespit edilmistir.

ey

Varliklar Hesabina iliskin 745 inci maddesine gore gerekli nazim hesaplarinda bulguda
yvapilan tespit dogrultusunda ¢aliyma baslatilmis olup gerekli islemler yapilmigtir.”
Denilmektedir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, dnerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da

kurumun mali tablolarinda 990 Kiraya Verilen Duran Varliklar Hesabi ile 999 Diger Nazim
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Hesaplar Karsilig1 Hesabi eksik tutarlarla yer almaktadir. Bulgu konusu husus, izleyen denetim

donemlerinde takip edilecektir.

BULGU 3: iktisadi Faaliyetler Disinda Yiiriitiilen Hizmetler Kapsaminda Yapilan

Giderlere iliskin Katma Deger Vergisinin Indirilmesi

Kurumun ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyetleri kapsamina girmeyen, kurulus
amaglarina uygun teslim ve hizmetlerine iliskin Katma Deger Vergisinin (KDV), 191

Indirilecek KDV Hesabina kaydedilmek suretiyle indirim konusu yapildig1 goriilmiistiir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1 inci maddesinin 3 {incii fikrasinin (g)
bendinde; genel ve katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyeler ve kdyler ile bunlarin
teskil ettikleri birliklere, {liniversitelere, dernek ve vakiflara, her tiirlii mesleki kuruluslara ait
veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen miiesseseler ile doner sermayeli
kuruluglarin veya bunlara ait veya tabi diger miiesseselerin ticari, sinai, zirai ve mesleki

nitelikteki teslim ve hizmetlerinin KDV ye tabi oldugu hiikiim altina alinmistir.

3065 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin (a) bendinde, vergiye tabi olmayan veya
vergiden istisna edilmis bulunan mallarin teslimi ve hizmet ifas ile ilgili alis vesikalarinda
gosterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri i¢inde yer alan katma deger vergisinin,
vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden indirilemeyecegi ifade

edilmistir.

KDV Genel Uygulama Tebligi’nin “1.B.2 Kamu Kurum ve Kurulusglari, Dernek ve
Vakiflar ile Mesleki Kuruluslarin Vergilendirilmesi” baglikli boliimiinde “3065 sayili Kanunun
(1/3-g) maddesinde sayilan; genel biitceye dahil idareler, ozel biitgeli idareler, il ozel idareleri,
belediyeler ve koyler ile bunlarin teskil ettikleri birlikler, tiniversiteler, dernek ve vakiflar ile
her tiirlii mesleki kuruluglarin ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyet kapsamina girmeyen,
kurulus amaglarina uygun teslim ve hizmetleri vergiye tabi degildir. ” dlizenlemesi yer almistir.
Bu aciklamadan da anlasilacag: tizere belediyelerin kurulus amaglarina uygun, ticari, sinai, zirai
ve mesleki niteligi bulunmayan faaliyetlerinin katma deger verginin konusuna dahil edilmemesi

gerekmektedir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi'nin 191 Indirilecek katma deger
vergisi hesab1 baghikli 153 iincli maddesinde; “(1) Bu hesap, mal ve hizmetin satin alinmasi
swrasinda saticilara 6denen veya bor¢lanilan ve kurum agisindan indirim hakki doguran katma

deger vergisinin izlenmesi i¢in kullanilir.
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(2) Mahalli idareler, bir bedel karsiligi satmak iizere tirettikleri mal veya hizmetin
tiretim girdisi olarak satin aldiklart mal veya hizmetlere iliskin olarak odemis olduklar: Katma
Deger Vergisini indirim konusu yaparlar. Bunun disinda kurumun satisa konu olmayan kamu
hizmeti tiretiminde nihai tiiketici olarak kullanmak veya tiiketmek tizere satin alinmis mal veya
hizmet i¢in ddenen Katma Deger Vergisi indirim konusu yapimaz ve bu tutarlar ilgili gider
hesabi veya varlik hesabina yapilacak muhasebe kaydinda maliyet bedeline ilave edilir.”

hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri geregince; belediyelerin kurulus amacina uygun
teslim ve hizmetleri ile ilgili olan islemler dolayisiyla yiiklendikleri KDV’yi indirim konusu
yapamayacag degerlendirilmektedir. Degerlendirmemize istinaden de KDV’si indirim konusu
yapilmayacak olan tiim mal ve hizmet alimlari, dogrudan giderlestirilmeli ya da ilgili malin

maliyetine eklenerek aktiflestirilmelidir.

Ancak 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu uyarinca; sorumluluk alaninda
bulunan bulvar, cadde ve ana yollarinin ve tretuvarlarinin yapimi, onarimi ve bakimi hizmetini
gerceklestirmekte olan idarenin; temel malzemesi alimi, asfalt micir malzemesi alimi, asfalt
plenti kiralama ve araglarinin bakim ve onarimi bedelleri igerisinde 6dedigi KDV yi indirim

konusu yaptig1 ve 191 Indirilecek KDV hesabina kaydettigi goriilmiistiir.

Idarenin ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyet kapsamina girmeyen, kurulus amaglarina
uygun teslim ve hizmetlerine iliskin KDV yi indirim konusu yaparak 191- Indirilecek KDV

hesabina kaydetmesi neticesinde,

1- Dogrudan giderlestirilmeyen yada ilgili malin maliyetine eklenmeyen KDV
nedeniyle 630 Giderler Hesab1 ve 150 Ilk Madde ve Malzeme hesabn diisiik tutarlarla bilancoda

yer almaktadir.

2- 191- Indirilecek KDV Hesab ile 391-Hesaplanan KDV Hesabinin mahsup edilmesi
sonucu 190-Devreden KDV Hesabi olmasi gerekenden fazla; 360 Odenecek Vergi ve Fonlar

hesabi ise olmas1 gerekenden diisiik tutarlarla bilangoda yer almaktadir.

Bu durumun mali tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini de etkileyebilecegi

degerlendirilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; idarenin, Kanun’un verdigi gérevler kapsaminda
aldigi mal ve hizmetler {izerinden 6dedigi katma deger vergisini temelde indirim konusu

yapmadig1 belirtilmistir.

Idare tarafindan sadece teslim ve ifa zamaninda katma deger vergisine tabi olan
islemlerin biinyesine giren ve alim sirasinda 6denen katma deger vergilerinin, 191 Indirilecek

Katma Deger Vergisi konusu yapildig: ifade edilmistir.

Ayrica kamu idaresi cevabinda, 2017 yil1 takvim yilinin bir takim donemlerinde idare
adma 360 Odenecek Katma Deger Vergisi ¢iktigi ve emsal belediyelere nazaran hassas
olundugu belirtilerek sehven katma deger vergisinin indirim konusu yapilmamasi i¢in gerekli

Onleyici tedbirler alinacagi ifade edilmistir.

Sonug olarak Bulgumuz ile idarenin kurulus amagclarina uygun teslim ve hizmetlere
(Sorumluluk alaninda bulunan bulvar, cadde ile ana yollarin tretuvarlarinin yapimi, onarimi ve
bakimu...) iliskin 6dedigi katma deger vergisini indirim konusu yaptig1 ve s6z konusu durumun
mevzuat hiikiimlerine uyarli olmadig: belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda, idare tarafindan sadece teslim ve ifa zamaninda katma deger
vergisine tabi olan islemlerin biinyesine giren ve alim sirasinda 6denen katma deger
vergilerinin, 191 Indirilecek Katma Deger Vergisine konu edildigi ifade edilmistir.

1- Ancak hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; 6.666.398,78 TL
tutarindaki asfalt micir malzemesi alimi goriilmiis olup s6z konusu micir malzemesinin idarenin
kurulus amaglarina uygun hizmetlerde kullanildigi degerlendirilmektedir. Sonug olarak
indirime konu edilmemesi gereken 1.199.951,78 tutarindaki katma deger vergisinin, 191

Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabinin kullanilmasi suretiyle indirildigi tespit edilmistir.

Tablo 5: Asfalt Micir Malzemesi Ahmlarinda indirilen Katma Deger Vergisi Tutarlar:

Yevmiye Yev.

Tarihi No Hesap Numarasi Aciklama Borg¢
8.12.2017 62097 191 _2017 Y1l1 700.000 Ton Asfalt Micir Malzemesi Alim Isi - 9 Nolu Hakedis 228.916,64
14.09.2017 41834 191 _2017 Y1l1 700.000 Ton Asfalt Micir Malzemesi Alim Isi - 6 Nolu Hakedis 206.408.72
6.11.2017 54067 191 _2017 Y1l1 700.000 Ton Asfalt Micir Malzemesi Alim Isi - 8 Nolu Hakedis 202.193.50
510.2017 46683 191 _2017 Y1l 700.000 Ton Asfalt Micir Malzemesi Alim Isi - 7 Nolu Hakedis 172.407,63
20.06.2017 27631 191 _2017 Y1l 700.000 Ton Asfalt Micir Malzemesi Alim Isi - 2 Nolu Hakedis 15553551
708.2017 35634 191 _2017 Y1l1 700.000 Ton Asfalt Micir Malzemesi Alim Isi - 5 Nolu Hakedis 129.955.43
21.12.2017 65518 191 2017 Ylll 700.000 Ton Asfalt Micir Malzemesi Alim Isi - 10 Nolu 104.534,35

Hakedis -
Toplam indirilen Katma Deger Vergisi Tutar 1'199'951’;
Toplam Katma Deger Vergisi Matrahi (Toplam Micir Malzemesi Tutar) 6'666'398’;
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2-

Hesap ve iglemlerinin 6rnekleme suretiyle incelenmesi neticesinde; Kanun ile

verilen gorevleri ifa eden idarenin, s6z konusu gorevlere iliskin ortaya ¢ikan ve 6denen hakedis

bedellerinin katma deger vergisini indirim konusu yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo 6: Muhtelif Yerlerde Dokme Bordiir Yapilmasi
Yevmiye Tarihi Yev No. Hes No. Aciklama Borg
2512.2017 65797 101 Sbb.Slmrl%rl Dahilindfz Muhtelif Yerlerde Kayar Kalipli Beton Finiseri ile 167.326,84
Yerinde Dokme Bordiir
1.08.2017 34804 191 Sbb.Slmrlzirl Dahllmd? Mubhtelif Yerlerde Kayar Kalipli Beton Finiseri Ile 128.660,86
Yerinde Dokme Bordiir
711.2017 54401 191 Sbb.Slmrlq.rl Dahllmdff Mubhtelif Yerlerde Kayar Kalipli Beton Finiseri Ile 12232312
Yerinde Dokme Bordiir
Toplam indirilen Katma Deger Vergisi Tutar 418.310,82
Toplam Katma Deger Vergisi Matrah (Dokme Bordiir Yapilmasi isi Tutar) 2.323.949,00
3- Hesap ve islemlerin Ornekleme suretiyle incelenmesi neticesinde; muhtelif

yerlerde gergeklestirilen asfalt yapim isine iliskin olan hakedis bedellerinin katma deger

vergisinin mevzuata uyarli olmayan bir sekilde indirim konusu yapildig1 goriilmiistiir.

Tablo 7: Asfalt Yapim isi Katma Deger Vergisi Tutarlart
Yevmiye
Tarihi Yev No. Hes No. Aciklama Borg¢
23.08.2017 38884 191 Sbb Muhtelif Maha[lg Yollarinda Gece Calismast Ile Idare Mali 94.355.4
Asfalt(Bsk) Yapim Isi
28.09.2017 44658 191 Shb Muhtelif Mahal}g Yollarinda Gece Caligmasi Ile Idare Mali 122638,89
Asfalt(Bsk) Yapim Isi
24.11.2017 58576 191 Sbb Muhtelif Mahal_lg Yollarinda Gece Calismasi Ile Idare Mali 11082645
Asfalt(Bsk) Yapim Isi
Toplam indirilen Katma Deger Vergisi Tutar 327.820,74
Toplam Katma Deger Vergisi Matrahi (Toplam Asfalt Yapim fsi Tutar) 1.821.226,33
4- Ek olarak Belediyenin sorumluluk alaninda gerceklestirdigi gorevlere iliskin

olan hakedis bedellerinin katma deger vergisinin de mevzuata uyarli olmayan bir sekilde

indirim konusu yapildigi gériilmistiir

Tablo 8: Sbb Sorumlulugundaki Mubhtelif Yollarda Kaplama Yapim Tsi
Yevmiye
Tarihi Yev No. Hes No. Aciklama Borg¢

99.06.2017 27822 191 Sbb Sorumlulugu.nc_iakl Mubhtelif Yollarda Temelli Birinci Kat Sathi 111.004,90
Kaplama Yapim Isi

23.08.2017 38872 191 Sbb Sorumlulugu.nc_iakl Mubhtelif Yollarda Temelli Birinci Kat Sathi 108.075,11
Kaplama Yapim Isi

29.09.2017 43174 191 Sbb Sorumluluguinfiakl Mubhtelif Yollarda Temelli Birinci Kat Sathi 120.856,29
Kaplama Yapim Isi

16.11.2017 56467 191 Sbb Sorumlulué,’upsiaki Muhtelif Yollarda Temelli Birinci Kat Sathi 32.086,11
Kaplama Yapim Isi

Toplam indirilen Katma Deger Vergisi Tutar 372.022,41

Toplam Katma Deger Vergisi Matrahi (Kaplama Yapim isi Tutarr) 2.066.791,17

5- Ayrica idarenin cevabinda belirtilen emsal belediyelerde 6denecek katma deger

vergisi ¢itkmamasi durumu, denetimini gerceklestirdigimiz idare agisinda yasal bir dayanak

olusturmamaktadir.
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Netice olarak; idarenin ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyetleri kapsamina girmeyen,
kurulus amaglarina uygun teslim ve hizmetlere iligkin katma deger vergisini indirim konusu
yapmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bulgu konusu husus, denetim dénemi olan 2017 yilina
iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil etmektedir. Ayrica kurumun mali tablolarinda 190
Devreden KDV Hesabi fazla; 360 Odenecek Vergi ve Fonlar hesabr ise eksik tutarlar ile yer
almaktadir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 4: Kalkinma Ajansi Paylarinin Kamu Idareleri Paylar1 Hesabinda

Izlenmemesi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 yil1 hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde,
Kalkinma Ajanslari icin ayrilan tutarlarin 363 Kamu Idareleri Paylar1 Hesabinda izlenmedigi

gorilmiistiir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeliginin 363 nolu hesabina iligkin “Hesabin

niteligi” baslikli 276 nc1 maddesinde;

“Bu hesap, biitce geliri olarak nakden veya mahsuben tahsil edilip, 6zel kanunlar
geregince diger kurumlara aktarilmak iizere hesaplanan tutarlarin izlenmesi igin kullanilir.”

Hiikmii yer almaktadir.

Mezkur Yonetmeligin 363 Kamu Idareleri Paylart Hesabina iliskin “Hesabin isleyisi”
baslikli 277 nci maddesinde; biitge geliri olarak tahsil edilip, 6zel kanunlar1 geregince diger
kurumlara aktarilmak iizere hesaplanan tutarlar bir taraftan 363 Kamu Idareleri Paylari
Hesabina alacak, 630 Giderler Hesabina borg; diger taraftan 830 Biit¢e Giderleri Hesabina borg,
835 Gider Yansitma Hesabina alacak kaydedilecegi bu hesapta kayitl tutarlardan nakden veya
mahsuben ddenen tutarlarin ise 363-Kamu Idareleri Paylar1 Hesabina borg, 103 Verilen Cekler

ve Gonderme Emirleri Hesab1 veya ilgili diger hesaplara alacak kaydedilecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde; tahsil edilen biitce
gelirlerinin belli bir oran1 6zel kanunlar1 geregi kamu kuruluslarina aktarilacak ise bu tutarlarin

363 nolu hesapta takip edilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak idare tarafindan 2017 yili igerisinde kalkinma ajansina Odenen
1.495.599,70 TL tutarmdaki katilm paymnm, 363 Kamu Idareleri Paylar1 Hesabinda
izlenmemesi durumunun mali tablolarin dogrulugunu ve giivenilirligini de etkileyebilecegi

degerlendirilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; Aynen; “Sayistay denetim raporu bulgusunda kalkinma

ajanslar icin ayrilan tutarlarin Kamu Idareleri Hesabinda izlenmedigi tespit edilmigtir.

MIBMY 276. maddesinde 363 Kamu Idareleri Paylar: hesabi taniminda: “Bu hesap,
biitce geliri olarak nakden veya mahsuben tahsil edilip, ozel kanunlar: geregince diger
kurumlara aktarilmak tizere hesaplanan tutarlarin izlenmesi icin kullanilir.” Denilmektedir.
Muhasebe birimi olarak bu hiikiim bir baska kurum (saymanlik) adina bir diger kurumdan
(saymanliktan) aktarilmak iizere tahsil edilen gelirler icin kullanilacag: seklinde

yorumlandigindan bu muhasebe hatasi sehven yapilmistir.

Sayistay denetim bulgusu ile birlikte Kalkinma Ajanslarina ozel kanunlarda belirtildigi
gibi aktariimak iizere hesaplanan paylar, denetim raporunda bahsedilen oneriye gére iglemler
vapilacaktir. 2018 yui igin bu islem Sayistay Bulgusundaki tespitte bahsedildigi sekilde
yapiimistir.” Denilmektedir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda, dnerimize uyuldugu ifade edilmis olsa da bulgu
konusu husus, denetim donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil

etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 5: Kullanilma Olanaklarimm Yitiren Maddi Duran Varhklarin Kayith

Degerinin Tamam I¢cin Amortisman Ayrilmamasi

Cesitli sebeplerle kullanilma olanagi kalmayan ve 294 Elden Cikarilacak Stoklar ve
Maddi Duran Varliklar Hesabinda izlenen maddi duran varliklarm, kayithh degerlerinin

tamaminin amortismana tabi tutulmadigi gorilmiistiir.

Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeliginin 294 Elden Cikarilacak Stoklar ve
Maddi Duran Varliklar Hesabina iliskin “Hesabin niteligi” baslikli 224 {incii maddesinde; “Bu
hesap, cesitli nedenlerle kullaniima olanaklarim yitiren maddi duran varliklarin izlenmesi i¢in

kullanilir.” Denilmektedir.

MIBMY nin 294 Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesabini
diizenleyen “Hesabin isleyisi” baslikli 225 inci maddesinde; kullanilma olanaklarini yitiren
maddi duran varliklarin kayith degerleri tizerinden 294 nolu hesaba borg, ilgili maddi duran
varlik hesabina alacak; ayrilmis olan amortisman tutarinin 299 Birikmis Amortismanlar

Hesabina alacak, 257 Birikmis Amortismanlar Hesabina bor¢ kaydedilecegi belirtilmistir.
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Ayrica 04.11.2015 tarih ve 29522 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Muhasebat Genel
Midiirligii Genel Tebliginin (Sira No: 47) “Amortisman ve tiikkenme pay1 siire ve oranlar1”
baslikli 6 nc1 maddesinde; 294 nolu hesapta izlenmesine karar verilen maddi duran varliklarin,

amortismana tabi tutulmamis kisminin tamaminin amortismana tabi tutulacagi belirtilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde ¢esitli nedenlerle kullanilma
olanaklarini yitiren maddi duran varliklarin kayith degerlerinin 294 nolu hesapta, ayrilmis
amortisman tutarlarinin da 299 nolu hesapta izlenmesi gerekmektedir. Ancak yukarida anilan
teblig geregi maddi duran varligin kayith degerinin tamamina amortisman ayrilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla da 294 ve 299 nolu hesabin borg ile alacak bakiyelerinin tutarlar

itibariyla esit olmasi gerekmektedir.

Ancak idarenin 2017 yil1 kesin mizaninin incelenmesi neticesinde 294 nolu hesabin borg
bakiyesinin 1.125.552,58 TL, 299 nolu hesabin alacak bakiyesinin ise 1.087.050,66 TL oldugu

gorilmiistiir.

Sonug olarak ¢esitli sebeplerle kullanilma olanagi kalmayan taginirlarin, tamaminin
amortismana tabi tutulmamasi nedeniyle kurumun mali tablolarinda 299 Birikmis

Amortismanlar Hesab1 38.501,92 TL eksik tutarla yer almaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Aynen; “Bulguda cesitli sebeplerle kullaniima olanag:
kalmayan ve 294 Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar Hesabinda izlenen
maddi duran varliklarin, kayitly degerlerinin tamaminin amortismana tabi tutulmadig tespit
edilmigtir. 2017 yuli Kesin Mizaninda 294 nolu hesabin bor¢ bakiyesi ile 299 nolu hesabin
alacak bakiyesinin arasindaki fark 294 Elden Cikarilacak Stoklar ve Maddi Duran Varliklar
icin ayrilmasi gereken amortismanlarin sehven 299 Birikmis Amortismanlar Hesabinda

izlenmemesinden kaynaklandigi goriilmiistiir.

Hurdaya ayrilan tasimirlarla ilgili tespitler yapilarak 299 Birikmis Amortismanlar

Hesabu ile ilgili islemlerin yapilmast i¢in diizeltici islemler yapilacaktir.”” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, onerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da
kurumun mali tablolarinda 299 Birikmis Amortismanlar Hesab1 eksik tutar ile yer almaktadir.

Bulgu konusu husus, izleyen denetim donemlerinde takip edilecektir.
BULGU 6: Satis1 Yapilan Hurda Tasimirlarin Muhasebe Hesaplarinda Yer Almasi

Kullanilma olanaklarini yitiren maddi duran varliklarin, Makine Kimya Endiistrisine
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teslim edilmesine ragmen s6z konusu satiglarin muhasebelestirilmedigi dolayisiyla da hurda

tagiirlarin muhasebe hesaplarindan ¢ikarilmadig goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y onetmeliginin “Hesabin isleyisi” baslikli 225 inci
maddesinde, 294 Elden Cikarilacak Stoklar Ve Maddi Duran Varliklar Hesabina iliskin borg ve

alacak kayitlar1 gosterilmistir.
Maddenin alacak kayitlarinin agiklandig ilgili fikrasinda aynen;

“1) Satilan varliklarin satis bedeli ile net degerleri arasinda olusan olumsuz fark bu

hesaba alacak, 630-Giderler Hesabina bor¢ kaydedilir.

2) Bu hesapta kayitl varliklardan satilmak suretiyle elden ¢ikarilanlarin satis bedeli
100-Kasa Hesabi, 102-Banka Hesab1 veya ilgili diger hesaplara, ayrilmis olan amortisman
tutart 299-Birikmis Amortismanlar Hesabina bor¢, kayith degeri bu hesaba alacak kaydedilir.
Ayrica, satis degeri 800-Biitce Gelirleri Hesabina alacak, 805-Gelir Yansitma Hesabina borg
kaydedilir.

3) Bu hesapta kayitli varliklardan diger idare veya kuruluglara bedelsiz olarak
devredilenlerin kayitli degeri bu hesaba alacak; birikmis amortisman tutarlari 299-Birikmig
Amortismanlar Hesabina, varsa kalant 630-Giderler Hesabina bor¢ kaydedilir.” Hikmii yer

almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde her ne suretle olursa olsun
elden ¢ikarilan hurda taginirlarin, muhasebelestirilmesi ve kayith degerlerinin 294 nolu hesaba
alacak kaydedilmesi gerekmektedir. Yapilmasi gereken s6z konusu kayit sonucunda da

MKE’ye teslim edilen hurda taginirlarin muhasebe hesaplarindan ¢ikarilmasi saglanacaktir.

Idarenin 2017 yili hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; 120.552,65 TL
tutarindaki hurda taginirin, MKE’ye teslim edilmesine ragmen kayith degerlerinin 294 nolu
hesaba alacak kaydedilmek suretiyle muhasebelestirilmedigi goriilmiistiir. Bu duruma istinaden
de idarede fiziki olarak mevcut olmayan hurda taginirlarin, bilancoda 294 nolu hesapta kayitl

oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢  olarak  hurda taginirlarm MKE’ye  teslim  edilmesine  ragmen
muhasebelestirilmemesi nedeniyle mali tablolarda 294 Elden Cikarilacak Stoklar Ve Maddi
Duran Varliklar Hesabinin 120.552,65 TL fazla tutarlarla yer almaktadir.
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Kamu idaresi cevabinda; Aynen “Bulguda kullanilma olanaklarin yitiren maddi duran
varliklarin, Makine Kimya Endiistrisine teslim edilmesine ragmen séz konusu satislarin
muhasebelestirilmedigi  dolayisiyla da hurda tasimirlarin - muhasebe  hesaplarindan

ctkartimadig tespit edilmistir.

2017 yul i¢inde rapora konu hurda tasimirlarin MKE'ye teslim edilmesine ragmen
sehven muhasebelestirilmemesi nedeniyle 294 Elden Cikarilacak Stoklar Ve Maddi Duran
Varliklar Hesabinin 120.552,65 TL fazla tutarlaria yer aldigi tespit edilmistir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi cercevesinde hurdaya ayrilip MKE 'ye
teslim edilen bu tasimirlarla ilgili gerekli calismalar yapilip diizeltme kayitlar: yapilacaktir.”

Denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, Onerimize uyulacag ifade edilmis olsa da
kurumun mali tablolarinda 294 Elden Cikarilacak Stoklar Ve Maddi Duran Varliklar Hesabi
fazla tutar ile yer almaktadir. Bulgu konusu husus, izleyen denetim ddnemlerinde takip

edilecektir.

BULGU 7: Satis1 Yapilan Tasinmazlarin Gercek Degeri Degil Satis Bedelleri

Uzerinden Kayitlardan Cikarilmasi

Idare tarafindan tasinmaz satis ihalelerine istinaden gerceklestirilen tasinmaz satiglarina
iliskin muhasebe kayitlarinin, taginmazlarin kayithh degeri ilizerinden degil de ihalenin

sonuglandirildig: teklif tutar izerinden yapildigr goriilmiistiir.

Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin (MIBMY) Maddi Duran
Varliklar1 diizenleyen “Hesap grubuna iliskin islemler” baglikli 187 nci maddesinde maddi

duran varliklarin satilmasina iligkin;

“Amortisman ayrilmis olan varliklarin net degeri, kayitli degerden ayrilmis
amortismanlar diisiildiikten sonra kalan tutardir. Devir ve trampa satis hiikmiindedir. Maddi
duran varliklarin satis islemleri sirasinda; amortismana tabi olanlarda net degeri, digerlerinde
kayith degeri ile satis bedeli arasinda fark olmasi durumunda, oncelikle olusan olumlu veya
olumsuz, ilgili varlik hesabi ve gelir veya gider hesaplarina kaydedilerek satis islemi

muhasebelestirilir.”

MIBMY ’nin 250 Arazi ve Arsalar Hesabini diizenleyen “Hesabin isleyisi” baslikl1 189

uncu maddesinde; satilan taginmazlarin kayitl degerleri lizerinden kayitlardan ¢ikarilmasi ve

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 28



T.C. Sayistay Baskanligi

kayith bedel ile satis bedeli arasindaki olumlu/olumsuz farklarin 600/630 hesaplarina, satis
bedellerinin ise 100 Kasa veya 102 Bankalar Hesabina ve ilgili biitge hesaplarina kaydedilecegi
belirtilmistir.

Ancak taginmaz satiglarina ve kayitlara iliskin yapilan inceleme sonucunda,
tasinmazlara iliskin envanter ve degerleme ¢alismasinin yapilmamasi sebebiyle ihale ile satisi

yapilan tasinmazlarin, ihale bedelleri lizerinden kayitlardan ¢ikarildigi gériilmiistiir.

Sonug olarak, idare tarafindan tasinmaz envanterinin saglikli bir sekilde ¢ikarilmasi,
muhasebe ile tasinmaz bilgi sisteminin entegrasyonunun saglanmasi, tasinmaz programi
iizerinden taginmazlarin kayithi degerlerinin acik bir sekilde yer almasin1 saglayacak bilgilere
yer verilmesi, satigt yapilan taginmazlarin kayith degerleri tizerinden kayitlardan ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bu durum hem tasinmazlarin kayith degerleri tizerinden kayitlarda izlenmesi
hem de tasinmazlara yonelik mali nitelikteki islemlerin mevzuata uygun sekilde yerine
getirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle istirakler ve Emlak Yonetimi Sube Miidiirliigii
tarafindan degerlemesi yapilarak kayit altina alinan maddi duran varliklarinin envanterinin
saglikli bir sekilde yapilacagi, muhasebe ile tasinmaz bilgi sisteminin entegrasyonunun
saglanacagi, tasinmaz programi iizerinden taginmazlarin kayitl degerlerinin agik bir sekilde yer
almasin1 saglayacak bilgilere yer verilecegi, satis1 yapilan taginmazlarin kayith degerleri
iizerinden kayitlardan ¢ikarilacagi; boylelikle tasinmazlarin hem kayitli degerleri tizerinden
izlenmesi hem de taginmazlara yonelik mali nitelikteki islemlerin mevzuata uygun sekilde

yerine getirilmesinin saglanacagi belirtilmistir.

Sonucg olarak Kamu idaresi cevabinda, 6nerimize uyulacag ifade edilmis olsa da bulgu
konusu husus, denetim donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil

etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 8: Sayistay ilamlarinin Gereginin Yapilmamasi ve ilamda Yer Alan

Tutarlarin Kisilerden Alacaklar Hesabinda izlenmemesi

Idarenin hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; 2006 ve 2008 yili ydnetim
donemi hesabina ait ilamlarda yer alan hiikiimlerin yerine getirilmedigi ve ilamlarda yer alan

tutarlarin 140 Kisilerden Alacaklar Hesabinda izlenmedigi goriilmiistiir.

A) Sayistay Hlamlarimn Gereginin Yapilmamas:
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Idarenin hesap ve islemlerinin incelenmesi sonucunda 2006 ile 2008 yili ydnetim
donemi hesabina iliskin diizenlenen ek ilam ve temyiz kurulu ilami ile tazmin hiikmolunan

mubhtelif tutarlarin tahsil edilmedigi goriilmiistiir.
6085 sayili Sayistay Kanunu’nun Gegici 3 lincii maddesinin 2 nci fikrasinda;

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once baslanmis secim, denetim ve hiikme

baglama iglemleri 832 sayili Kanun hiikiimlerine gére sonu¢landiridir.” Hiikkmii yer almaktadir.
832 sayil1 Sayistay Kanunu’nun “Ilamlarm infaz1” baslikl1 64 iincii maddesinde;

“Sayistay ilamlari kesinlestikten sonra 45 inci madde geregince yerine getirilir. llamlarin

yerine getirilmesini izlemekten, ilamlarin gonderildigi dairelerin en biiyiik amiri sorumludur.

Hamlarda gésterilen zimmet ve tazminlerde zimmetler vukuu tarihinden; tazminler ise
hiikmedildikleri tarihten itibaren faize tabi olarak, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil

olunur.

Ancak, bu suretle eklenecek faizin tutari, zimmet veya tazminine karar verilen miktarin

% 10 unu gegemez.” Denilmektedir.
832 sayili Kanun’un “Sorumluluk halleri” baslikl1 45 inci maddesinde;

“Sorumlularca; gelir, gider, mal ve kiymetlerden mevzuata uygun olarak tahakkuk
ettirilmedigi, alinmadigi, harcanmadigi, verilmedigi, saklanmadigr veya idare edilmedigi
Sayistayca  kesin  hiikme baglananlari, sorumlular keyfiyetin idarece kendilerine

bildirilmesinden basliyarak ii¢ ay icinde Hazineye odemekle zorunludurlar.

Sayistayca haklarinda verilen kesin hiikiimler sorumlulara ve ayrica gerekli kovusturma

yapilmak iizere Maliye Bakanligina 63 iincii madde uyarinca teblig edilir.” Ifadesi yer almistur.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca Kanun’un yiirtirliige girdigi tarih olan
19.12.2010 tarihinden 6nce baglamis olan 2006 ile 2008 y1l1 yonetim donemi hesabina iligkin
denetimler sonucu hiikme baglanan ilamlarin, 832 sayili Kanun hiikiimlerine gore

sonuglandirilmas: gerektigi degerlendirilmektedir.

Ancak Tablo 9’da yer alan yonetim dénemi hesaplarina iliskin ilamlar, 2014 ile 2015
yillarinda  kesinlesmis ancak sorumlular tarafindan ¢ ay icinde Odemeler

gerceklestirilmemistir. Bir baska deyisle s6z konusu sorumluluk halleri, idarenin en biiyiik
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amiri Belediye Baskani tarafindan da izlenmemis olup ilamlarda yer alan hiikiimler yerine
getirilmemistir. Ayrica ilamlarda gosterilen tutarlarin, 832 sayili Kanun’da belirtilen hiikiimler

geregi faize tabi tutulmadig gorilmiistiir.

Sonu¢ olarak tabloda ayrintisi gosterilen 2006 ve 2008 yillar1 yonetim doénemi
hesaplarina ait kesinlesmis ilam hiikiimlerinin, halen infaz edilmemis olmasinin mevzuat
hiikiimlerine uyarli olmadig1 ve ilamda gosterilen tutarlarin, hiikiim tarihinden itibaren faize
tabi tutularak 2004 sayil icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil edilmesi gerektigi, aksi

takdirde sorumlulugun idarenin en biiylik amirine ait oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 9: infaz1 Yerine Getirilmeyen Sayistay ilamlar: (TL)
Hf:sab‘m . ilam Madde Ilar}lda Tazmin Tahsil Edilen Kalan Tazmin Hiikiimlerinin
Yonetim Ilam Hiikmolunan . .
e . Numarasi Tutar Tutar Kesinlesmesine Esas Karar
Donemi Numarasi Tutar
2006 948 1 104.805,00 9.201,00 95.604,00 1322 Sayili Ek Ilam (2015)
2006 948 2 26.700,00 10.700,00 16.000,00 1322 Sayili Ek ilam (2015)
2006 948 3 21.748,48 10.773,76 10.974,72 1322 Sayili Ek ilam (2015)
12.649,19
2006 948 8 152.649,19 85.380,00 1322 Sayili Ek ilam (2015)
54.620,00
2008 1366 3 66.304,71 500000 | 6130471 | !3:042014 Tarih Ve 38842 Sayih
Sayistay Temyiz Kurulu Ilami1

B) llamda Yer Alan Tutarlarin 140 Kisilerden Alacaklar Hesabinda Izlenmemesi

Idarenin hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; 2006 ve 2008 yili yonetim
donemi hesabina iliskin ilamlarda yer alan tutarlarin, 140 Kisilerden Alacaklar Hesabinda

izlenmedigi goriilmiistiir.

Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 140 Kisilerden Alacaklar
Hesabina iligkin “Hesabin niteligi” baslikli 110 uncu maddesinde; “Bu hesap, faaliyet
alacaklart ve kurum alacaklart disinda kalan alacaklarin izlenmesi icin  kullanilir.”

Denilmektedir.
MIBMY ’nin anilan hesaba iliskin “Hesabin niteligi” baslikli 111 inci maddesinde;

“Kisilerden alacaklar hesabina iliskin islemler asagida gosterilmistir.
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a) Kisilerden alacaklarin dogusu: Kisilerden alacaklar hesabina alinarak takibi

gereken alacaklar;

1) Sayistay ve diger mahkemelerce verilip ilgili dairelerden kuruma teblig olunan

ilamlarla,

2) Denetim elemanlarimin yaptiklart inceleme ve denetimler veya idare amirlerinin

yvaptiklar: kontroller sonucunda diizenleyecekleri raporlarla,
ortaya ¢ikar.
b) Kisilerden alacaklar hesabina bor¢ kaydedilecek tutarlar

1) Biitce giderleri hesabina bor¢ kaydi suretiyle odenerek gerek yili iginde, gerek yil
gectikten sonra belgeler ve kayitlar iizerinde yapilan incelemeler sonunda, fazla veya yersiz

odendiginin anlagilmasi vizerine Sayistay ve mahkeme ilamlari ile bor¢ hiikmolunan,

7) Bu hesapta kayitli tutarlar igin tahakkuk ettirilecek faizler de bu hesapta izlenir. (...)”
denilmektedir.

Ayrica Mezkur 111 inci maddenin 1 inci fikrasinin (f) bendinde;
“Faiz ve baglangig tarihi:
(. . -)J

8) Sayistay ve mahkeme ilamlar: ile tazmin hiikmolunan alacaklar, ilamda faizin

baslangici hakkinda hiikiim varsa belirtilen tarihten, aksi takdirde karar tarihinden,
itibaren faize tabidir.” Ifadesi yer almaktadur.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca Sayistay ilamlar1 ile tazmin
hilkmolunan tutarlarin, faize tabi tutulacagi ve kisilerden alacaklar hesabina bor¢ kaydedilecegi

degerlendirilmektedir.

Ancak idare tarafindan 2006 ve 2008 yili yonetim donemi hesabina iligkin ilamlar ile

hiikmolunan tutarlarin, 140 nolu hesapta izlenmedigi goriilmiistir.

Bu itibarla kurumun mali tablolarinda 140 Kisilerden Alacaklar Hesab1 269.263,43 TL
eksik tutarlarla yer almaktadir. Ayrica ilgili tutarlarin, 832 sayili Sayistay Kanunu’nda belirtilen

hiikiimler geregi faize tabi tutulmasi ve tahakkuk ettirilecek faizlerin de 140 Kisilerden
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Alacaklar Hesabinda izlenmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; “Bulguda belediyenin hesap ve islemlerinin
incelenmesi sonucunda 2006 ve 2008 yil1 yonetim donemi hesabina iliskin diizenlenen ek ilam
ve temyiz kurulu ilami ile tazmin hiikkmolunan muhtelif tutarlarin 140 Kisilerden Alacaklar

Hesabinda izlenmedigi hususlar1 degerlendirilmistir.

Sayistay tarafindan 2006 ve 2008 yili yonetim donemi hesabina iliskin denetimler
sonucu hiikme baglanan ve 2014 ile 2015 yillarinda kesinlesmis tazmin tutarlar1 hakkinda
Kurumumuzca gerekli arastirma yapilmis, ilamlarin tazmin edilmeyen kisimlar1 tespit
edilmistir. Bulguda bahsedildigi gibi bu tazminler kismen 6denmistir. Odenmeyen kisimlar ile
ilgili bulgunun A ve B kisminda yapilan oneriler dogrultusundan 140 Kisilerden Alacaklar
Hesabina kaydedilerek faizleri ile birlikle tahsilinin saglanmasi ve takibi i¢cin Hukuk

Miisavirligine gonderilecektir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, Onerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da

kurumun mali tablolarinda 140 Kisilerden Alacaklar Hesab1 eksik tutar ile yer almaktadir.

Ayrica bulguda ayritilartyla belirtilen ilam hiikiimlerinin yerine getirilmesi

gerekmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 9: Kiraya Verilen Tasinmaz Mallarin, Kira Siiresi Sonunda Yeniden fhale

Diizenlenmeden Siire Uzatimi Yoluyla Aym Kisilere Kiraya Verilmesi

Belediyenin sahip oldugu tasinmazlara iliskin yapilan incelemede, tasinmazlarin kira
siiresinin bitiminde 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'na gore yeniden ihaleye ¢ikilmadig: ve

Encilimen kararlariyla kiralamalarin bir y1l veya daha fazla siireyle uzatildig: tespit edilmistir.

2886 sayil1 Devlet Thale Kanunun 1 inci maddesinde; “Genel biitceye dahil dairelerle
katma biitceli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima isleri bu Kanunda yazili hiikiimlere gore yiiriitiiliir.”
Hiikmii yer almaktadir. 2886 sayili Kanunun “Thale usullerinin neler oldugu” baslikli 35 inci
maddesinde bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islerin ihalelerinde uygulanacak usuller

belirtilmistir.
Devlet Ihale Kanunun “Ecrimisil ve tahliye” baslikl1 75 inci maddesinde;

“...Kira sozlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde,
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sozlesmede hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir.

Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi iizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en

ge¢ 15 giin iginde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.(...)”
Denilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15 inci maddesinde; 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’nun 75 inci maddesi hiikiimlerinin belediye taginmazlari hakkinda da uygulanacagi
belirtildiginden kurum taginmazlar1 hakkinda 2886 sayili Kanunun 75 inci maddesinin

uygulanmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

5393 sayili Kanuna gore ii¢ yila kadar olan kiralamalar enciimence, ti¢ yil1 asanlar ise
meclis tarafindan yapilmalidir. Tasinmazlarin iic yildan fazla olarak kiraya verilecegi
durumlarda meclis kararinda tasinmazin kag yilligina kiraya verildigi belirlenmeli ve bu siirenin
bitiminde yeniden ihaleye ¢ikilmalidir. Ancak belediyenin bazi taginmazlarinin 3 veya 10 yillik
kira siireleri bitmesine ragmen 2886 sayili Kanun'a gore yeni bir ihale yapilmaksizin Enciimen

kararlartyla kira siireleri bir yil veya daha fazla siireyle uzatildig1 goriilmektedir.

Devlet ihale Kanunu'na gére kiraya verilen gayrimenkullerin, kira siiresi sonunda ancak
yeniden ihale diizenlenerek kiraya verilebilecegi; Danistay ve Sayistay kararlarinda da yer

almaktadir.

Sayistay Genel Kurulu’nun 21.03.1993 tarih ve 4761/1 sayili Karari’na gore;
belediyeler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar tarafindan 2886 sayili kanuna gore
kiraya verilen gayrimenkullere ait kira sdzlesmelerinin yenilenmesi, uzatilmas: veya sona
erdirilmesi, kira tespiti konularinda 2886 Sayili kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektiginden, sozlesme bitiminde yeni kira bedeli tespit edilerek sozlesmelerinin
uzatilamayacagi, Danistay 10. Dairenin 19.12.1991 tarihli, Esas No: 1989/2736, Karar No:
1991/3850 nolu kararinda da belirtildigi tlizere kira siiresi dolanlarin 2886 Sayili Kanun

kapsaminda yeniden ihale yapilmasi gerektigi hiikme baglanmaistir.

S6z konusu mevzuat hiikiimleri ve degerlendirmelerden de anlasilacag: iizere; belediye
miilkiyetindeki tasinmaz mallarin kiraya verme isleri 2886 sayili Devlet Thale Kanunundaki
ithale usullerine gore yapilmali ve sozlesme siiresinin bitiminde ayni tasinmaz malin kiraya
verilebilmesi i¢in yeniden 2886 sayili Kanundaki belirtilen usullerden biriyle ihaleye

cikilmalidir. Kira siiresi sonunda isgal devam ederse, sdzlesmede aksine hiikiim yoksa ecrimisil
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alimmali; isgalin devam etmesi durumunda taginmazin tahliyesi i¢in ilgili miilki amire talepte

bulunulmalidir.

Idare, 2886 say1li Kanuna gore ihale ederek kiraya verdigi tasinmaz mallar, kira siiresi
sonunda ihale yapmaksizin sozlesme uzatarak ayni kisilere kullandirmaya devam etmistir.
Idarenin, kira siiresi biten tasmmazlarla ilgili gerekli islemleri mevzuatta 6ngériildiigii ve

yukarida belirtildigi sekilde yapmasi gerekmektedir.

Tablo 10: Thale Diizenlenmeden Siire Uzatimi Yoluyla Aym Kisilere Kiraya Verilen Yerler
No Kira Artis Tiirii Is Kolu 2017 Yih

1 | UFE(Bir 6nceki yilin ayni ayina gére % degisim) Lostract 267,16 TL
2 | UFE(Bir 6nceki yilin ayn1 ayina gére % degisim) Lostract 267,16 TL
3 | UFE(Bir énceki yilin ayn1 ayina gore % degisim) Lostract 267,16 TL
4 | UFE(Bir 6nceki yilin ayn1 ayma gére % degisim) Lostract 267,16 TL
5 | UFE(Bir énceki yiln ayn1 ayma gére % degisim) Lostract 345,76 TL
6 | UFE(Bir dnceki y1lin ayn1 ayina gére % degisim) Biife 1.633,90 TL
7 | UFE(Bir 6nceki y1lin ayn1 ayina gére % degisim) Kuafor 445,08 TL
8 | UFE(Bir dnceki yiln ayn1 ayma gére % degisim) Kahveci 354,24 TL
9 | UFE(Bir 6nceki yilin ayn1 ayina gore % degisim) Bakkal 272,03 TL
10 | UFE(Bir énceki yilin ayn1 ayina gore % degisim) Lokal 933,05 TL
11 | UFE(Bir énceki yilin ayn1 ayma gore % degisim) Berber 333,90 TL
12 | UFE(Bir énceki y1lin ayn1 ayma gére % degisim) Lokanta 2.998,31 TL
13 | UFE(Bir énceki yilin ayn1 ayma gére % degisim) Biife 333,90 TL
14 | UFE(Bir énceki y1lin ayn1 ayma gére % degisim) Cay Ocagi 333,90 TL
15 | UFE(Bir énceki yilin ayn1 ayima gore % degisim) Cay Ocagi 256,78 TL
16 | UFE(Bir énceki yilin ayn1 ayina gore % degisim) Cay Ocagi 333,90 TL
17 | UFE(Bir énceki yilin ayn1 ayma gére % degisim) 1.779,66 TL

Kamu idaresi cevabinda; Aynen; “08.01.2018 tarih 1/52 sayili Meclis Karar ile
Belediyemiz miilkiyeti, yonetimi ve kullaniminda bulunan; tasinmazlarin ve bunlardan dogan
haklarin kaydina ve icmal cetvellerinin diizenlenmesine, tasinmazlarin ve bunlardan dogan
haklarin eklenti ve biitiinleyici par¢alar: dahil olmak iizere arazi, arsa, bina, yeralti ve yeriistii
diizenleri ile sinirlt ayni haklar, kigisel haklar, kiralama haklari, tahsis ve devirden dogan

yararlanma, kullanma ve koruma haklarimin; alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa,
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miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima igleri mevzuatindan dogan, bedelli ve bedelsiz devir
islerini etkin, verimli ve tek elden yiiriitmek, degerleme islerini yapmak ve takip etmek iizere

Istirakler ve Emlak Yonetimi Sube Miidiirliigii kurulmustur.

Yukaridaki bulguda bahsedildigi gibi siire sonrasinda yillik enflasyon oraninda bedel
tahakkuk edilerek tahsil edilmektedir. Bundan boyle belediyemizin miilkiyetinde, yonetiminde
ve kullamiminda bulunan tim tasinmazlarin 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimleri
geregince; kiraya verme islemlerinin etkin, verimli ve tek elden yiiriitiilmesi, degerleme
islemlerinin yapilmasi ve gerekli takip islemlerinin gerceklestirilmesi Istirakler ve Emlak

Yonetimi Sube Miidiirliigii tarafindan yapilacaktir.” Denilmektedir.

Sonuc olarak Kamu idaresi cevabinda, 6nerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da bulgu
konusu husus, denetim donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil

etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 10: Bazi Isyerlerine Ait ilan ve Reklamlar i¢in Ilan ve Reklam Vergisinin
Tahakkuk Ettirilmemesi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 2017 yili hesap ve islemlerinin incelenmesi
neticesinde; idarenin yetki alaninda faaliyet gosteren bazi isletmelerden ilan ve reklam

vergisinin alinmadigi goriilmiistiir.

A) Aligveris Merkezi, Han Ve Pasajlarin I¢ Kisimlarindan Ilan ve Reklam Vergisinin

Alimmamasi

Idarenin yetki alaninda yer alan meydan, bulvar, cadde ile ana yollara cephesi bulunan
aligveris merkezi, han ve pasajlarin i¢ kisimlarindan ilan ve reklam vergisinin tahsil edilmedigi

gorilmiistiir.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Konu” baslikli 12 nci maddesinde; belediye
sinirlari ile miicavir alanlari iginde yapilan her tiirlii ilan ve reklamin ilan ve reklam vergisine

tabi olacagi belirtilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri”
baslikli 23 iincii maddesinde;

“Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri sunlardir:
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e) 7 nci maddenin birinci fikrasimin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara
cephesi bulunan binalar iizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve

bakim iicretleri.
... hilkmii yer almaktadir.

Mezkur maddede atifta bulunulan 5216 sayili Kanunun “Biiyiliksehir ve ilce

belediyelerinin gorev ve sorumluluklari” baslikli 7 inci maddesinin (g) bendinde ise;

“Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilce merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollart yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin
temizligi ve karla miicadele ¢alismalarin yiiriitmek, kentsel tasarim projelerine uygun olarak
bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikler koymak; ilan ve reklam asilacak
yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve
numaralart ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek.”

Denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde Sakarya Biiytliksehir
Belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar ile bu alanlara cephesi
bulunan binalar tizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergilerinin idare tarafindan alinmasi
gerekmektedir. S0z konusu binalar tizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlardan, i¢i ve digt ayrimi
yapilmaksizin bu binalar lizerinde yer alan biitiin ve ilan reklamlarin anlagilmasi gerektigi agikar
oldugundan idare tarafindan aligveris merkezi, han ve pasajlarin i¢ kisimlarindan da ilan ve

reklam vergisi alinmasi gerekmektedir.

Ancak idare tarafindan ilgili bina, aligveris merkezi, pasaj ve hanlarin yalnizca dis
kisimlarindan ilan ve reklam vergisi alindigi, i¢ kisimlarda yer alan ilan ve reklamlardan bulgu

konusu ettigimiz verginin alinmadig1 gorilmiistiir.

Sonug olarak da 5216 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerine birakilan yerlerde
bulunan binalarin i¢ kisimlarina iliskin ilan ve reklam vergisinin, tahakkuk ve tahsilatinin

yapilmamasi halinin mevzuata uyarli olmadig1 degerlendirilmektedir.
B) Organize Sanayi Bélgesindeki Isletmelerden Ilan ve Reklam Vergisi Alinmamast

Sakarya Biiyliksehir Belediyesi sinirlarinda Sogiitlii’de bulunan 3 iincii Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gosteren isletmelere ait ilan ve reklamlar igin ilan ve reklam vergisi

tahakkuk ve tahsilatinin yapilmadigi goriilmiistir.
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2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Konu” baglikli 12 nci maddesinde; belediye
sinirlari ile miicavir alanlart iginde yapilan her tiirlii ilan ve reklamin ilan ve reklam vergisine

tabi olacagi belirtilmistir.

Mezkur Kanun’un 13 iincii maddesinde "Ilan ve Reklam Vergisinin miikellefi, yurt
disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan

veya yaptiran ger¢ek veya tiizelkigilerdir." hiikkmii yer almaktadir.

Ayrica aym Kanun’un “Istisna ve muafliklar” baslikli 14 iincii maddesinde; ilan ve
reklam vergisine iliskin istisna ve muafiyet hiikiimleri diizenlenmis olup organize sanayi
bolgesi icerisinde yer alan firmalarin yaptig1 veya yaptirdigi ilan ve reklamlarin s6z konusu

vergiden istisna olduguna dair bir hiikiim bulunmamaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri”
baglikli 23 {incii maddesinin (e) bendinde; “7 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde
belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar iizerindeki her tiirlii ildn ve
reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim iicretleri.” Hikkmii yer almakta olup atifta
bulunulan 5216 sayili Kanunun “Biiyiiksehir ve il¢e belediyelerinin gorev ve sorumluluklari”
basliklt 7 inci maddesinin (g) bendinde ise; “Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki
mahalleleri ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollari yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin temizligi ve karla miicadele ¢aliysmalarin

yiiriitmek; ...” Denilmektedir.

Diger taraftan 4562 sayili Organize Sanayi Bolgesi Kanunu'nun “Muafiyet ve
destekler” baglikli 21 inci maddesinde; “OSB tiizel kisiligi, bu Kanunun uygulanmast ile ilgili

islemlerde her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir.” Denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri uyarinca; yalnizca OSB tiizel kisiliginin vergi
muafiyetinin bulundugu, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin yetki alaninda bulunan yol,
meydan, cadde ve ana yola cephesi bulunan organize sanayi bolgelerinde yer alan isletmelerin
binalarimin tizerindeki her tiirlii ilan ve reklamin vergisinin idare tarafindan alinmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

3 iincli Organize Sanayi Bolgesinin, mahalleri ilge merkezine baglayan yola cephesi
bulunmasina ragmen idare tarafindan ilgili OSB’de yer alan isletmelerin binalarinin iizerindeki

ilan ve reklamlardan bulgu konusu ettigimiz verginin alinmadig1 gortilmiistiir.
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Sonug olarak da 5216 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyelerine birakilan yerlere
cephesi bulunan 3 iincli OSB’de faaliyet gosteren isletmelere ait ilan ve reklamlar i¢in ilan ve
reklam  vergisinin  tahakkuk ettirilmemesi halinin mevzuata uyarli olmadig:

degerlendirilmektedir.

Ayrica belediye miicavir alan sinirlar1 dahilinde bulunan diger Organize Sanayi
Bolgelerinde faaliyet gosteren isletmelere de idarenin yetki alaninda bulunup bulunmamasi hali

gozetilerek ilan ve reklam vergisinin tahakkuk ettirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulgumuzun (A) fikrasina yonelik 6zetle; Belediyenin yetki
alaninda 3 adet aligveris merkezi bulundugu ve dis cephelerindeki ilan ve reklam vergisinin
Belediye tarafindan alindigi, i¢ kisimlarda yer alan ilan ve reklamlara iligskin s6z konusu

verginin Sayistay Raporunda yer alan 6neri dogrultusunda alinmaya baslanacagi belirtilmistir.

Bulgumuzun (B) fikrasina yonelik ozetle; “Nitekim Belediyemizin yetki alaninda
bulunan yol, meydan, cadde ve ana yola cephesi bulunan organize sanayi bolgelerinde yer alan
isletmelerin binalarinin iizerindeki her tiirlii ilan ve reklam vergileri alinmaktadir. 3 {incii
Organize Sanayi Bolgesinde belediyemize birakilan yerlere cephesi bulunan isletmelerin
binalariin {izerindeki her tiirlii ilan ve reklamin alinmasi i¢in de ayrica ¢calisma baslatilmistir.”

Denilmektedir.

Sonug¢ olarak Bulgumuzun (A) fikrasina iligkin olarak kamu idaresi cevabinda,
Belediye yetki alaninda bulunan 3 adet aligveris merkezinin igerisinde yer alan ilan ve
reklamlara iligkin verginin tarh, tahakkuk ve tahsil edilecegi belirtilmistir. Ayrica bulguda
ayrintilariyla ifade edilen, idarenin yetki alaninda bulunan han ve pasajlarin i¢ kisimlarinda

bulunan ilan ve reklamlardan da s6z konusu verginin alinmasi gerekmektedir.

Bu itibarla bulgu konusu husus, denetim doénemi olan 2017 yilina iliskin olarak

mevzuata aykirilik teskil etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

Bulgumuzun (B) fikrasina iliskin olarak kamu idaresi cevabinda, 3 {incli Organize
Sanayi Bolgesinde yer alan ve Belediyeye birakilan yerlere cephesi bulunan isletmelerin
binalarinin tizerindeki her tiirlii ilan ve reklama iliskin s6z konusu verginin alinmasi igin

caligma baslatildig: belirtilmistir.
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Bu itibarla 6nerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da bulgu konusu husus, denetim
donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil etmektedir. Konu, izleyen

denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 11: Belediye Sirketi Iscilerinin Mevzuata Aykir1 Olarak Belediyeye

Devredilmesi ve Belediyenin Siirekli Is¢i Kadrolarinda istihdam Edilmesi

Belediye Meclis Kararina istinaden idarenin ortagi oldugu Belpas A.S.’nin isgilerinin,
mevzuata aykirt bir sekilde Sakarya Biiyliksehir Belediyesine devredildigi ve halen idarenin

stirekli is¢i kadrolarinda istihdam edildigi goriilmustiir.

09.08.2009 tarih ve 27314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan belediyeleri de
kapsamina alan Kamu Kurum Ve Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “Amag” baglikli 1 inci maddesinde; “Bu Yonetmeligin amaci, kamu
kurum ve kuruluslarina, is kanunlar: hiikiimlerine gore ¢alistirilmak iizere, siirekli veya gegici

is¢ci alimmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.” Hikmi yer almaktadir.

Mezkur Yonetmeligin “Kurumdan is¢i talebinde bulunma” baslikli 6 nc1 maddesinde;
kamu kurum ve kuruluslarmnin isci ihtiyaglarimi Tiirkiye Is Kurumundan (ISKUR) talep edecegi
ve 8 inci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere Tiirkiye Is Kurumu tarafindan génderilenler
arasindan karsilamak zorunda oldugu belirtilmistir. “Taleplerin Kurum tarafindan karsilanma
esaslart” bagliklt 10 uncu maddede ise; egitim diizeyine gdre usuller belirlenmis olup ilgili

usullerin KPSS, EKPSS puani ile kura sistemi oldugu ifade edilmistir.

Anilan Yonetmeligin “Sinav” baglikli 17 nci maddesinde ise; “Kamu kurum ve
kuruluglart ige yerlestirilecek kigileri, Kurum tarafindan gonderilen listelerdeki adaylar
arasinda yapacagi sinav ile belirler. Sinav; yazili veya sozlii yontemlerinden biri veya ikisi

kullanilarak, mesleki bilgi ve becerilere iliskin konulardan yapilir.”” Denilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinde belediyelerin is¢i alim prosediirii
belirlenmistir. Dolayisiyla belediye sirketi personelinin, belediyenin siirekli is¢i kadrolarina

intikal etmesine cevaz veren herhangi bir mevzuat hilkkmii bulunmamaktadir.

Biiyiiksehir Belediye Enclimeninin 28.04.2011 tarih ve 158 sayili karar1 ile 10 (on)
yilligina Belpas A,S.’ne ihale edilen Sehirlerarast Otobiis Terminalinin igletilmesi isine,
Belediye Meclisinin 12.05.2014 tarih 6/128 sayili karari ile son verilmis olup terminalin

calisanlari, borg ve alacaklar1 Belediye tarafindan devralinmistir.
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S6z konusu meclis kararinda da belirtildigi lizere Belpas A.S. biinyesinde istihdam
edilen 26 personel, Belediye kadrolu isci statiisiine gecirilmis ve halen de istthdam

edilmektedir.

Sonug olarak siirekli is¢i kadrolarina is¢i alim usulii mevzuatta belirlenmis olup Meclis
Karar ile Belediye Sirketinden devralinan iscilerin Belediye biinyesinde istthdam ettirilmesi
halinin mevzuata uyarli olmadig1 degerlendirilmektedir. Ayrica is¢ilerin Belediye Sirketinde
gecen hizmet siirelerine iligkin hesaplanan kidem tazminatlarinin da Belediye tarafindan

karsilanmasinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Aynen “Sakarya Biiyiiksehir Belediye meclisince 12.05.2014
tarih ve 6/128 sayili karari ile BELPAS tarafindan isletilen terminal ¢alisanlart ile beraber
tekrar belediyeye devredilmistir. Bu durumda devir yapilirken BELPAS tarafindan alinan ve
terminalde ¢alistirilan tespit konusu isler mevcuttu. Bu is¢iler % 100 sermeyesinin tek basina
belediyeye ait olan BELPAS'ta diger iscilerden farkli olarak Toplu Is Sézlesmesine gore
calistirilmaktayd.

Devir asamasinda kiil halinde devir islemi yapilmasinin sebeplerinden biri ise bu is¢iler
Belediye iscileri ile birlikte ayni Toplu Is Sézlesmesinin kapsaminda olmasi ve sonrasinda
dogacak wuyusmaziliklarin yargi oniinde kurumumuza bir maliyeti olacagi riskine
dayanmaktadir. Ciinkii Is Kanununa gére is devam ettigi siirece bir iscinin isine son verilerek
bu isi gérmek icin baska igcinin istihdami yargt oniinde eski is¢inin ise kabuliiniin temel
sebebidir. Is devam ederken ve kiil halinde iistelik aym Toplu is sozlesmesi kapsaminda olan
bir is¢inin ben belediyeye devrediyorum ve baska bir is¢i ile igletmeye devam edecegim hususu
yvargt agisindan ilk isginin ise iadesinin temel sebebi oldugu yarg: kararlari ile sabittir. Bu tiir
uyusmaziiklarin olmamasi ve idarenin de isletmek i¢in is¢iye ihtiyacinin olmasi ile idare is¢ileri
ile aymi toplu iy sozlesmesi kapsaminda olmalart birlikte degerlendirildiginde kamu yarart

geregince kiil halinde is¢ileri ile birlikte belediyeye devri gerceklestirilmistir.

Aksi halde is devam ettiginden yarg: oniinde idare mali olarak zor duruma diisecegi ve
birtakim tazminatlardan dolayr mali bir kiilfete katlanacag riskinin ortadan kaldirilmast igin

vasal olarak kiil halinde devri yapilmistir.

Bu sirketin zaten belediyenin % 100 sermayeli istiraki oldugu diigiiniildiigiinden lafzen

bulguda bahsedilen mevzuata uymadig diistiniilse dahi is mevzuati, kamu hukuku, kamu yarart
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ve hizmetin stirekliligi, is¢i agisindan hukuk giivencesi gibi hukukun temel kaynaklart ile birlikte
diistiniildiigiinde ruhen islemde kanuna aykiriik goriilmedigi ve idare bir takim mali risklerden
korundugu goriilmektedir. Bununla birlikte 696 sayili KHK ile hizmet ihaleleri ile ¢calistirilan
iscilerin stirekli kadroya gecisleri de diistiniildiigiinde lafzen her ne kadar hukuka uyarhilik
goriilmedigi diistiniilse dahi kamu hukuku agisinda ruhen kamu yarart oldugu ve islemin uygun

oldugu diistiniilmektedir.” Denilmektedir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda, 2886 sayili Devlet [hale Kanunu kapsaminda
ihale edilmis olan terminalin isletilmesi isinin, Meclis Kararina istinaden iscileri ile birlikte
Belediyeye devredilmesi hususuna iliskin olarak devralinan iscilerin Belediye is¢ileri ile
birlikte ayni Toplu Is Sozlesmesine tabi oldugu ve bu nedenle de séz konusu iscilerin halen
Belediye biinyesinde istihdam ettirilmesi durumunun mevzuata uyarl oldugu ifadelerine yer
verilmistir. Soz konusu ig¢ilerin Belediye Sirketinden Belediye biinyesine devri ile birlikte
birtakim yargi kararlart sonucu vuku bulacak mali kiilfetlerden idarenin korundugu

belirtilmektedir.

5216 sayilr Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Sirket” kurulmasi bashkli 26 nci
maddesine istinaden kurulan belediye sirketleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda
ozel hukuk tiizel kisisi mahiyetinde olup belediyenin kamu tiizel kisiligi ile

iliskilendirilememektedir.

Ancak 6356 sayili Sendikalar Ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun “Toplu is

sozlegmesinin kapsami ve diizeyi” baslikli 34 tincii maddesinin 3 iincii fikrasinda;

“Grup toplu ig sozlesmesi, taraflarin anlagmasi iizerine bir is¢i sendikasi ile bir igveren
sendikast arasinda, birden ¢ok iiye isverene ait ayni iskolunda kurulu isyerleri ve isletmeleri

kapsamak tizere yapilir.”” Denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikmii uyarinca birden ¢ok isveren, ayn1 iskolunda kurulu
isletmeleri i¢in igveren sendikasi catis1 altinda bir is¢i sendikasinin mensubu is¢iler ile toplu
sOzlesme yapabilmektedir. S6z konusu toplu is sozlesmesi yiiriirliikkte bulunsa dahi is¢ilerin
igverenleri Belpas A.S. ile bagitladig: bir is sozlesmesi ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin

kadrolu is¢i alimina iligkin yasal bir mevzuat mevcuttur.

Dolayistyla aym Toplu Is Sozlesmesine taraf olunmasi Belpas A.S. nin terminalde
istihdam edilen is¢ilerinin, Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi kadrolarina devrini mevzuata uyarlt

hale getirmemektedir. S6z konusu terminalin Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
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isletilmesine karar verilmesi neticesinde ayr1 bir tiizel kisiligi olan Belpas A.S. nin is¢ilerini
bagka bir isyerinde istihdam ettirmesi halinde de Toplu Is Sézlesmesi’nin gerekleri pekala

yerine getirilebilirdi.

Kald1 ki 2886 sayili Kanun’da s6zlesmenin devri ve sézlesmenin bozulmast halleri
sayllmis olup bulguda yer alan yani bir isin biitiin halinde idareye devredilmesine cevaz veren

bir hiikkiim de bulunmamaktadir.

Ote yandan kamu idaresi cevabinda, Belediyenin %100 sermayesine sahip oldugu
sirketin is¢ilerinin, Belediyeye devir edilmesi halini kamu yarari, kamu hukuku, hizmetin
stirekliligi ile iliskilendirmistir. Ancak sonug boliimiiniin basinda da ifade ettigimiz tlizere s6z
konusu Sirketin ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmaktadir. 5216 sayili Kanun ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda belediye ile sirket arasindaki organik iliski hiikiimler altina alinmistir. S6z konusu
hiikiimlerde de yalnizca sirket kurulmasi ile ortaklik payindan bahsedilmistir. Dolayisiyla
Belpas A.S. nin is¢ilerinin, Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi kadrolarina devredilmesi mevzuat

hiikiimleri ile uyarl: degildir.

Kamu idaresi cevabinin bir boliimiinde ifade edilen 696 sayilit KHK’de belediyelerin
personel calistirilmasina dayali hizmetleri sirketlerine gordiirebilecegi ve bu hizmetlerin

personelinin bu sirketlerde isci statiisiinde ise baslatilacagi belirtilmistir.

Ancak bulgu konumuz Belpas A.S. nin iscilerinin, mevzuata aykiri bir sekilde Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesine devredilmesi ve halen idarenin siirekli is¢i kadrolarinda istihdam
edilmesi olup bulguda ayrintilariyla ifade ettigimiz mevzuata aykiri durum kamu idaresinin

cevabina ragmen mevcudiyetini siirdiirmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 12: Biiyiiksehir Belediyesinin Kendi Sirketine Kredi Kullanim Icin

Kefalet Vermesi

Biiytiksehir Belediye Meclisi karar1 ile Belpas A.S’ne nakdi ve gayri nakdi kredi

kullanimi i¢in kefalet verildigi goriilmiistiir.
5393 sayil1 Belediye Kanunun “Bor¢lanma” baglikli 68 inci maddesinde,

13

d) Belediye ve bagh kuruluslar ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina

sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son kesinlesmis biitge gelirleri
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toplaminin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla
artirllan miktarii1 asamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak

uygulanir.

e) Belediye ve bagl kuruluslar ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar sirketler, en son kesinlesmis biit¢e gelirlerinin, 213 sayil1 Vergi Usul Kanununa
gore belirlenecek yeniden degerleme oramiyla artirilan miktarinin yili iginde toplam yiizde
onunu gegmeyen i¢ bor¢lanmayi belediye meclisinin karari; yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma
icin ise meclis iiye tam sayisinin salt gogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanliginin onayz ile

yapabilir.”
Seklinde diizenleme yapilmistir.
Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08.05.2017 tarih ve 5/380 sayili kararinda,

“Belpas A.S.nin 05.05.2017 tarih ve 113 nolu yazsi ile, Belediyemizden “Kamu
Ihaleleri ve neticesinde olusturulmasi planlanan yeni ticari islerinde” kullanilmak iizere
bankalardan ticari limitlerinin arttirtlmas1 i¢in Meclis Kararmmin alinmasi talep
edilmektedir.5393 sayili Belediye Kanunun 15 ve 18. maddelerine istinaden Belpas A.S.nin
yapacagi yatirimlar i¢in 2.000.000 TL nakit bloke karsilig1 gayri nakdi kredi kullanilmasina,
3.000.000. TL Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi kefaleti karsiligi gayri nakdi kredi
kullanilmasina, 3.000.000 TL Belediyemiz kefaleti karsiligi nakdi kredi kullanilmasina,
kullanilacak kredilere miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil olunmasi, krediye iliskin her tiirlii
s0zlesme ve evraki imzalamasi i¢in Biiyliksehir Belediye Bagkanina yetki verilmesine iligkin
Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanliginin 05/05/2017 tarihli, 1569305 Referans sayili yazisinin

okunmasi suretiyle yapilan miizakere ve isaretle oylama neticesinde;

5393 say1l1 Belediye Kanunun 15 ve 18. maddelerine istinaden Belpas A.S.nin yapacagi
yatirimlar i¢in 2.000.000 TL nakit bloke karsilig1 gayri nakdi kredi kullanilmasina, 3.000.000.
TL Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi kefaleti karsiligi gayri nakdi kredi kullanilmasina,
3.000.000 TL Belediyemiz kefaleti karsilig1 nakdi kredi kullanilmasina, kullanilacak kredilere
miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil olunmasina, krediye iliskin her tiirli s6zlesme ve evrakin

imzalamasi i¢in Biiyiliksehir Belediye Baskanina yetki verilmesinin kabuliine,
Oy birligi ile karar verilmistir.”

denilmistir.
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Meclis kararinda dayanak gosterilen 5393 sayili Belediye Kanunun 15 ve 18 inci
maddelerinde  Belediyelerin  kefalet vermesine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kefalet sézlesmesi ile ilgili diizenlemeler hukuk sistemimizde 6098 say1li
Tirk Borglar Kanununda hiikiim altina alinmistir. Adi gegen Kanunda kefalet sozlesmesi,
kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak

sorumlu olmayu iistlendigi s6zlesmeler olarak tanimlanmustir.

Ancak Belediyelerin tabi oldugu mevzuat hiikiimlerinde kendi sirketleri dahi olsa,

gergek veya tiizel kisilere kefil olmasini i¢eren sarih bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen yasal hiikiimlerde dikkate alindiginda Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kendi sirketinin borg¢larmma karsilik verilen kefalet kararinin mevzuata uyarh

olamadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “5393 sayili Belediye Kanununun 70 inci maddesinde
Belediyelere kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere

gore sirket kurabilme yetkisi verilmistir.

Belediye sirketi olan Belpas A.S, 5393 sayili Kanununun 70 inci maddesine dayanilarak
kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda faaliyette bulunmak ve hizmet/kar dengesini
gozeterek ticari alanda faaliyet gostermek amaciyla 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 329
uncu maddesi uyarinca kurulmugstur. Sirket sermayesi 13.400.000,00-TL dir ve sermayesinin
tamami Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine aittir. Sirketin Yonetim Kurulu Bagkani
Belediyemizin Genel Sekreteridir ve yine Yonetim Kurulu tiyeleri arasinda Belediye personeli

bulunmaktadir.

Bu durumdan da anlasilacagt iizere kamu giicii kullanilarak halktan toplanan vergilerle
sermayesine istirak edilen ve yiizde yiizii Belediyeye ait bulunan Sirketin sahibi esas itibari ile

Belediyedir.
5393 sayuli Belediye Kanununun 68 inci maddesinin (d) bendinde,

“Belediye ve bagh kuruluslar: ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina
sahip olduklar sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis borg¢ stok tutar, en son kesinlesmis biitce gelirleri
toplamwmin 213 sayilt Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme orantyla
artirtlan miktarint asamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak

uygulamr.”
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5393 sayuli Belediye Kanununun 68 inci maddesinin (e) bendinde ise, Belediye ve bagl
kuruluglart ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar: sirketler, en
son kesinlesmiy biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanununa gére belirlenecek yeniden
degerleme oramyla artirtlan miktarmmin yili iginde toplam yiizde onunu ge¢cmeyen ig
bor¢lanmayr belediye meclisinin karari; yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma igin ise meclis iiye
tam sayisimn salt cogunlugunun karari ve Icisleri Bakanhgimin onayr ile yapabilir.”

Denilmistir.

Bu diizenleme ile sermayesinin tamami Belediyeye ait olan Sirketin bor¢lari agisindan
da Belediyeye sorumluluk yiiklemekte, bor¢lanma limitlerinde de bir anlamda Belediyeyi

sorumlu tutmaktadir.

Yukaridaki hiikiimler dikkate alindiginda Belediye Sirketi olan Belpas A.S. kanunlarin
Belediyeye vermis oldugu zorunlu gorevierin bir kismi sirket araciligiyla yerine getirmek

amaciyla kurulmustur ve islemlerini ticari saiklere gére yerine getirmektedir.

Belediyenin, alinan Meclis Kararlari ile kredi kullanmasi amaciyla Sirkete kefil olmasi
ticari icaplara gore fiili durumda ortaya ¢iknustir ve kar amaciyla, kamusal gérevleri yerine
getirmeye ¢alisan Sirket agisindan zorunluluk olarak dogurmustur. Her ne kadar belediyelerin,
belediye sirketlerine kefil olabilecegine dair bir diizenleme bulunmuyor ise de kefil
olamayacagina dair de bir diizenleme bulunmamaktadir ve bu durum kanuni anlamda bir
bosluk yaratmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisimin ozel sektor anlayisiyla yaklastig

giintimiizde bu alanda yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi agiktir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Belediyemiz tarafindan kendi sirketine

verilen kefalet kararinin mevzuata aykirt olmadigi degerlendirilmektedir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda belirttigi mevzuat hiikiimlerinde Belediye
sirketine kefalet verilmesini saglayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bilindigi tizere
Belediye sirketleri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olarak ticari faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Belediyeler ile Belediye sirketleri arasindaki iliskiler ise genel olarak 5393 sayili
Belediye kanunu ile 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanununda diizenlenmistir.

6

Idare cevabinda, “... Kamu giicii kullanilarak halktan toplanan vergilerle sermayesine

istirak edilen ve yiizde yiizii Belediyeye ait bulunan Sirketin sahibi esas itibari ile Belediyedir.”
demektedir. Bu ifadeden Belediyenin kendi sirketlerine kefil olabilecegine dair hiikiim

cikarilmistir. Gerek Biiyiiksehir Belediyesi gerekse Belediye sirketi ayr1 ayr1 hukuk tiizel
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kisiliklerine sahiptirler.

Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi ile sirketi arasindaki mali iligkilerin kisisel
degerlendirmelere gore degil yiirlirlitkteki mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesinin

uygun olacagi degerlendirilmektedir.

BULGU 13: Dernegin Talebine istinaden Bina Yapim Isi Taahhiidii Altina

Girilmesi Ve Ilgili Binanin Dernege Tahsis Edilmesi

Idare tarafindan herhangi bir mevzuata dayanilmaksizin Tiirkiye Faal Futbol Hakemleri
ve Gozlemcileri Dernegi (TFFHGD) Sakarya Subesine tasinmaz tahsis edildigi goriilmiistiir.
TFFHGD Sakarya Subesinin bina tahsisi talebine istinaden “315 m?Bina Yapim Isi” ad1 altinda
740.000 TL s6zlesme taahhiidii altina girildigi ve gecici kabulii yapilmis idarenin malik oldugu

taginmazin, kanuni bir dayanagi olmadan ilgili kurulusa kullandirildigr goriilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Taginmaz tahsisi” baglikli

47 inci maddesinde;

“Kamu idareleri, kanunlarinda belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin
miilkiyetlerindeki tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve
koy tiizel kisiliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz, amag dist

kullanilamaz.

(...). Bu maddenin uygulanmasina iligkin esas ve usiller Maliye Bakanliginca

¢tkarilacak yonetmelikle belirlenir.
Kanunlardaki 6zel hiikiimler saklidir.” Hiilkmii yer almaktadir.

5018 sayili Kanun’un “Tasinmaz tahsisi” baglikli 47 nci maddesine dayanilarak
hazirlanan 10.10.2006 tarih ve 26315 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Idarelerine Ait
Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Y 6netmelik’in “Tanimlar’” bagslikli 3 tincli maddesinin
(¢) bendinde tahsis kamu idarelerince kanunlarinda belirtilen kamu hizmetlerinin yerine
getirilebilmesi amaciyla miilkiyetlerindeki tasinmazlarin, birbirlerine veya koy tiizel
kisiliklerine birakilmasi olarak tanimlanmistir. Ayni Yonetmelik’in 3 {incii maddesinin (f)
bendinde ise kamu idaresinin, Yonetmelik ekindeki idareler ile kendilerine tahsis yapilmasi
acisindan koy tiizel kisiliklerini ifade edecegi belirtilmis, Yonetmelik ekinde yer alan idarelerin

ise Genel Yonetim Kapsamindaki Kamu Idareleri olduguna hiikmedilmistir.
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Ayrica 5393 sayili Kanunun “Diger Kuruluslarla iliskiler” baslikli 75 inci maddesinde;

“Belediye, belediye meclisinin karart tizerine yapacagi anlagmaya uygun olarak gérev

ve sorumluluk alanlarina giren konularda,

c) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina ¢alisan dernekler,
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf
ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu kapsamina giren meslek odalar: ile ortak hizmet
projeleri gerceklestirebilir. Diger dernek ve vakiflar ile gerceklestirilecek ortak hizmet

projeleri i¢in mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izninin alinmasi gerekir.

d)Kendilerine ait taginmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullaniimak tizere bedelli
veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina devredebilir veya
stiresi yirmi bes yili gegmemek iizere tahsis edebilir. Bu taginmazlar ayni kuruluslara kiraya da
verilebilir. Bu taginmazlarin, tahsis amact disinda kullanilmasi halinde, tahsis islemi iptal

edilir. Tahsis siiresi sonunda, ayni esaslara gore yeniden tahsis miimkiindiir(...)”
Denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde her ne kadar 5393 sayil
Kanun’un 75 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (¢) bendinde; belediyelerin dernek ve vakiflarla
ilgili hiikkiimde belirtilen sartlar dahilinde ortak hizmet projesi yapabilecegi belirtilmisse de
mezkur Kanun maddesinin 1 inci fikrasinin (d) bendinde; belediyelerin kendilerine ait
tasinmazlar1 hangi amaglarla hangi kurum ve kuruluslara tahsis edebilecegi ayrica
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde belediyelerin kendi miilkiyetindeki tasinmazlari, sadece
asli gorev ve hizmetlerinde kullanmak {izere mahalli idareler ile diger kamu kurum ve

kuruluslarina tahsis edebilecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla gerek 5018 sayili Kanun hiikiimleri gerekse de 5393 sayili Kanun

hiikiimleri, derneklere tasinmaz tahsis edilebilmesine cevaz vermemektedir.

Idare tarafindan ise yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak Tiirkiye Faal
Futbol Hakemleri ve Gozlemcileri Dernegi Sakarya Subesinin bina tahsisi talebine istinaden
“315 m?Bina Yapim Isi” ad1 altinda 740.000 TL s6zlesme taahhiidii altina girildigi ve sézlesme
fiyatlariyla 647.386,47 TL’ye mal olan tasinmazin, TFFHGD Sakarya Subesine tahsis edilmek

suretiyle kullandirildig1 goriilmustiir.
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Yukarida anilan gerekgelerle dernegin taginmaz talebine istinaden bina yapim isi
taahhiidii altina girilmesi ve insa edilen 647.386,47 TL maliyetindeki binanin s6z konusu
dernege  tahsis  edilmesi durumunun mevzuat hiikiimlerine uyarli  olmadig:

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; Belediyenin belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteri ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan tiizel kisiler oldugu ifade edilirken 5393 say1li
Belediye Kanunu’nun 14 iincii maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde yer alan; “mahallt
miisterek nitelikte olmak sartiyla; (...) kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor (...)
hizmetlerini yapar veya yaptirrr.” Hilkmii ile ayni fikranin (b) bendinde yer alan; “(...)
Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla gencglere spor malzemesi verir, amator spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor
karsilagmalar: diizenler, yurt i¢i ve yurt disit miisabakalarda tistiin basari gésteren veya derece
alan 6grencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenorlere belediye meclisi karariyla

odiil verebilir.” Hikmiine yer verilmistir.

S6z konusu cevapta Belediyenin sporu tesvik etmek amaciyla spor faaliyetlerine gerekli
destegi sagladigt ve hiikmiine yer verilen Kanun maddesinde belirtilen amatér spor
karsilasmalarin1 diizenledigi belirtilmektedir. Bulgu konusu ettigimiz binanin, Belediye
tarafindan da diizenlenen amatdr spor karsilasmalarini goniillii olarak yoneten hakem ve
gozlemcilerin mensubu oldugu dernege kullanilmasi amaciyla verildigi, tahsis gibi dar bir

yorumla hareket edilmedigi belirtilmistir.

Kisacas1 mahalli miisterek ihtiyaglar olarak genglik ve spor alaninda faaliyet
gostermekte olan Belediyenin spor miisabakalarini yoneten hakemlere bulgumuzda belirtilen

315 m? alanli binay1 kamu yarar gdzeterek kullandirdigi iddia edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, Belediyenin genclik ve spor alaninda faaliyet
gosterdigi ve idare tarafindan diizenlenenler de dahil olmak {izere amatdr spor miisabakalarini
yoneten hakem ve gozlemcilerin mensup oldugu dernege bulgu konusu yapilan tasinmazin

kamu yarar1 amaciyla kullandirildig: belirtilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve il¢e belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar1” baglikli 7 nci maddesinin (m) bendinde, 5393 sayili Kanun’un 14 {incii
maddesine benzer nitelikte; “(...)gerektiginde amatér spor kuliiplerine nakdi yardim yapmak,

malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalart
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diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dist miisabakalarda itistiin basart gdsteren veya derece alan
sporculara, teknik yonetici, antrenor ve ogrencilere belediye meclis karariyla odiil vermek.”
Denilmekte olup Belediye tarafindan amatdr spor kuliiplerine yardim yapilabilmektedir. Ancak
bulgu konusu ettigimiz binanin kullandirildig1 dernek, amator spor kuliibii olmadig1 gibi s6z
konusu binanin dernek tarafindan kullanilmasi hali de 5393 sayili Kanun’un 14 {incii
maddesinde belirtilen genglik ve spor hizmetlerinin yapilmasi ve yaptirilmasina hizmet

etmemektedir.

Kald1 ki spor miisabakalarinda gorev alan futbol hakemleri ve gozlemcilerinin mensup
oldugu dernek tarafindan bir binanin kullanilmasi da 5393 sayili Kanunun 14 iincli maddenin
genel sart1 olan mahalli miisterek nitelige haiz olmadig1 gibi ilgili dernege mensup olan hakem
ve gozlemciler de ekseriyetle Tiirkiye Futbol Federasyonunun diizenledigi miisbakalarda gorev

almaktadir.

Ote yandan 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun “Tasinir ve
tasinmaz islemleri” bagliklt 44 {incii maddesinde; “Genel yénetim kapsamindaki kamu
idarelerince, tasimir ve tasinmaz edinilmesi, yonetilmesi, trampasi, elden ¢ikarilmasi,
ecrimisilin tahsil ve takibinde izlenecek yontem, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin
yonetimi ve korunmasti, isgalli mallarin tahliyesi gibi hususlar ilgili kanunlarinda diizenlenir.”
Denilmektedir. 5393 sayili Kanun’un da irdelenmesi sonucunda tasinmazlarin satim, kiralama,
trampa ve tahsis suretiyle elden cikarilacagi veyahut yonetilecegi degerlendirilmektedir.
Dolayistyla s6z konusu binanin, Belediye tarafindan ilgili dernege kullandirilmas: halinin
mevzuatta yeri olmadigr agiktir. S6z konusu binanin kullandirilmasi durumu, bulgumuzda

tahsis olarak degerlendirilmis ve ayrintilari ile mevzuata uyarli olmadigi ifade edilmistir.

Ayrica kamu idaresi cevabinda, bulgu konusu edilen binanin kullandirilmasinin tahsis
gibi dar bir yorumla diisliniilmemesi gerektigi belirtilse de s6z konusu binanin
kullandirilmasma ilgili mevzuatta cevaz veren bir hikkmiin varligindanda da soz
edilememektedir. 5393 sayili Kanun’un 75 inci maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilsa
dahi ilgili binanin, hakem ve gozlemcilerin mensubu oldugu kamu yarari niteligine haiz
olmayan bir dernege kullandirilmasina yonelik mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izni ile

bir ortak hizmet projesi de gerceklestirilmemistir.

Bu itibarla dernegin taginmaz talebine istinaden bina yapim isi taahhiidii altina girilmesi

ve insa edilen 647.386,47 TL maliyetindeki binanin s6z konusu dernege kullandirilmasi hali,
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denetim donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil etmektedir. Konu,

izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 14: Devlet Memurlar1 Kanununa Uygun Olmayan Gecici Gorevlendirme

Yapilmasi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi norm kadrolarinda gérevli devlet memuru statiisiinde
calisan personelin gegici olarak baska kamu kurumlarinda gorevlendirildigi ancak s6z konusu
gorevlendirme siirelerinde alinmasi1 gereken uygun goriislerin Devlet Personel Baskanligindan

alinmadig1 goriilmistiir.
657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununun ek 8 inci maddesinde,

“Memurlar, gecici gorevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve calistiklar
kurumun izni ile diger kamu kurum ve kuruluslarinda asagida belirtilen sartlarla gecici siireli

olarak gorevlendirilebilir.

d) Gegici siireli gorevlendirme siiresi bir yilda alti ayr geg¢emez. Yurtdisinda
gorevlendirilen giivenlik gorevlileri i¢in gegici gorevlendirme siiresi en ¢ok iki yildir; gerekli

goriilmesi halinde bu siire bir katina kadar uzatilabilir.”
seklinde diizenleme yapilmistir.

S6z konusu diizenleme ile ilgili olarak Devlet Personel Baskanligi tarafindan verilen

04.05.2011 tarih ve 7513 sayil goriiste,

“Bilindigi tizere, 25/02/2011 tarihli ve 27857 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 13/02/2011 tarihli ve 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 14/07/1965 tarihli 657 sayil1 Devlet
Memurlar1 Kanununun Ek 8 inci maddesinde degisiklik yapilmistir. Mezkur Kanunun Ek 8 inci
maddesinin (d) bendinde “Gegici siireli gorevlendirme siiresi bir yilda alti ay1 gegemez.
Yurtdisinda gorevlendirilen giivenlik gorevlileri igin gegici gorevlendirme siiresi en ¢ok iki
yildir; gerekli goriilmesi halinde bu siire bir katina kadar uzatilabilir.” hiikkmii yer almaktadir.
Yukarida yer verilen hiikiim cergevesinde bahse konu gorevlendirmenin, 657 sayili Kanunun

Ek 8 inci maddesi kapsaminda yapilmis olmasi durumunda, gorevlendirme siiresinin bir yilda
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alt1 ay1 gegmeyecek sekilde uygulanmasi gerekmekle birlikte gegici siireli gorevlendirmenin
657 sayil1 Kanun disindaki bir diizenlemeye istinaden yapilmasi durumunda ise anilan hilkkmiin

kapsaminda degerlendirilemeyecegi miitalaa edilmektedir.”
seklinde agiklamalarda bulunulmustur.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile Devlet Personel Baskanligi tarafindan
verilen goriis acgiklamalar1 birlikte degerlendirildiginde, memur statiisiinde istihdam edilen
personellerin baska kurumlarda gecici olarak gorevlendirilmelerinde Devlet Personel
Baskanligt uygun goriisii olmadan yapilan siire uzatimlarinin  miimkiin olmadigi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Yapilan gegici goreviendirmeler genellikle Belediyemizin
bagh kurulusu SASKI Genel Miidiirliigii ve Belediyemizin sirketi BELPAS Genel Miidiirligii
arasinda olup, personelin muvafakati dogrultusunda yapilmistir. Ancak Devlet Personel
Baskanhigindan izin alimmamistir. Bundan sonra ilgili mevzuat uyarinca yapilmasi

saglanacaktir.” denilmektedir.

Sonucg olarak Kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmis olup

miiteakip denetimlerde dikkate alinmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

BULGU 15: Hazine Tarafindan Tahsis Edilen Tasinmazin Mevzuata Aykiri

Olarak Dernege Ucretsiz Olarak Kullandirilmasi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 yil1 hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde;
Hazine tarafindan idareye tahsis edilen taginmazin, amaci disinda fglincii kisilere

kullandirildig: goriilmistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Tasinmaz tahsisi” baslikli

47 nci maddesinde;

“Kamu idareleri, kanunlarinda belirtilen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek icin
miilkiyetlerindeki taginmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri, birbirlerine ve
koy tiizel kisiliklerine bedelsiz olarak tahsis edebilirler. Tahsis edilen tasinmaz, amag dist

kullanilamaz.” Hikmii yer almaktadir.

19.06.2017 tarih ve 26557 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Hazine Tasinmazlarinin

Idaresi Hakkinda Y&netmelik’in “Tahsisli ve kiralanmis yerlerdeki islemler” baslikli 70 inci
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maddesinin 4 {incii fikrasinda; “Tahsisli veya kiralanmis yerlerin yetkili Idarenin bilgisi disinda

kullanilmasi veya kullandirilmasi, ecrimisil alinmasini gerektirir.”” Denilmektedir.

Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan miilkiyeti Hazineye ait olan Adapazar1 ilgesi
Tepekum Mahallesi 154 Ada 820 parsel nolu 13.832,78 m? yiizdlgiimlii tasinmaz, iigiincii
kisilere ticari ya da gayri ticari amagla kullandirilmamasi/devredilmemesi kaydiyla rekreasyon
amacl kullanilmak {izere 09.05.2016 tarihinde Sakarya Biiyliksehir Belediye Baskanligina 2

yil siireli On tahsis ile verilmistir.

Maliye Hazinesince Belediyeye tahsis edilmis olunan tasinmaz tizerine idare tarafindan
bina insa edilmis olup sdz konusu bina, 05.04.2017 tarihinden itibaren Tiirkiye Futbol

Federasyonu Hakem ve Gozlemciler Dernegi Sakarya Subesinin kullanimina birakilmugtir.

Yukarida anilan gerekgelerle Milli Emlak Genel Mudiirliigii tarafindan tahsis edilen
tasinmazin tahsis amacina uygun kullanilarak ii¢lincii kisilere kullandirilmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde herhangi bir kanuni dayanagi olmaksizin iicretsiz olarak dernek
kullanimina birakilan tasinmaza iliskin idare tarafindan ecrimisil 6denmesi durumu ile
karsilasilabilecegi ve sz konusu durumun da mevzuat hiikiimlerine uyarli olmadigi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; Belediyenin belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteri thtiyaglarini kargilamak iizere kurulan tiizel kisiler oldugu ifade edilirken 5393 sayil
Belediye Kanunu’nun 14 iincli maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinde yer alan; “mahalli
miisterek nitelikte olmak sartiyla; (...) kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor (...)
hizmetlerini yapar veya yaptirir.” Hikmil ile aym fikranin (b) bendinde yer alan; “(...)
Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla gencglere spor malzemesi verir, amator spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor
karsilagmalar: diizenler, yurt i¢i ve yurt disit miisabakalarda tistiin basari gésteren veya derece
alan 6grencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve antrenorlere belediye meclisi karariyla

odiil verebilir.” Hilkmiine yer verilmistir.

S6z konusu cevapta Belediyenin sporu tesvik etmek amaciyla spor faaliyetlerine gerekli
destegi sagladigt ve hiikmiine yer verilen Kanun maddesinde belirtilen amatér spor
karsilagmalarmi diizenledigi belirtilmektedir. Bulgu konusu ettigimiz binanin, Belediye

tarafindan da diizenlenen amatdr spor karsilasmalarini goniillii olarak yoneten hakem ve
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gozlemcilerin mensubu oldugu dernege kullanilmasi amaciyla verildigi, tahsis gibi dar bir

yorumla hareket edilmedigi belirtilmistir.

Ek olarak mahalli miisterek ihtiyaglar olarak genclik ve spor alaninda faaliyet
gostermekte olan Belediyenin spor miisabakalarini yoneten hakemlere bulgumuzda belirtilen

315 m? alanli binay1 kamu yarar1 gozeterek kullandirdigi iddia edilmistir.

Sonug olarak da Milli Emlak tarafindan tahsis edilen taginmaz {izerine insa edilen
binanin, t¢iincii kisilere kullandirilmadig1 belediyenin amator spor karsilagmalari, kiiltiir ve

spor faaliyetleri kapsaminda degerlendirildigi belirtilmektedir.

Sonuc¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, Belediyenin genclik ve spor alaninda faaliyet
gosterdigi ve idare tarafindan diizenlenenler de dahil olmak {izere amatdr spor miisabakalarini
yoneten hakem ve gozlemcilerin mensup oldugu dernege bulgu konusu yapilan taginmazin

kamu yarar1 amaciyla kullandirildig: belirtilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar1” baslikli 7 nci maddesinin (m) bendinde, 5393 sayili Kanun’un 14 {incii
maddesine benzer nitelikte; “(...)gerektiginde amator spor kuliiplerine nakdi yardim yapmatk,
malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar
diizenlemek, yurt ici ve yurt disi miisabakalarda iistiin basari gosteren veya derece alan
sporculara, teknik yonetici, antrenor ve ogrencilere belediye meclis karariyla odiil vermek.”
Denilmekte olup Belediye tarafindan amator spor kuliiplerine yardim yapilabilmektedir. Ancak
bulgu konusu ettigimiz binanin kullandirildig1 dernek, amator spor kuliibii olmadig1 gibi s6z
konusu binanin dernek tarafindan kullanilmasi hali de 5393 sayili Kanun’un 14 {incii
maddesinde belirtilen genclik ve spor hizmetlerinin yapilmasi ve yaptirilmasina hizmet

etmemektedir.

Kald ki spor miisabakalarinda gorev alan futbol hakemleri ve gozlemcilerinin mensup
oldugu dernek tarafindan bir binanin kullanilmasi da 5393 sayili Kanunun 14 iincii maddenin
genel sart1 olan mahalli miisterek nitelige haiz olmadig: gibi ilgili dernege mensup olan hakem
ve gozlemciler de ekseriyetle Tiirkiye Futbol Federasyonunun diizenledigi miisbakalarda gorev

almaktadir.

Ote yandan 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Tasinir ve

tasinmaz islemleri” bagliklt 44 {incii maddesinde; “Genel yénetim kapsamindaki kamu
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idarelerince, tasimir ve tasinmaz edinilmesi, yonetilmesi, trampasi, elden ¢ikarilmast,
ecrimisilin tahsil ve takibinde izlenecek yontem, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin
yonetimi ve korunmasti, isgalli mallarin tahliyesi gibi hususlar ilgili kanunlarinda diizenlenir.”
Denilmektedir. 5393 sayili Kanun’un da irdelenmesi sonucunda taginmazlarin satim, kiralama,
trampa ve tahsis suretiyle elden cikarilacagi veyahut yonetilecegi degerlendirilmektedir.
Dolayistyla s6z konusu binanin, Belediye tarafindan ilgili dernege kullandirilmasi halinin
mevzuatta yeri olmadigi agiktir. S6z konusu binanin kullandirilmas: durumu, bulgumuzda

tahsis olarak degerlendirilmis ve ayrintilari ile mevzuata uyarli olmadigi ifade edilmistir.

Ayrica kamu idaresi cevabinda, bulgu konusu edilen binanin kullandirilmasinin tahsis
gibi dar bir yorumla disiiniilmemesi gerektigi belirtilse de s6z konusu binanin
kullandirilmasma ilgili mevzuatta cevaz veren bir hikkmiin varligindanda da soz
edilememektedir. 5393 sayili Kanun’un 75 inci maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilsa
dahi ilgili binanin, hakem ve goézlemcilerin mensubu oldugu kamu yarari niteligine haiz
olmayan bir dernege kullandirilmasina yonelik mahallin en biiyiik miilki idare amirinin izni ile

bir ortak hizmet projesi de gergeklestirilmemistir.

Bu itibarla dernegin tasinmaz talebine istinaden bina yapim isi taahhiidii altina girilmesi
ve insa edilen 647.386,47 TL maliyetindeki binanin s6z konusu dernege kullandirilmasi

durumu mevzuat hiikiimlerine uyarli olmamaktadir.

S6z konusu binanin, mevzuata aykiri bir sekilde dernegin kullanimina ve tasarrufuna
birakildig: agik olup ilgili binanin kullanimi ile Belediyenin spora iliskin gergeklestirebilecegi

faaliyet ve hizmetler arasinda da bir bag kurulamamustir.

Bu itibarla bulgumuzda ayrintilariyla belirttigimiz tizere Milli Emlak Genel Midiirligi
tarafindan tahsis edilen tasinmazin, tahsis amacina uygun kullanilarak {tcilincii kisilere

kullandirilmamasi gerekmektedir.

BULGU 16: icisleri Bakanh@ izni Ahnmadan Uluslararasi Kuruluslara Uye

Olunmasi

Sakarya Biiyliksehir Belediyesi tarafindan Uluslararas1 Kuruluslara iiye olunmadan

once Icisleri Bakanligi’'ndan izin alinmadig1 goriilmiistiir.

5393 sayili Belediye Kanunun “Yurt disi iligkileri” baslikli 74.maddesinde;

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 55



T.C. Sayistay Baskanligi

“Belediye, belediye meclisinin kararina bagl olarak gorev alaniyla ilgili konularda

faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu liye veya iiye olabilir.

Belediye bu tesekkiil, organizasyon ve yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve

hizmet projeleri gergeklestirebilir veya kardes kent iliskisi kurabilir.

Birinci ve ikinci fikra geregince yapilacak faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslararasi
anlasmalara uygun olarak yiiriitilmesi ve Onceden Igisleri Bakanliginin izninin almmasi

zorunludur.” denilmistir.

Bulguda belirtilen husus 6nceki yil denetim raporunda da yer almis olup, Belediye

tarafindan herhangi bir diizeltici islem yapilmamustir.

Kamu idaresi cevabinda; “Avrupa Bolgeler Meclisine {liye olma siirecinde Belediye
Meclisi karar vermeden 5393 sayili Kanunun (p) bendine gore Icisleri Bakanlig1 izni alinmasi
gerekirken sehven, iilkemizin dis politikasi geregi acele liye olundugundan gozden

kagirilmistir.

Sayistaym 2016 tespiti aninda her ne kadar diizeltici islem yapilmadigi denilmis olsa
dahi 2016 Sayistay Raporunun islem yapildiktan sonra gelmesinden kaynaklanmistir. 2018
yilinda iiyelik askiya alinmasina dair igslemlere baglanmistir. Ek-9 da goriilecegi tizere 2017 yil1
iiyelik aidat 6demesi 27.12.2019 tarih ve 11762840 sayili Disisleri Bakanlig1 ve 04.01.2017
tarih ve E-411 sayili Igisleri Bakanligi yazilarina istinaden islemler devam etmistir. 2018

yilinda tiyeligin askiya alinmasina dair islemlere baglanacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen hususlara istirak etmis olup
miiteakip  yillar denetimlerinde  konunun dikkate alinmasimin  uygun olacagi

degerlendirilmektedir.
BULGU 17: idare Tarafindan Beyanname Damga Vergisi Odenmesi

Belediyeler tarafindan verilen vergi beyannameleri, damga vergisinden istisna edilmis

olmasina ragmen idare tarafindan beyanname damga vergisi 6dendigi goriilmiistiir

488 sayilt Damga Vergisi Kanunu’nun “Konu” baglikli 1 inci maddesinde; ” Bu Kanuna

ekli (1) sayil1 tabloda yazili kagitlar Damga vergisine tabidir.” Denilmektedir.

488 say1l1 Kanun’un “Resmi daire” baslikl1 8 inci maddesinde; “Bu kanunda yazili resmi

daireden maksat, genel ve 6zel biitgeli idarelerle, il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerdir.”

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 56



T.C. Sayistay Baskanligi

Ifadesi yer almaktadir.

Mezkur Kanuna ekli (1) sayili tablonun “IV. Kararlar ve mazbatalar” bagshkl
boliimiiniin (2) numarali bendinin alt (b) bendinde; vergi beyannamelerinin maktu vergiye tabi

tutulacag belirtilmistir.

Ayni1 Kanun’un “Damga vergisinden istisna edilen kagitlar” bashkli (2) sayili

tablosunda;
“I. Resmi iglerle ilgili kagitlar:
A) Resmi daireler arasinda kullanilan kagitlar:

1.Resmi daireler arasindaki iglemleri kapsiyan her tirlii kagitlarla bu dairelerin

sorulari iizerine kisiler tarafindan yazilan cevaplar ve ekleri.
(...)” hiikmii yer almaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri uyarinca vergi beyannamelerinin damga vergisine
tabi oldugu ancak resmi daire olan Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin 6deyecegi vergiye iligkin
olarak diizenlenen vergi beyannamelerinin, (2) sayili tabloda istisna edildigi

degerlendirilmektedir.

Ancak Belediye tarafindan diizenlenen beyannamelere iliskin damga vergisi 6dendigi
tespit edilmis olup s6z konusu durumun mevzuat hiikiimlerine uyarli olmadigi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; “Ge¢miste tahakkuk eden ve ddenen tutarlarin terkin

1adesi i¢in vergi dairesi ile gerekli yazismalar yapilmis ve takip edilmektedir.” Denilmektedir.

Sonucg olarak Kamu idaresi cevabinda, dnerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da bulgu
konusu husus, denetim donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil

etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.
BULGU 18: Iice Belediyelerinden Otopark Gelirlerinin Tahsil Edilmemesi

Imar Kanunu uyarinca ilge belediyelerince tahsil edilen otopark bedellerinin, bazi ilge

belediyeleri tarafindan idarenin otopark hesabina yatirilmadig1 goriilmiistiir.
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5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Belediyeler aras1 hizmet iligkileri ve
koordinasyon” baslikli 27 nci maddesinde; “Imar mevzuati uyarinca belediyelerin otoparkla
ilgili olarak elde ettikleri gelirler tahsil tarihinden itibaren kirkbes giin i¢inde biiyiiksehir
belediyesine aktarilir. Biiyiiksehir Belediyeleri bu geliri tasdikli plan ve bes yulik imar
programina gore hazirlanan kamulastirma projesi karsiliginda otopark tesisi icin gerekli arsa
alimlart ile bolge ve genel otoparklarin insasinda kullanir. Bu gelirler bu fikrada belirtilen

amag disinda kullanilamaz.” Hiilkmii yer almaktadir.

Ayrica 5216 sayili Kanunun “Tanimlar” baglikli 3 iincii maddesinde; biiyliksehir
belediyesi, smirlart il miilki smir1 olan ve sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda

koordinasyonu saglayan kamu tiizel kisisi olarak ifade edilmistir.

3194 sayili imar Kanununun 37 nci ve 44 iincii maddelerine dayanilarak hazirlanan
Otopark Yonetmeliginin “Otopark bedelinin tahakkuk ve tahsili” baglikli 10 uncu maddesinin
birinci ve ikinci fikrasinda otopark bedelinin hesabi, tahakkuk ve tahsiline iliskin

diizenlenmelere yer verilirken diger fikralarinda;

“Otopark bedelleri kamu bankalarindan herhangi birinde agilacak otopark hesabina

yatirilir. Bu hesapta toplanan meblaga yasalarin ongordiigii faiz orani uygulanir.

3030 sayiui Kanun kapsaminda kalan belediyelerde, biiyiiksehir belediyesince ilge

belediyeleri adina otopark hesabi actirilir.

Ilce belediyeleri hesabinda toplanan otopark meblag, biiyiiksehir belediyelerince o ilge
smrlart igerisinde yapilacak veya yaptirilacak bolge veya genel otoparklart icin kullanilir”

denilmektedir.

5216 sayili Kanun’un “Belediyeler arasi hizmet iliskileri ve koordinasyon™ baglikli 27
nci maddesinde belediyelerin otoparkla ilgili gelirleri, Biiyiiksehir Belediyesine aktaracagi
ifade edilmistir. Ayrica 5216 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde biiyiiksehir belediyesinin
sinirlarinin il miilki smir1 oldugu ve smirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda

koordinasyonu saglayacagi belirtilmistir.

2017 yili hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde bazi ilge belediyelerinin ilgili
mevzuati uyarinca tehsil ettigi otopark bedellerini idarenin hesaplarina aktarmadig

gorilmiistiir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 58



T.C. Sayistay Baskanligi

Sonug olarak idarenin il miilki sinirlarinda yer alan ilge belediyelerince imar Kanunu
uyarinca alinan otopark bedellerinin, Biiyiiksehir Belediyesi hesaplarina aktariimamasinda
mevzuata uyarlilik bulunmamakta olup s6z konusu bedellerin, takibinin ve tahsilinin

saglanmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; “Tiim belediyelerin otopark bedellerinin Biiyiiksehir
Belediyesince diizenli olarak takip edilmesi i¢in diizeltici, 6nleyici kontroller gelistirilecektir.
Bu hususta tiim ilgeler uyarilmis olup ve yeniden tiim ilgeler adina otopark hesaplari revize

edilip takip edilmektedir.” Denilmektedir.

Sonucg olarak Kamu idaresi cevabinda, 6nerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da bulgu
konusu husus, denetim donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil

etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.
BULGU 19: Kullandirilmayan Yillik izinler Karsiiginin Nakdi Olarak Odenmesi

Biiyiiksehir Belediyesi bilinyesinde kadrolu is¢i statiisiinde gorev yapan calisanlari

birikmis yillik izinlerinin kullandirilmadigi gériilmiistiir.

4857 sayil Is Kanunun 53 iincii maddesinde iscilere y1llik izin verilecegi ve yillik iicretli
izin hakkindan vazgecilemeyecegi, 56 inc1 maddesinde yillik iznin 53 {incii maddede gosterilen
stireler icinde igveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu oldugu, 59 uncu
maddesinde 1§ s6zlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da
kullanmadig y1llik izin siirelerine ait iicretin sdzlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti lizerinden
kendisine veya hak sahiplerine ddenecegi, 60 inc1 maddesinde yillik iicretli izinlerin, yiiriitiilen
islerin niteligine gore y1l boyunca hangi déonemlerde kullanilacagi, izinlerin ne suretle ve kimler
tarafindan verilece8i veya siraya bagh tutulacagi, yillik izinin faydali olmasi i¢in igveren
tarafindan alinmasi1 gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmasi konusuna iliskin usuller ve
isverence tutulmasi zorunlu kayitlarin seklinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi

tarafindan hazirlanacak bir Yonetmelikle gosterilecegi belirtilmistir.

4857 sayili Kanunun 56 nc1 maddesindeki diizenlemeye gore isverenin iscilere siirekli
bir sekilde yillik izin vermesi zorunludur. Ayrica, 5018 sayili kamu Mali Yo6netim ve Kontrol
Kanununun 8 inci maddesine gore, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevli ve yetkili olanlar bu kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden sorumludur ve yetkili kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir. Kurumun

mali yapist dikkate alindiginda gelirlerinin giderlerini karsilayamadig: ve biitge 6deneklerini
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kullanirken finansman sikintis1 yagsadigi goriilmektedir.

Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan 2017 mali yilinda emekli olan isgilere 6denen

birikmis izin {icretleri agagida gosterilmistir.

Tablo 11: iscilere Odenen Birikmis izin Ucretleri

Cikis Tarihi Cikis Nedeni Maas Sicil Eg_iltdé{lz;z Briit Tutar
14.07.2017 Emeklilik 2351 268 25.947,76
14.01.2017 Emeklilik 2654 320 31.945,60
14.02.2017 Emeklilik 2658 127 12.504,42
14.07.2017 Emeklilik 2730 64 6.120,96
22.09.2017 Fesih 2770 49 4.915,68
14.04.2017 Emeklilik 2843 109 10.368,08
14.01.2017 Emeklilik 2853 200 17.748,00
14.07.2017 Emeklilik 52094 285 31.441,20
06.06.2017 Emeklilik 465167 75 7.194,75
14.01.2017 Emeklilik 476191 110 16.511,00

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve agiklamalardan da anlasilacagi iizere,
Biiytiksehir Belediyesinde is¢ilerin birikmis yillik izin haklarinin is¢ilere kullandirilmamasinin,
4857 Is Kanunun 56 mc1 maddesi ile 5018 sayili Kanunun kaynaklarin etkili ekonomik ve

verimli kullanilmasi ilkesine uygun olmadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Belediyemizde ozellikle bazi birimlerde islerin yogunlugu ve
personel sikintisi nedeniyle, yillik izinlerin tamamini kullanamamaktadirlar. Is Kanununun 59.
maddesinde “Is sozlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip
da kullanmadig1 yillik izin siirelerine ait iicreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti
tizerinden kendisine veya hak sahiplerine odenir.” denmektedir. Bu kapsamda emekli olan ve
is akdi fesih edilen kullanmadigi izin giinleri olan is¢ilere izin iicretleri verilmistir. Bundan
sonra islerin elverdigi él¢iide is¢ilere izinlerinin diizenli kullandwrilmas: saglanacaktir. Bunun

icin ilgili birimlere iist talimat verilmistir.” denilmektedir.
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Sonug¢ olarak Kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmis olup

konunun miiteakip yillar denetimlerinde dikkate alinmasinin uygun olacagi degerlendirilmektir.

BULGU 20: Kath Otoparkin Bedel Tespiti Yapilmadan Belediye Sirketine

Verilmesi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapimi gerceklestirilen 7636 m? alanli, 237
arag kapasiteli katli otoparkin Belediye sirketi Belpas A.S’ye kiralanmasinda herhangi bir kira

tutar1 belirleme ¢alismasinin yapilmadigi goriilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun “Sirket kurulmasi” baghikli 26 nci

maddesinde,

“Biiyliksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta
belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve bagh
kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda
gorev alabilirler. Biiyliksehir belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini,
toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilir; ya da bu
yerlerin belediye veya bagli kuruluslarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu
sirketlerin % 50’°sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet
Ihale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilir. Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince tligiincii kisilere devri 2886

say1l1 Kanun hiikiimlerine tabidir.”
Seklinde diizenleme yapilmistir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunun 26 nci maddesi ile Biiyliksehir
Belediyelerine 2886 sayili Devlet Thale Kanununa tabi olmaksizin adi gegen maddede tahdidi

olarak sayilan yerleri devredebilme yetkisi verilmistir.

Yukarida yer verilen yasal diizenleme dayanak gosterilerek Biiyliksehir Belediye

Meclisi tarafindan 13/02/2017 tarih ve 2/145 sayili kararinda,

“ Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, Adapazari Ilcesi Yenidogan Mahallesi,
Yan Sokak No=7 adresinde yapimi gerceklestirilen 7636 m? alanlh, 237 arag kapasiteli Katl
Otoparkin, 5216 Sayili Belediye Kanununun 26. maddesine istinaden aylik kira bedeli
3.000,00TL+KDV karsiliginda Sakarya Biiyliksehir Belediyesi istiraki olan, Belpas A.S’ye 1

yillik siire ile isletilmek tizere devir edilmesine,
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Oy birligi ile karar verilmistir.”
Denilmektedir.

Ancak kararda belirtilen ve 7.834.717,80 TL bedelle yapimi tamamlanan 237 arag
kapasiteli 7636 m? alana sahip katl1 otoparkin kira bedeli tespiti i¢in herhangi bir fiyat belirleme
caligmas1 yapilmamigtir. Katli otoparkin, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunun 26 nc1
maddesinde hiikiim altina alinan “belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle” ifadesinin
Kanunun amacina uygun olarak yorumlanmamasi sebebiyle belirlenen kira bedelinin piyasa

kosullarin uygun olup olmadig arastirilmadan Belediye sirketine devredildigi goriilmiistiir.

Meclis kararinda belirtilen, 7636 m? alanli ve 237 arag kapasiteli katl1 otoparkin aylik
3.000,00 TL + KDV bedelle Belediye sirketine verilmesinin mevzuata uyarli olmadigi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “5216 sayili Biliyiiksehir Belediye Kanunun “Sirket

kurulmas1” baslikli 26 nc1 maddesinde;

“Biiyiiksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta
belirtilen usullere gore sermaye girketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve bagh
kuruluglarinda yoneticilik sifatint haiz personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda
gorev alabilirler. Biiyiiksehir belediyesi, miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini,
toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini isletebilir,; ya da bu
verlerin belediye veya bagl kuruluslarinin % 50 ’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu
sirketlerin % 50 ’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle
isletilmesini devredebilir. Ancak, bu yerlerin belediye sirketlerince iiciincii kisilere devri 2886

sayili Kanun hiikiimlerine tabidir.” seklinde diizenleme yapilmigstir.

Bu mevzuat hiikkmiine gore Belediyemiz tarafindan yapimi gergeklestirilen 7636 m?
alanli, 237 ara¢ kapasiteli katli otopark, belediye sirketi BELPAS A.S.’ye meclis kararina
istinaden kiralanmistir. Ancak mecliste karar alinmadan evvel 6n ¢alisma yapilmis sehrin ilk
katl1 otoparki olmasi sebebiyle, vatandaslarin otoparka alismasi ve kullanmaya baglamasinin
belirli bir siire¢ alacagi, bu otoparkta asgari 3 kisinin ¢alistirilacagi, bu kisilerin maaslarinin,
kira bedeli tespiti i¢in gerekli ¢alisma yapilmistir. Ancak yapilan ¢alisma meclis kararina ek

yapilmadigi i¢in denetim agamasinda goriilmemistir.
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Aylik kiranin tespiti ekte sunulan tabloda goriildiigii gibi calisma yapilarak kira bedeli

bulunmustur.” denilmektedir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda yapilan maliyet hesaplamalar1 sonucuna gore
kira bedelinin belirlendigini ifade etmistir. Ancak yerinde denetim doneminde alinan meclis
kararma dayanak gosterilen herhangi bir kanitlayici belge sunulamamustir. 7636 m? alanli, 237
ara¢ kapasiteli katli otoparkin mevcut piyasa kosullarinda olusan maliyet fiyat analizi
yapilmadan  Belediye  sirketine  devredilmesinin  mevzuatla  uyarli  olmadigi

degerlendirilmektedir.

BULGU 21: Kurum Biitcesi Yapilirken Finansman Odenek iliskisinin

Kurulmamasi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi mali yil biitcesi ile harcama birimlerine tahsis edilen

Odeneklerin belirlenmesinde finansman ddenek iliskisinin dikkate alinmadig1 goriilmiistiir.

Mabhalli idareler biitge ve muhasebe yonetmeliginin “Biit¢e denkliginin saglanmasi1”

baslikli 19 uncu maddesinde,

“Biit¢e denkliginin saglanmasinda biit¢e gelirleri esas alinir. Gelirlerin giderleri
karsilamamas1 halinde aradaki fark, ilk olarak gider biit¢esinde dngoriilen tertiplerden indirim
yapilmasi ya da yeni gelir kaynaklar1 bulunmasi suretiyle giderilmeye ¢alisilir. Buna ragmen
denklik saglanamamis ise, bor¢clanma yoluna gidilerek veya varsa dnceki yildan nakit devri

yoluyla biit¢e denkligi saglanir.”
seklinde diizenleme yapilmistir.
Yine mezkiir Yonetmeligin “Odenek kullanim1” baslikli 35 inci maddesinde,

“Hizmetlerin 6nceligi ve mevcut nakit durumu gibi gerekgelerle ayrintili harcama ve
finansman programlar1 gbzetilerek, mali hizmetler biriminin goriisleri alinarak iist yonetici

tarafindan 6denek kullanimina iliskin ilkeler belirlenebilir.”
denilmistir.
Biitce emanetleri hesabu ile ilgili olarak adi1 gecen Ydnetmeligin 248 inci maddesinde,

“Bu hesap, mali yil icerisinde veya sonunda édeme emri belgesine baglandigi halde,

nakit yetersizligi veya diger sebeplerle ilgililerine ddenemeyen tutarlarin izlenmesi igin
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kullanilir.” denilmistir.

Sakarya Biiyliksehir Belediyesinin 2017 mali y1l1 biitgesinin 600.000.000,00 TL oldugu,
yilsonu biitce gider gerceklesmesi tutarinin 461.033.253,88 TL oldugu, gelir biitcesi
gerceklesme tutarinin ise 392.527.192,68 TL olarak gerceklestigi goriilmiistiir. Belediyenin
2017 yil1 1 numarali a¢ilis fisinde 320 hesabina bakildiginda 57.291.734,93 TL 6nceki yillarda
biitce gideri ile 6denek kullanildigi halde nakit yetersizligi ve diger gerekgelerle 6denemeyen
bilitce emaneti oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi 2017 yili biitge gerceklesme
sonuclarina bakildiginda, gider biit¢esinin % 76,84, gelir biitcesinin gergeklesme orani ise %

68,86 olarak meydana gelmistir.

Yukarida yer verilen mali sonuglara bakildiginda, Biiyiiksehir Belediyesinin Onceki
yillardan birikmis biitce emanetlerinde bekleyen ©6deme stokunun yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kaldi ki 2017 mali y1l1 biitgesi belirlenirken rasyonel tahminlerden uzaklagilmis

ve blit¢e gergeklesme sonuglart hayli diisiik kalmistir.

Yine Biiyiiksehir Belediyesinin 2017 yili baginda 368 Vadesi ge¢mis, ertelenmis veya
taksitlendirilmis vergi ve diger ylikiimliiliikkler hesabinda kayith 138.050.711,17 TL 6demesi
gerekli vadesi gecmis yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesinin mevcut borg
yiikii diisliniildiigiinde siirdiiriilebilir bir finansman yapisindan uzaklasilmistir. Biiyliksehir
Belediyesinin biitce emanetlerinde bekleyen tutarlarin  yiiksek olmasi 6demelerini
geciktirmesine sebep olurken bu durumun Belediye tarafindan yapilacak alimlara maliyeti

yiikselten bir unsur olarak yansidigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; " 6360 sayili On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilge Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alanlar: degismis ve genigleyerek

sorumluluk alanlari il simwrlart haline gelmistir.

Kanunla birlikte Sakarya Biiyiiksehir Belediyesinin de hizmet alani genisleyerek
sorumlulugu altindaki ilce sayist 10°dan 16 ’ya ¢ikmus, yiizolciimii 1.467 Km? den 4.878 Km? 'ye
ctkmig, yol agi ise 544 Km’den 2.500 Kmye yiikselmigstir. Ayni sekilde sorumluluk alanindaki
niifusu da onemli oranda artmigtir. Bu artislar sonucu altyapidan iistyapiya, sosyo-kiiltiirel

alana kadar hizmetler ¢esitlenmis ve hizmet ihtiyact artmistir.

Belediyemiz, biitcesini hazirlarken 6360 sayili Kanun ile gelen bu degisiklikler

ve is yiikii dikkate alinmaya baslanmig, hem biitce biiyiikliikleri hem de biit¢enin siniflandirmast
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agisindan degisiklikler yapilmaya baslanmistir. Sehrin sosyo-ekonomik alanda geligiyor olmasi
da ayni zamanda biitceye yansitilmak durumundadir. 2017 Mali yili Biit¢esi hazirlanirken de
bu saiklerle hareket edilmis, stratejik planda yer alan amag ve hedefler dogrultusunda
600.000.000,00-TL olarak hazirlannustir. Yilsonu gider ger¢eklesmesi 461.033.253,88-TL ile
%77 olmasina ragmen gelir gerceklesmesi 392.527.192,68-TL ile %69 olmustur. Rakamlardan
da anlasilacag iizere Belediyemizin finansal anlamda sikinti yasadigi agiktir. Biitce geliri
tahminlerin altinda kalmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise gelir biitcemizin %73 iinii olusturan
merkezi idareden alinan paylarin tahmin edilen tutardan daha az gerceklesmesidir. Merkezi
idareden alinan paylarin beklenen rakamin altinda gelmesinde, paylarin hesaplanma

yonteminin meydana getirdigi sikintilar ortaya ¢ikmistir.

5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Gelirlerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanunun 2 inci maddesinde;

“Il ¢zel idareleri ve belediyelere genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden
pay verilir. Pay, genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten

sonra kalan net tutar iizerinden hesaplanir.” Denilmektedir.

Belediyemiz a¢isindan sikinti yaratan ve diger biiyiiksehir belediyelerinden farkli olarak
ozellikli bir tablo ortaya ¢ikaran da bu hesaplama yonteminden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye
genelinde vergi iadelerinin vergi gelirlerine orani %14 iken Ilimizde bu rakam %80 olmus, bazi
aylarda vergi iadeleri vergi gelirlerini asmis ve dagitima esas paylarimizi eksilere
diistirmiistiir. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi olarak gelirlerimizin %73 iiniin genel biitce vergi
gelirlerinden olustugu diistiniildiigiinde yukarida bahsi gegen ve 2017 yil1 i¢in 6ngoriilemeyen
bu konunun belediyemizi mali agidan sikintiya sevk ettigi, gelir ger¢eklesmemizi diistirdiigii,
gelir gerceklesmemizin diisiik olmasimin da ongoriilen projelerin yapimini aksattigr agiktir.
Mevcut Kanuni diizenlemenin degismesi konusunda ¢alismalar yapimis ve degisiklik

beklenmektedir.

Sorgu maddesinde Belediyemizin mevcut bor¢ yiikiiniin yiiksekligine dikkat ¢ekilmis ve
bu  durumun  sirdirilebilir  olmadigindan  bahsedilmistir.  Mevcut  borg¢larimizin
kombinasyonuna bakildiginda agirligin Hazine miistesarligina olan borglardan kaynaklandigi
goriilecektir. 1999 Marmara Depreminden sonra dis kaynakli olarak kullanilan ve Hazine
Miistesarligi tarafindan Belediyemize devredilen 26.250.000,00-AVRO Marmara Depremi Acil
Yardim ve Yeniden Yapilandirma Kredisinin geri 6demeleri Belediyemiz iizerinde onemli bir

yiik olusturmaktadir. Merkezi idareden alinan paylardan diizenli olarak bu kredi adina onemli

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 65



T.C. Sayistay Baskanligi

miktarda kesinti yapilmakta bu da net gelen payimizi diisiirmektedir. Bu borg¢ yiikiiniin
Belediyemiz agisindan siirdiiriilebilir olmadigi, gelir ve gider denkliginin bozulasinda etkili

oldugu goriilmekle birlikte gerekli ¢calismalar yapilmaya devam etmektedir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde gerek biitce gerceklesmelerinin gerekse
borg yiikiiniin dengeli hale getirilmesi ¢alismalarina devam edilerek oniimiizdeki yillar biitce

calismalarinda biit¢e-finansman dengesi gozetilmeye ¢alisilacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen hususlara istirak etmistir.
Ayrica Biiyiiksehir Belediyesinin biit¢ce finansman uyumsuzlugunun nedeni olarak Merkezi
idareden alman paylarin diisiikligii gosterilmis yine mevcut yiikiimliiliiklerinin yiiksek
olmasinin sebebi olarak da geg¢mis yillardan gelen bor¢ stoklarindan kaynaklandigini
belirtmistir. Bulguda belirtildigi {izere bu durum siirdiiriilebilir bir mali yapiy1 saglamaktan

uzaktir.

BULGU 22: Kurum Tasinmazlarimin Kiralanmasinda Pazarhk Usiiliiniin (51/g)

Kullanilmasi

Miilkiyeti idareye ait olan tasinmazlarin mevzuata aykiri olarak 2886 sayili Devlet Thale
Kanununun “Pazarlik usuliiyle yapilacak isler” baslikli 51 inci maddesinin (g) bendi

kapsaminda ihale edildigi gortilmiistiir.

2886 sayili Kanunun “Ilkeler” baslikli 2 nci maddesinde; “Bu Kanunun yiiriitiilmesinde,
ihtivaglarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve ihalede agiklik ve
rekabetin saglanmasi esastir.” Hiilkmii yer almakta olup Kanunun 36 nc1 maddesinde bu Kanun
kapsamindaki islerde tekliflerin gizli olarak verilmesini saglayan kapali teklif usuliiniin esas
oldugu belirtilirken istisnai olarak 51 inci maddesinde sayilan islerin pazarlik usuliiyle

yaptirilabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

2886 sayili Kanunun 51/g maddesinde ise; “Kullanislarimin ozelligi, idarelere yararl
olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya acik teklif yontemleriyle ihalesi uygun goriilmeyen,
Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinir ve taginmaz mallarin kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi ve

miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ... ” hilkkmii yer almaktadir.

2886 sayili Kanunun 51 inci maddesinin (g) bendinde kullanilan "Devletin &zel

miilkiyetindeki" ve "Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler" ifadeleri ile; belediyelerin
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0zel miilkiyetinde bulunan tasinmazlar degil de hazineye ait olan tasinmazlar tarif edilmektedir
ve bunun gerekceleri Kanunun ¢esitli kisimlarinda mevcut olup ilgili Kanun ve mevzuat

hiikiimlerine asagida yer verilmistir.

2886 sayili Kanunun “Tanmimlar” baglikli 4 iincii maddesinde; bu Kanunun

uygulanmasinda idare, ihaleyi yapan daire, kurum ve kuruluslar olarak ifade edilmistir.

Kanunun "Tarihi ve bedii degeri olmayan tasinmaz mallarla ilgili islemler" baslikli 74
iincli maddesinde hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerler ile devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerlerin kiraya verilmesine iliskin esaslarinin Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte
belirlenecegi ifade edilmis olup ilgili Hazine Tagmnmazlarmin idaresi Hakkinda Y 6netmeligin

“Tanimlar” baglikl 4 {incii maddesinde;

“Bu Yonetmelikte gegen,

e) Hazine: Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri agisindan Devlet tiizel kisiliginin
adini,

f) Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmaz: Tapuda Hazine adina tescilli tasinmazlari,

g) Hazine tasinmazi: Hazinenin ozel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerleri,

... ifade eder” hiikkmii yer almaktadir.

Nitekim ayn1 Kanun’un 75 inci maddesinde de Devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallar hakkinda ecrimisil ve tahliye hususlar
diizenlenmis bunun {izerine 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15 inci maddesi ile 2886 say1li
Devlet Ihale Kanununun 75 inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlari hakkinda da
uygulanacagina iliskin diizenleme yapilarak belediye tasinmazlari hakkinda 2886 sayili

Kanun’un 75 inci maddesine atif yapilmistir.

2886 sayili Kanunun 51 inci maddesinin (f) bendi de dahil olmak iizere Kanunun bir
¢ok maddesinde idare kavrami kullanilmasi, Kanunun 75 inci maddesinde devletin o6zel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallar ifadesi kullanilmasi
hasebiyle 5393 sayili Kanunda 6zel diizenleme yapilarak 75 inci maddeye atif yapilmasi halleri
ile Hazine Tasmmazlarmim Idaresi Hakkinda Yonetmelikte belirtilen tanimlar dikkate

ne

alindiginda Kanunun 51 inci maddesinin (g) bendinde "‘idarelerin 6zel miilkiyetinde" kavrami
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yerine "Devletin 6zel miilkiyetinde" ve "Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan"
kavramlarmin kullanilmast durumu; idare kavramindan bagka bir mana ve igerigin ifade

edilmek istendigini acik¢a gostermektedir.

Ayrica Danistay 13 iincii Dairesinin 21.10.2008 tarih ve E:2007/4476, K: 2008/6874
sayili Kararinda; “Belediyenin miilkiyetindeki tasinmazin, 2886 sayiuli Kanun'un 51 inci
maddesinin (g) bendi uyarinca, pazarlik usulii ile turizm amacgh tesis yapilmak ve isletilmek
lizere miilkiyetten gayri ayni hak tesis edilmek suretiyle, (daimi ve siirekli tist hakki kurulmak
suretiyle) 30 yilligina kiralanmasina iliskin belediye enciimeni kararini, belediyelere ait
tasinmazlarim "devletin 6zel miilkii" ve "devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer'"lerden
olmadigi, bu nedenle 2886 sayili Yasa'mn 51/g maddesi kapsaminda kiralanmasinin,
trampasinin  ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi yoluyla devrinin, olanakli olmadig
gerekgesiyle, iptal eden mahkeme kararimin hukuka uygun oldugu” hususu hiikiim altina

alimmustir.

Her ne kadar, 2886 sayili Kanunun “Kapsam” baglikli 1 inci maddesinde; belediyelerin
alim, satim, yapim, kira, hizmet trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima islerinin bu
Kanundaki yazili hiikiimlere gore yiiriitiilecegi belirtilmisse de miilkiyeti idareye ait olan
Siiptirgeciler sitesinde bulunan 47 adet diikkanin kiralanmasi isinin 2886 sayili Kanunun 51
inci maddesinin (g) bendi kapsaminda ihale edilmesi neticesinde Kanunda belirtilen agiklik ve
rekabet hususlarinin saglanmadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; tasinmazlarin ihalesinin, 2886 sayili Kanunun
“lIkeler” baslikli 2 nci maddesinde bahsedildigi gibi agiklik ve rekabet esaslar1 saglanarak
ilgisine gore mevzuatta bahsedilen ilkelere ve normlara uygun kapali veya agik teklif usulii ile
etkin olarak yapildig: belirtilmektedir. Ancak Siipiirgeciler Sitesinde bulunan 47 adet diikkanin
kiralanmasi isinde diikkanlarm, siipiirgecilik el sanatinin yasatilmasi, amaciyla 2886 sayili
Kanun’un 51 inci maddesinin (g) bendinin kullanildigi belirtilmistir. Ayrica bulgumuzun,
Sakarya Biiyliksehir Belediyesi 2016 Yili1 Diizenlilik Denetim Raporunda da yer aldig1 ve o
tarihten bu yana bulgu konusu edilen pazarlik usulii ile kiralama gerceklestirilmedigi ifade

edilmistir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda, belirtilen siipiirgecilik el sanatinin yasatilmasi
durumu, taginmazlarin kiralanmasinda 2886 sayili Kanun’un 51 inci maddesinin (g) bendinin

kullanilmasinin bir gerekcesi olmamaktadir. Dolayisiyla bulgu konusu husus, denetim dénemi
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olan 2017 yilina iligkin olarak mevzuata aykirilik teskil etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde

takip edilecektir.

BULGU 23: Kurumun Ortagi Oldugu Sirkete Mevzuata Aykir1 Olarak Borg¢

Vermesi Ve S6z Konusu Alacagin 140 Kisilerden Alacaklar Hesabinda izlenmemesi

Idarenin 2017 yil1 hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; kurumun mevzuatta
yeri olmamasina ragmen ortagi oldugu sirkete bor¢ verdigi ve soz konusu alacagin, 140
Kisilerden Alacaklar hesabinda izlenmesi gerekirken 137 nolu Takipteki Kurum Alacaklari
Hesabinda izlendigi goriilmiistiir. Ayrica s6z konusu alacaga iliskin faiz tahakkuk ettirilmedigi

tespit edilmisgtir.
A) Kurumun Ortagi Oldugu Sirkete Mevzuata Aykirt Olarak Borg¢ Vermesi

5216 sayil1 Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiytliksehir belediyesinin giderleri”
baslikl1 24 {incii maddesinde belediye giderleri sayilmistir. S6z konusu maddenin (g) bendinde
ise; “Belediyenin kurulusuna katildigi sirket, kurulus ve birliklerle ilgili ortaklik payt ile iiyelik

aidati giderleri.” Hiikmii yer almaktadir.

Mezkur Kanunun “Belediyeler aras1 hizmet iliskileri ve koordinasyon” baslikli 27 inci
maddesinin 6 nci1 fikrasinda; “Biiyiiksehir belediyesi ile bagl kuruluglari, belediye baskaninin
onayt ile birbirlerinin nakit ihtiyacini karsilayabilir. Bu sekildeki odiing vermelerde faiz

uygulanmaz.” Denilmektedir.

Ayrica 5216 sayili Kanunun “Diger hiikiimler” baglikli 28 nci maddesinde; “Belediye
Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hiikiimleri ilgisine gore

biiyiiksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir.” Denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri uyarinca Sakarya Biiyliksehir Belediyesinin
yalnizca bagl kurulusu olan Sakarya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiine (SASKI)
bor¢ para verebilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216
sayitli Kanunun hiikiimleri dikkate alindiginda belediyelerin, belediye sirketlerine borg

vermesine cevaz veren bir hilkkiim de bulunmamaktadir.

Ancak idare tarafindan belediye sirketi olan Belpas A.$’ne borg¢ verilmis olup sz
konusu bor¢ 2.159.705 TL tutar1 ile 137 nolu Takipteki Kurum Alacaklar1 Hesabinda

izlenmektedir.
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Sonug olarak idarenin, sirketi Belpas A.S’ ne bor¢ vermesinin mevzuata uyarl olmadigi

degerlendirilmektedir.

B) Kurumun Ortagi Oldugu Sirkete Mevzuata Aykirt Olarak Verdigi Borca Iliskin Faiz

Tahakkuk Ettirilmemesi ve Hatali Muhasebelestirilmesi

Idarenin 2017 yil1 hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; kurumun mevzuatta
yeri olmamasina ragmen ortagi oldugu sirkete bor¢ verdigi ve s6z konusu alacagin, 140
Kisilerden Alacaklar hesabinda izlenmesi gerekirken 137 nolu Takipteki Kurum Alacaklari

Hesabinda izlendigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yo6netmeligi’nin 132 Kurumca Verilen Borglardan

Alacaklar Hesabini diizenleyen “Hesabin niteligi” baslikli 101 inci maddesinde;

“BU hesap, ilgili mevzuatina dayanilarak vadesi bir yilin altina inmis olanlar ile sinirli
olmak iizere nakit olarak verilen bor¢lardan kaynaklanan alacaklar (...) ve bunlardan tahsil

edilen, terkin edilen veya takibe alinanlarin izlenmesi i¢in kullanilir.” Hikmii yer almaktadir.

MIBMY nin 132 nolu hesaba iliskin “Hesabin isleyisi” baslikl1 102 nci maddesinde
hesaba iliskin borg ve alacak kayitlar1 gdsterilmis olup maddenin alacak kayitlarinin agiklandigi
ilgili fikrasinda aynen; “Bu hesapta kayitlh alacaklardan vadesinde tahsil edilemeyenler ile
islemis faiz alacaklarindan anaparaya eklenmis olanlar bu hesaba alacak, 137-Takipteki

Kurum Alacaklar: Hesabina borg kaydedilerek takibe alinir.” Denilmektedir.

Mezkur Yonetmelik’in 137 Takipteki Kurum Alacaklar1 Hesabina iliskin “Hesabin
niteligi” baslikli 103 iincii maddesinde; “Bu hesap, kurumca verilen borglardan alacaklar
hesabinda kayith tutarlardan vadesinde tahsil edilemeyenler ile bu tutarlara iliskin olarak
hesaplanan faiz alacaklarindan anaparaya eklenmemis olanlarin takibe alinarak izlenmesi i¢in

kullamir.” ifadesine yer verilmistir.

Idare tarafindan Belpas A.S. ne bor¢ verilmekte ancak gerek 5216 sayili Kanun gerekse
de 5393 sayili Kanun’da bu sekilde bor¢ verilmesine cevaz veren bir mevzuat hikmi
bulunmamaktadir. Ayrica 132 nolu Hesabin agiklamalarinda belirtildigi tizere ilgili mevzuatina
dayanilarak bir bor¢ verme islemi gerceklesmemistir. Bu duruma istinaden de mevzuata aykiri
olarak wverilen borcun takibe alinarak izlenecegi hesabin 137 nolu hesap olmadig:

degerlendirilmektedir.
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Ancak idare tarafindan bulgunun (A) fikrasinda belirtildigi iizere mevzuata aykir1 olarak

verilen borcun, 2.159.705 TL tutar1 ile 137 nolu Hesapta takip edildigi gérilmiistiir.

MIBMY ’nin 140 Kisilerden Alacaklar Hesabina iliskin “Hesabin niteligi” baslikli 110
uncu maddesinde; ”Bu hesap, faaliyet alacaklari ve kurum alacaklar: disinda kalan alacaklarin

izlenmesi i¢in kullanilir.” Denilmektedir.

Ayrica MIBMY’nin 140 Kisilerden Alacaklar Hesabma iliskin “Hesaba Iliskin
Islemler” baslikli 111 inci maddesinde; denetim elemanlarmin yaptiklar1 inceleme ve
denetimler veya idare amirlerinin yaptiklar1 kontroller sonucunda diizenleyecekleri raporlarla
kisilerden alacaklarin dogacagi belirtilmistir. Mezkur 111 inci maddede bu hesapta kayith

tutarlar i¢in tahakkuk ettirilecek faizlerin de bu hesapta izlenecegi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak mevzuata aykiri olarak verilen borcun, 137 nolu Hesapta izlenmesi
nedeniyle kurumun mali tablolarinda 137 Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar Hesabi

2.159.705 TL fazla, 140 Kisilerden Alacaklar Hesab1 ise 2.159.705 TL eksik tutarlarla yer

almaktadir.

Ayrica ilgili alacaga, MIBMY 'nin 140 Kisilerden Alacaklar Hesabina iliskin 111 inci
maddesinde yer alan diizenlemelere gore takip, tahsil ve faiz tahakkuk islemlerinin tesis

edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; 137 nolu hesapta takip edilen tutarlarin, 2007 yilinda
BELPAS’a borg verme seklinde gerceklestigi belirtilmistir.

S6z konusu borcun, 6nerimiz iizerine takip ve tahsil edilecegi faiz tahakkuk islemlerinin

gergeklestirilecegi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda, dnerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da
Belediyenin sirketi Belpas A.S. ne borg verilmesi hali, denetim donemi olan 2017 yilina iliskin

olarak mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica bulgumuzda ayrintilartyla belirttigimiz iizere mevzuatta yeri olmamasina
ragmen sirkete verilen s6z konusu borcun, 140 Kisilerden Alacaklar Hesabinda izlenmesi ve

tahsil edilmesi gerekmektedir.
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BULGU 24: Meclis Uyelerinin Belediyeye Karsi Dogrudan Veya Dolayh Taahhiide

Girmesi

Biiyiiksehir Belediyesi Meclis iiyesinin dogrudan Belediyeye karsi taahhiide girdigi

gorilmiistir.

5393 sayili Belediye Kanunun “Bagskan ve meclis tiyelerinin yiikiimliiliikleri” baslikli

28 inci maddesinde,

“Belediye baskan1 gorevi siiresince ve goOrevinin sona ermesinden itibaren iki yil
stireyle, meclis lyeleri ise gorevleri siiresince ve gorevlerinin sona ermesinden itibaren bir yil
stireyle, belediye ve bagli kuruluslarina kars1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiide

giremez, komisyonculuk ve temsilcilik yapamaz.”
Seklinde diizenleme yapilmistir.

Kamu fhale Kurulunun 27.03.2006 tarih ve 2006/DK.D-55 sayili Kararinda bu hususa

iligkin olarak;

5393 sayili Belediye Kanununun 28 inci maddesindeki “taahhiit” ibaresinin;
yiikkiimlenme, yiiklenme, {listlenme, kendi nam ve hesabina bir gercek kisiye veya tiizel kisiye
karsi, sozlesmeli veya soOzlesmesiz bir isin yapilmasinin veya bir seyin tesliminin

yiikiimlenilmesi olarak anlagilmasi gerektigine,
Bu ¢ercevede;

Taahhiide girememek hiikmii, 4734 sayili Kanunun 22 nci maddesi kapsamindaki
dogrudan temin suretiyle yapilacak alimlar1 da kapsadigindan belediye baskanlari ile belediye
meclis tiyelerinin 5393 sayili Kanunda belirtilen siireler i¢cinde giremeyecekleri taahhiitlerin,

dogrudan temin suretiyle yapilacak alimlar1 da kapsadigina, karar verilmistir.

Biiytiksehir Belediyesi Meclis tiiyesi tarafindan 10.04.2017 tarih ve 053893 seri nolu
KDYV dahil 33.169,80 TL karsiligindan organizasyon hizmeti sunulmustur.

Yukarida yer verilen agiklamalar da dikkate alindiginda, Belediye tarafindan yapilan

alimin mevzuata uygun olmadigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Biiyiiksehir Meclis Uyesi tarafindan 10.04.2017 tarih ve

053893 seri nolu fatura karsiliginda organizasyon hizmeti verildigi tespit edilmistir.
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Biiyiiksehir Belediyemiz tarafindan 2017 takvim yilinda Yiiklenici Firmalardan 3.667
adet ihale ve Dogrudan temin yontemiyle Mal alimi veya Hizmet alimi yapimistir. Bu alinan
Mal alimlar: veya Hizmet alimlarimin 1 tanesinin Meclis Uyesi tarafindan taahhiit edildigi
gozden ka¢mistir. Bu evraki diizenleyen gergeklestirme gorevlisi, harcama yetkilisi ve
muhasebe yetkilisine mevzuat konusunda bilgi verilmistir. Ayrica Meclis Uyelerine de 5393
sayilh Kanun hakkinda bilgi verilmistir. Bundan sonra Belediye Kanunu disinda Meclis
tiyelerinden Belediyeye karsi dogrudan ve dolayli alim yapilmamasi icin gerekli tedbirler

alinmigtir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmis olup

konunun miiteakip denetimlerde dikkate alinmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

BULGU 25: Mevzuat ile Belirlenen Parasal Simr1 Asan Almlar i¢in Avans

Verilmesi

Idare tarafindan 2017 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu'nun (I) cetvelinde

belirlenmis olan tutarlarin iistiinde kalan giderler i¢in mutemetlere avans verildigi goriilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun “On édeme” baghkli 35 inci

maddesinde;

“Harcama yetkilisinin uygun gormesi ve karsiligi édenegin saklr tutulmasi kayduyla,
ilgili  kanunlarda ongoriilen haller ile gercgeklestirme islemlerinin tamamlanmast
beklenilemeyecek ivedi veya zorunlu giderler i¢in avans vermek veya kredi agmak suretiyle on

odeme yapilabilir. Verilecek avansin iist sinirlart merkezi yonetim biitce kanununda gosterilir.

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde on odeme sekilleri, devir ve mahsup
islemleri, yapilacak 6n 6demelerin idareler ve gider tiirleri itibariyla miktari ve oranlarinin
belirlenmesi, zorunlu hallerde yapilacak harcamalar i¢in én ddemenin tutart ve mahsup siiresi,
mutemetlerin goreviendirilmesi ve diger islemlere iliskin usul ve esaslar Maliye Bakanliginca
hazirlanacak ve Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak ydnetmelikle diizenlenir. Diger kamu
idarelerinde 6n odemeye iligkin usul ve esaslar bu madde hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle

ilgili mevzuatlarinda diizenlenir.\)

... hiikmi yer almaktadir.
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Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeliginin “On Odemeler” baslikl1 123 {incii

maddesinde;

(2) Harcama yetkilisinin uygun gormesi ve karsiligi 6denegin sakl tutulmasi kaydyla;
ilgili  kanunlarda ongoriilen  haller ile gerceklestirme islemlerinin tamamlanmast
beklenilemeyecek ivedi giderler ve her yil merkezi yonetim biitce kanununda belirlenecek
tutarlarin altinda kalan giderler igcin avans vermek veya kredi agmak suretiyle on 6deme

vapilabilir.

(3) On ddemeler ile ilgili olarak bu Yénetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde 5018

sayili Kanunun 35 inci maddesinde belirtilen yonetmelik hiikiimleri uygulanir.” Denilmektedir,

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine istinaden Merkezi Y 6netim Biitce Kanununun
(I) cetvelinin (¢) bendinde yapim isleri ile mal ve hizmet alimlar igin verilecek avansin parasal

smir1 1.300 TL olarak belirlenmistir.

Ifade edilen mevzuat ve Merkezin Yénetim Biitce Kanununda hiikiim altina aliman
parasal sinir dolayisiyla avans sinirini asan giderler icin mutemet adina kredi agilmasi gerektigi

ve avans verilmesi usuliiniin kullanilmamas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

Ancak idare tarafindan mevzuat ile belirlenen parasal sinir1 asan alimlar i¢in avans

verildigi goriilmiistiir.

Sonug olarak idare tarafindan 2017 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununun (1)
cetvelinde belirlenmis olan tutarlarin istiinde kalan giderler i¢cin mutemetlere avans

verilmesinde mevzuata uyarlilik bulunmadigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; “Bulguda idare tarafindan 2017 yili Merkezi Y dnetim
Biitce Kanunu’nun (i) cetvelinde belirlenmis olan tutarlarin {istiinde kalan giderler igin

mutemetlere avans verildigi degerlendirilmistir.

Belediyemizde belirlenen tutar iizerinde avans verilmesi islemi TUV-TURK arag¢
muayeneleri ve tapu har¢ bedeli gibi 6denmesi evraka baglanmadan 6deme ve randevu alma
gibi teknik zorunlulugu olan istisnai islemler i¢in yapilmis olup rutin satinalma islemleri igin

avans kullanilmamastir.
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Yukarida bahsedilen zorunlu islemler i¢in dahi olsa limit {istii avans islemi yapilmamasi

i¢in artik bu tiir durumlarda kredi agma yontemi kullanilacaktir.” Denilmektedir.

Sonucg olarak Kamu idaresi cevabinda, Onerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da bulgu
konusu husus, denetim donemi olan 2017 yilina iligskin olarak mevzuata aykirilik teskil

etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 26: Miilkiyet Hakki Idareye Ait Olan Yerlerde Diizenlenen Faaliyetlerle

Tlgili Eglence Vergisinin Alnmamasi

Miilkiyet hakki idareye ait olup isletmeciligi ise bir tiizel kisiye birakilan yerde
diizenlenen yerli ve yabanci film gosterimlerine iligkin eglence vergisinin tahsil edilmedigi

gorilmiistiir.

2464 sayili Kanunun “Konu” baglikli 17 nci maddesinde; “Bu Kanunun 21 inci
maddesinde belirtilen ve belediye simirlart ile miicavir alanlar icinde yer alan eglence

isletmelerinin faaliyetleri Eglence Vergisine tabidir.” Hiilkmii yer almaktadir.

Mezkur Kanunun “Nispet ve miktar” baglikli 21 inci maddesinde; biletle girilen yerli ve
yabanci film gostermelerinden bilet bedelinin %10’u oraninda eglence vergisi alinacagi

belirtilmistir.

5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri”
baslikli 23 {incii maddesinin (d) bendinde;

“Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve dinlenme
yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim ve har¢lart.”

Belediye geliri olarak sayilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri degerlendirildiginde; biiyiiksehir belediyesi
siirlari igerisinde olup miilkiyet hakki Sakarya Biiyiiksehir Belediyesine, isletmeciligi ise bir
tiizel kisiye birakilan yerde diizenlenen film gosterimlerine iliskin eglence vergisinin, anilan
yerin Biiyiiksehir Belediyesinin miilkiyetinde olmasi nedeniyle idare tarafindan tahsil edilmesi

gerekmektedir.

Ancak miilkiyet hakki Sakarya Biiyliksehir Belediyesine ait olan Atatiirk Kiiltiir

Merkezinde yer alan tiizel kisi tarafindan isletilen sinema salonunda ifa edilen film
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gosterimlerine iligkin eglence vergisinin idare tarafindan tahsil edilmedigi goriilmiis olup s6z

konusu durumun mevzuata uyarl olmadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; bulgunun konusu hususun dikkate alinarak Sakarya
Defterdarligi Muhasebe Miidiirliigiine bildirildigi ve Belediyeye ait olan eglence vergisi

payinin aktarilmasinin talep edildigi belirtilmistir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda, 6nerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da bulgu
konusu husus, denetim donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil

etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 27: Park Yerlerinin Isletilmesinden Elde Edilen Gelirlerden Tlce

Belediyelerine Pay Gonderilmemesi

Idare tarafindan park yerlerinin isletilmesi ile elde edilen gelirden, ilge belediyelerine

pay dagitilmadigr goriilmiistiir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve il¢e belediyelerinin
gorev ve sorumluluklar1” baglikli 7 nci maddesinin biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve

sorumlularna iliskin olan (f) bendinde;

“Biiyiiksehir ulasim ana planmimi yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; (...) karayolu,
yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve

isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; (...)” hiikmii yer almaktadir.

5216 sayil1 Kanun’un “Biiyiiksehir belediyesinin gelirleri” baslikli 23 iincii maddesinin
(f) bendinde ise;

“7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden elde edilen
gelirin ilgce ve ilk kademe belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak %50'sinden sonra

kalacak %50'si.” Denilmektedir.
Mezkur Kanun’un 23 iincii maddesinin 3 iincii fikrasinda;

“Biiyiiksehir belediyeleri ve bagl kuruluslari ile ilge (...)® belediyeleri; tahsil ettikleri

vergiler ve benzeri mali yiikiimliiliiklerden birbirlerine ddemeleri gereken paylar ile su, atik su

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 76



T.C. Sayistay Baskanligi

ve dogalgaz bedellerini zamaninda yatirmadiklar: takdirde, ilgili belediye veya bagl
kurulusun talebi iizerine séz konusu tutar, Iller Bankasi tarafindan, yiikiimlii belediyenin genel
biitge vergi gelirleri payindan kesilerek alacakli belediyenin hesabina aktarilir. (Degisik ikinci
ciimle: 21/4/2005-5335/28 md.) Gecikmeden kaynaklanacak faiz ve benzeri her tiirlii zararin
tazmininden, ilgili ilce (...) ® belediye baskani ve sayman sahsen sorumludur. Bu fikra hiikmii,
ilce ve ilk kademe belediyeleri hesabina yapilacak her tiirlii aktarmalar: zamaninda yapmayan
biiyiiksehir belediye baskani, bagh kurulus genel miidiirleri ve saymanlari hakkinda da

uygulamr.” ifadesi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca park yerlerini tespit etmek ve ilgili
yerleri islettirmenin biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda oldugu; bu yerlerin
isletilmesinden elden edilen gelirin %50’sinin ilge belediyelerine niifuslart esas alinarak

dagitilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Idare tarafindan park yerlerinin islettirilmesinden %18 KDV dahil olmak iizere
343.615,56 TL gelir elde edildigi ancak s6z konusu tutardan il¢e belediyelerine pay verilmedigi

goriilmiis olup bu durumun mevzuat hiikiimlerine uyarl olmadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; “Miilkiyeti Belediyemize ait Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar1 dahilinde 120 adet sabit parkomat cihazlar1 vasitasiyla yol {izeri iicretli park
alanlar1, 3 yil siire ile Kent Park Otopark San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan isletilmekte ve Briit Gelir
(ciro) tizerinden hesaplanan %21°lik belediye payr yiiklenici tarafindan Belediyemize

yatirilmaktadir.

Bundan boyle park yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin ilge belediyelerine

niifuslarina goére dagilimi saglanacaktir.” Denilmektedir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda, 6nerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da bulgu
konusu husus, denetim donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil

etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 28: Sosyal Denge Odemelerinden Yararlanan Personelden 4688 sayili
Kanun ve Toplu Sozlesmeye Aykir1 Olarak Sozlesme Aidati Kesilmesi

Memurlara 4688 sayili Kanun ¢ercevesinde verilen sosyal denge ddemelerinden Kanun

ve Toplu S6zlesmeye aykirt olarak sozlesme aidati kesildigi goriilmiistiir.

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nda 04.04.2012
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tarth ve 6289 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla degisiklikler yapilmis ve bu degisikliklerle kamu gorevlileri sendikalara toplu
sozlesme hakki taninmis, yerel yonetim hizmetleri kolunda da ayrica sosyal denge tazminatinin
belirlenmesine yonelik sézlesme yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda 4688 sayili
Kanun’un 32 nci maddesinde sosyal denge sézlesmesinin yapilma usulii ve sekli belirlenmis
olup bu maddede dayanigma aidatina iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun’un 28
inci maddesinin ikinci fikrasinda da, toplu sozlesme ikramiyesi hari¢ olmak {izere toplu
sOzlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda sendika {iyesi olan ve sendika iiyesi olmayan kamu

gorevlileri arasinda ayrim yapilamayacagi dngorilmiistiir.

Yine Kanun’un “Gelirler” baslikli 24 {inci maddesinde sendika gelirleri arasinda
iiyelerin 6deyecekleri tiyelik ddentileri sayilmis, 25 inci maddesinin ti¢iincii fikrasinda, sendika
tlizligline, iiyelik 6dentisi disinda her ne ad altinda olursa olsun, liyelerden bagka bir kesinti

yapilmasini 6ngdren hiikiimler konulamayacagi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ek 4 {incii maddesinde yapilan
diizenleme ile sendika iiyesi olan memurlarin 6dedikleri iiyelik ddentisi kurum tarafindan
karsilanmakta ve bu tutar 2017 yili ilk alt1 aylik donem i¢in aylik 24,01 TL, ikinci alt1 aylik
dénem i¢in aylik 25,68 TL olarak tahakkuk ettirilmektedir.

Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara
Iliskin 2016 ve 2017 Yillarmi Kapsayan 3’iincii Dénem Toplu Sozlesmenin Yerel Yonetim
Hizmet Koluna Iligkin Toplu Sézlesme baslikli Dérdiincii Béliimiiniin 1 inci maddesinin ikinci
fikrasinda; “Sosyal denge sozlesmesi imzalayan sendikamin iiyesi olmayan kamu
gorevlilerinden ayni unvanli personelden alinacak aidatin iki katina kadar taraf sendika sosyal
denge sozlesmesi aidati alabilir. Bu aidati 6deyen kamu gorevlileri soz konusu sozlegsmeden

ayni esas ve usuller dahilinde yararlanir.” Denilmektedir.

Bem-Bir-Sen Sendikasi ile Sakarya Biiyiikksehir Belediyesi arasinda 30.12.2015
tarihinde imzalanan ve 01.01.2016-31.12.2017 tarihleri arasinda gegerli s6zlesmenin

“Yararlanma Kosullar1” baglikl1 6’nc1 maddesinde,

“(1) a) Bu sosyal denge sozlesmesinden Bem-Bir-Sen iiyesi ¢calisanlar ve bu maddenin

(d) bendindeki sartlari kabul eden memurlar faydalanir.

b) Sosyal Denge Sozlesmesi Aidati, taban ayhigin %I1°i kadardir. Bu orana gore

hesaplanacak sézlesme aidati Idare tarafindan sosyal denge tazminatindan tevkif edilir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 78



T.C. Sayistay Baskanligi

¢) Bem-Bir-Sen ‘e iiye olmayanlarin isbu sézlesmeden yararlanmasi, idareye sozlesme

aidati 6demeyi kabul ettiklerine dair yazili taahhiitname vermelerine baghdur.

d) 23 Agustos 2015 tarih ve 29454 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige girmis bulunan
2016-2017 yilina ait Toplu Sozlesme’nin Dérdiincii Boliimiin Yerel Yonetim Hizmet Koluna

[liskin Toplu Sézlesme Bashg altindaki 1 inci maddesinin 2 nci fikrasi hiikmiine istinaden;

Bem-Bir-Sen iiyesi olmayan kurum memurlarindan Bem-Bir-Sen iiyesi memurlardan
alinan sosyal denge sozlesmesi aidatimin iki kati oranunda sosyal denge sézlesmesi aidati
alinmir. Bu aidati odeyen kamu gorevlileri soz konusu sozlesmeden ayni usul ve esaslar dahlinde

yararlanir.” Denilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile toplu sozlesme hiikiimleri
degerlendirildiginde; Bem-Bir-Sen {iyesi olan ¢alisanlardan sendika aidati disinda veya
tizerinde aidat alinmamasi gerekmektedir. Bem-Bir-Sen iiyesi olmayan ¢aligsanlardan ise Toplu
Sozlesme hiikiimlerine gore sendikaya iiye olan memurlarin 6dedigi sendika aidatinin iki katina

kadar aidat alinabilecegi degerlendirilmektedir.

Ancak Bem-Bir-Sen iiyesi memurlardan sendika aidati disinda sosyal denge
sozlesmesine kanuni dayanagi olmaksizin koyulan hiikiim geregi sosyal denge sozlesmesi
aidat1 da alinmaktadir. S6z konusu sosyal denge s6zlesmesi aidati, sosyal denge tazminatindan

idare tarafindan tevkif edilmektedir.

Sonug olarak Bem-Bir-Sen iiyesi olan caliganlarla ilgili Kanuna aykir1 sdzlesmeye
konan hiikme istinaden sendika aidati diginda ilave s6zlesme aidati kesintisi yapilmamali ve
yapilan ilave kesintilerin sendikadan talep edilerek ilgili ¢alisanlara iade edilmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Aynen; “Danistay Onbirinci Dairesinin 2017/2122 Esas
Numarali dosyasina kayitlh davanin karar boliimiinde; “Ac¢iklanan nedenlerle, 25.08.2017
tarihlive 30165 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan dava konusu Kamu Goérevlilerinin Geneline
ve Hizmet Kollarina Yénelik Mali ve Sosyal Haklara Iliskin 2018 ve 2019 Yillarim kapsayan 4
sincii Donem Toplu Sozlesme nin “’Yerel Yonetim Hizmet Koluna Iliskin Toplu Sozlesme’’
baslikly 4. boliimiiniin 1. maddesinin 2. fikrasina yonelik 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’ nun 6352 sayiui Kanun ile degisik 27. Maddesinin 2. Fikrasinda sayilan kosullar
gerceklesmis oldugundan YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMININ KABULUNE, bu
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kararin teblig tarihini izleyen 7 (vedi) giin i¢inde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz

yolu agik olmak iizere, 09.01.2018 tarihinde oy birligi ile karar verildi.” Denilmistir.

Davaci Sendikanin dava sonucuna iligskin belediyemize yazmis oldugu bilgilendirme ve

talep yazis1 20.04.2018 tarihinde kurum kayitlarina alinmistr.

Danistay Onbirinci Dairesi’nin mezkur kararina istinaden 2018 yili Mayis ayindan
itibaren (may1s ay1 dahil) memur maaslarindan kesilen Sosyal Denge S6zlesmesi (SDS) Aidati

ad1 altindaki kesintiler durdurulmustur. fade islemlerine baslanacaktir.” Denilmektedir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi cevabinda belirtilen Danistay Onbirinci Dairesinin
2017/2122 esas numaral1 dosyasina kayitli dava sonucunda 2018 ve 2019 Yillarin1 kapsayan 4
iincii Dénem Toplu Sézlesme’nin ’Yerel Yonetim Hizmet Koluna Iliskin Toplu Sézlesme”’
baslikli 4. bolimiinin 1 inci maddesinin 2 nci fikrasina yonelik olarak yiirlitmenin

durdurulmasina karar verilmistir.

Ote yandan Danistay Onbirinci Dairesinin 2016/1698 esas numarali dosyasina kayitls,
2017/6525 sayili kararinda 2016 ve 2017 Yillarini kapsayan 3 iincii Donem Toplu S6zlesme’nin
Yerel Yonetim Hizmet Koluna iliskin Toplu Sézlesme baslikli Dérdiincii Béliimiiniin 1 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Sosyal denge sézlesmesi imzalayan sendikanin iiyesi
olmayan kamu gorevlilerinden ayni unvanli personelden alinacak aidatin iki katina kadar taraf
sendika sosyal denge sozlesmesi aidati alabilir. Bu aidati 6deyen kamu gorevlileri soz konusu
sozlegsmeden ayni esas ve usuller dahilinde yararlanir.” Hikmii 19.12.2017 tarihinde iptal

edilmistir.

Dolayisiyla sosyal denge sozlesmesine taraf olan sendikanin iiyesi olmayan kamu
gorevlilerinden sosyal denge sOzlesmesi aidati alinmamasi ve alinmis olan sosyal denge

sO0zlesmesi aidatlarinin sendikadan talep edilerek ilgili calisanlara iade edilmesi gerekmektedir.

Ayrica yukarida belirtilen dava kararlarinin dogrudan bulgu konusu yaptigimiz hususa

iligkin olmadig1 degerlendirilmektedir.

Bulguda ayrintilariyla belirttigimiz tizere Bem-Bir-Sen iiyesi olan ¢alisanlarla ilgili
Kanuna aykir1 sozlesmeye konan hiikme istinaden sendika aidat1 disinda ilave s6zlesme aidati
kesintisi yapilmamali ve yapilan ilave kesintilerin sendikadan talep edilerek ilgili ¢alisanlara
iade edilmesi gerekmektedir. ilgili Bem-Bir-Sen iiyesi personelden iiyelik aidatlar1 kesilmesi

konusunda da mevzuata uygun olarak uygulamaya devam edilmesi gerektigi
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degerlendirilmektedir.

Bu itibarla Bem-Bir-Sen iiyesi olan ¢alisanlardan sendika aidati digsinda ilave sdzlesme
aidat1 kesintisi yapilmasi hali, denetim donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata

aykirilik teskil etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.
BULGU 29: Tahakkuk Eden Kira Alacaginin Takip Ve Tahsilinin Yapilmamasi

Idare ile Sakaryaspor A.S. arasinda Sakarya Atatiirk Stadyumu’nun kullanimina iliskin
olarak tanzim edilen kira sdzlesmelerinden dogan yasal faizleri dahil 584.690,36 TL tutarindaki

kira alacaginin, tahsil edilmedigi goriilmiistiir.

Idarenin Spor Genel Miidiirliigiinden kiralamis oldugu Sakarya Atatiirk Stadyumu’nun
Sakaryaspor A.S. tarafindan kullanilmasi maksadiyla idare ile Sakaryaspor A.S. arasinda
30.10.2014 tarihli sézlesme imzalanmustir. Ilgili sézlesmenin, “Odemeler” baslikli 13 iincii

maddesinde;

“Sakaryaspor A.S birinci yil kira bedeli olarak aylik 11.497,00 TL odeyecektir. Kira
sozlesmesinin imzalanmasindan itiarven kira bedeli iki esit taksitte olmak tizere Ekim ve Nisan

aylarimin son iy giiniine kadar 6denecektir.

Kira bedeli iizerinden %18 KDV, %5 Genel Miidiirliik pay: ve diger vergiler
Sakaryaspor A.S. den ayrica tahsil edilecektir.

Tkinci yil kira bedeli sozlesme imza tarihinden baslamak iizere bir yil sonraki TUIK ’in
iiretici fiyat endensine (UFE) gore yiizde degisim oraminda arttirilmast suretiyle
hesaplanacaktir. Odemelerde gecikme olmast halinde yasal faiz uygulanacaktir.” Hilkmii yer

almaktadir.

15.10.2016 tarihinde diizenlenen 2 nci kiralama sézlesmesinin “Odemeler” baslikli 12
inci maddesinde ise kira bedeli, 61.035,77 TL olarak belirtilmis olup kira bedeli tizerinden %18
KDV, %5 Genel Miidiirliikk Payimin da Sakaryaspor A.S.’den tahsil edilecegi belirtilmistir.

Idarenin gerek Spor Genel Miidiirliigii gerekse de Sakaryaspor A.S. ile diizenlemis
oldugu ikiser kira sozlesmesinin bedelleri esittir. Ancak idare kirac1 sifatiyla Spor Genel
Midiirliigii ile yaptig1 sozlesmelerde yer alan kira bedellerini 6demesine ragmen kiralayan

sifatiyla Sakaryaspor A.S ile yaptig1 sozlesmelerde yer alan kira bedellerini tahsil etmemistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun 59 uncu maddesinde; tasinmaz mallarin kiralanmasi
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suretiyle elde edilecek gelirler, belediye geliri olarak sayilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Tanimlar” baslikli 3 iincii
maddesinin (g) bendinde; bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirlerin

kamu kaynagini ifade edecegi belirtilmistir.
5018 sayili Kanun’un “Hesap verme sorumlugu” baslikl1 8 inci maddesinde;

“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka wygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi icin
gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmigs mercilere hesap vermek

zorundadir.” Hiikkmii yer almaktadir.

Ote yandan 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Bes yillik zamanasimi1” baslikli 147

nci maddesinde; kira alacaklarinda bes yillik zamanasiminin uygulanacagi belirtilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri uyarinca idare ile Sakaryaspor A.S. arasinda
tanzim edilen s6zlesmeler uyarinca tahakkuk eden yasal faizleri dahil 584.690,36 TL kamu
alacagiin, zamanasimina ugramamasi adina takip ve tahsiline iliskin islemlerin yapilmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; “ilgili kira alacaginin zaman asimima ugramamasi ve
tahsilatinin yapilabilmesi i¢in 6deme emri diizenlenerek 21/05/2018 tarihinde sirket yetkilisine
teblig edilmistir. Odeme emrinin tebliginden itibaren kanuni siiresi icerisinde ddenmeyen
tutarlar i¢in 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri geregince cebren tahsil yollarina

basvurulacaktir.” Denilmektedir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda, dnerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da bulgu
konusu husus, denetim donemi olan 2017 yilina iliskin olarak mevzuata aykirilik teskil

etmektedir. Konu, izleyen denetimlerde takip edilecektir.

BULGU 30: Ulasim Hizmetlerinin Bir Kisminin Thale Gerceklestirilmeden Siiresiz

Bir Sekilde Gordiiriilmesi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 iginde faaliyet gosteren servis araglarinin ihale
yapilmaksizin ¢alistirildig ve belli bir siire sinir1 olmaksizin plakalarin kullanicilara verildigi

gorilmiistiir. Ayrica Meclis Karar1 ile Pamukova-Adapazar1 arasinda ¢alismakta olan halk
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otobiislerine ihale yapilmaksizin 5 arag ilave edildigi ve s6z konusu araglarin imtiyaz {icreti ile

calistirildigr tespit edilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 1580 sayili Belediye Kanununun
Belediyenin vazifeleri baslikli 15 inci maddesinin dokuzuncu fikrasi ve Belediyelerin haklari,
salahiyet ve imtiyazlar1 basglikl1 19 uncu maddesinin besinci fikrasinda yer alan hiikiim ile 5393
sayil1 Belediye Kanununun Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 baslikli 15 inci maddesinin (p)
fikrasindaki, “Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araglart ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek;
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler itizerinde arag park
verlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere
verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri yiiriitmek.” Hiiklimlerinden, toplu tagima

hakkinin belediyenin gorev ve yetkisinde oldugu anlagilmaktadir.

Gerek 1580 sayili gerekse 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore toplu tasimaya iliskin
haklar belediyeye aittir. Belediyeye ait olan bu hakkin Kanun g¢er¢evesinde ihale yoluyla
rekabete uygun, saydamlig1 saglayarak siirenin belirli olmas1 gibi hususlari da icerecek sekilde
verilmesi gerekir. Bu yetki belediye adina Belediye Meclisine aittir. Belediye Meclisince
alinacak bir kararla bu yetki enclimen tarafindan da yerine getirilebilir. Ancak Meclis veya
Enciimen imtiyaz niteligi tasiyan toplu tasima hizmetlerini ihale yoluyla devretmemis,
mevzuata uygun olmayan sekilde calisma belgeleri diizenleyerek toplu tasimada bir tekel
olusturulmustur. Bu ¢ercevede toplu tasima hizmetleri bakimindan gorevli ve yetkili olan
Belediyenin, ihale yapmadan rekabetsiz bir sekilde toplu tasima imtiyazina izin vermesi
miimkiin degildir. Kaldi ki 5393 sayili Belediye Kanunu toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya

tekel olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle de yerine getirilebilecegini belirtilmistir.

Danistay 13. Dairesinin Esas No:2015 / 985, Karar No: 2015 / 3164 numarali kararinda;
“Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; belediyelerin
yiriitmekle gorevli ve yetkili olduklar toplu tasima hizmetini bizzat yapmak yerine imtiyaz
suretiyle devrine karar verilmesi icin Danistayin goriisii ve Icisleri Bakanligiin onayinin
alinmasinin 6n kosul oldugu, kiralama yolunu se¢mesi halinde ise hem tasinir hem taginmazlar
icin kira siiresinin 10 yilla siirli oldugu ve her iki durumunda Devlet Thale Kanunu
hiikiimlerine tabi oldugu anlagilmakta ve toplu tasima hizmetlerinin ruhsat vermek suretiyle
yerine getirilmesi usuliinde ise ruhsat verilecek siirenin, tespit edilen muhammen bedelin yillik

m1 yoksa ruhsat verilen siire i¢cin mi ongoriildiigliniin, yillik olarak tespit edilmis ise her yila
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iliskin artig oraninin nasil belirleneceginin vb. hususlarin acik bir sekilde ortaya konularak s6z
konusu ihalenin yine Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gére yapilmasi gerektigi, toplu tasima
hizmetlerinin gordiiriilmesinde ruhsat verme yoOnteminin secilmesi halinde verilecek olan
ruhsatin siiresiz bir sekilde verilemeyecegi, belli bir siire dahilinde ruhsat verilmesi gerektigi

goriilmektedir.

Bu durumda, ilgili mevzuat ve dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda;
toplu tasima hizmetinin yerine getirilmesinde ruhsat verme yonteminin secilmesi halinde,
sliresiz olarak ruhsat vermenin s6z konusu olmadigy, belli bir siire dahilinde ruhsatin verilmesi
gerektigi, bu siireye gére muhammen bedelin belirlenmesinin sart oldugu, bu hususlar ortaya
konulduktan sonra Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine uygun bir sekilde ihalenin yapilmasi

gerektigi”, ve

Ayni Dairenin Esas No:2014 / 384, Karar No: 2014 / 1950 kararinda ise: “Yukarida yer
verilen hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde
toplu tagima hizmetlerini yliriitmenin ve bu amagla toplu tasima vasitalarinin isletilmesi ve
islettirilmesinin kamu hizmeti olarak miinhasiran biiyiiksehir belediyelerine imtiyaz olarak
verilmis oldugu; toplu tasima vasitalarini islettirmenin ise imtiyaz s6zlesmesi, ruhsat verme,
kiralama veya hizmet satin alma yoluyla gordiiriilebilecegi; anilan usullerden herhangi birinin
secilmesi yoluyla toplu tasima hizmetinin 6zel hukuk kisileri eliyle saglanmasi halinde
biiyiiksehir belediyesinin kanunlarla kendisine verilen ulagim hizmetlerine iliskin imtiyazdan
vazgeemis sayilacagl sonucuna varilmakta olup; s6z konusu vazge¢cme iradesinin ise, ancak,
belediye adina imtiyaz verilmesinde gorevli ve yetkili kilinan belediye meclisince ortaya

konulmasi halinde gegerli olacaginin kabulii gerekmektedir.” Denilmektedir.

Yukarida yer verilen kararlar degerlendirildiginde, ulasim hizmetinin belediyedeki
yetkili organin karartyla rekabete uygun, saydam bir sekilde siiresinin belirli olmas1 gibi

hususlar da igerecek sekilde ihale yoluyla verilmesi gerekir.

Ozel halk otobiislerine iligkin hatlarin ihale suretiyle verildigi ancak 08.02.2016 tarih
2/76 sayili Meclis karar1 ile Pamukova-Adapazar: arasinda caligmakta olan halk otobiislerine
ilave edilen 5 arag i¢in, arag basimna 10 yillik imtiyaz {icreti 54.000 TL olarak belirlenmis ve

ihale gergeklestirilmeden sehir i¢i ulasimin islettirildigi goriilmiistiir.

Ayrica UKOME’nin 01.04.20015 tarith ve 2015/128 sayili karar1 ile Biiyiiksehir

Belediyesi Meclisinin 13.07.2015 tarih ve 7/314 sayili kararina istinaden tahditli servis aract
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plakasi uygulamasina ge¢ilmis olup, 3121 adet tahditli (S) servis araci plakasi, ihale

gergeklestirilmeden kullanim siiresi siirsiz bir sekilde kullanicilarina verilmistir.

Sonug olarak yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve Danistay Kararlar1 uyarinca
ulagim hizmetlerinin, ihale ger¢eklestirilmeden ve belli bir siire dngoriillmeden gordiiriillmesinin

mevzuat hiikiimlerine uyarli olmadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle; bulgumuzda elestiri konusu yapilan servis plakasi
verilme siirecine iliskin; daha onceki uygulamalarda yasal dayanaklarin; 237 sayili Tasit
Kanunu, 25.02.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Kurum ve
Kuruluslar1 Personel Servis Yonetmeligi, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanunu, 2918 say1li
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, 4925 sayili Karayollari Tasima Kanunu,
28.08.2007 tarih ve 26927 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ogrenci Servis Araglart Hizmet
Yonetmeligi olduguna dair ifadelere yer verilmistir. Sonrasinda UKOME ve Meclis karart ile
belirlenen bedel karsilig1 servis plakasi uygulamasina gecis yapildigi, gerekcelerinin de kamu
yarart gozetilerek kazanilmis haklarin, hukuk giivenliginin, ticari ve sosyal hayatin devlet

giivencesi altinda olmasi ilkesinin gozetilmesi oldugu belirtilmistir.

Sonug olarak da bulgu konusu edilen gecis siirecinden sonra tahditli servis plakalarinin,
bulgumuzda yer verilen Oneriler dogrultusunda 2886 sayili Kanun kapsaminda acik ihale

yontemi ile verilecegi belirtilmektedir.

Bulgumuzda elestiri konusu yapilan Pamukova-Adapazar1 arasinda caligmakta olan
halk otobiislerine ilave edilen 5 arag i¢in ithale yapilmaksizin 10 yillik imtiyaz {icreti alinmasi
hususuna iliskin; 6360 Sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 {lge Kurulmasi
[le Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
oncesinde s6z konusu ilave edilen 5 aracin ¢alismakta oldugu ve mezkur Kanun ile
verilebilecek yetkinin, imtiyaz {icreti ile verildigi ifade edilmistir. Ayrica 6zel halk otobiislerine

iliskin hatlarin ihale suretiyle verildigi de belirtilmistir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda, servis plakasi verilme siirecine iligkin 6nerimiz
dogrultusunda ihale gerceklestirilecegi belirtilmis olup bulgu konusu husus, izleyen denetim

donemlerinde takip edilecektir

Kamu idaresi cevabinda, Pamukova-Adapazar1 arasinda ¢alismakta olan halk

otobiislerine ilave edilen 5 arag¢ i¢in ihale yapilmaksizin 10 yillik imtiyaz iicreti alinmasi
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hususunun s6z konusu ilave edilen 5 aracin 6360 sayili Kanun 6ncesinde de caligsmasi

dolayisiyla mevzuata uygun oldugu ifade edilmistir.

Ancak imtiyaz {icretinin belirlenmesine iliskin olan 08.02.2016 tarih ve 2/76 sayili
Meclis Kararinda; “(...) Pamukova — Adapazar arasinda caligsmakta olan 19 araca, Agustos
2005°te yapilan ihaleyle 10 arag ilave edilmis ve ¢aligmakta olan bu araglarin siiresi Agustos
2015’te bitmistir. Calisma siireleri biten araglarin yerine 10 yilligina 5 adet arac ilave
edilmesine karar verildiginden, Ukome karariyla ilave edilen 5 aracin 10 yillik imtiyaz iicretinin
belirlenmesine (...)” denilmektedir. Dolayisiyla 6360 sayili Kanun 6ncesinde 2005 yilinda
thale edilmis olan araglarin sozlesemeye gore calisma siiresi, 6360 sayili Kanun’un
hiikiimlerinin yiiriirlige girdigi 2013 yilindan sonra, 2015 yilinda sona ermistir. Dolayisiyla da

herhangi bir kazanilmis hakkin korunmasi hususu s6z konusu degildir.

Ote yandan ilgili tespitimiz diginda 6zel halk otobiislerine iliskin hatlarin ihale suretiyle

verildigi goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak bulgumuzda yer verilen mevzuat hiikiimleri ve Danistay Kararlari
uyarinca ulagim hizmetlerinin, ihale gerceklestirilmeden ve belli bir siire Ongdriilmeden

gordiiriilmemesi gerekmektedir.

BULGU 31: i¢ Denetim Biriminin Gorevlendirilmemesi Sonucu Herhangi Bir ic

Denetim Caliymasinin Bulunmamasi

Biiytiksehir belediyesi biinyesinde i¢ denetim birimi bulunmasina ragmen 2017 mali yili

icerisinde herhangi bir i¢ denetim calismasinin yapilmadigi goriilmiistiir.

5018 sayilh Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunun 11 inci maddesinde, st
yoneticilerin meclise kars1 olan sorumluluklarini harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi ve

i¢ denetciler araciligiyla yerine getirecekleri hiikiim altina alinmustir.
Mezkiir Kanunun “I¢ denet¢inin gorevleri” baslikli 64 iincii maddesinde,

“ Kamu idarelerinin yillik i¢ denetim programi iist yoneticinin Onerileri de dikkate

alinarak i¢ denetgiler tarafindan hazirlanir ve {ist yonetici tarafindan onaylanir.”
Seklinde diizenleme yapilmustir.

Yine adi gecen Kanunun “Dis denetim” baslikli 68 inci maddesinde, dis denetim

sirasinda, kamu idarelerinin i¢ denet¢ileri tarafindan diizenlenen raporlar, talep edilmesi halinde
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Sayistay denetgilerinin bilgisine sunulacagi belirtilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi I¢ denetim biriminden 2017 yilina iliskin hazirlanmis bir i¢
denetim raporu diizenlenip diizenlenmedigi yazili olarak sorulmus, ancak idare tarafindan

verilen cevapta yazili olarak herhangi bir i¢ denetim raporunun diizenlenmedigi belirtilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan i¢ denetim faaliyetlerinin yerine getirilmemesinde mevzuatla uyarlik

bulunmadig1 degerlendirilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; “Diger kamu kurumlarinda ozellikle belediyelerde ig
denetimin Kamu I¢ Denetim Standartlara uygun olarak ¢alisamamasimn en énemli nedeni;
kurumlara verilen i¢ denetim kadrolarina atama yapilmamasi, bir ya da birkag¢ i¢ denetgi
vasitasiyla ic denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve I¢ denetim birim baskanliklarinin
kurulmamis olmasidir. I¢ denetim birim baskanligimn kurulmasi halinde (I denetim birim
baskani, denetim gozetim sorumlusu, i¢ denetcgilerden olusan ekip ile i¢ denetim yapilmasi ve
izleme faaliyetlerini gerceklestirilmesi) Kamu I¢ Denetim Standartlarina uygun olarak i¢
denetim faaliyetleri yiiriitiilecektir. Diger belediyelerin i¢ denetim ¢alismalarinda yasanan bu

durum belediyemizde de gecerlidir.

Biiyiiksehir Belediyemize bes i¢ denet¢i kadrosu ihdas edilmis olup iki i¢ denet¢i atamast
yapilmistir. I¢ denetcilerimizden biri Strateji Gelistirme Dairesi Baskanhgina vekdlet
etmektedir. Bu doneme kadar Kamu i¢ denetim standartlarina goére i¢ denetim faaliyetleri
yiriitiilmiistiir. Tek i¢ denet¢i olarak ¢alisma donemi olan 01/01/2017-31/12/2017 tarih
araliginda i¢ denetim faaliyeti Baskanlik Makami tarafindan verilen gérevierin yerine
getirilmesi ve belediyemizin talep eden birimlerine danigsmanlik hizmeti vermek suretiyle

yapulmis olup halen bu sekliyle devam etmektedir.

Bulguda belirtilen tespitler ve uyarilar dikkate alinarak bundan sonraki dénemlerde

gerekli calismalarin yapilmasi planlanmaktadir.” denilmektedir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda bulguda belirtilen hususlara istirak etmis olmakla
birlikte i¢ denetim biriminin bagskanlikca verilen gorevler ile danigmanlhik faaliyeti
yiriittiiglinden bahsedilmistir. Ancak gerek yerinde denetim doneminde gerekse de bulgu
cevaplarinda bu hususu kanitlayict herhangi bir belge sunulamamistir. Kaldi ki i¢ denetim
birimi tarafindan hazirlanmis bir denetim programi mevcut olmayip fiilen icra edilen herhangi

bir i¢ denetim ¢alismasi da bulunmamaktadir.
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BULGU 32: Toplu Odeme Sisteminin Kullanilmasi

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hak sahiplerine yapilan 6demelerde
gonderme emri belgesi diizenlenmedigi, Belediye cari hesabinin bulundugu banka tarafindan
gelistirilen Toplu Odeme Sistemi adi verilen elektronik 6deme sisteminin kullanildig

gorilmiistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanununun “Hazine Birligi” baslikli 6 nc1

maddesinde,

“Bu Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin muhasebe hizmetlerini
yiiriiten muhasebe birimlerince gergeklestirilen tahsilat ve 6deme islemleri, giivenli elektronik
imza kullanilarak veya Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenecek gilivenlik
kriterlerine uygun olarak elektronik ortamda verilecek talimatlar ¢ercevesinde bu Banka
aracilifiyla gerceklestirilebilir. Genel yonetim kapsamindaki diger kamu idarelerini uygulama
kapsamina almaya ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Hazine Miistesarlig1 ve
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinin goriisiini almak suretiyle Maliye Bakanligi

yetkilidir.”

denilmis, s6z konusu hiikme istinaden Maliye Bakanlig: tarafindan “Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idarelerinin Odeme ve Tahsilat Islemlerinin Elektronik Ortamda
Gergeklestirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar” 18.06.2011 tarih ve 27968 say1li Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak Genel Yonetim Kapsamindaki diger kamu idareleri

icin bakanlik tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmamustir.
Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeliginin 59 uncu maddesinde,

“Kurumca tahakkuk ettirilerek banka hesabindan ilgililerin banka hesaplarina
gonderilecek olan tutarlar, bankalarda agtirilan krediler ile ayni muhasebe biriminin farkli
hesaplarina yapilan aktarmalarda gonderme emri diizenlenir. Gonderme emrinde, agtirilacak

kredinin veya gonderilecek paranin ne sekilde ve ne gibi belge karsiliginda 6denecegi agiklanir.

Iki niisha olan génderme emri muhasebe yetkilisince gérevlendirilecek bir memur
tarafindan giinlilk olarak banka yetkililerine zimmetle teslim edilir. Bu konuda
gorevlendirilecek memurun adi, soyadr ve imza Ornegi daha once bankaya yazili olarak
bildirilir. Teslim iglemi, ilgili birimce iki niisha olarak diizenlenen “gdénderme emri/doviz

~ 9

génderme emri teslim tutanagi”nin (Ornek-53) banka yetkilisine imzalatilmasi suretiyle
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gergeklestirilir. Tutanagin ilk niishas1 bankada alikonulur, ikinci niishasi ise goérevli memura
geri verilir ve bu niisha acgilacak ayr1 bir dosya da tarih sirasina gore saklanir. Bankaca,
gonderme emrinin bir niishasi alikonulup, bir niishas1 paranin gonderilmesi veya istenilen
hesaba aktarilmasindan sonra onaylanarak banka hesap 6zet cetveli ile birlikte kuruma iade

edilir.”
denilmistir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi ile Vakifbank Adapazari Subesi arasinda yapilan
protokol ile Belediye banka hesaplarindan yapilan 6demelerin internet iizerinden Belediye
yetkililerince elektronik ortamda yapilmasi sistemine gecilmistir. Toplu Odeme Sistemi adi
verilen bu sistemde ilgili bankanin 6deme siirecinde higbir dahili bulunmamaktadir. Belediye
tarafindan xlIs formatinda hazirlanan 6deme listesi muhasebe birimi tarafindan internet
iizerinden bankanin sistemine yiiklenmekte ve ddeme islemi gerceklestirilmektedir. TOS
sisteminin genel biitce kapsami disindaki diger kamu idareleri tarafindan yaygin olarak

kullanildig1 bankadan alinan bilgilerden anlasilmaktadir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde kamu elektronik 6deme
sisteminin sadece genel biitce kapsamindaki kamu idarelerince kullanilma imkani saglayan
diizenleme yapilmis, genel yonetim kapsamindaki diger kamu idareleri i¢in heniiz Maliye

Bakanlig1 tarafindan usul ve esaslar belirlenmemistir.

Banka tarafindan yazilimi yapilip gelistirilen bir 6deme sisteminin, hali hazirda
yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerinde belirtilen géonderme emri diizenlemek suretiyle
O0deme yapilmas: sistemine alternatif olarak kullanilmasinin mevzuatla uyarhilig

bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; “Idare olarak génderme emri belgesi diizenlemekte ancak
denetim doneminde banka ile yapilan protokol ¢ercevesinde diizenlenen gonderme emirleri
bankanmin verdigi yetki cergevesinde muhasebe birimi tarafindan sisteme yiiklenmekte ve
muhasebe yetkilisinin onayt ile islem yapilmakta banka tarafinda hesap ozeti ozet cetveli ile

muhasebe islemi yapilmaktadir.

Denetim bulgusunda yapilan oneri ¢ergevesinde daha oncede diizenlenen ancak
muhasebe biriminde banka hesap ozet cetveli kontroliinden sonra muhasebe islemi yapilarak
muhafaza edilen gonderme emri belgeleri denetim onerisi ¢ergevesinde gonderme emirleri

teslim tutanagi ekinde bankaya gonderilmekte ve banka tarafindan bir niishasi imzalandiktan
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sonra gorevli memura geri verilerek kuruma gonderilmekte ve kurum muhasebe birimi

tarafindan tarih sirasina gore muhafaza edilmektedir.

Sonug¢ olarak denetim bulgusundaki éneri ve Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe

Yonetmeligi 59 madde ¢ercevesinde islem yapiimaya baslannustir.” denilmektedir.

Sonucg olarak Kurum tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilmis olup

miiteakip yillar denetimlerinde dikkate alinmasinin uygun olacag1 degerlendirilmektedir.
BULGU 33: Gelecek Aylara ve Yillara Ait Giderler Hesabinin Hatali Kullanilmasi

Idarenin, tahakkuklar1 gelecek aylara veya yillara iliskin olan pesin ddenmis giderleri
bulunmamasina ragmen 180 Gelecek Aylara Ait Giderler Hesabmin 87.308.708,66 TL, 280
Gelecek Yillara Ait Giderler Hesabinin ise 116.760.783,17 TL tutarinda bor¢ bakiyesi verdigi

gorilmiistir.

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 180 Gelecek Aylara Ait Giderler
Hesabina iliskin “Hesabin niteligi” baglikli 144 {incti maddede;

“Bu hesap, icinde bulunulan donemde ortaya ¢ikan ancak, gelecek aylara ait olan pesin
odenmis giderler ile duran varliklar ana hesap grubundaki gelecek yillara ait giderler
hesabinda kayith tutarlardan tahakkuk zamanina bir yildan az siire kalanlarin izlenmesi igin

kullanilir.” Hikmi yer almaktadir.

MIBMY ’nin 280 Gelecek Yillara Ait Giderler Hesabina iligkin “Hesabin nitekigi”
baslikli 217 nci maddesinde ise; “Bu hesap, donem iginde 6denen ancak, gelecek yillarin

faaliyet hesaplarina dahil edilecek olan giderlerin izlenmesi i¢cin kullanilir.” Denilmektedir.

Mezkur Yonetmeligin 280 nolu hesaba iliskin “Hesabin isleyisi” baslikli 219 uncu
maddesinde hesaba iliskin bor¢ ve alacak kayitlar1 gosterilmis olup maddenin borg kayitlarinin
aciklandigr ilgili fikrasinda aynen; “Pesin 6denmis giderlerden, iginde bulunulan aya ait
olanlar 630-Giderler Hesabina, icinde bulunulan faaliyet doneminin gelecek aylarinda
tahakkuk ettirilmesi gerekenler 180-Gelecek Aylara Ait Giderler Hesabina, iginde bulunulan
faaliyet donemini takip eden donemlerde tahakkuk ettirilmesi gerekenler bu hesaba borg,
odenen tutarin tamami 103-Verilen Cekler ve Géonderme Emirleri Hesabt veya ilgili diger
hesaplara alacak; diger taraftan ddenen tutarin tamami 830-Biitce Giderleri Hesabina borg,

835-Gider Yansitma Hesabina alacak kaydedilir.” Ifadesi yer almistir.
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Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca 180 ve 280 nolu hesabin dénem
icinde odenen ancak gelecek yillarin faaliyet hesaplarina dahil edilecek olan giderlerin

izlenmesi i¢in kullanilacagi degerlendirilmektedir.

Ancak 6736 ve 7020 sayil1 Kanunlar uyarinca yapilandirilan vergi ve sosyal giivenlik
primi borglarmin taksitle ddenmesi halinde ortaya ¢ikan YI-UFE’ye gore hesaplanan faizden
olusan borg tutarmin, pesin 6denmemis olmasina ragmen idare tarafindan 180 ve 280 nolu

hesaplarda izlendigi gorilmiistiir.

Sonug olarak yapilandirma neticesinde vuku bulan ve pesin 6denmemis olan Yi-
UFE’ye gore hesaplanan faiz tutarlarinin, 180 ve 280 nolu hesaplarda izlenmesi nedeniyle
kurumun mali tablolarinda 180 Gelecek Aylara Ait Giderler Hesab1 87.308.708,66 TL, 280
Gelecek Yillara Ait Giderler Hesab1 ise 116.760.783,17 TL fazla tutarlarla yer almaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Aynen; “Bulguda bahsedilen 180 ve 280 nolu hesaplarda
izlenen tutarlar 6736 ve 7020 sayili Kanunlar uyarinca yapilandirilan vergi ve sosyal giivenlik
primi bor¢larinin taksitlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan YI-UFE’ye gore hesaplanan

faizden olusan bor¢ tutarlart 2017 yili i¢inde sehven bu muhasebe kayitlarinda takip edilmistir.

180 Gelecek Aylara Ait Giderler Hesabi ve 280 Gelecek Yillara Ait Giderler Hesabt
6736 ve 7020 sayili kanun kapsaminda yapilandirmaya iligkin kullanilmistir. Yorum farkindan

dolay: sehven yapilan bu hata muhasebe kurallarina gore gerekli diizeltme yapilacaktir.’

Denilmektedir.

Sonu¢ olarak Kamu idaresi cevabinda Onerimize uyulacagi ifade edilmis olsa da
kurumun mali tablolarinda 180 Gelecek Aylara Ait Giderler Hesab1 87.308.708,66 TL, 280
Gelecek Yillara Ait Giderler Hesab1 ise 116.760.783,17 TL fazla tutarlarla yer almaktadir. Bu

durum 2017 y1l1 mali tablolarinin dogrulugunu ve giivenilirligini olumsuz etkilemistir.

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Y1l Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 91



T.C. Sayistay Baskanligi

8.

EKLER

EK 1: KAMU IDARESIi MALi TABLOLARI

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
31.12.2017 Tarihli Bilancosu

2017 Y1ih

Aktif Hesaplar

Donen Varliklar

197.272.172,81

10 |Hazir Degerler 53.974.280,71
100 | Kasa Hesabi 0,00
101 | Alinan Cekler Hesab1 0,00
102 | Banka Hesabi 53.072.934,59
103 | Verilen Cekler Ve Gonderme Emirleri Hesabi 0,00
104 | Proje Ozel Hesab1 0,00
105 | D6viz Hesabi 0,00
106 | Doviz Gonderme Emirleri Hesab1 ( -) 0,00
108 | Diger Hazir Degerler Hesab1 0,00
109 | Banka Kredi Kartlarindan Alacaklar Hesabi 901.346,12
11 | Menkul Kiymet Ve Varhklar 0,00
117 | Menkul Varliklar Hesab1 0,00
118 | Diger Menkul Kiymet Ve Varliklar Hesab1 0,00
12 | Faaliyet Alacaklari 33.779.002,66
120 | Gelirlerden Alacaklar Hesabi 0,00
121 | Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesab1 33.196.186,30
122 | Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Alacaklar 338.572,65
126 | Verilen Depozito Ve Teminatlar Hesab1 227.446,55
127 | Diger Faaliyet Alacaklari 16.797,16
13 | Kurum Alacaklari 2.487.290,06
132 | Kurumca Verilen Borg¢lardan Alacaklar 327.585,06
137 | Takipteki Kurum Alacaklar1t Hesab1 2.159.705,00
14 | Diger Alacaklar 353.127,79
140 | Kisilerden Alacaklar Hesabi 353.127,79
15 |Stoklar 15.484.418,44
150 | Ilk Madde Ve Malzeme Hesab1 15.484.418,44
153 | Ticari Mallar Hesab1 0,00
157 | Diger Stoklar Hesab1 0,00
16 |On Odemeler 1.215.016,31
160 | Is Avans Ve Kredileri Hesab1 0,00
161 | Personel Avanslar1 Hesab1 0,00
162 | Biit¢e D1s1 Avans Ve Krediler Hesab1 1.209.716,31
164 | Akreditifler Hesabi1 0,00
165 | Mahsup Donemine Aktarilan Avans Ve Krediler 5.300,00
166 | Proje Ozel Hesabindan Verilen Avans Ve Krediler 0,00
167 | Dogrudan Dis Proje Kredi Kullanimlari 0,00
18 | Gelecek Aylara Ait Giderler 87.308.708,66
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180 | Gelecek Aylara Ait Giderler Hesab1 87.308.708,66
19 |Diger Donen Varhklar 2.670.328,18
190 | Devreden Katma Deger Vergisi Hesab1 2.611.328,18
191 | Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesab1 0,00
197 | Sayim Noksanlar1 Hesabi 59.000,00
In | Duran Varhklar 1.011.576.405,23
21 |Menkul Kiymet Ve Varhklar 0,00
217 | Menkul Varliklar Hesabi 0,00
218 | Diger Menkul Kiymet Ve Varliklar Hesab1 0,00
22 | Faaliyet Alacaklari 6.699.779,20
220 | Gelirlerden Alacaklar Hesabi 5.884.424,60
222 | Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Alacaklar 550.874,60
227 | Diger Faaliyet Alacaklari 264.480,00
23 | Kurum Alacaklar: 0,00
232 | Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar 0,00
24 | Mali Duran Varliklar 56.920.331,90
240 | Mali Kuruluslara Yatirilan Sermayeler 38.255.514,72

241 | Mal Ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan

18.664.817,18

25 |Maddi Duran Varlhiklar

831.157.009,04

250 | Arazi Ve Arsalar Hesabi 172.229.695,62
251 | Yeralt1 Ve Yeristi Diizenleri Hesabi 178.284.921,09
252 | Binalar Hesabi1 169.224.194,39
253 | Tesis, Makine Ve Cihazlar Hesabi 28.311.252,17
254 | Tasitlar Hesab1 70.498.211,30
255 | Demirbaslar Hesabi 15.220.612,10
256 | Diger Maddi Duran Varliklar Hesabi 0,00
257 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( - ) -61.525.857,98
258 | Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesab1 258.913.980,35
259 | Yatirim Avanslar1 Hesabi 0,00
26 | Maddi Olmayan Duran Varhklar 0,00
260 | Haklar Hesab1 2.232.065,50
264 | Ozel Maliyetler Hesab1 0,00
268 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( - ) -2.232.065,50

28 | Gelecek Yillara Ait Giderler

116.760.783,17

280 | Gelecek Yillara Ait Giderler Hesabi

116.760.783,17

29 | Diger Cesitli Duran Varhklar 38.501,92
294 | Elden Cikarilacak Stoklar Ve Maddi Duran 1.125.552,58
297 | Diger Cesitli Duran Varliklar Hesabi 0,00
299 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( - ) -1.087.050,66
Aktif Toplam 1.208.848.578,04
Pasif Hesaplar
In | Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 177.077.394,82
30 |Kisa Vadeli i¢ Mali Borglar 8.776.200,09
300 | Banka Kredileri Hesab1 8.776.200,09
303 | Kamu Idarelerine Mali Bor¢lar Hesab1 0,00
304 | Cari Yilda Odenecek Tahviller Hesabi 0,00
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309 | Kisa Vadeli Diger I¢ Mali Borglar Hesabi 0,00
31 |Kisa Vadeli Dis Mali Borglar 0,00
310 | Cari Yilda Odenecek Dis Mali Borglar Hesabi 0,00
32 |Faaliyet Borg¢lar: 89.547.462,30
320 | Biitge Emanetleri Hesabi 89.547.462,30
322 | Biitcelestirilecek Borglar Hesabi 0,00
33 | Emanet Yabanci Kaynaklar 15.440.833,43
330 | Alinan Depozito Ve Teminatlar Hesab1 5.832.376,15
333 | Emanetler Hesabi 9.608.457,28
34 | Alinan Avanslar 0,00
340 | Alinan Siparis Avanslari Hesab1 0,00
349 | Alinan Diger Avanslar Hesab1 0,00
36 |Odenecek Diger Yiikiimliiliikler 49.096.742,22
360 | Odenecek Vergi Ve Fonlar Hesab1 3.695.340,99
361 | Odenecek Sosyal Gilivenlik Kesintileri 1.109.936,36
362 | Fonlar Veya Diger Kamu Idareleri Adina 53.190,86
363 | Kamu Idareler1 Paylar1 Hesab1 0,00
368 | Vadesi Ge¢mis, Ertelenmis Veya 44,238.274,01
37 |Borg¢ Ve Gider Karsiliklari 48.556,00
372 | Kidem Tazminati Karsilig1 Hesab1 48.556,00
379 | Diger Bor¢ Ve Gider Karsiliklar1 Hesab1 0,00
38 | Gelecek Aylara Ait Gelirler Ve Gider 14.167.600,73
380 | Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesab1 0,00
381 | Gider Tahakkuklar1 Hesab1 14.167.600,73
39 | Diger Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 0,05
391 | Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesab1 0,00
397 | Sayim Fazlalar1 Hesab1 0,05
399 | Diger Cesitli Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 0,00
Iv | Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 732.303.558,45
40 | Uzun Vadeli i¢ Mali Borglar 313.822.085,34
400 | Banka Kredileri Hesab1 62.582.676,07
403 | Kamu Idarelerine Mali Bor¢lar Hesab1 251.239.409,27
404 | Tahviller Hesab1 0,00
409 | Uzun Vadeli Diger I¢c Mali Borglar Hesab1 0,00
41 | Uzun Vadeli Dis Mali Bor¢lar 0,00
410 | D1sg Mali Borglar Hesabi 0,00
43 |Diger Borglar 206.511.441,18
430 | Alinan Depozito Ve Teminatlar Hesab1 0,00
438 | Kamuya Olan Ertelenmis Veya 206.511.441,18
44 | Alinan Avanslar 0,00
440 | Alinan Siparis Avanslar1 Hesabi 0,00
449 | Alinan Diger Avanslar Hesabi1 0,00
47 | Bor¢ Ve Gider Karsihiklar 28.323.615,66
472 | Kidem Tazminat1 Karsilig1 Hesab1 28.323.615,66
479 | Diger Borg¢ Ve Gider Karsiliklart Hesab1 0,00
48 | Gelecek Yillara Ait Gelirler Ve Gider 183.646.416,27
Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi 2017 Yil1 Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 94




T.C. Sayistay Baskanligi

480 | Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabi 0,00
481 | Gider Tahakkuklar1 Hesabi 183.646.416,27
49 | Diger Uzun Vadeli Yabanci 0,00
499 | Diger Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Hesab1 0,00
V | Ozkaynaklar 299.467.624,77
50 |Net Deger -282.671.321,76
500 | Net Deger Hesab1 -282.671.321,76
52 | Yeniden Degerleme Farklari 0,00
522 | Yeniden Degerleme Farklar1 Hesabi 0,00
57 | Ge¢mis Yillar Olumlu Faaliyet 454.217.503,54
570 | Gegmis Yillar Olumlu Faaliyet Sonuglari 454.217.503,54
58 | Gecmis Yillar Olumsuz Faaliyet 0,00
580 | Gegmis Yillar Olumsuz Faaliyet Sonuglari 0,00
59 | Donem Faaliyet Sonuclari 127.921.442,99
590 | Donem Olumlu Faaliyet Sonucu Hesab1 127.921.442,99

Pasif Toplam 1.208.848.578,04
IX | Nazim Hesaplar 109.673.142,07
90 |Odenek Hesaplar 5.300,00
900 | Gonderilecek Biitce Odenekleri Hesabi 0,00
901 | Biitce Odenckleri Hesab1 0,00
905 | Odenekli Giderler Hesab1 0,00
906 | Mahsup Donemine Aktarilan Kullanilacak 5.300,00
907 | Mahsup Dénemine Aktarilan Odenekler 0,00
91 |Nakit Dis1 Teminatlar 68.330.947,23
910 | Teminat Mektuplar1 Hesabi1 68.330.947,23
911 | Teminat Mektuplar1 Emanetleri Hesab1 0,00
912 | Kisilere Ait Menkul Kiymetler Hesab1 0,00
913 | Kisilere Ait Menkul Kiymet Emanetleri Hesab1 0,00
92 | Taahhiit Hesaplari 41.336.894,84
920 | Gider Taahhiitleri Hesabi 41.336.894,84
921 | Gider Taahhiitleri Karsilig1 Hesab1 0,00

Toplam 109.673.142,07

Aktif Genel Toplam 1.318.521.720,11

Pasif Toplam 1.208.848.578,04
IX | Nazim Hesaplar 109.673.142,07
90 |Odenek Hesaplari 5.300,00
900 | Gonderilecek Biitce Odenekleri Hesabi 0,00
901 | Biitge Odenekleri Hesab1 0,00
905 | Odenekli Giderler Hesab1 0,00
906 | Mahsup Donemine Aktarilan Kullanilacak 0,00
907 | Mahsup Ddnemine Aktarilan Odenekler 5.300,00
91 |Nakit Dis1 Teminatlar 68.330.947,23
910 | Teminat Mektuplar1 Hesab1 0,00
911 | Teminat Mektuplar1 Emanetleri Hesabi1 68.330.947,23
912 | Kisilere Ait Menkul Kiymetler Hesabi 0,00
913 | Kisilere Ait Menkul Kiymet Emanetleri Hesabi 0,00

92

Taahhiit Hesaplar

41.336.894,84
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920 | Gider Taahhiitleri Hesab1 0,00
921 | Gider Taahhiitleri Karsilig1 Hesab1 41.336.894,84
Toplam 109.673.142,07
Pasif Genel Toplam 1.318.521.720,11
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2017 YILI FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

HK%S(;"S Yare(:sl«'stnr;m GIDERIN TURU v |(|:_?213117) i%SSS ere(:slan;;a GELIRiN TURD v |$_?2%117)
630 01 Personel Giderleri 49.079.785,98 600 01 Vergi Gelirleri 8.772.482,79
630 02 SD‘;f/ylgi Guivenlik Kurumlarina 8.267.132,21 600 03 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 50.745.248,60
630 03 Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 131.950.745,03 600 04 Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel 6.927.123,83
630 04 Faiz Giderleri 8.783.186,72 600 05 Diger Gelirler 322.863.360,20
630 05 Cari Transferler 11.852.204,45 600 11 Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 14.744,44
630 07 Sermaye Transferleri 0,00
630 11 Deger Ve Miktar Degisimleri 321.698,02
630 12 Gelirlerin Ret Ve fadesinden 465.374,89
630 13 Amortisman Giderleri 4.184.393,53
630 14 Ik Madde ve Malzeme Giderleri 38.181.791,62
630 20 SKi;g‘rf;k@Laacﬁk'arda” 3.583.573,47
630 25 Kamu Idarelerine Bedelsiz Olarak | 4.729.270,95
630 99 Diger Giderler 2.360,00

GIDERLER TOPLAMI 261.401.516,87 GELIRLER TOPLAMI 389.322.959,86
FAALIYET SONUCU(+/-) 127.921.442,99
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