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T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALi TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Mali Yap1

Maliye Bakanligi, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’na ekli I sayilt
Cetvelde yer alan genel biitceli idarelerden olup, faaliyetlerini Merkezi Yonetim Biitce
Kanunlariyla verilen 6deneklerle gerceklestirmektedir. Asagida ayrintist gosterildigi ilizere
2014 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ile Maliye Bakanligina 112.599.516.900,00 Tiirk
Liras1 baslangic odenegi tahsis edilmis olup, bu tutar Merkezi Yonetim Biit¢esinin %

25,79’una tekabiil etmektedir.

Biitce Gideri 2014 Yih Biitce Odenegi (TL) Oran (%)

01.Personel Giderleri 1.192.211.000 1,06
02.SGK Devlet Katkisi 192.226.000 0,17
03.Mal ve Hizmet Alim Giderleri 562.015.400 0,50
05.Cari Transferler 102.672.653.500 91,18
06.Sermaye Giderleri 122.100.000 0,11
07.Sermaye Transferleri 4.265.088.000 3,79
09.Yedek Odenek 3.593.223.000 3,19
TOPLAM 112.599.516.900 100,00

Bakanlik¢a sunulan Biitge Giderleri ve Odenekler Tablosuna gére Bakanligin 2014 yili

biitce gideri ve 6denek kullanimi ise asagida belirtilmistir.

Biitce Gideri 2014 Yih Gergeklesen Biitce Gideri | Oran (%)
Tutan (TL)

01.Personel Giderleri 1.253.555.909,26 1,14
02.SGK Devlet Katkisi 198.366.833,00 0,18
03.Mal ve Hizmet Alim Giderleri 589.849.524,14 0,54
05.Cari Transferler 103.503.038.323,78 93,98
06.Sermaye Giderleri 102.327.002,40 0,09
07.Sermaye Transferleri 4.482.266.340,00 4,07
08.Bor¢ Verme 31.882.363,51 0,00
TOPLAM 110.161.286.296,09 100,00
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Muhasebe ve Raporlama Sistemi

Bakanlik mali islemlerini 5018 sayili Kanun ile belirlenmis muhasebelestirme ve

raporlama kurallarina gore gergeklestirmektedir.
5018 sayil1 Kanun’un 49 uncu maddesinin ilk iki fikrasinda;

“Muhasebe sistemi; karar, kontrol ve hesap verme siireclerinin etkili ¢alismasini
saglayacak ve mali raporlarin diizenlenmesi ile kesin hesabin ¢tkarilmasina temel olacak

sekilde kurulur ve yiiriitiiliir.

Kamu hesaplari, kamu idarelerinin gelir, gider ve varliklari ile mali sonu¢ doguran ve
0z kaynagin artmasina veya azalmasina neden olan her tirlii islemlerle garantilerin ve
yiikiimliiliiklerin belirlenmis bir diizen iginde hesaplara kaydedilerek, yonetim ve denetim

yetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin saglanmasi amaciyla tutulur.” denilmektedir.

Cergeve hesap plani ile diizenlenecek mali raporlarin sekil, siire ve tiirleri Kanun’un
49 ve 50 nci maddelerine dayanilarak diizenlenip Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige

konulan Genel Yo6netim Muhasebe Y 6netmeligi ile belirlenmistir.

Bu diizenlemelere gore; muhasebe sistemi tahakkuk esaslidir ve mali yil esasina gore
tutulmaktadir. Kamu Idaresinin biitiin varlik ve yiikiimliiliikleri, gelir ve giderleri ile

garantileri gibi tiim mali islemlerini kapsamaktadir.

Mali raporlamanin amaci; yoneticilere, kamuoyuna ve denetim yetkililerine bilgi

sunmaktir.

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin “Amag” baglikli 1 inci maddesinde; “Bu
yonetmeligin amact genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin, hesap ve kayit diizeninde
saydamlik, hesap verilebilirlik ve tekdiizenin saglanmasi, islemlerinin kayit disinda
kalmasinin onlenmesi, faaliyetlerinin gercek mahiyetlerine uygun olarak saglhkl ve giivenilir
bir bi¢imde muhasebelestirilmesi; mali tablolarimin zamaninda, dogru, muhasebenin temel
kavramlar: ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde, uluslararasi standartlara
uygun, yonetimin ve ilgili diger kisilerin bilgi ihtiyaclarimi karsilayacak ve kesin hesabin
ctkarilmasina temel olacak; karar, kontrol ve hesap verme siire¢lerinin etkili ¢alismasini
saglayacak sekilde hazirlanmasi ve yayimlanmasina iliskin esas, usul, ilke ve standartlarin

belirlenmesidir.” hikmii yer almaktadir.
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Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in; islemlerin kayit disinda kalmasiin 6nlenmesi ile
birlikte muhasebenin temel kavramlar1 ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢cercevesinde,
uluslararasi standartlara uygun olarak hazirlanan mali tablolarin belirlenen siirelerde yonetim

ve ilgililerin bilgisine sunulmasi1 gerekmektedir.

Yonetmeliginin 117 nci maddesinde kapsama dahil kamu idarelerince diizenlenecek

mali tablolar ile bu tablolarin sekil ve tiirleri belirlenmistir.

Yonetmeligin 118-135 inci maddelerinde bu tablolarin “her bir kamu idaresi” esasina
gore diizenlenecegi; 144’lincii maddesinde muhasebe birimlerinin ve kamu idarelerinin
yoneticilerinin mali raporlar ve tablolarin diizenli olarak hazirlanmasindan sorumlu oldugu;
136 nc1 maddesinde ise ihtiyaca gore aylik ii¢ aylik ve yillik olarak hazirlanarak, alt1 aylik ve
yillik donemler itibartyla ilgili oldugu donemi izleyen ii¢ ay icerisinde Resmi Gazete’de

yayinlanacagi belirtilmistir.

Bakanlik muhasebe hizmetleri merkezde Merkez Saymanlik Miidiirliigi, tasrada ise

Defterdarliklar tarafindan yiiriitiilmektedir.

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde hazirlanarak
kamuoyunun bilgisine ve denetim yetkililerine zamaninda sunulmasindan, bir biitiin olarak
sunulan bu mali tablolarin kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim Onemli
yonleriyle dogru ve giivenilir olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan
kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden;
kamu idaresinin gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina
uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali
tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve

sunulmasindan sorumludur.
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3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig1 raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolardan yararlanacak olanlara
makul gilivence vermek amaciyla mali raporlarin giivenilirligine ve dogruluguna iligkin goriis
bildirmek, kaynaklarin etkili ve ekonomik ve mevzuatina uygun kullanilmasinin saglanmasi
amaciyla kurulup isletilmesi gereken mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

olusturmaktadir.

Denetim, mali saydamligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi amaciyla; kamu
idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunu tespit
etmek ve mali rapor ve tablolarmin kamu idaresinin tiim faaliyet ve islemlerinin sonucunu
dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence elde etmek ve mali yonetim ve i¢

kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir.

Maliye Bakanligi mali islemlerini, 5018 sayili Kanun’un 49 ve 50 nci maddelerine
dayanilarak diizenlenip Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiiriirlige konulan Genel Yonetim
Muhasebe Yonetmeligi ile belirlenen esaslara uygun olarak raporlamak zorunda olup,

denetimin bu mali tablolar dikkate alinarak gergeklestirilmesi hedeflenmekle birlikte;

Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin, muhasebe ve raporlama sisteminin
kurulmas: igin, Kamu Idaresi Hesaplarmin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile
Muhasebe Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’a 08.12.2013 tarih ve 28845

sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile eklenen Gegici maddede, hesap donemi
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sonunda verilecek defter, mali tablo ve belgelerden biitce giderleri ve 6denekler tablosu,
taginir kesin hesap cetveli ve tasiir hesab1 icmal cetveli disinda, diizenlenmesi gereken diger
mali raporlarin Sayistaya gonderilmesi 2013, 2014 ve 2015 yillarin1 kapsamak iizere ii¢ yil

otelenmistir.

Bu itibarla denetim, Sayistaya sunulan biit¢e giderleri ve 6denekler tablosu, tasinir
kesin hesap cetveli ve tasimir hesabi1 icmal cetveli ile bu cetvellere esas is ve islemlerin

mevzuata uygunluguna yonelik olarak gergeklestirilmistir.

Denetim calismalarinda ayrica; Bakanligin merkez ve tasra muhasebe hizmetlerinin
yiiriitiildiigi muhasebe birimlerindeki cetvel ve belgeler ile bu birimlerdeki yevmiye kayitlar
ve bunlara esas belgeler; harcama birimlerinde gerceklesen mali is, islem ve kararlara ait
belgeler tamlik, dogruluk, tutarlilik ve tabi oldugu mevzuatina uygunluk agisindan
incelenmistir. Bu kapsamda, mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri, tasinir islemleri, gelirler

ve transfer iglemleri ile yedi il itibariyle tasinmaz islemlerinde incelemeler yapilmistir.

5.  DENETIM GORUSU

“Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar”da 8 Aralik 2013 tarihinde yapilan
degisiklikle eklenen Gegici 1 inci maddesi uyarinca, Kamu Idaresi tarafindan 2014 yilina
iliskin olarak Sayistaya sunulan biitge giderleri ve 6denekler tablosu, tasinir kesin hesap
cetveli ve tagiir hesabi icmal cetveli ile “Denetimin Dayanagi, Amaci, Yontemi ve Kapsami”
boliimiinde belirlenen c¢ergevede gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iligkin hesap ve
islemlerinin, kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunluguna iligkin yapilan denetimi
sonucunda tespit edilen hususlar ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerine iliskin
degerlendirmeler “Tespit ve Degerlendirmeler” boliimiinde gdosterilmistir. Kamu zarari
iddialarina iliskin hususlara yargilamaya esas raporda yer verilecek olup TBMM nin bilgisine

sunulacak dnemde baska bir husus bulunmamaktadir.
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6. TESPIT VE DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Hazine Tasinmazlarinin Yenileme Amaciyla Belediyelere Devri ve Bu

Tasinmazlarla flgili Gelirlerin Tabhsili islemlerinde Hatahh Uygulamalarda Bulunulmasi

5366 sayili Kanun kapsaminda “yenileme alani” ilan edilen bolgelerde yer alan ve
yenileme projesi gerceklestirilmesi amaciyla belediyelere devredilen Hazine tasinmazlarinin
mevzuatta Ongoriilen hiikiimler uyarinca geri alinmasi gerektigi halde alinmadigi ve soz
konusu tasginmazlarin kullanimlardan elde edilen gelirlerden Hazineye ait paylarin tahsil

edilmedigi goriilmiistiir.

5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltlirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi hiikkmii dogrultusunda
“vipranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alant olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlarimin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bélgelerde
konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar: olusturulmasi” amactyla Hazine
tasinmazlar1 belediyelere devredilmektedir. Kanunda yeniden insa ve restore edilecek bu sz

konusu alanlar “yenileme alan1” olarak tanimlanmistir.

Yenileme alanlarinin belirlenme usulleri ve ilan edilen bolgelerde yapilacak proje
uygulamalariyla ilgili esaslar ise 5366 sayili Kanun ve Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin  Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun
Uygulama Yo6netmeliginde diizenlenmistir. Yo6netmeligin 4 {incii maddesinin (f) bendinde bir
alanin 5366 sayili Kanun uyarinca yenileme alani olarak belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle bu
bolgenin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kurulunca sit alani1 olarak tescil ve ilan
edilmis olan bolge ve bu bdlgelere ait koruma alanlari iginde yer almasi ve yine ayni bdlgenin

yipranmis ve 6zelligini kaybetmeye yiiz tutmus olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Kanunun 2 nci maddesi uyarinca, yenileme alanlari; belediye veya il genel
meclislerince alinan Kkararlarlar esas alinarak Bakanlar Kurulunca ilan edilmektedir.
Belirlenen alan smirlar1 i¢indeki tiim taginmazlar, belediyece veya il 06zel idaresince
hazirlanacak yenileme projelerinin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunca karara
baglanmasin1 miiteakip Kanunda yer verilen amacglar dogrultusunda uygulama kapsamina

alinmaktadir.
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Ilan edilen yenileme alani icindeki parsellerde, sit alan1 veya koruma alaninda kalan
“yipranmis” ve “6zelligini” kaybetmis yapilar olmasi ve bu yapilarin bulundugu alanlarda
yenileme gerekgesiyle yapilacak c¢aligmalarin uygulama projelerinde agiklanmis olmast

gerekmektedir.

5366 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralarinda
yenileme alanlarinda bulunan Hazine taginmazlarinin tasarruf kisitlamalari, devir usulleri ve

yenilenen alanlardan elde edilecek gelirlerle ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Mezkur maddenin altinci fikrasinda;

“(Degisik dordiincii fikra: 27/4/2008-5793/45 md.) Yenileme alaninda kalan Hazineye

ait tasinmazlar, bir kamu hizmetine tahsisli olanlar, én izin verilmis veya iizerinde irtifak
hakka tesis edilmis olanlar, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu
kapsaminda bulunan yerler ile sivil ve askeri hava alanlart ve mania pldnlart kapsaminda
kalan yerler hari¢ olmak iizere, Maliye Bakanlhginin teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile
projeyi yiiriiten il dzel idaresine veya belediyeye bedelsiz olarak devredilir. Devir islemleri
her tiirlii vergi, resim ve harc¢tan muaftir. Devir tarihinden itibaren bes yil icinde devir
amacina uygun olarak kullanilmayan tasinmazlar, bedelsiz olarak re’sen Hazine adina
tescil edilir. Soz konusu tasinmaziardan elde edilecek gelirin, proje ve uygulama giderleri
diisiildiikten sonra kalan kisminin yiizde 50°si Hazineye aktarilir. Yenileme alan: ilan edilen
yerlerde, yenileme projesi kapsaminda kalan tasinmazlar devir islemleri sonuglandirilincaya
kadar Hazinece satilamaz, kiraya verilemez, tahsis edilemez, on izin veya irtifak hakkina konu

edilemez. ’denilmektedir.

Madde hiikmiiniin 27.04.2008 tarihli degisiklik oncesi halinde belediyeler resen kendi
adlarina tapuda Hazine tasmmazlarini tescil ettirebiliyorlardi. Degistirilen altinci fikra
hiikiimlerine gore, yenileme alani igerisinde kalan, Hazineye ait tahsisli, 6n izin ve irtifak
hakki verilmis tasinmazlarin projeyi yiriiten il 6zel idaresi ya da belediyeye devri; Maliye

Bakanligimin teklifi, Bakanlar Kurulu Karar1 ile gerceklestirilebilmektedir.

Yine degisiklik sonrasinda “bes yil i¢inde devir amacina uygun olarak kullanilmayan
tasinmazlar, bedelsiz olarak re’sen Hazine adina tescil edilir.” hikmil getirilmistir. Bu
hiilkme istinaden devir yapilip da herhangi bir projeye konu edilmeyen veya Kanunun amaci

disinda kullanilan taginmazlarin Hazine adina tekrar tescil ettirilmesi gerekmektedir.
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Kanun geregi miilkiyeti yetkili idarclere gegen Hazineye ait tasinmazlar, devre ait
islemler tamamlanip satis veya gelir getirici bir ise donistiiriildiiglinde s6z konusu
tasinmazlardan elde edilecek gelirin, proje ve uygulama giderleri diisiildiikten sonra kalan
kisminin yilizde 50’sinin Hazineye aktarilmasi gerekmektedir. Kanunun maddesinde yapilan
27.04.2008 tarihli degisiklik oncesinde bu oran yiizde 25 olarak diizenlenmistir. Bu sebeple
mevzuat degisikliginden oOnce elde edilen gelire iliskin paylarin eski oran iizerinden

hesaplanmalidir.

Kanun kapsaminda Resmi Gazetede ilan edilen 38 adet Bakanlar Kurulu Karar
incelenmis ve bu kararlar dogrultusunda belirlenen yenileme alanlarinda kalan il/ilgelerin
ilgili belediyelerine devredilen Hazine tasinmazlariyla ilgili olarak 5 ilde yapilan yerinde

denetimler ve dosya incelemeleri sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir:

e 2006/11265 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden yenileme alani ilan
edilen bolgede bulunan 9 adet (parsel) Hazine taginmazi 14.12.2006 tarihinde
ilgili Biiyiiksehir Belediyesine 5366 sayili Kanun kapsaminda devredilmistir.
Belediye tarafindan yenileme projesi uygulanmasi igin bir sirkete ayni hak
kurulmus, bu suretle aligveris merkezi ve ii¢ katli 600 ara¢ kapasiteli yer alt1
otoparki yaptirilmustir. Ticari alanlara doniisen tasinmazlarin {izerindeki
yapilarin 01.07.2012 tarihinde isletme ruhsati alinmig, alisveris merkezi
faaliyetlerine baslamistir. Bu alanlarin isletilmesi karsiliginda Belediye,
sirketin ciro gelirleri iizerinden 2012-2014 yillar1 arasinda toplam 777.437,30
TL hasilat payr elde etmistir. Ancak yenilenen alanlarda kiralanan bu
tasinmazlardan elde edilen gelirlerin %50 paylarinin denetim yili itibariyle
Hazineye yatirilmadigl tespit edilmis bu husus ilgili belediye ile yapilan

yazigsmalarla da teyit edilmistir.

e 2013/4648 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararina istinaden yenileme alani ilan edilen
bolgede bulunan 16 adet (parsel) Hazine tasinmazi 22.04.2013 tarihinde ilgili
Biiyiiksehir Belediyesine 5366 sayili Kanun kapsaminda devredilmistir. imar
planinda, “Tarihi ve Kentsel Sit Alam” ile “turizm amagli alan” olarak
belirlenen ve 2.derece kentsel sit alaninda kalan tasinmazlarin devir tarihinden
once sirayla Kiiltiir Bakanligr ve ilgili Belediyeye tahsisler yapildigi, alanda

yeniden insa ve restore edilme islemlerinin 2000 yilinda basladigi ve 2006 yil1
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sonunda bitirildigi goriilmiistiir.

Bu kapsamda Kanunun amag¢ maddesinde yer alan ‘yipranmislik’ ve ‘6zelligini
kaybetmislik’ niteligine sahip olmasi sartinin, devirden 7 yil 6nce restorasyon
islemleri gergeklesmis oldugundan, devir tarihi itibariyle sz konusu olmadig1
anlasilmaktadir. Nitekim 12.02.2015 tarihinde Defterdarlik teknik personeli
esliginde denetgi tarafindan yerinde yapilan incelemelerde, devir tarihinden
sonra tasinmazlarda yenileme amaciyla herhangi bir islem tesis edilmedigi
goriilmiistiir. Devir tarihinden once yenileme alaninda yer alan 3 parsel
tizerinde, Defterdarlik¢a cesitli dernek/vakiflara biiro, cay bahgesi ve gercek
kisilere firin olarak kiralama yapilmis ancak devir tarihinden sonra sézlesmeler
feshedilmemistir. Tapuda Belediye adina tescil edilen bu taginmazlar iizerinden
devir tarihinden sonra ne Belediye ne de Idare (Defterdarlik) tarafindan
herhangi bir kira veyahut ecrimisil geliri elde edilmemis olup halihazirdaki
kiracilar halen ticari tniteleri karsiliksiz kullanmakta, sonug¢ olarak Hazine

adina kira geliri veya %50 gelir pay1 tahsil edilmemektedir.

e 2006/10172 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden yenileme alanmi ilan
edilen bolgede bulunan 17 adet (parsel) Hazine tasinmazi i¢in 28.02.2007 -
27.03.2008 tarihleri arasinda ilgili ilge Belediyesince tapuya bagvurulmus ve
tasinmazlar 5366 sayili Kanun uyarinca (2008 yilindaki degisiklik oncesinde
Kanunda devir i¢cin Maliye Bakanligimin muvafakati aranmiyordu) tahsisen

devir suretiyle tapuda tescilleri yapilarak devredilmistir.

Belediyeye devredilen kentsel sit alanindaki tescilli tasinmazlarin, dosya
incelemelerinde ve Defterdarlik teknik personeli tarafindan yapilan tespitlerden
yenileme alaniyla ilgili herhangi bir uygulamaya baslanmadig1 anlasilmis, bu
hususa 03.04.2013 tarihli tutanakta yer verilmistir. Nitekim ilgili Belediye ile
yapilan yazigmalardan proje alaninda kalan tasmmmazlarin konut projesi
kapsamina alindigi ancak binalarin roleve, restitiisyon ve restorasyon
projelerinin tamamlanmadig: ifade edilmistir. Devir tarihinden itibaren 5 yil
siire gecmesine ragmen proje uygulamasi gergeklestirilmemistir. Buna ek
olarak Belediye tarafindan isgalli 3 parselle ilgili olarak devir tarihinden sonra

2007-2014 yillar1 arasinda toplam 91.950,73 TL ecrimisil tahsilat1 yapildig:
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bildirilmigse de Hazineye pay yatirildigina dair agiklama yapilmamaistir.

e 2006/10502 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden yenileme alani ilan
edilen bolgede bulunan 7 adet (parsel) Hazine tasinmazi i¢inl14-17.12.2007
tarihlerinde ilgili Tlge Belediyesince tapuya basvurulmus ve tasinmazlar 5366
sayili Kanun uyarinca tahsisen devir suretiyle tapuda tescilleri yapilarak
devredilmistir. (Bu tasinmazlardan bazilart ifraz islemi gérdiigiinden miistakil
devredilen parsel sayisi artmigtir.) Devredilen Hazine tasinmazlariyla ilgili
olarak yapilan dosya incelemelerinde; 5366 sayili Kanun kapsaminda proje
uygulanip uygulanmadigma iliskin 15.05.2014 tarihli teknik raporda 2007-
2012 tarihleri arasinda parsellerin herhangi bir uygulamaya tabi tutulmadigi,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunca 26.02.2014 ve 03.07.2012
tarihlerinde projelerinin onaylandigina iliskin tespitlere yer verildigi
goriilmistir. Kanunun 2 nci maddesinde 6ngoriilen yenileme projelerinin
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunca karara baglanmasini miiteakip
devir islemi yapilmasi ve 4 iincii maddesinde yer alan 5 yil i¢inde uygulama
yapilmayan taginmazlarin Hazine adina tescil edilmesine dair hiikiimlere aykir
olarak tasinmaz halen Belediye miilkiyetindedir. Belediye ile yapilan
yazismalar neticesinde; devir tarihinden 2014 yili sonuna kadar Belediye
tarafindan tasinmazlarin kiralamasindan 2.492.453,14 TL gelir elde edildigi ve
bu gelirlerden Hazineye pay yatirilmadigi tespit edilmistir.

e 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu Kararina istinaden yenileme alani ilan edilen
bolgede bulunan 9 adet (parsel) Hazine tasinmazi 08.09.2006 tarihinde ilgili
Biiyliksehir Belediyesine 5366 sayili Kanun kapsaminda devredilmistir.
08.09.2009 tarihinde Bakanlar Kurulu Kararinin yiiritmesi durdurulmus
Belediyeden bu karar kapsaminda devredilen tasinmazlar geri istenmistir.
Ancak Belediye tarafindan bahsi gecen taginmazlarin bu defa 2010/88 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 kapsaminda kaldigindan bahisle Hazine adma iade
edilmesi yoniinde islem tesis edilmeyecegi bildirilmistir. 23.08.2013 tarihinde
milli emlak birimlerince yerinde yapilan tespitlerde anilan taginmazlar tizerinde
bulunan diikkanlarin aynen durumunu muhafaza ettigi, Belediyenin
diikkanlarla ilgili herhangi bir calisma yapmadigi anlagilmistir. Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulunun 20.09.2013 tarihli yazisinda séz
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konusu tasimmazlar iizerinde herhangi bir “sit alan1” tescilinin olmadig1 ve
Belediye tarafindan hazirlanmis yenileme projesi onayr bulunmadigi ifade
edilmistir. Kanunda yenileme alanindaki tasinmazlarin sit alan1 veya koruma
alan1 bolgesinde olmasi sartina ragmen bu nitelikte olmayan s6z konusu
tasinmazlarin 2014 yili igerisinde halen Hazine adina tescil islemi

yapilamamustir.

e 2013/5014, 2014/6581 ve 2006/10961 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarina
istinaden yenileme alani ilan edilen bolgede bulunan 145 adet (parsel) Hazine
tasinmazi 2006-2014 yillar1 arasinda muhtelif tarihlerde ilgili Ilge Belediyesine
devredilmigtir. Defterdarlik tarafindan ilgili belediyelerle yapilan muhtelif
yazismalarda 5366 sayili Kanunun 4 iincii maddesine istinaden Hazineye
aktarilmasi gereken bedellerin belirlenerek bildirilmesi ilgili Belediyeden talep
edilmis, s6z konusu yazilara verilen cevaplarda ise taginmazlarin
miilkiyetlerinin devri talep edilmis, ancak Hazine paylariyla ilgili Defterdarliga
herhangi bir 6deme yapilmamustir. ilgili Belediyeyle yapilan yazismalar ve
Defterdarliktan alinan bilgiler neticesinde; 6 adet parselin 2013 yilinda
Hazineye iade edildigi, geriye kalan parseller {izerinde santiye sahasi, ara¢ park
yeri, hizmet binasi, nikah salonu, kafe olarak Biiyiiksehir ve Ilge Belediyesince
kullanildigi, bir kisminin rayl sistem projesi dahilinde kaldigi diger alanlarin
ise 3.kisilerce kullammlara konu oldugu anlasilmistir. ilgili tasinmazlarin
Belediye tarafindan ticari amaglarla kiraya verilmesi, isgalli kullanimlarindan
ecrimisil alinmasi ve satiginin yapilmasi karsiliginda 2006-2014 yillar1 arasinda
toplam 10.194.288,39 TL gelir elde edildigi ancak bu gelirlerle ilgili Hazineye
pay yatirilmadig tespit edilmistir.

Netice itibariyle yenileme alan1 kapsaminda Belediyelere devredilen tasinmazlarin
yonetimi ve gelirlerin tahsiliyle ilgili sorunlarin oldugu goriilmiis, bu hususlar su sekilde

Ozetlenmistir:

* Hazine taginmazlarinin devredilmesi icin sit alani veya koruma alaninda
kaldigina dair tescil islemi olmasi ve yenileme projelerinin Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunca karara baglanmasi gerektigi halde

bu kapsamda olmayan tasinmazlar devredilmistir.
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=  Mevzuat hiikiimlerine ve devir amacina uygun kullanilmadigi milli emlak
birimlerince tespit edilmis olmasina ragmen resen Hazine adina tasinmaz

devirleri yapilmamustir.

» QGelirlerden aktarilmasi gereken Hazine paylar tahsil edilememektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Bulgu metninde elestirilen hususlarla ilgili olarak tespit

bazinda aciklama yapmistir. Bu kapsamda;

1) 2006/11265 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yenileme alani ilan edilen bdlgede
bulunan devir islemine konu edilen 9 (dokuz) adet Hazine tasinmazina iliskin olarak
Valilikten (Defterdarlik) alinan 22/4/2015 tarihli ve 4627 sayili yazida; elde edilecek gelirin
%50’sinin Hazineye aktarilmasinin 19/6/2014 tarihli ve 5066 sayili yazilar1 ile Biiytliksehir
Belediyesinden talep edildigi, ancak Hazine adina o6deme yapilmamasi iizerine Is
Mahkemesinde % 50 Hazine payinin tahsili i¢in 30/10/2014 tarihinde dava agildigi, davanin

devam ettigi,

2) 2013/4648 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yenileme alani ilan edilen bolgede
bulunan devir islemine konu edilen 16 (onalti) adet Hazine tasinmazina iliskin olarak
Valilikten (Defterdarlik) alian 24/4/2015 tarihli ve 2678 sayil1 yazida; devir tarihi itibariyle
toplam 16 (onalt1) adet tasinmazdan birinin ecrimisile dayali, diger 2 tasinmazin ise kira
sOzlesmesine dayali gelirinin mevcut oldugu, sozlesmeye dayali kirali tasinmazlarin
sozlesmeleri feshedilmeden belediyeye devredildigi, devir tarihi itibariyle sozlesmeden
kaynakli bor¢ bulunmadigi, devir tarihinden sonra ise s6z konusu 3 (ii¢) tasinmazdan belediye
tarafindan gelir elde edilmediginin beyan edildigi, geri kalan 13 (onii¢) tasinmaza iliskin
olarak herhangi bir proje ¢alismasinin bulunmadigi, bos vaziyette oldugu ve kullanilmadigi,
devir sonucunda taginmazlara belediyenin malik olmas1 nedeniyle sdzlesme hiikiimleri geregi
ilgililerden kira gelirinin talep edilmedigi, diger taraftan 2000-2006 yillar1 arasinda kurul
kararina dayali yeniden insa ve restore islemlerinin yapilmadigi, sadece koruma ve bakim

amagl kiigiik onarimlar ile ¢evre diizenlemesi yapildigi,

3) 2006/10172 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yenileme alani ilan edilen bolgede
bulunan Kanunda 2008 yilinda yapilan degisiklik dncesi re’sen tapuda ilge belediyesi adina
tescil edilen 17 (onyedi) adet Hazine tasinmazina iligkin olarak Valilikten (Defterdarlik)
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alman 22/4/2015 tarihli ve 39929 sayili yazida; ilgili ilgede Idarelerince 5366 sayili Kanun
geregi bedelsiz devredilen tasinmazlardan elde edilecek gelirin Hazineye aktarilmasinin ve
s6z konusu taginmazlar hakkinda yapilan islemlerin bildirilmesinin Defterdarliklarinin
17/4/2009 tarihli ve 36569 sayili yazilari ile Belediye Baskanligindan istenildigi, cevaben
alinan 7/5/2009 tarihli ve 471 sayili yazida, 3 (ii¢) tasinmazla ilgili ecrimisil islemi yapildigi
ancak herhangi bir 6demede bulunulmadiginin, diger devredilen taginmazlarin proje yapim
caligmalarinin ise stirmekte oldugundan heniiz gelir getirici bir 6zellige sahip olmadiklarinin

beyan edildigi,

4) 2006/10502 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yenileme alani ilan edilen bdlgede
bulunan Kanunda 2008 yilinda yapilan degisiklik oncesi re’sen tapuda il¢e belediyesi adina
tescil edilen 7 (yedi) adet Hazine taginmazina iliskin olarak Valilikten (Defterdarlik) alinan
22/4/2015 tarihli ve 39929 sayili yazida; ilgili ilgede bulunan taginmazlarla ilgili olarak,
konunun detayli aragtirtlmasinin Bakanligimizin 8/10/2013 tarihli ve 38312 sayili yazisi ile
istenildigi, bunun {iizerine Defterdarliklarinca gerekli incelemenin yapilmasi amaciyla
dosyasmin 5/11/2013 tarihinde Defterdarlik Uzmanlar1 Koordinatorliigiine intikal ettirildigi,
ancak heniiz aragtirmanin tamamlanmadigi, ayrica 2 tasinmazdan Kanuna istinaden 6denmesi
gereken paylarla ilgili olarak, Hazineye aktarilmasi gereken bedellerin belirlenerek
bildirilmesinin ilgili Belediyesinden muhtelif tarihli yazilarla talep edildigi ancak herhangi bir
odemede bulunulmadigindan 771.000 TL nin tahsili i¢in gereginin yapilmasmin Muhakemat
Midiirliigiine yazilan 30/4/2014 tarihli ve 40391 sayil1 yazilar ile istenildigi ve bunun lizerine

Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agildigi, davanin derdest oldugu,

5) 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yenileme alani ilan edilen bolgede
bulunan devir islemine konu edilen 9 (dokuz) adet Hazine tasinmazina iliskin olarak
Valilikten (Defterdarlik) alinan 24/4/2015 tarihli ve 30638 sayili yazida; s6z konusu
tasinmazlarin Hazine adina tescillerinin saglanmasinin ilgili Tapu Miidiirliiglinden 28/1/2010
tarthli ve 6117 sayili, 29/6/2010 tarihli ve 35717 sayili, 19/10/2010 tarihli ve 50224 sayili
yazilar ile istenildigi, ilgili Tapu Miidiirliigliniin 27/10/2010 tarihli ve 2584 sayili cevabi
yazisinda ise s0z konusu taginmazlarin tescillerinin yapilabilmesi i¢in maliki idare tarafindan
talepte bulunulmasi gerektiginin bildirilmesi {izerine tapuda malik sifatiyla bulunan
Biiyiiksehir Belediye Baskanligina konunun intikal ettirildigi ve tasinmazlarin yeniden Hazine
adina tesciline yonelik tapuya talimat verilmesinin istenildigi ancak belediye baskanligindan

alinan cevabi yazida, anilan taginmazlarin 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile de
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yenileme alan1 sinirlart igerinde kalmasi nedeniyle yeniden Hazine adina tescilinin

gergeklestirilemeyeceginin bildirildigi,

Ote yandan, 2010/88 sayili Bakanlar Kurulu Kararina karsst TMMOB Mimarlar Odast,
Sehir Plancilar1 Odasi ve Peyzaj Mimarlart Odasi tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemli

dava ac¢ildig1 ancak davanin heniiz sonug¢lanmadigi,

6) 2013/5014, 2014/6581, 2006/10961 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yenileme
alan1 ilan edilen bolgede bulunan devir islemine konu edilen 145 (ylizkirkbes) adet Hazine
tasinmazina iliskin olarak Valilikten (Defterdarlik) alinan 22/4/2015 tarihli ve 39929 sayili
yazida; devir tarihinden itibaren 5 (bes) yil i¢inde devir amacina uygun olarak kullanilmadigi
tespit edilen 6 (alt1) adet taginmazin tapuda yeniden Hazine adina tescil edildigi, ayrica
Kanuna istinaden 6denmesi gereken paylarla ilgili olarak ilge Belediyesine yazilan muhtelif
tarihli yazilarinda, Hazineye aktarilmasi gereken paylarla ilgili gerekli 6demelerin yapilmasi

talep edildigi ancak bugiine kadar herhangi bir 6demede bulunulmadig:.

Sonu¢ olarak; uygulamada goriilen aksakliklarin giderilmesi amaciyla Sayistay
Raporunda ii¢ baslik altinda belirtilen sorunlara iliskin Bakanhigimizca 81 Il Valiligine

(Defterdarlik) yazilacak genel bir yaziyla,

- Sit alan1 veya koruma alaninda kaldigina dair tescil islemi olmayan ve yenileme
projelerinin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulunca karara baglanmayan

Hazine tasinmazlarinin 5366 sayili Kanun uyarinca devrinin yapilmamasi,

- Devir tarihinden itibaren 5 (bes) yil i¢inde mevzuat hiikiimlerine ve devir amacina
uygun kullanilmadigi tespit edilen taginmazlarin idari yoldan, bunun miimkiin
olmamasi halinde dava acilmak suretiyle Hazine adma yeniden tesciline yonelik

girisimde bulunulmasi,

- Devredilen tasinmazlardan devir alan kurumca elde edilen gelirden Hazine paylarinin
idari yoldan, bunun miimkiin olmamasi halinde ise dava agilmak suretiyle tahsiline

iligkin islemlerin takipgisi olunmast,

- 5366 sayili Kanun uyarinca tescil edilen/devredilen taginmazlarin envanterinin
cikarilmasi, bu kapsamda tescili/devri yapilan taginmazlar lizerinde devir yapilan

idaresince ne tiir projelerin yiiriitildigii veya yiiriitiilecegi, tasinmazin {izerine

Maliye Bakanlig1 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 14



T.C. Sayistay Baskanligi

yapilan/yapilacak is ve islemlere iliskin proje maliyetlerinin ne oldugu, projesinin
tamamlanmasini  miiteakip devir yapilan idaresince taginmazin ne amagcla
kullanildigr/kullanilacagi ve ne sekilde idare edildigi/edilecegi hususlarinda gerekli
incelemenin yapilmasi, projenin tamamlanmasin1 miiteakip projeyi yiiriiten idaresince
ne kadar gelir elde edildigi veya edileceginin 6ngoriildiigii, bu gelirler i¢in ne kadar
masraf yapildig1 veya yapilacaginin ongoriildiigli hususlarinda bilgi edinilmesi ve elde
edilecek gelirin tahsilini takip eden ayimn 15 inci giiniine kadar da Hazine paymnin ilgili

hesaplara yatirilmasi,
yoniinde gerekli talimat verilecegi,
belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Bakanlik tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen yenileme
alanindaki Hazine tasinmazlanyla ilgili hazine payr Odemelerinin yapilmamas: ve
taginmazlarin geri alinamamasi hususlarinin mevzuata aykirilik teskil ettigi kabul edilmis,
uygulamada goriilen aksakliklarin giderilmesi amaciyla ilgili Defterdarliklara gerekli

talimatin verilecegi belirtilmistir.

Bulgunun dayanagini teskil eden hususlara iliskin olarak Idare tarafindan her bir tespit
bazinda agiklamalar yapilmistir. Tespitlere verilen cevaplara iliskin degerlendirmelere asagida

yer verilmistir;

1) 2006/11265 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yenileme alani ilan edilen bolgede
bulunan Hazine taginmazina iliskin olarak Biiyiiksehir Belediyesinden gelirden paylarin talep
edildigi ancak tahsilatin yapilmadigi belirtilmistir. Idare tarafindan 2014 yilinda Is
Mahkemesine dava agildig ifade edilmisse de, is¢i-igveren iliskisi, is akdi veya is Kanununa
dayanan hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin c¢oziilmesi ile gorevli is
mahkemesine dava agilmasinin, 5366 sayili Kanun’dan dogan gelirlerin tahsilatiyla olan

hukuki iligski bag1 anlagilamamustir.

2) 2013/4648 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yenileme alani ilan edilen bolgede
bulunan ve 08/07/2013 tarihinde Belediyeye devredilen Hazine tasinmazina iliskin olarak
idarece 2006 yilinda restorasyon degil onarim yapildigi ifade edilmistir. Ancak taginmaz
dosyalarinin incelenmesinde idarenin cevabinin aksine, Maliye Bakanliginin 02.07.1992

tarthli yazisina istinaden “farihi eserleri korumak ve kiiltiirel hizmet sunmak amaciyla”
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Belediyeye tahsisli olan bu alan alanda, il Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge
Kurulunun 03.08.2004 tarihli karariyla “Turistik amagli 6zel planlama alani” olarak
kullanilmak {izere restorasyon projeleri onaylanmis, 2006 yil1 i¢inde restorasyon islemlerinin
tamamlanmis hatta bu alanlarda, 2011 Avrupa Genglik Olimpiyatlar1 kapsaminda yabanci
konuklara hizmet verilmistir. Bahsedilen alanda restorasyon islemlerinin devir tarihinden
once tamamlandigi, Belediye Baskanliginin 03.08.2009 tarihli yazisinda da ifade edilmistir.

3

Ozetle tarihi yapilarin bulundugu alanin, devir i¢in Kanunda ongoriilen “yipranmishik ve

ozelligini kaybetmislik™ niteligi tagimadigt agiktir.

Yine idarenin tarafindan verilen cevapta kira sozlesmelerinin feshedilmedigi malik
idarenin Belediye oldugu belirtilmisse de hali hazirda Hazinenin malik olmadig1 taginmazlarin
kira sozlesmelerinin devam etmesinde sdzlesmeden kaynakli bor¢ bulunmadigi durumda
hukuki veya maddi bir kamu menfaati s6z konusu olmadigi ve sozlesmelerin feshedilmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.

3) 2006/10172 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile yenileme alani ilan edilen bolgede
bulunan ve tapuda il¢e belediyesi adina tescil edilen 17 (onyedi) adet Hazine taginmazindan
elde edilen ecrimisil geliriyle ilgili olarak Bakanlik cevabinda Belediye ile 2009 yilinda
yapilan ve herhangi bir 6demede bulunulmadigna iliskin yazigmaya yer verilmisse de, Ilce
Belediyesinin Baskanligimiza gondermis oldugu 20.02.2015 tarihli yaziya istinaden Belediye
tarafindan tahsil edildigi tespit edilen 91.950,73 TL ecrimisil geliriyle ilgili olarak herhangi
bir ifadeye yer verilmediginden verilen cevabin bulguyu karsilar nitelikte olmadigi

diistiniilmektedir.

4) 2006/10502 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yenileme alani ilan edilen bdlgede
bulunan ve tapuda Ilge Belediyesi adina tescil edilen 7 (yedi) adet Hazine tasinmazina iliskin

olarak bulguyu teyit edecek sekilde gelirlerin tahsil edilemedigi ifade edilmistir.

5) 2005/9289 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yenileme alani ilan edilen bolgede
bulunan devir islemine konu edilen 9 (dokuz) adet Hazine taginmazlarinin 2010/88 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle Belediye tarafindan Hazine adina
tescilinin gerceklestirilmedigi, gerek¢e gosterilen mezkur Bakanlar Kurulu Kararmin iptali
icin TMMOB Mimarlar odas1 tarafindan yargi yoluna gidildigi belirtilmisse de Bakanlik
tarafindan Belediye adina herhangi bir yargi yoluna bagvurulmadigi anlagilmaktadir. S6z

konusu taginmazlar Kanunda ongdriilen sit olani tescili ve onayli yenileme projesi sartlart
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tasimamasina ragmen geri alinmasi kapsamda Bakanlik tarafindan herhangi bir islem tesis

edilememistir.

6) 2013/5014, 2014/6581, 2006/10961 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile yenileme
alan1 ilan edilen bolgede bulunan devir islemine konu edilen 145 (yiizkirkbes) adet Hazine
tasinmazina iligkin olarak bulguyu teyit edecek sekilde elde edilen 10.194.288,39 TL gelirle
ilgili olarak herhangi tahsilat yapilamadigi belirtilmistir.

Sonug olarak yenileme alani kapsaminda Belediyelere devredilen tasinmazlarin geri
alinmasi ve gelirlerin tahsiliyle ilgili Tiirkiye genelinde tespit edilen, gerek Belediyelerden
gerekse Idarenin mevzuata aykiri karar ve islemlerinden kaynaklanan aksakliklarin
mevcudiyeti Bakanlik tarafindan kabul edilmis, ancak devralma ve tahsilat sorunlarin
giderilmesiyle ilgili olarak, Belediyelerle yazisma yapilmasi haricinde hukuki ¢6ziime yonelik
eylemlere yer verilmemistir. Bu anlamda kamu idaresince verilen cevaplar bulgunun dayanagi

olan tespitleri karsilar nitelikte degildir.

Konuyla ilgili olarak 5366 sayili Kanun ve ilgili yonetmeliklerinde, “malik idare”
sifatina haiz olan Bakanlik birimlerince re’sen kullanilabilecek yetki ve haklarinin

diizenlenmesinin aksakliklarin giderilmesi agisindan faydali olabilecegi diisiiniilmektedir

BULGU 2: Bahkc1 Barnaklarinin Yénetimiyle Tlgili Aksakhklarin Bulunmasi

Balik¢1 barmaklarinin onayli imar planlart bulunmamasina ragmen insaa edildigi ve bu
barinak alanlarinda bulunan Kiy1r Kanununa aykir1 yapilarin yiktirilmayarak idare tarafindan

kiraya verildigi tespit edilmistir.

Balik¢1 Barmagi, kiyr bolgelerinde balik¢1 teknelerinin barinma yeridir. Kiyilarda
doldurma veya kurutma yoluyla kazanilan araziler lizerinde balik¢1 barinagi ve benzeri
yapilarin insasi, 3621 sayili Kiyr Kanunu ve bu Kanunun uygulama yonetmeliklerine tabidir.
3/8/1990 tarihli ve 20594 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kiy1 Kanununun

Uygulanmasina Dair Yo6netmeligin 4 tincli maddesinde balik¢1 barinagi;

“Balik¢1  teknelerine hizmet vermek amaciyla dalgakiranla korunmus, yore
balik¢ilarinin ihtiyacina yetecek kadar havuz ve geri sahaya sahip, baglama rihtimlart ile

suyu, elektrigi, ag kurutma sahasi, ¢ekek yeri, emsali kara alanimin %2 sini, yiiksekligi 6.50
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metreyi (2 kati) asmayan ve takilip sokiilebilir elemanlarla insa edilen yonetim birimi, deniz
tiriinlerine  gecici  depolama ve satis ftiniteleri bulunan kit yapilaridir. "olarak

tanimlanmaktadir.

Yonetmelikte yapilan tanim ile balik¢1 barmaklarinda yapilagsma sartlart ve yapilarin
insastyla ilgili belirli dlgiitler getirilmistir. Ote yandan Y®énetmeligin 12 nci maddesinde
kiyida 1/1000 olgekli imar plan1 yapilip onaylanmadan uygulama ve yapilanmaya
gecilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim geregi imar plani olmasi kosuluyla balik¢1

barmaklarinda ancak Kiyr Kanununa uygun yap1 yapilabilecektir.

Kiyida, doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler {izerinde yapilmasi dngoriilen
yap1 ve tesislere, Yonetmelik’in 15 inci maddesi uyarinca “yapi ruhsati” verilebilmesi i¢in
Maliye Bakanligi'ndan izin alinmasi gereklidir. Maliye Bakanligi'nca bu iznin verilebilmesi
icin yatirimer kisi veya kurulusca, yatirima iliskin “onayli uygulama imar plani”nin Bakanliga

verilmesi sarttir.

Ozetle; kiyida balikgr barmag: tesis edilebilmesi igin &ncelikle imar planlarinin
yapilmis olmasi, onaylanan imar planlarinda yer alan Kiy1 Kanununa uygun st yapilara yap1

ruhsati verilebilmesi i¢in de Maliye Bakanligi’ndan izin alinmasi gerekmektedir.

13.12.1996 tarihli ve 22846 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Balik¢i Barmaklari
Yo6netmeliginde balik¢i barmaklarinin igletmesi, bakim ve onarimi, barinakta insa edilecek alt

ve iist yapilarin gergeklestirilmesinde uygulanacak esas ve usuller belirlenmistir.

Balik¢r Barinaklart Yonetmeliginin ilk halinde, imar planina iliskin 7 nci
madde “Baltk¢t barinaklari, 3621 sayili Kiyi Kanununa gore 3194 sayili Imar Kanunu
uyarinca hazirlanan Imar Planlarimin Valiligin teklife iliskin gerekgeli goriisii, Bakanlik,
DPT Miistesarligi, Ulastirma Bakanlig, ilgili kurum ve kuruluslarin olumlu goriisleri
alinarak Bayindwrltk ve Iskan Bakanhgimin onaylamasi halinde yapilir. ’seklinde
diizenlenmistir. Bu madde geregince barinaklar ancak hazirlanan imar planlarinin onaylamasi
halinde yapilabilmekteydi. S6z konusu 7 nci madde, 28.10.2008 tarihli Balik¢1 Barinaklari
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle degistirilmis, balik¢i
barmaklarma iliskin 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinin, Baymdirlik ve Iskan

Bakanliginca onaylanacagi hiikme baglanmstir.
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Sonug olarak degisiklikten onceki tarihte yapimi tamamlanmis barmaklarin onayli
imar plam1 bulunmasi gerekmektedir. Ancak balik¢ilik kiyr yapilart hakkinda Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan yiiriitiilen calismalar da dikkate alinarak
barinak olarak kiralanan Hazine taginmazlarin incelenmesi neticesinde; balik¢1 barinaklarinin

yarisindan fazlasinin imar planinin olmadigi anlagilmaktadir.

Balik¢1 barinaklarinda 6zellikle imar planlar1 konusunda sorunlar bulundugu, kiyida
yer alan Hazine tasinmazlarinin imar plani bulunmamasina ragmen bu tasinmazlar {izerinde

iist yapilar insa edildigi ve bu sekilde Defterdarliklarca kiraya verildigi 6rnekler goriilmiistiir.

Yonetmeligin Sinci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde iist yapilar su sekilde

sayllmistir;

“...imkanlar dahilinde; barinak isletmecisinin zaruri ihtiyaglarimi giderebilecegi
alanlart iceren isletme binasi, tesisten faydalanan balik¢ilarin dinlenmeleri icin kullanilacak
balik¢1 lokali, iiriiniin aktarumi siiresince kullanilacak soguk hava deposu ve buz iiretim
alani, av kapasitesinin en az %10'unun satisini yapabilecek kapasiteye sahip balikhane veya
balik satis yeri, kasa ytkama yeri ve deposu, ag tamir yeri ve deposu, balik¢t gemisi tamir
yeri, balik¢t gemilerinin ihtiyacim karsilayacak akaryakit pompasi, ilk yardim imkdani ve
yvangin sondiirme sistemi ile Bakanlk faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in kullanilacak balik¢ilik

idari binastnin bulunmas: zorunludur.”

Mezkur madde hiikmiinde sayilan {ist yapilar, teknelerin muhafazasi, bakim ve
onarimi ile avlanma ve sonrasindaki balik satis1 islemlerini gergeklestirmek amacli ve
balik¢ilarin ortak kullanimina agik alanlar olarak diizenlenmistir. Ozetle, barmaklar alaninda
balik¢iligin  konusuna girmeyen hususi kullanimlara iliskin yapilara mevzuatta yer
verilmemistir. Nitekim Yonetmelik’in 8 inci maddesinde kiralanan barmak ve {iist yapilarin
hicbir sekilde tigiincii kisilere kiralanamayacag: ve devredilemeyecegi hiikiim altina alinarak
hususi ve uygunsuz kullanimlarin engellenmesi amaglanmistir. Ancak yapilan incelemelerde
ise balik¢1 barinaklarinda, Kiyr Kanuna aykiri iist yap1 insaatlarinin bulundugu ve bunlarin

ticiincii kisilerce hususi amaglarla kullanildig1 goriilmiistiir.

Maliye Bakanlig: tarafindan verilen onaylar dogrultusunda,
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Defterdarliklarca balik¢1 barinaklarinin kiraya verilmesi islemleriyle ilgili 3 ilde
Hazine tasinmaz dosyalar1t ve MEOP(Milli Emlak Otomasyon Projesi) sistemi iizerinden

elektronik kayitlar esas alinarak yapilan incelemeler sonunda;

1) Balik¢1 barmaklarinin biiyiik ¢ogunlugunda imar plani bulunmadigi, bu durumun {ist
yapilarin planli bir bigimde insa edilememesine ve Kiyt Kanununa aykiri
yapilasmalara sebep oldugu,

2) Karadeniz sahillerindeki illeri kapsayan balik¢1 barinaklarinda “kapali depo” seklinde
yapilan yapilarla ilgili olarak; Onayli imar plani olan barinak alaninda Kiy1 Kanununa
aykir1 tugladan yapilma, “dam” olarak tabir edilen, 10 metre yiiksekliginde, iki katl
203 iist yap1 yapilmistir. Her yapi i¢in (belediye tarafindan ruhsat verilmeden) ayri
elektrik ve su sayaci baglanan yazlik ev niteligindeki bu yapilarin pek ¢cogunun 6niinde
0zel gezinti teknelerinin yer aldig1 ve balik¢ilik dis1 amaglarla kullanildigi Bakanlik
tagra birimlerince tespit edilmistir. Denetim ekibimizce yerinde yapilan incelemelerde
denizin kenarinda insaa edilen “dam”lar ve buna ilave olarak restoran olarak isletilen
bir bina bulundugu goriilmiistiir. Barinagin kullanimiyla ilgili miifettis raporlarinda
alanin marina gibi kullanildig1 ve balik¢ilikla ugrasmayan kisilerin de bu yapilarda
yasadigl, kanitlayict belgelerle ortaya konmustur. Tasinmaz {izerinde, Milli Emlak
Birimleri tarafindan Kiy1 Kanununa aykir1 oldugu tespit edilmis denize sifir
konumdaki bu yapilarin yiktirilmasinin saglanmasi gerekmektedir. Ancak kacak ve
kanuna aykir1 olmasi sebebiyle iizerinde yasal olarak tasarruf yetkisinin kullanilmasi
miimkiin olmayan bu yapilar Defterdarlik tarafindan kiraya verildigi,
tespit edilmistir.

S6z konusu tespitlerden de anlasildigi tlizere balik¢i barnaklariyla ilgili imar
planlarinin bulunmayisi, K1yt Kanununa aykir1 yapilagsmalara yol agmistir. Onayli imar
planlar1 olan barmaklarda ise yine Kiy1 Kanunu ve Balik¢1 Barinaklar1 Yonetmeligine uygun
olmayan mevcut yapilarin kira gibi tasarruf islemlerine konu olmasi bu aykiriliklarin devam
etmesine sebep olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Valilikler (Defterdarliklar) tarafindan Ulastirma Denizcilik
ve Haberlesme Bakanlig1 ile Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin konuya iligkin goriis ve

onerilerinin 21/05/2013 tarihli ve 20175, 20176 say1l1 yazilar ile istenildigi,

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligindan cevaben alinan 03/09/2013 tarihli

ve 17535 sayili yazida ozetle; balikcilikla ilgili kiyr yapilarinin imar planmin bulunmamast
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nedeniyle kiraya verilmeleri uygun goriilmese dahi, bu tesislerin balik¢ilar ve diger
kullanicilar tarafindan da fiili olarak kullanildigi, bu nedenle, Bakanliklarinca insa ettirilen
barmaklarin atil vaziyette kalmamasi, gelisigiizel kullaniminin 6nlenmesi ve amacina uygun
olarak kullaniminin saglanmasi bakimindan imar plani bulunmayan balik¢ilikla ilgili tiim kiy1
yapilarinin Balik¢1 Barmaklar1 Yonetmeliginin 8 inci maddesine gore kiraya verilmesinde

herhangi bir sakinca bulunmadigi,

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligindan alinan 31/12/2013 tarihli ve 5262 sayili
yazida ise 6zetle; 3621 sayili Kiyr Kanunu, 6237 sayili Limanlar Insaati Hakkinda Kanun,
655 sayilh KHK ve Balik¢r Barmaklari Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri incelendiginde;
balik¢1 barinaklarinda bulunabilecek ve yapimina izin verilen alt ve iist yapilarin acik¢a
belirtildigi, belirtilen bu yapilarin hicbir sekilde 6zel amagla kullanilamayacagi ve
sahsilestirilemeyecegi, bu alanlarin balik¢ilarin kullanimina hizmet eden ortak yapilar oldugu,
mevzuata aykirt olan bu yapilarin tahliyelerinin gerektiginin diiginildigl, imar plani
olmayan veya onaylanmayan balik¢t barmaklarindan {izerlerinde mevzuata aykiri yapi

bulunduran balik¢1 barinaklarinin kiralanmalarinin uygun olmayacagi,

Anilan Bakanliklarin goriisleri de dikkate alinarak, illeri sinirlari igerisinde baliket
barmagi olan 28 11 Valiligine (Defterdarlik) yazilan 31/01/2014 tarihli ve 3437 sayili yazida;
heniiz onayl1 bir imar plani bulunmayan, ancak imar planlar1 hazirlanarak onaylanma siirecine
biitge odenekleri ¢er¢evesinde devam edilen balik¢i barmaklarinin, fiili olarak balikgilar
tarafindan kullanildigi, bu nedenle lizerlerinde yer alan iist yapilarin, Balik¢i Barmaklar
Yonetmeliginin 5/c maddesinde belirtilen amaglarda kullanildiklarinin anlasilmasi halinde,
anilan Yonetmeligin 8 inci maddesine gore kiralanmasi, Balik¢1 Barmaklari Yonetmeliginin
5/c maddesinde belirtilen amacglar disinda kullanilan {ist yapi1 bulunan barmaklarin ise
kiralamaya konu edilmeyerek, bu barmaklarda yer alan aykir1 yapilarin tahliyelerinin

saglanmasi talimati verildigi,
ifade edilmistir.

Ayrica Sayistay Raporuna istinaden de; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: ile 28 il Valiligine (Defterdarlik) yazilan bir
ornegi cevap ekinde yer alan 24/04/2015 tarihli ve 10184 sayili yazida 6zetle; onayli imar
plant bulunmayan barinaklarin, 1/1000 Ol¢ekli uygulama imar planlarinin bir an o6nce

hazirlanarak ilgili Bakanlik tarafindan onaylanmasi ve onaylanmis 1/1000 6lgekli uygulama
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imar plan1 bulunan balik¢1 barinaklarinda ise iist yapi taleplerinin Balik¢1i Barmaklar
Yonetmeliginin 13 {incii maddesi uyarinca degerlendirilmesi, bu madde hiikmiine aykir1 bir
sekilde insa edilen/edilecek olan {iist yapilar ile onayli imar plant bulunmayan barinaklarda iist
yap1 insasina izin verilmemesi ile iizerinde mevzuat hiikiimlerine aykiri iist yap1 bulunan
barmaklarin 3621 sayilh Kiyt Kanununun 13 {incii maddesi ile Kiy1 Kanununun
Uygulanmasia Dair Yonetmeligin 19 uncu maddesi uyarinca uygun hale getirilmesi ve

tahliyesinin saglanmasi hususlarinda gereginin yapilmasinin istendigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak lidare tarafindan verilen cevapta bulguya konu edilen balikg
barmaklarinin = onayli imar planlarinin  bulunmamasi ve bu barmak alanlarinin
Defterdarliklarca kiraya verilmesi hususlarinin mevzuata aykirilik teskil ettigi kabul edilmis,
uygulamada goriilen aksakliklarin  giderilmesi amaciyla Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ve ilgili Defterdarliklara gerekli

talimatin verildigi belirtilmistir.

Bulgunun dayanagin1 teskil eden Kiy1 Kanununa ve Balik¢1 Barinaklart Yonetmeligine
aykiri olmasi sebebiyle iizerinde yasal olarak tasarruf yetkisinin kullanilmast miimkiin
olmayan {ist yapilarla ilgili spesifik tespitlere yonelik olarak Idare tarafindan herhangi bir
aciklama getirilmemistir. Barmaklarin yapilmasina iliskin imar planlarin1 onaylanmasi
Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhiginin yetkisi dahilinde olsa da Balikel
Barinaklar1 Yonetmeliginin 8 inci maddesinde balik¢1 barmaklarimin sinirlari, yiizolglimi, st
yapt tesislerinin yer aldigi vaziyet planina gore Maliye Bakanliginca kiraya verilecegi
belirtilerek idarenin balik¢1 barnaklarinin kiralanmasindaki yetkisi ve barinagin uygun
sartlarda olup olmadigini inceleme sorumlulugu acik¢a ifade edilmistir. Nitekim Idare
cevabinda belirtilen Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin ilgili yazisinda da Maliye
Bakanliginca mevzuata aykir1 yapilarin kiraya verilmemesi, bu yapilarin tahliye edilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Ozetle Raporda ve ilgili Bakanliklarca da belirtildigi iizere, balik¢1 barinaklari planl
bir bi¢imde insa edilememekte, bu husus Kiy1 Kanununa aykir1 yapilasmalara sebep
olmaktadir. Bu nedenle kiraya verme yetkisine haiz olan Maliye Bakanligi tarafindan
mevzuata aykir1 bu yapilarla ilgili olarak herhangi bir tasarrufta bulunulmamas: ve tahliye

mekanizmalarinin isletilmesi gerekmektedir.
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Bu itibarla balik¢1 barmaklarinin imar planlarinin tamamlanmasi ve kiyr mevzuatina
aykirt iist yapilarin tahliye edilerek barinaklarin  amacma uygun kullanimlarimin
saglanabilmesi icin barinaklarin idaresi, denetimi ve isletilmesiyle yetkilendirilen Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi ve Gida Tarim ve

Hayvancilik Bakanlig ile ortak bir ¢calisma yiiriitiilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
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1. OZET

Bu rapor, Maliye Bakanliginin 2014 yili performans denetimi sonuglarin1 ve

bulgularini igermektedir.

6085 sayili Sayistay Kanununun 36 nci maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme
sorumlulugu ¢ercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet
sonuglarinin 6lgiilmesi suretiyle gerceklestirilen denetim” olarak tanimlanan performans

denetimini yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Maliye Bakanliginin hedef ve gostergeleriyle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin

degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakiler denetlenmistir:
e 2013- 2017 donemine ait Stratejik Plan,
e 2014 yil1 Performans Programi,
e 2014 y1li idare Faaliyet Raporu ve
¢ Faaliyet sonuglar1 6l¢limii yapan veri kayit sistemleri.

Yukarida sayilan belgelerin mevzuatta belirlenen sekil sartlarina uyularak zamaninda
yayimmlandigir goriilmiistiir. Performans bilgisi izleme sistemi kurulmus, sonuglar izlenerek
raporlar {ist yoneticiye sunulmustur. Performans bilgisinin izlenmesi, derlenmesi ve analiz
edilmesi i¢in sorumlu birim ve kisiler belirlenmistir. I¢c denetim birimi tarafindan performans

yonetim sistemine iliskin yapilan degerlendirme ve tespitler, {ist yonetime sunulmustur.

Bu degerlendirmelerle birlikte, stratejik planin hedefler ve gostergelere iligkin mevcut
durum ve hedeflenen degerleri icermemesi, mevcut gostergelerin genel nitelikli belirlenmesi
ve performans programlari ile her yil degistirilmesi, programlarin stratejik plandan bagimsiz

bir sekilde kurgulanmasina yol agmustir.

Performans programinda ise performans hedefleri, gostergeler ve faaliyetler arasindaki
bag tam olarak kurulamadigindan gosterge ve faaliyetlerin hedeflere ulasilmasindaki katkisi
anlasilamamis, performans programi ve faaliyet raporundan beklenen kurumsal hesap

verebilirlik tam olarak saglanamamastir.

Faaliyet raporunda, performans hedef ve gostergelerine performans programi ile tutarl

bir sekilde yer verilmistir. Ancak faaliyet sonug¢larinin 6l¢iilmesi asamasinda bazi gosterge
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Olctimlerinin ger¢cek durumu yansitmadigi ve miikerrer raporlandig1 goriilmiistiir. Performans
bilgilerinin bu sekilde dogru ve giivenilir raporlanmamasi, hesap verme sorumlulugu ve mali

saydamliga aykirilik teskil etmektedir.

Bu itibarla Bakanligin, raporun genel degerlendirme ve denetim bulgulari kisminda

yer alan degerlendirme ve Onerileri dikkate alarak gerekli tedbirleri almasi gerektigi

diistiniilmektedir.
2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
yaymmlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarinin
hazirlanmasina iligskin yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans
bilgisi raporlarinin dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde zamaninda Sayistay’a
sunulmasindan; bir biitin olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve
islemlerinin sonucunu tam ve dogru olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef,
gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin 6l¢iilmesine iligkin sistemlerin amacina uygun
olarak olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden; performans
bilgisinin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve

sunulmasindan sorumludur.

3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig: raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, goOsterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirligine
iliskin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuclarini dlgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.
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4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi denetim standartlar1 ve Sayistay ikincil

mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglar
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi

ve yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve
bunlar1 olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde

etmek iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gergeklestirilmistir.

Bu c¢ergevede, Maliye Bakanliginin yayimladigi 2013-2017 donemine ait Stratejik

Plan, 2014 yil1 Performans Programi ve 2014 yil1 idare Faaliyet Raporu incelenmistir.

S. GENEL DEGERLENDIRME

2014 yili performans denetimi kapsaminda Maliye Bakanliginin yayimladigi 2013-
2017 dénemine ait Stratejik Plan, 2014 yil1 Performans Programi ve 2014 yili Idare Faaliyet
Raporu incelenerek faaliyet sonuglarmin 6lgiilmesine yonelik olarak iiretilen performans

bilgisinin giivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Bahsi gecen belgeler iizerinde yapilan incelemede, ilgili belgelerin mevzuatta
belirlenen sekil sartlarina uyularak zamaninda yayimlandigi goriilmistiir. Performans
sonuclarinin izlenmesine ve degerlendirilmesine iliskin olarak Maliye SGB.net izleme ve
degerlendirme modiilii lizerinden harcama birimleri tarafindan izleme yapilmis ve hazirlanan
raporlar iist yoneticiye sunulmustur. Performans yonetim sistemine dair rol ve sorumluluk
dagilimi yapilarak performans bilgisinin izlenmesi, derlenmesi ve analiz edilmesi icin
sorumlu birim ve kisiler belirlenmistir. Performans yonetim sistemine yonelik olarak
yiriitiilen i¢ denetim faaliyetleri sonucunda sisteme yonelik degerlendirmelerin ve tespitlerin

yer aldig1 raporlar hazirlanmis ve {ist yonetime sunulmustur.
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Bu degerlendirmelerle birlikte stratejik yonetim siirecinin daha iyi islemesine yonelik

olarak iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gereken birtakim unsurlar da tespit edilmistir.

Stratejik planin, hedefler ve gostergelere iliskin mevcut durum, yillar itibariyle
ulagilmak istenen hedef degerler ile plan siiresince izlenecek ilgili tiim gostergeleri
icermemesi, mevcut gostergelerin genel nitelikli belirlenmesi ve siireklilik arz etmemesi
performans ydnetim sisteminin etkinligini azaltmaktadir. Mevcut durum, bes yillik bir
Ongoriiyli yansitan stratejik planin yillik performans programlarina temel olusturacak bir iist
belge olma niteligini ortadan kaldirmaktadir. Dolayistyla stratejik plan, performans programi
ve faaliyet raporu araciligryla gerceklestirilmesi hedeflenen kurumsal hesap verebilirlik tam

olarak saglanamamaktadir.

Performans programi incelendiginde ise performans hedef ve gostergelerine iliskin
aciklamalarin  yetersiz  oldugu, faaliyetlerin performans hedefleri ile dogrudan
iligkilendirilemeyecek genellikte belirlendigi ve birtakim gostergelerin iyi tanimlanmadigi ve
hedefle ilgili olmadig1 tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak performans hedefleri,
gostergeler ve faaliyetler arasindaki bag tam olarak kurulamadigindan gdosterge ve

faaliyetlerin hedeflere ulasilmasindaki katkis1 anlasilamamaktadir.

Faaliyet raporu iizerinde yapilan incelemede ise performans hedef ve gostergeleri ile
bunlara iliskin ger¢eklesme degerlerinin faaliyet raporu ve performans programina genel
olarak tutarli bir sekilde yansitildigi tespit edilmistir. Ancak, baz1 gostergelere iliskin
tutarsizlik tespit edilmis ve program donemi basinda hedeflenen deger lizerinden degil revize
edilen deger ilizerinden performansin raporlandigi goriilmiistir. Buna ek olarak faaliyet
sonuglarinin 6l¢iilmesi asamasinda bazi gosterge dlglimlerinin gercek durumu yansitmadigi
veya miikerrer raporlandigi tespit edilmistir. Bu durum, faaliyet raporunun hazirlanmasinda
gozetilmesi gereken dogruluk, giivenilirlik ve tutarlilik ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Hesap
verme sorumlulugu ve mali saydamlik faaliyet raporlar1 araciligiyla saglandigindan, bu

raporda yer alan performans bilgilerinin dogru ve giivenilir olmas1 gerekmektedir.

Performans yonetim sistemi genel olarak, performans bilgisinin yonetimi ve
raporlanmasina iligkin idareye ait i¢ politikalari, yapilar1 ve siiregleri ifade etmektedir. Etkin
bir performans yoOnetim sisteminin kurulmasi, idare faaliyet raporlarinda sunulacak
performans bilgisinin giivenilirligini artirarak, kurumsal hesap verebilirligin saglanmasina

katkida bulunacaktir. Bu baglamda;
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e Stratejik planin, kurumun hedef ve gosterge bazinda bulundugu mevcut durum ile plan
uygulandiktan sonra ulagmak istedigi nokta arasinda baglant1 kurulmasini saglayacak
sekilde hazirlanmasi,

e Stratejik planin uygulandigi siire boyunca izlenecek hedef ve gostergelerin 6zenli
sekilde yiiriitiilecek bir plan hazirlik asamasiin sonucu olarak 6nceden belirlenmesi
ve plan doneminde kullanilacak performans gostergelerinde siirekliligin saglanmasi,

e Gergeklesmesi  biiyilkk oranda kurumun kendi faaliyet ve projeleri ile
iliskilendirilebilen performans hedef ve gostergelerinin belirlenmesi,

e Belirlenen performans gostergelerinin dlciilebilme, iyi tanimlanma ve hedefle ilgili
olma ag¢isindan kalitesinin artirilmasinin saglanmasi,

e Belli bir performans hedefi ¢ercevesinde maliyetlendirilebilen ve hedefle dogrudan
bagi kurulabilen is ve islemlerin faaliyet olarak belirlenmesi,

e Biitge uygulamasi ve muhasebelestirilmesi asamalarinin stratejik yonetim siirecine
entegre edilmesi igin gerekli tedbirlerin alinmast,

e Performans hedefleri ile dogrudan bagi kurulabilen, genel nitelik tasimayan is ve
islemlerin faaliyet olarak tanimlanmasi ve maliyetlendirilmesinin saglanmasi,

e Performans programi uygulanirken hedeflenen gosterge diizeylerinin ve gostergelerin
ifade edilis seklinin y1l i¢i gelismeler dogrultusunda degistirilmemesi ve

e Hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik faaliyet raporlar1 araciliiyla
saglandigindan, bu raporda yer alan performans bilgilerinin dogru ve giivenilir olmasi

gerekmektedir.
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6. DENETIM BULGULARI

A. Stratejik Planin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Maliye Bakanligt 2013-2017 Stratejik Plani iizerinde yapilan incelemede planin
zamaninda yayimlandig1r ve mevzuatta belirlenen sekil sartlarina uyuldugu tespit edilmistir.
Ancak planin stratejik hedefler ve gostergelere iliskin mevcut durum ile yillar itibariyle
ulagilmak istenen hedef degerleri icermemesi ve mevcut gostergelerin genel nitelikli
belirlenmesi nedeniyle, yillik performans programlar1 ve faaliyet raporlarina temel
olusturacak sekilde hazirlanmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda Bakanlik Stratejik Plani,
etkin bir stratejik yonetim siireci ve hesap verebilirlige hizmet edecek nitelikte degildir. Bu

hususlara iligkin bulgulara asagida yer verilmistir.

BULGU 1: Stratejik Planda Bakanh@in Hedeflere iliskin Mevcut Durumuna ve

Yillar itibariyle Ulasilmak Istenen Degerlere Yer Verilmemesi

Maliye Bakanligt 2013-2017 Stratejik Planimmin, Kurumun stratejik hedef ve
gostergelere iliskin mevcut durumu ile yillar itibariyle ulagilmak istenen hedef degerleri

icermedigi tespit edilmistir.

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte hedef; ulasilmasi ongdriilen ¢ikti ve sonuglarin tanimlanmis bir zaman dilimi
icinde nitelik ve nicelik olarak ifadesi olarak tanimlanmis, hedeflerin Olgiilebilir ve sonuca
odaklanmis olmas1 gerektigi belirtilmistir. Hedeflerin Olgiilebilir olarak ifade edilemedigi
durumlarda ise stratejik planda hedefe yonelik performans gdstergelerine yer verilmesi
gerektigi, bu gostergelerin de Olgiilebilirligin saglanmasi i¢in miktar, zaman, kalite veya
maliyet cinsinden ifade edilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimlerden anlasildig {izere, stratejik
planda yer alan hedeflerin ve hedeflerin Olgiilebilir olarak ifade edilemedigi durumlarda

gostergelerin, zaman gercevesi belli ve dlgiilebilir nitelikte belirlenmesi gerekmektedir.

Bakanlik 2013-2017 Stratejik Plan1 ve 2014 yili Performans Programi incelendiginde,
planda yer alan amag¢ ve hedeflerin programa tutarli bir sekilde yansitildigi goriilmekle
beraber hedef veya gosterge bazinda mevcut durum ve yillar itibariyle ulasilmasi hedeflenen
diizeylere planda yer verilmedigi gorilmiistiir. Stratejik plan iizerinden, Bakanligin hedef ve
gosterge bazinda bulundugu mevcut durum ile plan uygulandiktan sonra ulagmak istedigi

nokta arasinda baglanti kurulamamaktadir. Bu durum, performans programlarinin stratejik
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plandan bagimsiz bir sekilde kurgulanmasina yol agmaktadir. Stratejik planda plan donemine
iliskin bir perspektif yer almadig i¢in gostergeye iliskin hedeflenen degerler, yili performans
programlariyla belirlenmektedir. Diger bir deyisle, performans programlar1 hedef bazli bes
yillik bir perspektifin yili gerekliliklerini yansitacak sekilde hazirlanmamaktadir. Bunun
sonucu olarak da, bes yillik bir 6ngériiden ziyade, her yil performans programiyla belirlenen
ve stratejik yonetim ilkeleriyle bagdasmayan, plandan bagimsiz yillik hedeflenen degerler sz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla hazirlanan Performans Programinin, 2013-2017 Stratejik
Planinin 2014 yilina dilimi ifade etmek miimkiin

iliskin uygulama oldugunu

goriinmemektedir.

Asagidaki tabloda gosterildigi lizere son ii¢ yil kiimiilatif olarak incelendiginde,
Bakanligin ilgili gostergeler lizerinden ulagmak istedigi hedef deger ve trendin ne yonde (artis
mi, azalis mi1) oldugu anlagilamamaktadir. Buna ek olarak, incelenen miikellef sayisindaki
artis orani ve incelenen matrahtaki artis orani1 gostergelerinde oldugu gibi, programlardaki
hedef degerler ile belli bir trend izlenmeye ¢aligilsa bile bu trend, ger¢eklesmelerden ciddi
Olciide farklilik gostermektedir. Bu durum, stratejik planda saglikli dngoriilere dayali olarak

hedef degerlerin 6nceden belirlenmemesinin bir sonucudur.

Tablo 1: Secili Gostergelerin Yillar itibariyle Hedef Deger ve Gergeklesmeleri

2013 | 2014 | 2015

Hedef 100 | 130 | 110
Performans programi degerlendirilen idare sayis1 (adet)

Gergeklesme | 80 111 | -
KBS Harcama Yonetim Sistemi e-yolluk uygulama | Hedef 60 60 50
yaziliminin tamamlanma orani (yiizde) Gergeklesme | 40 60 -
. Hedef 10 10 10
Incelenen miikellef sayisindaki artis orani (yiizde)

Gergeklesme | 52 -13 | -
. Hedef 10 10 5
Incelenen matrahtaki artis orani (yiizde)

Gergeklesme | 36,5 | 37 -
Sonuglandirilan dava sayisinin toplam dava sayisina | Hedef 25 14 18
orani (yiizde) Gergeklesme | 194 | 18,3 | -
Bilgi  teknolojilerine yapilan  yatinmin  Bakanlik | Hedef 41,7 | 26 37,5
biit¢esindeki pay1 Gergeklesme | 42,1 | 30,8 | -
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Kamu idaresi cevabinda; Stratejik planlarin, idarelerin 5 yillik politika giindemini ve
izleyecegi yolu ortaya koydugu ve kamuoyu ile paylastigi strateji belgeleri oldugu ve
idarelerin biiytikliikleri, insan kaynaklar1 yapisi, temel hizmetlerinin niteligi gibi unsurlarin
farkliligindan dolay1 “standart” stratejik planlardan s6z etmenin miimkiin olmadigi,

Bakanligin sundugu kamu hizmetlerinin genel olarak nicel degil nitel (kalitatif)
hizmetler oldugu ve bu baglamda stratejik planinin niteliksel yoniiniin 6n planda olmasinin
son derece dogal oldugu,

Orta Vadeli Program (OVP) ve Orta Vadeli Mali Plan (OVMP) gibi iist politika
belgelerinde dahi sadece ii¢ yillik bir projeksiyon yapilabilmekte iken Bakanligin Stratejik
Planindaki hedef ve gostergelere bes yillik bir deger tespit etmenin imkan dahilinde olmadigi,

Bakanlhigin yuriittiigii hizmetlerin Hiikiimet hedefleri ile dogrudan baglantili olmasi
nedeniyle stratejik planda sayisal hedeflere yer verilmemis olmasinin, performans
programlarinda orta vadeli hedefler dogrultusunda gerekli performans hedeflerine yer
verilmemesine yol agmadigi ve bulguda yer alan tablodaki gosterge hedef ve gerceklesmeleri
arasindaki sapmalarin, stratejik planlama yaklagimindan kaynaklanan bir eksiklik olmayip

gostergelere iyi niyetle deger tespit edildigine isaret ettigi,
ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda her ne kadar stratejik planlarin standart
olamayacagindan bahsedilse de mevcut diizenlemede, Kalkinma Bakanliginin hazirlamis
oldugu “Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzunun, tiim kamu idareleri tarafindan
uygulanmasi gerekmekte olup kamu idareleri tiirlerine gore farkli stratejik plan hazirlama

yontemleri ongoriilmemistir.

Performans yonetim sistemleri, kurumlarin dlgiilemeyen nitelikteki amaglarini sayisal
olarak belirlenecek performans hedef veya gostergeleri araciligiyla olgiilebilir hale (nicel)
getirerek, performans degerlendirmesi yapmayr miimkiin kilar. Dolayisiyla kamu idaresi
cevabinda belirtildigi gibi sunulan hizmetlerin nitel olmasi, dlgiilebilir hedef ve gostergeler

belirlenmesine ve performans yonetim siirecine engel teskil etmemektedir.

3 nolu bulguda da elestirildigi {lizere Bakanlik, stratejik planinda performans
gerceklesmesine kurumun katkisini 6lgmeye elverisli olmayan genel nitelikli ve hatta
dogrudan Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan gibi {iist politika belgeleri ile

belirlenen hedef ve gostergeleri benimsemistir. Kamu idaresi cevabinda da vurgulandig: iizere
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bunlara iligskin bes yillik bir projeksiyonun belirlenmesi gii¢ olacagindan Bakanligin, OVP ve
OVMP’de belirlenen hedeflerin gergeklesmesine hizmet eden ve dogrudan kendi faaliyetleri

ile iliskilendirebilecegi gostergeleri izlemesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bu itibarla stratejik planlarin, stratejik yonetim siirecinin ve hesap verebilirligin geregi
olarak performans programlarina ve faaliyet raporlarina temel olusturacak nitelikte, plan
siirecini  kapsayict ve siirecin iyl yOnetilmesine katki sunacak sekilde hazirlanmasi

gerekmektedir.

BULGU 2: Performans Gostergelerinin Siirekli Degistirilmesinin izlenebilirligi

Engellemesi

Bakanlik Stratejik Plan1 iizerinde yapilan incelemede; planda sadece temel
gostergelere yer verildigi, hedeflere ulagsmada Olgli olacak gostergelerin  performans
programlar1 aracilifiyla belirlendigi goriilmiistir. Ancak 2013, 2014 ve 2015 Performans
Programlarina bakildiginda, takip edilen gostergelerden bir yil i¢inde tamamlanmasi
ongoriilenler hari¢ plan donemi boyunca izlenebilecek nitelikteki diger gostergelerin izleyen
yillarda takip edilmedigi veya 2013 yili programinda takip edilmeyen bir gostergenin daha
sonraki programlara dahil edildigi, dolayisiyla gostergelerin her yil degistirilmesinin

izlenebilirligi engelledigi tespit edilmistir.

Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu’'nda belirtildigi iizere stratejik planlar,
belli bir izleme siirecine tabi olarak plan donemi sonunda degerlendirilmektedir. Stratejik plan
degerlendirilirken, plan siiresince yiiriitiilen izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin etkinligi
ile dogru, tutarli ve diizenli toplanmis verilerin varligi, hedeflenen ve ulasilan sonuclarin
karsilastirilmasi agisindan biiyilk onem arz etmektedir. Ayrica Performans Programi
Hazirlama Rehberi’'nde performans programlarinda, stratejik planlarda yer alan orta ve uzun
vadeli amag ve hedeflere iliskin yillik hedeflerin yer aldigi, performans hedeflerine ne derece
ulasildigini 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek iizere olusturulan performans gostergelerine
yer verildigi vurgulanmistir. Dolayisiyla performans programlarinda yer alan gostergelerin,
stratejik planda yer alan hedeflere ulasilmasi amaciyla yillar itibariyle bir izleme ve
degerlendirme yapilabilmesine imkan saglayacak nitelikte olmasi igin siireklilik arz etmesinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir.
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2014 yili Performans Programi iizerinde yapilan incelemede, 11 adet performans
hedefi kapsaminda 77 adet gostergenin takip edildigi belirlenmistir. Stratejik Plana
bakildiginda ise 9 adet stratejik hedef kapsaminda 24 adet gosterge belirlenmekle beraber
bunlara iligkin herhangi bir zaman cergevesi ve sayisal hedefin belirlenmedigi, hatta

bunlardan 4’{iniin 2013 ve 2014 yillarinda izlenmedigi goriilmiistiir.

Tablo 2: Performans Programlarinda Yillar itibariyle izlenen Gosterge Sayilari

Gosterge M Takip eden yihn | Takip eden yihn | Onceki yila
evecut
Sayis1 programinda programinda gore yeni
gosterge ]
Performa korunan izlenmeyen eklenen
sayis1
Program gosterge sayisi gosterge sayisi gosterge sayisi
2013 yih
82 58 24 -
Program
2014 y1ih
77 51 26 19
Program
2015 yih
68 - - 17
Program

Yillar itibariyle Performans Programlarinda yer alan gostergelere iliskin yukaridaki

tablo incelendiginde;

e 2013 yili Performans Programinda yer alan 82 adet gostergenin 24’{iniin
kaldirilmas: ve yeni 19 adet gostergenin eklenmesiyle sadece 58’inin 2014 yili
Programinda izlenmeye devam edildigi,

e 2014 yili Performans Programinda yer alan 77 adet gostergenin ise 26’sinin
kaldirilmas1 ve yeni 17 adet gostergenin eklenmesiyle toplamda 51’°inin 2015 yili
Programinda korundugu,

e 2013 yili baz alinarak 2015 yili Programi ile kiyaslama yapildiginda ise 2013 yili
Performans Programindaki 82 gostergeden 35’inin yeni Programda yer almadigi ve
2013 yili programinda yer almayan 21 adet yeni gosterge belirlenerek 2015 yili
Programina konuldugu,

gorilmektedir.

Bakanlik tarafindan stratejik planin yillik uygulama dilimleri olarak hazirlanmasi
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gereken performans programlarinda, gosterge diizeyinde bir stireklilik saglanamadigi
yukaridaki tablodan anlagilmaktadir. Dolayisiyla hem yillar hem de bes yillik plan dénemi

itibariyle saglikl bir izleme ve degerlendirme zemini olusturulamamustir.

Asagidaki tabloda ise yillik Programlar ile devamli degistirildigi icin siirekliligi

saglanamayan gostergelere iliskin 6rnekler yer almaktadir.

Tablo 3: Yillar itibariyle Siireklilik Saglanamayan Géstergelere Ornekler

Performans Gostergeleri 2013 | 2014 | 2015
Kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasima ydnelik yapilan analiz sayisi | V - N
(adet)

Kaldirilan istisna, muafiyet ve indirimlerin GSYH'ye orani (ylizde) -

Bakanlik insan kaynagi analizinin tamamlanma orani (yiizde) -

Maliye uzmanlarinin performans kriterlerinin belirlenme orani (ylizde) | -

2] 21 21 2

Bakanlik teskilat yapisinin gozden gecirilmesi ve is analizlerinin | -

tamamlanma orani (yiizde)

Uyarlanan toplam IPSAS standardi sayis1 (adet) N - -

Risk Eylem Plani ile iyilestirilen siire¢ sayis1 (adet) N - -

Gostergelerde yillar itibariyle siirekliligin saglanamamasina iligkin olarak “Kaldirilan
istisna, muafiyet ve indirimlerin GSYH'ye oran1” gostergesine bakilacak olursa, gostergeye
2013 yili Programinda yer verilmemis iken 2014 yili Programina dahil edildigi ancak 2015
yili Programindan tekrar kaldirilarak izlenmedigi goriilmektedir. Bu gostergenin, “Vergi
harcamalari/GSYH oranindaki azalis” gostergesi ile birlikte izlenmesinin, sonuglarin
degerlendirilmesindeki anlamli katkis1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, séz konusu
gostergenin siirekli olarak izlenmesinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Tabloda yer alan
“Uyarlanan toplam IPSAS standardi sayis1” gostergesi ise 2013 yil1 Performans Programinda
yer almakla birlikte 2014 ve 2015 yil1 Performans Programlarinda s6z konusu gostergeye yer
verilmemistir. Bu gdstergenin takip edilmemesi, siirekliligin saglanamamasina yol agtig1 gibi
daha da onemlisi stratejik planda “milletlerarast mali raporlama standartlarina uygun mali
raporlama yapmak ve yayimlamak” stratejisinin ve bu stratejinin yansimasi olarak 2014 yili
Programinda yer alan “Devlet muhasebe sisteminin milletlerarasi standartlara uyum

derecesinin artirilmasi” hedefinin agikta kalmasina neden olmaktadir. Kaldi ki s6z konusu
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uluslararasi standartlar, Baskanligin1 Muhasebat Genel Miidiiriiniin ve Sekreteryaligin1 Genel
Miidiirliigiin  yaptigi Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulunun c¢aligmalar1 sonucunda
uyarlanmakta ve Devlet Muhasebe Standartlari olusturulmaktadir. Bakanlik ile bagi bu derece
giiclii olan bir Kurulun ¢iktilarinin “Devlet muhasebe sisteminin milletleraras: standartlara
uyum derecesinin artirilmasi”na iliskin hedef ¢ercevesinde gosterge olarak izlenmesi 6nem

arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Stratejik Planda yer alip da 2013 ve 2014 yillarinda
izlenmeyen 4 gostergeye iliskin olarak; birinin 2015 yili programinda izlemeye alindigi,
ikisinin izlenebilmesi i¢in elverisli ortamlarin heniiz olusturulamadigr (Mali yonetim bilisim
sistemine iliskin projenin devam etmesi, Maliye Arastirma Merkezinin heniiz kurulmamasi
gibi) ve milli mali tablolarin milletleraras1 mali tablolara uyumuna iliskin gostergenin ise ilgili
Kurul faaliyetlerinin Bakanlik performansi ile dogrudan iligkilendirilememesi nedeniyle artik

izlenmedigi ifade edilmistir.

Ayrica, Maliye Bakanligi Performans Programlarindaki gostergelerden bir kisminin
yillik nitelikte oldugu, 2014 yili Performans Programinda bulunan gostergelerden 8 inin bu
sebeple 2015 yili Performans Programindan cikarildigi, 5 inin birlestirilerek tek bir
gostergeye doniistiiriildiigii, 2 sinden Bakanligin performansini 6l¢ecek nitelikte olmadigi i¢in
vazgecildigi, 1 inin ifadesinin degistirildigi, 1 inin de tamamlandigi i¢in 2015 yili Performans
Programi kapsaminda izlenmesine gerek kalmadig: ifade edilmistir. Geriye kalan gostergeler
(10 adet) ise mevzuatta planlanan degisikliklerin gerceklesmemesi, idarenin faaliyet
onceliklerinin degismesi ve performans hedeflerinin degigsmesi gibi nedenlerle performans
programi kapsamindan ¢ikartilmistir. Bu durumun izlenebilirlik acisindan herhangi bir engel
teskil etmedigi, performans programlarinin yillik olma ilkesiyle uyumlu oldugu ve Bakanligin
cabalarmi yansitmayacak sekilde izlenebilirliginin engellenmesi gibi bir kasit ve iradenin

olamayacag1 vurgulanmistir.

Sonug¢ olarak; Stratejik Planda yer alip da 2013 ve 2014 yillarinda izlenmeyen 4
gostergeye 1iliskin yapilan aciklamalardan 3 {iine iligkin olanlarin yerinde oldugu
diisiiniilmektedir. Bununla beraber milli mali tablolarin milletleraras1 mali tablolara uyumuna
iliskin gostergenin ilgili Kurul faaliyetlerinin Bakanlik performanst ile dogrudan
iliskilendirilememesi nedeniyle artik izlenmedigi yoniindeki agiklama ikna edici

bulunmamistir. Bulguda da konu edildigi iizere stratejik planda yer alan “milletlerarast mali

Maliye Bakanlig1 2014 Y1l Performans Denetim Raporu 41



T.C. Sayistay Baskanligi

raporlama standartlarina uygun mali raporlama yapmak ve yayimmlamak” stratejisi,
gostergenin  performans programindan ¢ikarilmast nedeniyle takip edilememektedir.
Bagkanligint Muhasebat Genel Miidiiriiniin ve Sekreteryaligint Genel Miidiirliigiin yaptig
Devlet Muhasebesi Standartlart Kurulunun calismalari s6z konusu gosterge cergevesinde
biiyliik 6nem arz etmekte olup stratejik planda temel gostergelerden biri olarak belirlenen milli
mali tablolarin milletlerarasi mali tablolara uyumuna iligskin gdstergenin izlenmesine devam

edilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

2014 yili Performans Programinda yer alan ancak 2015 yili Performans Programindan
cikarilan 17 gostergeye iliskin yapilan aciklamalardan ise biri hari¢ digerleri yerinde
goriilmistlir. Bakanlik insan kaynagi analizinin tamamlanma oranmin 2015 yilinda
izlenmemesine iliskin gerek¢e, kamu idaresi cevabinda yer aldigi gibi gdstergenin yillik
nitelikli olmasindan ziyade 2014 yili faaliyet raporunda belirtildigi gibi mevzuatta planlanan
degisikliklerin ger¢ceklesmemesidir. Dolayisiyla bu gosterge de geriye kalan 10 adet
gostergeye dahil edildiginde toplam 11 gosterge icin; mevzuatta planlanan degisikliklerin
gergeklesmemesi, idarenin faaliyet Onceliklerinin degismesi ve performans hedeflerinin
degismesi gibi nedenler, performans gostergelerinin siirekli degistirilmesine mazeret
olusturmamalidir. Bu nedenle, Bakanligin bu konuda gerekli hassasiyeti gostermesi

gerekmektedir.

Bu itibarla, stratejik planin uygulandig: siire boyunca izlenecek hedef ve gostergelerin
ozenli sekilde yiiriitiilecek bir plan hazirlik asamasi ile 6nceden belirli olmasi ve bu sistematik
durumun bir sonucu olarak da gostergelerin yillar itibariyle ¢ok sik degistirilmeden plana
sadik kalinmasi, stratejik plana iliskin izlenebilirligin saglanmasinda biiyiik 6neme sahiptir.
Ancak bu sayede Bakanligin bes yilda nasil bir performans sergiledigi, bes yil sonunda
hedeflerinin ne kadarina ulasabildigi, sonraki plan dénemi i¢in ulasamadig1 hususlarda ne gibi
tedbirler almas1 gerektigi ve mevcut basarisint nasil gelistirebilecegi daha net bir sekilde

ortaya konulabilecektir.
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BULGU 3: Performans Ger¢eklesmesine Bakanhgin Katkisim1 Olcmeye Elverisli

Olmayan Genel Nitelikli Gostergelerin Belirlenmesi

Bakanlik Stratejik Plan1 ve Performans Programinin incelenmesi neticesinde,
hedeflere iligkin olarak secilen gostergelerin, Bakanligin sadece kendi faaliyetleri ile

gerceklestirilemeyecek sekilde genel ve kapsayici bir sekilde belirlendigi tespit edilmistir.

Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Performans Programi Hazirlama Rehberi’nde
ifade edildigi ilizere performans hedeflerinin idarenin  yiirtttigli faaliyetlerle
gerceklestirilebilir olmast gereklidir. Performans gostergeleri de ilgili hedeflere idarenin ne
Olgiide ulastigin1  O6lgmek, izlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan araglar olarak
tanimlanmistir. Bu c¢ergevede, faaliyet raporunda basarili olarak ifade edilen performans
gerceklesmelerinin ne kadarinin Bakanligin faaliyet ve projeleri dogrultusunda gergeklestigi
tespit edilememistir. Diger bir deyisle, performans hedef ve gostergelerinin gerceklesme
diizeyine, idarenin faaliyet ve projelerinin ne Olclide katkida bulundugu anlasilamamustir.
Asagida oOrnek olarak verilen gostergelerin, diger kurumlarin faaliyet alanini dolayisiyla
performanslarint da icerecek genellikte belirlenmesi, idare performans programi ve faaliyet

raporu ile amaglanan kurumsal hesap verebilirlikle bagdagsmamaktadir.

e Toplam vergiler icerisinde dolaysiz vergilerin pay1

“Vergi tabanini adil ve Ongoriilebilir bir sekilde genisletmek™ olarak belirlenen
performans hedefinin gostergelerinden biri toplam vergiler icerisinde dolaysiz vergilerin
payidir. Dolaysiz vergiler kapsaminda degerlendirilen gelir, kurumlar, veraset ve intikal,
motorlu tasitlar vergisi, merkezi biitce gelirleri icerisinde yer alirken emlak vergisi ile ¢evre
ve temizlik vergisi, mahalli idarelerin gelirleri igerisinde smiflandiriimaktadir. Toplam
vergiler icerisinde dolaysiz vergilerin payr gostergesine iliskin olarak dolaysiz vergilere
OECD smiflandirmast kapsaminda sosyal giivenlik primleri ile igsizlik fonu primlerinin de
dahil edildigi belirtilmistir. Ancak sosyal giivenlik prim gelirleri ve igsizlik sigorta fonu prim
gelirleri, OECD simiflandirmast agisindan dolaysiz vergi olarak degerlendirilmis olsa bile,
bahsi gecen gelirler Maliye Bakanliginin faaliyet, karar ve performansina bagli olarak
yonetilebilecek gelir tiirleri olarak nitelendirilemez. Benzer sekilde mahalli idareler tarafindan
toplanan vergi gelirlerine iligkin olarak da ayni degerlendirme yapilabilir. Bu yoniiyle ilgili
gosterge, Maliye Bakanlig1 disinda pek ¢ok kurumun faaliyet sonuglarindan etkilenebilecek

genel ve kapsayici niteliktedir.
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Gostergenin sadece Bakanliga atfedilecek bir performans sonucunu gostermeyecek
genellikte belirlenmesinin yani sira basarili olarak raporlanan performans gergeklesmesinin de
teknik anlamda dolaysiz vergi olarak tanimlanmayan gelir tiirlerini icerdigi tespit edilmistir.
Gostergeyi olusturan kalemler incelendiginde, mahalli idarelerin tiim vergi gelirlerinin
hesaplamaya dahil edildigi goriilmustiir. Lakin mahalli idareler tarafindan tahsil edilen
gelirlerden sadece emlak wvergisi ile cevre ve temizlik vergisi dolaysiz vergi olarak
siiflandirabilir. Gostergenin, farkli dokiimanlarda kullanilma ihtimali ve makroekonomik
analiz ve degerlendirmelerdeki onemine binaen, bahsi gecen siniflandirma ve hesaplama

hatasinin diizeltilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

e Merkezi yonetim biitce acigimin GSYH icindeki pay1

“Mali disiplini ve siirdiiriilebilir biiylimeyi gozeterek kaynak tahsis ve kullanim
stireclerini etkinlestirmek™ stratejik hedefinin gostergesi olarak merkezi yOnetim biitge
aciginin GSYH’ye orani secilmistir. Merkezi yonetim biitce agiginin GSYH’ye orani, 6nemli
ulusal makroekonomik gostergelerden biri olmakla beraber tek bir kurumun faaliyetiyle
gerceklestirilebilecek bir hedef olarak nitelendirilemez. Faaliyet raporunda basarili olarak
ifade edilen gosterge gergceklesmelerinin ne kadarinin Maliye Bakanliginin faaliyet ve
projelerine bagli oldugu anlagilamamaktadir. Diger bir deyisle kurumsal hesap verebilirligin
saglanmasi icin gerekli olan, idarenin faaliyeti ile performans hedef ve gostergelerinin
gerceklesme seviyesi arasindaki baglanti tam olarak kurulmadigindan, Bakanligin

performansinin hedefin ger¢ceklesmesine katkisi anlagilamamaktadir.

e Kayit dis1 ekonominin oraninda azalma

“Kayith ekonomiyi biiyiitmeye ve genisletmeye oncelik verilmek iizere st diizey
kamusal mali denetim icra edilmesi ve vergi denetimini etkinliginin arttirilmast” performans
hedefine yonelik olarak secilen gostergelerden biri kayit dis1 ekonominin oranindaki azalma
olarak belirlenmigtir. Kayitdist ekonominin azaltilmasi, 2014-2018 donemini kapsayan 10.
Kalkinma Planinda program dahilinde gerceklestirilmesi kararlastirilan ulusal hedeflerden
biridir. Bu kapsamda Kayitdist Ekonominin Azaltilmasi Programi Eylem Plan1 hazirlanmistir.
Gelir Idaresi Baskanligi konu ile ilgili koordinatér kurum olarak belirlenmis ve 14 kamu
kurum ve kurulusu da farkli program bilesenleri kapsaminda gorevlendirilmistir. Bu
dogrultuda, kayitdisi ekonominin oraninin azaltilmasi i¢in, bes yillik donem igerisinde 14

farkli kurum gorev alanlarina gore ¢esitli faaliyetlerde bulunacak ve bunun i¢in her bir
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kuruma odenek ayrilacaktir. Bu baglamda, ¢ok sayida kurum ve kurulusu ilgilendiren genel
nitelikli, ulusal diizeydeki bir gostergenin Bakanlik tarafindan kullanilmasi, idare performans

programi ve faaliyet raporu ile amaglanan kurumsal hesap verebilirlikle bagdasmamaktadir.

o Milletlerarasi karsilastirmalarda saglanan iyilesmeler

Performans programi {iizerinde yapilan incelemeler neticesinde “Basit, kiiresel
gelismelere duyarli ve rekabet giiclinii artiran bir vergi sistemi olusturmak™ performans hedefi
kapsaminda  “Milletleraras1  karsilastirmalarda  saglanan iyilestirmeler  gostergesi”

belirlenmistir.

Asagida yer alan tabloda 2013 ve 2014 yili Faaliyet Raporlarinda gostergeye iliskin

sunulan ger¢eklesmelerin hangi endekslerin karsilastirilmasi ile elde edildigi gosterilmistir.

Tablo 4: “Milletleraras1 Karsilastirmalarda Saglanan lyilestirmeler Gostergesi”

Kapsaminda izlenen Endeksler

Program

il Gosterge kapsaminda izlenen endeksler
1l

. Forbes Dergisi tarafindan yayimlanan
Diinya Bankasinin Is Yapma . .
2013 ) Sermayaperver Ulke Siralamasina Iliskin
Kolaylig1 Endeksi

Endeks

Diinya Bankasmnin Is Yapma
2014 Uluslararas1 Vergi Rekabeti Endeksi
Kolaylig1 Endeksi

Tabloda yer alan endekslerden “Diinya Bankasinin Is Yapma Kolayligi Endeksi ni
olusturan 10 kilit gostergeden yalnizca birinin vergi 6deme hususuna iliskin oldugu,
digerlerinin Bakanlik faaliyetleri ile ilgili olmadig1 goriilmiistiir. Bahsi gecen endeks, kiiciik
ve orta Olgekli girisimcilere yonelik yapilan diizenlemeleri ele alarak, iilkelerin is kurma
stireclerini kiyaslamaktadir. Raporda yer alan alt endeksler, yatirnmcilarin korunmasi, is
kurma, insaat ruhsati alma islemleri, elektrik baglantisina erisim, gayrimenkul tescili, kredi
bulma, vergilendirme, sinir Gtesi ticaret, sozlesmelerin uygulanmasi ve tasfiye islemleridir.
llgili alt endekslerden sadece vergilendirme ile ilgili olan endeks, Bakanligin faaliyetleri ile

iligkilendirilebilir.
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Buna ek olarak, performans programinda ilgili gostergeye iliskin agiklamalara
bakildiginda Bakanlik tarafindan, program dénemi basinda Tiirkiye icin vergi konusunda
basar1 atfedilip takip edilen endekslerin belirlenmedigi, diger bir deyisle ilerlemenin
oOl¢iilmesinde neyin kistas olarak alinacaginin belirlenmedigi goriilmiistiir. Oysaki, Bakanligin
vergiyle ilgili hedeflerine iliskin olarak ilerleme atfettigi milletleraras1 karsilastirma

endekslerinin donem basinda belirlenmis olmasi gerekirdi.

Kamu idaresi cevabinda; Hikiimet politikalariyla uyumunun gozetilmesi durumunda,
stratejik plan ve performans programlarinda belirlenen amag¢ ve hedeflerin tiim unsurlariyla
idare tarafindan kontrol edilemeyecegi, i¢c ve dig faktorlerden etkilenebilecegi, diger
paydaslar1 da ilgilendiren bir yapida olabilecegi ifade edilmis ve bulgu konusu edilen

gostergelere iligkin asagidaki agiklamalara yer verilmistir:

e “Toplam vergiler icerisinde dolaysiz vergilerin pay1” gostergesine iliskin olarak
OECD siniflandirmasina gore vergi gelirleri tanimi igerisinde, sosyal giivenlik ve
igsizlik sigortasi primleri ile mahalli idare vergi gelirleri de yer almakta, her ne
kadar iilke vergi mevzuati agisindan degerlendirildiginde bu kalemler genel biitce
gelirleri igerisinde yer almasa da, saglikli bir uluslararasi karsilastirmanin
yapilabilmesi ac¢isindan OECD yaklasiminin kullanilmasinin  gerekli oldugu
diistiniilmektedir. Mahalli idare gelirleri arasinda yer alan emlak ve ¢evre temizlik
vergisi gibi vergilere iliskin diizenlemeler de halihazirda Bakanlik tarafindan
hazirlanmaktadir.

e “Kayit dis1 ekonominin oraninda azalma” gostergesine iligkin olarak mevzuat
hazirlama ve denetim fonksiyonlar1 Bakanligin gorev alanma girdiginden
gostergedeki azalma egilimi 6nemli 6l¢iide Bakanlik calismalarinin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir.

e “Milletleraras: karsilastirmalarda saglanan iyilesmeler” gostergesine iligkin olarak,
uluslararas: karsilagtirma yapilan dokiimanlarda donem bagsinda takip edilen ve
ilerleme saglanan dokiimanlarin hangileri oldugunu o6nceden bilmek miimkiin
bulunmamakta ve bu tiir dokiimanlarda iilkemizin gostergelerinin iyilesmesi 6l¢iim
icin yeterli kabul edilmektedir. Vergi unsurunun da dahil oldugu uluslararasi
dokiimanlarin liste seklinde donem basinda gosterge agiklamasina eklenmesi
hususunda gerekli hassasiyet gosterilecek olup, 2016 yili Performans Programi

hazirliklarinda yapilan degerlendirme g6z 6niinde bulundurulacaktir.
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e “Merkezi yonetim biitce agiginin GSYH icindeki pay1” gostergesine iligkin olarak,
s0z konusu gostergeyi etkileyen unsurlarin tamamen Bakanlik¢a kontrol edilmesi
ve yonetilmesi miimkiin olmamakla birlikte Bakanligin sorumlulugunda uygulanan
harcama politikalar1 ve yil igindeki gelismelere bagli olarak alinan onlemler, s6z

konusu gdstergenin gerceklesme seviyesini 6nemli 6l¢giide etkilemektedir.

Sonug olarak; “Toplam vergiler icerisinde dolaysiz vergilerin pay1” gostergesi, OECD
karsilastirmalarinda kullanilan bir gostergedir. Ancak bulguda belirtildigi {izere sosyal
giivenlik prim gelirleri ve issizlik sigorta fonu prim gelirleri, Bakanligin faaliyet, karar ve
performansina bagl olarak yonetilebilecek gelir tiirleri degildir. Bununla beraber mahalli
idarelerin tiim vergi gelirlerinin dolayli-dolaysiz vergi ayrimi yapilmadan hesaplamaya dahil
edildigi gorilmiistiir. Ancak kamu idaresi cevabinda bu konuya iligkin bir agiklama
yapilmamakla birlikte emlak ve c¢evre temizlik vergisi gibi vergilere iliskin diizenlemelerin
Bakanlik tarafindan hazirlandig: belirtilmistir. Her ne kadar diizenlemeler Bakanlik tarafindan
hazirlaniyor olsa da, bu vergilere iliskin tarh, tahakkuk ve tahsilat agamalar1 mahalli idareler
tarafindan gerceklestirildiginden mahalli idareler vergi gelirleri toplami, Bakanligin “Vergi
tabanin1 adil ve Ongoriilebilir bir sekilde genisletmeye” yonelik performansini Slgecek
nitelikte degildir. Ac¢iklanan nedenlerle, s6z konusu gostergenin OECD karsilastirmalarinda
kullanilmasinda bir engel olmadig diisiiniilmekle birlikte ilgili hedef altinda takip edilecek
gostergenin lilkemiz mevzuatinda belirlenen dolayli-dolaysiz vergi ayrimina uygun olarak

belirlenmesi gerekmektedir.

e “Kayit dis1 ekonominin oraninda azalma” gostergesine iliskin olarak mevzuat
hazirlama ve denetim fonksiyonlar1 Bakanligin gorev alanina girmesine ragmen soz
konusu gostergenin ¢ok sayida kurum ve kurulusu ilgilendiren genel nitelikli ve ulusal
diizeyde bir gosterge olmasi, ilgili hedefe ulagilmasinda Bakanligin katkisini 6lgmeye
elverisli degildir.

o “Milletleraras1 karsilagtirmalarda saglanan iyilesmeler” gostergesine iliskin olarak,
kamu idaresi cevabinda vergi unsurunun da dahil oldugu uluslararas1 dokiimanlarin
liste seklinde donem basinda gosterge agiklamasina eklenmesi hususunda gerekli
hassasiyetin gosterilecegi belirtilmis olup gelecek yil denetimlerinde ilgili husus takip
edilecektir.

e “Merkezi yonetim biitce acigmin GSYH igindeki payr” gostergesini etkileyen

unsurlarin  tamamen Bakanlikca kontrol edilmesi ve yonetilmesi miimkiin

Maliye Bakanlig1 2014 Y1l Performans Denetim Raporu 47



T.C. Sayistay Baskanligi

olmadigindan  Bakanligin  performansinin  hedefin  gerceklesmesine  katkisi
anlasilamamaktadir. Bu nedenle, biit¢e politikalariyla ilgili Bakanligin performansini
dogrudan o6lgebilecek nitelikte daha spesifik gostergelerin belirlenmesi gerektigi
distiniilmektedir.

e Bu itibarla, yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, hedeflere iliskin olarak segilen
gostergelerin  genel ve kapsayici nitelikle belirlenmesinden ziyade Bakanligin
faaliyetleri ile dogrudan iligkilendirilerek belirlenmesinin, kurumsal hesap

verebilirligin saglanmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

B. Performans Programinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Maliye Bakanligt 2014 yili Performans Programi {iizerinde yapilan incelemede
programin zamaninda yayimlandigi ancak sunum kriterleri agisindan degerlendirildiginde
performans hedef ve gostergelerine iliskin agiklamalarin yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Performans programinda yer alan faaliyetlerin performans hedefleri ile dogrudan
iligkilendirilemeyecek genellikte belirlenmesi, bulgu konusu edilen gdstergelerin 1iyi
tanimlanmamas1 veya performans hedefiyle ilgili olmamasi ve Onceki yillar
gerceklesmelerinin programa dogru sekilde yansitilmamasi hususlar1 ise diger tespitleri

olusturmustur. Bu hususlara iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.

BULGU 4: Performans Hedef ve Gostergelerine iliskin A¢iklamalarin Yetersiz

Olmasi

Performans Programi Hazirlama Rehberi ekinde yer alan ve idare tarafindan
hazirlanarak Performans Programinda yer verilmesi gereken Performans Hedefi Tablolarinin,
performans hedefi ve performans gostergelerine iligkin “Aciklamalar” bdliimlerinin
doldurulmadigi, hedef ve gostergelere iliskin programin metin kisminda yer alan

aciklamalarin ise yetersiz oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu Rehber ekinde Ongoriildiigii tiizere, performans hedefine iligkin
aciklamalar kisminda s6z konusu hedeflerin belirlenme amaglarina ve performans hedefinin
gerekcelerine kisaca deginilmesi ve daha kapsamli agiklamalara performans programinin

metin kisminda yer verilmesi; performans gostergelerine iliskin agiklamalar kisminda ise
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performans gostergelerinin belirlenme amaclarina ve gerek goriilen diger hususlara yer

verilmesi gerekmektedir.

Performans Hedefi Tablolarinda agik, anlasilir ve yeterli diizeyde bilgilendirici
aciklamalara yer verilmesi; performans hedefi-performans gostergesi-faaliyet iliskisinin daha
iyl anlasilmasini saglayacaktir. Ancak performans programi incelendiginde metin kisminda
yer alan agiklamalarin bu iligkiyi tam olarak ortaya koymakta yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bu
itibarla digsal faktorlerin etkisinin degerlendirilmesi, idarenin gostergeler ve faaliyetler
araciligryla hedefin basarilmasindaki esas katkisinin 6lgiilmesi ve dolayisiyla performans
degerlendirmesinin yapilmasina katki sunacak sekilde Performans Hedefi Tablolarinda

aciklamalara yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Siirekli gelisme anlayisi ¢ercevesinde Bakanligin,
performans hedefi-performans gostergesi-faaliyet iligkisinin daha iyi anlagilmasi amaciyla
2016 yili performans programi hazirlanirken performans hedefi ve gosterge agiklamalarini

daha kapsamli yapmay1 planladigi ifade edilmistir.

Sonucg olarak; Kamu idaresi cevabinda gelecek yil performans programi hazirlanirken
performans hedefi ve gosterge aciklamalarimin daha kapsamli yapilacaginin belirtilmesi

yeterli bulunmus olup bu husus, gelecek yil denetimlerinde takip edilecektir.

BULGU 5§: Faaliyetlerin  Performans  Hedefleri ile Dogrudan

Iliskilendirilemeyecek Genellikte Belirlenmesi

Maliye Bakanlig1 2014 yili Performans Programinda yer alan performans hedeflerine
yonelik ¢ogu faaliyetin, performans hedefleri ile dogrudan iliskilendirilemeyecek ve hedeflere
ulasilmasindaki katkist spesifik olarak Olciilemeyecek sekilde genel ifadeler ile belirlendigi

tespit edilmistir.
Performans Programinda yer alan faaliyetler su sekildedir:

- Vergi Mevzuatin1 Gelistirme Faaliyeti
- Mali Kontrol Faaliyeti
- Biitce Yonetimi Faaliyeti

- Ekonomik ve Sektorel Analiz Faaliyeti
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- Merkezi Uyumlastirma Faaliyeti

- Muhasebe Faaliyeti

- Raporlama Faaliyeti

- Muhasebe Destek Faaliyeti

- Milli Emlak Yonetimi Faaliyeti

- Milli Emlak Tasra Faaliyeti

- Vergi Denetimi ve Kayit Dis1 Ekonomi ile Miicadele Faaliyeti

- Sug Gelirlerinin Aklanmasi ve Teror ile Miicadele Faaliyeti

- Hukuk Danismanligi ve Muhakemat Faaliyeti

- Genel Yonetim Faaliyeti

Performans Programi Hazirlama Rehberi’nde faaliyet, “Belirli bir amaca ve hedefe
yonelen, bash basina bir biitiinliik olusturan, yonetilebilir ve maliyetlendirilebilir iiretim veya
hizmetler” olarak tanimlanmis; faaliyetlerin performans hedeflerini ger¢eklestirmeye yonelik
olarak belirlenmesi ve hedefin gerceklesmesine ne 6lciide katki saglayacaginin tanimlanabilir
olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Rehber’de ayrica performans hedeflerinin idarenin neleri
basaracagini, faaliyetlerin ise bunlarin nasil gerceklestirilecegini ifade edecegine vurgu

yapilmaistir.

“Vergi Denetimi ve Kayit Disi Ekonomi ile Miicadele” ve “Sug¢ Gelirlerinin
Aklanmasi1 ve Teror ile Miicadele” faaliyetleri haricindeki diger faaliyetler, ¢ok genel
ifadelerle ve genel miidiirliik isimlerinin faaliyete ¢evrilmesi suretiyle diizenlenmistir. Bu
sekilde diizenlenen faaliyetler, izlenen performans gostergelerinin Bakanligin faaliyetleri ile
ne kadar ilgili oldugunun ve bu faaliyetlerin hedefe ulasilmasindaki katkisinin anlagilmasini

zorlastirmaktadir.

Bu ¢ercevede 6rnegin Muhasebe, Raporlama veya Genel Yonetim gibi genel calisma
alanlarin belli bir performans hedefi ile iliskilendirilerek spesifik is ve islemler olarak
goriilmesi ve s6z konusu faaliyetlerin performans hedeflerini gerceklestirmeye yonelik ne tiir
bir katki saglayacaginin belirlenmesi miimkiin degildir. Bu durum, hedeflere yonelik kaynak
ihtiyacinin gercege en yakin sekilde belirlenmesini ve faaliyetlerin saglikli bir sekilde
maliyetlendirilmesini de zorlastirmaktadir. Belli bir performans hedefi c¢ergevesinde
maliyetlendirilebilen ve hedefle dogrudan bagi kurulabilen is ve islemlerin faaliyet olarak

belirlenmesinin daha uygun oldugu diistiniilmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda;

e Siireclere odakli is ve islemlerin faaliyet olarak belirlenmesinin, idarenin i¢ isleyisi
acisindan faydali goriilse de merkezi mali aktorlerin kaynak tahsis kararlar1 agisindan
anlaml goriilmeyecegi,

e Faaliyetlerin ayni ¢iktiyr saglamaya yonelik is, islem ve siirecler biitiinii olarak ele
alinmasinin kamu kaynagi ile elde edilen c¢iktt ve sonuglar arasinda baglanti
kurulmasinda karar alicilara daha fazla katki sunabilecegi,

e Analitik biitce smiflandirmasinin program ve faaliyetleri icermemesinden dolay1
performans programlartyla biitge arasindaki baglantinin  varsayillan faaliyetler
aracilifiyla kuruldugu ve bu durumun, Bakanlik faaliyetlerinin zorunlu olarak
kapsayici ve genel nitelik arz etmesine yol actig1,

e Program biitce yapisina gecildiginde bulguya konu edilen hususun ¢oziime
kavusacagi,

ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak; Performans Programi Hazirlama Rehberi’nde faaliyetlerin, performans
hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak belirlenmesi ve hedefin gerceklesmesine ne
olciide katki saglayacaginin tanimlanabilir olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Faaliyetlerin ayni
ciktiyr saglamaya yonelik is, islem ve siiregler biitlinii olarak ele alinmasi yani genel nitelikte
belirlenmesi her ne kadar biitgeleme agisindan kolaylik saglasa da kamu idaresi cevabinda da
belirtildigi tizere siire¢lere odakli is ve islemlerin faaliyet olarak belirlenmesi yani
faaliyetlerin daha ayrintili belirlenmesi, hem idarelerin i¢ isleyisi agisindan faydali olacak
hem de performans esasl biitceleme sisteminin geregi yerine getirilmis olacaktir. Buna
yonelik alinacak tedbirlerin, program biitge yapisina gecildiginde uyum siirecine katki

saglayacagi disliniilmektedir.

BULGU 6: Kurumun Performans Hedefleri ile flgili Olmayan ve Iyi

Tanimlanmamis Gostergelerin Belirlenmesi

“Vergileme kapsami genisletilerek mali giice gore vergi alinacaktir” performans hedefi
kapsaminda belirlenen “Vergi gelirlerinin GSYH icerisindeki pay1” gostergesinin performans

hedefiyle ilgili olmadigi; “Kamu kaynaklari, kamunun 6ncelikleri dogrultusunda 3E (etkinlik,
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etkililik ve ekonomiklik) temelli yonetilecek ve dagilimi saglanacaktir” performans hedefi
icin belirlenen gostergelerden ise “Ekonomik analiz kapsaminda hazirlanan rapor sayisi”
gostergesinin performans hedefiyle ilgili olmadig1r ve “Gozden gegirilen harcama alanlarina

iliskin tiretilen rapor sayis1” gostergesinin iyi tanimlanmadig1 sonucuna varilmaistir.

Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan Kamu idarelerince Hazirlanacak Performans
Programlar1 Hakkinda Yonetmelik’te performans gostergeleri, kamu idarelerince performans
hedeflerine ulasilip ulasilmadigimi ya da ne kadar ulasildigimi 6lgmek, izlemek ve
degerlendirmek i¢in kullanilan ve sayisal ifade edilen araglar olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla  performans  gostergelerinin, hedefe wulasilip ulagilmadigini  Slgmede

kullanilabilmesi i¢in hedefle gostergenin ilgili olmasi gerekmektedir.

Ayn1 Yonetmelige gore performans programlarinda yer alan hedef ve gostergelerin
sade ve anlasilir olmasi esastir. Bu diizenleme geregince, kamu idarelerinin neyi basarmak
istediklerini program donemi basinda agikca ortaya koymalar1 gerekmektedir. Kurumlarin
performans hedef ve gostergelerini agikga tanimlamamalari, gergeklesmelerin yanlis
raporlanmas1 riskini ortaya c¢ikaracagindan, hedeflerin ve gostergelerin performans
programlarinda herkesin ayni sekilde anlayabilecegi gibi ifade edilmesi ve belirli olmasi
gerekir. Asagida tespit edilen gostergelerin Bakanligin performans hedefiyle ilgili olmayacak
sekilde belirlenmesi ve iyl tanimlanmamasinin, performans programi ve faaliyet raporunun

kurumsal hesap verebilirligin saglanmasina iligkin amaciyla bagdasmadig1 goriilmiistiir.

e Vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki payi

Stratejik planda yer alan “Vergi tabanini adil ve 6ngoriilebilir bir sekilde genisletmek”
hedefine ulagmak icin performans programinda “Vergileme kapsami genisletilerek mali giice
gore vergi alinacaktir” performans hedefi belirlenmistir. Bu performans hedefine ulasilip
ulagilmadigimi 6lgmek icin belirlenen Vergi gelirleri/GSYH orani; vergi yiikiinii ifade eden,
stirdiirebilirlik ve esneklik analizlerinde kullanilan temel makroekonomik gdstergelerden
birisidir, ancak belirlenen performans hedefi ile ilgili degildir. Bu oranin artmasi, toplam vergi
yiikiliniin arttig1 anlamina gelmekle beraber, tek basina vergi tabaninin adil ve 6ngoriilebilir
sekilde artirldigim1 ve mali giice gore vergi alindigim1 gdstermemektedir. Ornegin mali giice
gore alimmayan dolayli vergilerdeki bir artis da vergi tabaninin genislemesine yol agabilir. Bu
nedenle anilan gostergenin stratejik planda yer alan hedef ve programda yer alan performans

hedefine ulasmada katkisin1 6lgecek sekilde kapsaminin sinirlandirilmasi gerekmektedir.
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e Ekonomik analiz kapsaminda hazirlanan rapor sayisi

“Kamu kaynaklarinin kamunun oncelikleri dogrultusunda 3E temelli yonetilmesi ve
dagiliminin saglanmas1” hedefine ulagsmada 6l¢ii olarak belirlenen s6z konusu gosterge ile
ekonomik analiz kapsaminda hazirlanan yillik ekonomik rapor, Bakanin Plan Biitce
Komisyonunda ve Genel Kurulda yapacagi biitce sunus konugsmalar1 ile yapacagi diger
konugma ve sunumlari, ekonomik veriler kitap¢igi, makroekonomik goriiniim raporu, temel
ekonomik gostergeler, giinliik piyasa raporu ve ekonomi haber Ozetleri sayisinin izlenecegi
ifade edilmistir. Asagidaki tabloda goriilecegi tizere, 2014 yili gerceklesmeleri kapsaminda
sayilan bir¢ok rapor, kamu kaynaklarinin tiim kullanicilarina yon verecek nitelikte degildir.
S6z konusu raporlarin ¢ogu gostergeden anlasildigi sekliyle kapsamli bir ekonomik analiz
icermemekle beraber bu tiir analizlerin yapilmasinda kullanilacak giinliik referans verileri
icermektedir. Dolayisiyla kamu kaynaklarinin kamunun 6ncelikleri dogrultusunda 3E temelli
yonetilmesi hedefine katkisi olabilecek sekilde hazirlanan raporlarin gosterge kapsaminda

izlenmesi ve bu dogrultuda gosterge kapsaminin sinirlandirilmas: gerekmektedir.

Tablo 5: “Ekonomik analiz kapsaminda hazirlanan rapor sayis1” Gostergesinin Icerigi

Raporun Niteligi 2014 gerc¢eklesmeleri
Giinliik raporlar 768

Bilgi notu 9

Arastirma raporlari 1

Ekonomik gostergeler kitapgigi 12

Ekonomik gostergeler kitapgig1 basim 4

Mali goriiniim raporu 3

Konusma sunum ve diger yazili metinler 120

Toplam 917

*Giinliik Rapor Sayisi; Giinlilk Piyasa Raporlari, Haber Ozetleri, Temel Ekonomik Gostergeler ve Haftalik

Ekonomik Geligmelerden olugsmaktadir.

e Gozden gecirilen harcama alanlarina iliskin iiretilen rapor sayisi

Performans Programinda anilan gosterge ile kamu kaynaklarmin 3E temelli

yonetilmesi hedefini gerceklestirmek iizere tespit edilen harcama alanlarina iliskin Oneriler
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gelistiren bir adet rapor hazirlanacagr ifade edilmistir. 2014 yili gergeklesmeleri
incelendiginde gostergeye iliskin olarak yalnizca “Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kurum ve
Biitce Analizi” raporunun hazirlandigi tespit edilmistir. Oysaki gosterge taniminda yer alan
harcama alanindan, idareler bazinda belirlenecek bir harcama alanindan ziyade kamu
kaynaklarinda tasarruf saglamada etkisi daha biiylik olabilecek bir alan anlagilmaktadir.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 icin hazirlanan raporun performans hedefine katkisi ise
gostergeden beklenen etki alanina gore oldukca zayif kalmaktadir. Bu nedenle gosterge

taniminin, hedeflenen ise yonelik olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Yukarida yer alan tespitler kapsaminda, hedef ve gostergeler arasinda ilgililik baginin
kurulmasi, performans programlarinda belirlenen gostergelerin igeriginin stratejik hedef ve
performans hedefine ulasmada etkili olabilecek sekilde sinirlandirilmasi ve belirlenen bu

gostergelerin i1yi tanimlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Kamu idaresi cevabinda;

e “Vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1” gostergesine iliskin olarak, Bakanlik
stratejik plan1 olusturulurken mali giice goére vergi almmasmin tespitinde vergi
yiikiiniin belirlenmesi ve buna iliskin yapilacak mevzuat diizenlemelerinde vergi
yiikiinlin g6z 6niinde bulundurulmasiin 6énemli oldugu ve vergi yiikiiniin tespitinin,
uluslararasi karsilastirmalarda siklikla kullanilan parametrelerden biri oldugu,

e “Ekonomik analiz kapsaminda hazirlanan rapor sayisi” gostergesine iliskin olarak,
Sayistay Baskanligiin gosterge kapsaminin siirlandirilmasi 6nerisine uygun olarak
2016 yilindan itibaren makroekonomik gelismelerin giinliik takibinin yapildig1 s6z
konusu raporlarin gosterge kapsamindan ¢ikarilmasinin uygun bulundugu,

e “GoOzden gecirilen harcama alanlarina iligkin iiretilen rapor sayisi” gostergesine iligkin
olarak da, 2014 yili Performans Programinda incelenecek harcama alaninin birden
fazla kurumu ilgilendiren harcama alanlarina iliskin olacagina dair her hangi bir
ifadenin yer almadigi, dolayisiyla bir kurumun yiiriittiigli faaliyet alanina iligkin
harcamalar incelenebilecegi gibi birden fazla kurumu ilgilendiren harcama alanlariin
da incelenebilece8i, bu sekilde harcama analizlerine yonelik calismalarin diger
kurumlar1 ve konular1 da kapsayacak sekilde her yil hazirlanan yeni raporlarla
gelistirilerek etkisinin giiclendirilecegi,

ifade edilmistir.
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Sonug olarak; “Vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1” gostergesi, vergi yiikiinlin
tespitinde uluslararas1 karsilastirmalarda siklikla kullanilan parametrelerden biri olmasina
ragmen vergi tabaninin adil ve ongoriilebilir sekilde artirildigini ve mali glice gore vergi
alindigin1 gostermemektedir. Dolayisiyla gosterge, her ne kadar vergi tabaninin genislemesini
Olcebilecek nitelikte olsa da bu genislemenin ne derece adil olduguna iliskin bilgi
vermemektedir ve hedefin gergeklesmesini tam olarak 6lgememektedir. Bu nedenle ilgili

gostergenin hedefe yonelik olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi diistiniilmektedir.

e “Ekonomik analiz kapsaminda hazirlanan rapor sayisi” gostergesine iliskin olarak,
kamu idaresi cevabinda bulgudaki tespitlerin dikkate alinacagi belirtilmis olup
gosterge kapsami, gelecek yil denetimlerinde takip edilecektir.

e “GoOzden gecirilen harcama alanlarina iligkin iiretilen rapor sayis1” gostergesine iliskin
olarak kamu idaresi cevabinda yapilan aciklamalar yeterli goriilmis olup, ilgili
gostergeye iligkin izleyen yil performans programlarinda yapilacak agiklamalarin daha

spesifik hazirlanmasina 6zen gosterilmesi gerektigi diistintilmektedir.

BULGU 7: “Ozel Satis Gelirleri” Gostergesine Ait Onceki Yillar

Gergeklesmelerinin Performans Programina Dogru Sekilde Yansitilmamasi

“Tasimnmaz yonetiminde politika belirleyen, uygulamalara yon veren ve sonuglari
izleyen arz odakli proaktif bir yonetim yapisina gecilecektir” performans hedefi kapsaminda
belirlenen “Ozel satis gelirleri” gdstergesine ait onceki yillar gergeklesmelerinin 2014 yili
Performans Programina dogru sekilde yansitilmadigi ve bundan dolayr 2014 yili hedeflenen

degerinin gercekei belirlenmedigi goriilmiistiir.

Performans Programi Hazirlama Rehberine gore performans programi hazirlanirken
performans hedefi tablosunda bir 6nceki yil gerceklesme verilerine ve program dénemine
iligkin ise tahmin verilerine yer verilmesi ve performans gostergelerinin giivenilir veri

sunacak nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Bakanlik, ilgili gostergeyi ilk kez 2014 yilinda performans programina dahil etmistir.
Programda performans gostergesine iliskin olarak 6zel satig gelirlerinin, Biitce Kanunu’nda

yer alan lojman satig gelirleri ve sosyal tesis satis gelirlerinden olustugu ifade edilmistir.
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Performans Programi incelendiginde, ilgili performans hedefi tablosunda 6zel satis
gelirlerinin 2012 yili  gergeklesmelerinin ve 2013 wyili i¢in ise gerceklesme tahmini
rakamlarinin biitce istatistiklerinde agiklanan rakamlarla uyusmadigi, aradaki farkin énemli
biiyiikliikte oldugu goriilmiistiir. Bakanligin gercek durumu yansitmayan gecmis yil
gergceklesmeleri lizerinden 2014 yil1 i¢cin 600.000.000 Tiirk Liras1 6zel satis geliri hedefledigi

ve y1l sonunda gergeklesmenin “0” oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6: Gostergeye Iliskin Hedef Degerler ve Biitce Istatistikleri

2012 2013 2014
Performans programinda
yer  verilen degerler 35.272.641 100.000.000 600.000.000
(hatali rakamlar)
Biitce Istatistikleri

5.000 23.000 0
(gerceklesme rakamlari)

Bir onceki y1l gerceklesme verileri (2012 yil1) ile i¢inde bulunulan yila (2013 yili)
iligkin gerceklesme tahminlerine dogru bir sekilde yer verilmesi, hedeflenen degerin gercekei
sekilde belirlenmesine ve faaliyet raporlarmin hesap verebilirligin araci olmasma katki
saglayacaktir. Bu itibarla, performans programlarinda yer verilen onceki yillar gergeklesme

degerlerinin giivenilir bilgi icermesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 2014 yili performans hedefi tablosunda yer alan “Ozel satis
gelirleri” gostergesine “Lojman ve sosyal tesis satig gelirleri” 2012 yil1 gergeklesmesi olarak
sehven Ozel Satis Dairesinin gorevleri kapsaminda gerceklestirilen diger tasmmaz satis
gelirlerinin yazildig1 ve bu gostergeye, Milli Emlak Genel Midiirliigii 2015 Yili Performans

Gostergeleri arasinda yer verilmedigi ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak; Bulgu konusu edilen husus Idare tarafindan kabul edilmis ve oneri

dikkate alinmuistir.
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C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Maliye Bakanligi 2014 yili Faaliyet Raporu iizerinde yapilan incelemede, raporun
zamaninda ve mevzuatta belirtilen sekil sartlarina uygun olarak yayimlandigi goriilmiistiir.
Ancak stratejik yonetim siireci ile biitge uygulama siirecinin birbirinden bagimsiz islemesi,
onemli bir sorun olarak degerlendirilmistir. Performans hedef ve gostergeleri ile bunlara
iliskin gergeklesme degerlerinin faaliyet raporu ve performans programinda genel olarak
tutarli bir sekilde yer aldig1 goriilmekle beraber asagida bulgu konusu edilen iki gostergeye
iligkin tutarsizlik tespit edilmistir. Ayrica bir gostergeye iliskin faaliyet raporunda yer verilen
sapma gerekgesinin ikna edici olmadig1 sonucuna varilmistir. Faaliyet sonuglarinin dlgiilmesi
ve degerlendirilmesine iliskin diger tespitler, takip eden boélimde yer alan Bulgu 11

kapsaminda sunulmustur.

BULGU 8: Stratejik Yonetim Siireci ile Biitce Uygulama Siirecinin Birbirinden

Bagimsiz islemesi

Kurumun biitce uygulama siireclerinin izlenmesi sonucunda, harcama ve muhasebe
stireclerinin stratejik plan, yili performans programi ve faaliyet raporundan bagimsiz bir
sekilde yiiriitiildiigli, dolayisiyla stratejik yonetim siireci ile biitge baginin kurulmadig tespit

edilmistir.

Bilindigi iizere, 5018 sayili Kanun ile performans esashi biitceleme sistemi
benimsenmistir. Performans esasli biitceleme sisteminin temel unsurlarii stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlari olusturmaktadir. Stratejik plan ve performans
programlar1 vasitasiyla kamu idarelerinin temel politika hedefleri ile bunlarin kaynak
ihtiyaglar1 arasinda baglanti kurulmakta; s6z konusu belgelerde ongoriilen hedeflere iliskin
gerceklesmeler ise hesap verebilirligin ve mali saydamligin saglanmasi amaciyla faaliyet

raporlart araciligiyla kamuoyuna agiklanmaktadir.

Bakanligin 2014 yili Performans Programi incelendiginde, Stratejik Planda yer alan
amac¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik yili i¢inde yiiriitiilecek faaliyetlere ve
ulagilmak istenen performans hedeflerine kaynak tahsis edildigi goriilmiistiir. Ancak
performans hedeflerine ve dolayisiyla faaliyetlere iliskin biitce ger¢ceklesmelerini takip edecek

bir sistemin kurulmadig1 ve dolayisiyla 2014 yili Faaliyet Raporunda hangi faaliyet i¢in ne

Maliye Bakanlig1 2014 Y1l Performans Denetim Raporu 57



T.C. Sayistay Baskanligi

kadar harcama yapildiginin raporlanmadigi tespit edilmistir. Bu durum, performans esash
biitceleme sisteminin temelini olusturan “plan-program-biitce bagi”nin etkin bir sekilde

kurulamamasina yol agmaktadir.

Bu itibarla, biitge uygulamasi ve muhasebelestirilmesi asamalarinin stratejik yonetim

slirecine entegre edilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
Kamu idaresi cevabinda;

e Biitceleme siireclerinin performans bilgisi temelli tasarlanmasi amaciyla 2012
yilindan itibaren program bazli performans biit¢e ¢caligsmalarinin siirdiiriildiigii,

e Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri i¢in program yapisi ve program
gerekcesinin  gelistirilmesine yonelik ilke ve esaslar1 belirlemek iizere
“Program Yapist ve Program Gerekcgesi Kilavuzu Taslagi”nin hazirlanarak 16
Mayis 2014 tarihinde kamu idareleri ile paylasildigi,

e Onuncu Kalkinma Planinda ifade edilen yer alan “Biitiinlesik Kamu Mali
Yonetim Bilisim Sistemi olusturulmasi” hedefi dogrultusunda Bakanligin
sorumlulugunda biitiinlesik kamu mali yonetim bilisim sistemi kurulmasi i¢in
analiz ve politika gelistirme calismalarinin baslatildigr ve bu sekilde plan-
program-biitge baglantisini saglayacak bilisim altyapisinin kurulacag,

ifade edilmistir.

Sonug olarak; Bulguda tespit edilen husus, 2013 yil1 Sayistay Denetim Raporunda da
elestirilmis ve Bakanlik, bu yilki kamu idaresi cevabina benzer sekilde, program bazl
performans biit¢ce calismalari siirdiirdiiglinii ifade etmisti. Her ne kadar 2014 yilinda bu
konuda Kilavuz Taslagi hazirlanmis olsa da, siirecin 2003 yilinda 5018 sayili Kanun ile
yiirlirliige giren performans esasl blitceleme anlayisi ile basladigi ve Bakanligin bu konuda
oncti bir rol iistlendigi diisiiniilecek olursa, siirdiiriilen ¢caligmalarin hizlandirilmasinin énemli

oldugu diisiliniilmektedir.

BULGU 9: Performans Gostergelerinin ve Hedef Degerlerin Program Yili Devam

Ederken Revize Edilmesi

2014 yili Performans Programi ve Faaliyet Raporu birlikte incelendiginde; bazi
gostergelere ait ifadelerin ve hedef degerlerin program ve faaliyet raporunda farklilik

gosterdigi tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak faaliyet raporunda Bakanliin, program
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donemi basinda hedefledigi deger lizerinden degil yil igerisinde revize ettigi yeni deger
iizerinden performansini raporladigi goriilmiistiir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Y&netmelik’te
belirtildigi iizere performans programi; “Bir kamu idaresinin program donemine iligkin
oncelikli stratejik amag¢ ve hedeflerini, performans hedeflerini, bu hedeflere ulasmak igin
yiirtitecekleri faaliyetler ile bunlarin kaynak ihtiyacini ve performans gostergelerini igceren
programi” ifade etmekte ve nihai hali Merkezi Yonetim Biitce Kanunu ile belirlenen biitge
biiytikliiklerine gore verilerek Ocak ay1 icinde kamuoyuna agiklanmaktadir. Bu yoniiyle
performans programi, idare biitcesinin gerekcesi niteligini tasimaktadir. Idareler yil iginde
yiiriittiikkleri faaliyetleri sonucu performans hedeflerine ne derece ulasabildiklerini ise hesap
verme sorumlulugu gergevesinde, sapma nedenlerini de igerecek sekilde faaliyet raporlari
aracilifiyla aciklamaktadir. Dolayisiyla faaliyet raporlarinda bagarimin degerlendirilmesinde,
program donemi igin Onceden belirlenmis gostergeler ve bunlara iliskin hedefler esas
alinacagindan bu hedeflerin yil i¢inde revize edilmemesi gerekmektedir.

Kurumun 2014 yili Performans Programi ve Faaliyet Raporu incelendiginde, “Vergi
gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1” gostergesine iligkin hedeflenen deger performans
programinda % 21,3 olarak yer alirken, faaliyet raporunda ilgili deger % 20,3 olarak
degistirilmistir. Faaliyet raporunda gostergeye iliskin gerceklesme ise %20 olarak aciklanmig
ve % 1,3 (=21,3-20) oraninda bir sapma yerine degistirilen yeni hedef iizerinden % 0,3
(=20,3-20) diizeyinde bir sapma hesaplanmustir.

Program yil1 devam ederken revize edilen diger bir husus ise performans programinda
“Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden i¢ kontrol sistemi diizenleme ve

uygulamalar1 izlenen ve degerlendirilenlerin orani” olarak yer alan gostergenin faaliyet

raporunda yer alan bir dipnot ile “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden i¢

kontrol sistemi diizenleme ve uygulamalar1 izlenen ve degerlendirilen idare sayisi” olarak

degistirildiginin beyan edilmesi hususudur. Gosterge ifadelerinin yili i¢inde bu sekilde
degistirilmesi, gosterge hedef ve gerceklesme degerlerinin Ol¢limii agisindan program ve

faaliyet raporu arasinda tutarsizliga yol agmaktadir.

Sonug olarak, performans programi uygulanirken hedeflenen gosterge diizeylerinin ve
gostergelerin ifade edilis seklinin yil i¢i gelismeler dogrultusunda degistirilmesi ve bir sapma
mevcut ise bu sapmanin da yeni gosterge diizeylerine gore agiklanmasi, performans

programlar1 ve faaliyet raporlarinin hazirlanma ve yaymlanma amacma aykirdir.
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Gostergelerin ve hedeflenen gosterge diizeylerinin revize edilmesi, performansin gercekte
oldugundan daha iyi sekilde gosterilmesine yol agarak hesap verebilirligi zedelemektedir.

Kamu idaresi cevabinda;

e Performans Programlari ve Faaliyet Raporlarinda yer alan performans gostergelerinin
hedef degerleri incelendiginde sehven yapilan hatalar haricinde higbir sekilde donem
icinde herhangi bir revizyon yapilmadigi,

o “Vergi gelirlerinin GSYH igindeki pay1” gostergesinin hedef degerinin 20,3 olarak
degistirilmesinin maddi hatadan kaynaklandigt ve sehven yapilan degisiklik
durumunda dahi gostergenin basar1 durumunun dikkate deger sekilde degismedigi,

o “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinden i¢ kontrol sistemi diizenleme ve
uygulamalar1 izlenen ve degerlendirilenlerin oran1” gostergesinde ise sadece oran
ifadesinin say: olarak performans programina yansidigi,

e Belirtilen iki maddi hatanin da faaliyet raporunda kamuoyuna duyuruldugu,
ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak; 2014 yili Faaliyet Raporunda bulgu konusu hususlara iliskin verilen
dipnot agiklamalarinda sadece degisiklik yapildig1 ifade edilmis, bu degisikliklerin maddi
hatalardan kaynakli bir diizeltme olduguna vurgu yapilmamistir. Dolayisiyla faaliyet raporu
araciliftyla kamuoyuna yeterli bilgi verilmemistir. Takip eden yillarda gostergelerde maddi
hata yapilmamasina iliskin gerekli hassasiyetin gosterilmesi, hata durumunda ise faaliyet

raporlarinda daha fazla agiklayici bilgiye yer verilmesi gerektigi diistintilmektedir.

BULGU 10: “Vergi Harcamalari/GSYH Oranindaki Azahs (Yiizde)” Gostergesi

Icin Sunulan Sapma Gerekcesinin Ikna Edici Olmamasi

“Vergileme kapsami genisletilerek mali giice gore vergi alinacaktir” performans hedefi
kapsaminda belirlenen “Vergi harcamalari/GSYH oranindaki azalis (Yiizde)” gostergesine

iliskin sunulan sapma gerekcesinin, gerceklesen sapma ile bagdasmadigi tespit edilmistir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmelik’te
“Performans bilgileri bashig1 altinda, idarenin stratejik plan ve performans programi
uyarinca yiiriitiilen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans
hedef ve gistergelerinin gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine,

diger performans bilgilerine ve bunlara iligkin degerlendirmelere yer verilir”’ denilmektedir.
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“Vergi harcamalari/GSYH oranindaki azalis” gostergesi i¢in 2014 yili hedefi % 0,2
iken gerceklesme % 0,02 olmus ve sapma gerekcesi 2014 yili Faaliyet Raporunda “2014
yilinda 2013 yilina goére vergi harcamalarimin milli gelire orant yiizde 0,02 oraninda
azalmigtir. 2013 yili Tiirkiye beyanname o6zetlerinin (Gelir, Kurumlar, KDV, OTV) 2014
yilinin Temmuz ayinda netlesmesi sonucunda 2013 yilina ait tahmini vergi harcamasi tutarlari
revize edilmistir. Bu revize 2014-2017 yillarina ait vergi harcamalari tutarlarini etkilediginden

2014 yili tahmini de degismistir.” seklinde sunulmustur.

Tablo 7: “Vergi Harcamalari/GSYH Oramindaki Azalis” Gostergesine iliskin Hedef ve
Gerceklesme Degerleri

2013 2014 2015
Performans Programindaki hedef deger

0,2 0,2 0,12
(%)
Faaliyet Raporunda raporlanan

0,06 0,02 -
gerceklesme (%)
2015 Performans Programinda yer alan | 2,93 0,02 (0,2 den asagiya revize
degerler (%) (netlesen) edildikten sonra)

Ancak 1ilgili tablo incelendiginde 2013 yili Performans Programinda % 0,2 olarak yer
alan hedefe iligkin gergeklesmenin beyanname Ozetlerinin netlesmesi sonucunda yapilan
revizeye gore % 2,93 oldugu yani 2013 yili igin % 0,2 diizeyinde bir azalis hedeflenmis iken
gergeklesmenin  %2,93 diizeyinde olmasi sebebiyle vergi harcamasindaki azalisin
hedeflenenden fazla oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, yukarida verilen sapma
gerekcesindeki revizelerin yukari yonlii olmasi (vergi harcamasindaki azalisin beklenenden
fazla olmasi) gerekmektedir. Ancak yine tabloda goriildiigii iizere 2015 yili Performans
Programinda yer alan 2014 yili tahmin verisinin % 0,2’den % 0,02’ye revize edildigi, 2014
yili Faaliyet Raporunda da gerceklesmenin revizede Ongoriildigi gibi % 0,02 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Bakanlik ile yapilan goriismelerde 2014 yili Tiirkiye beyanname
ozetlerinin 2015 yili igerisinde kesinlesecegi, dolayisiyla faaliyet raporunda raporlanan
%0,02’lik gerceklesmenin hala bir tahmin niteligi tasidigi bildirilmistir. Buna ragmen tahmine
dayali da olsa sapma gerek¢esine gore % 0,2 den bile daha yiiksek bir gergceklesme olmasi

gerekirken gerekgenin aksine % 0,02’lik bir ger¢eklesmenin raporlanmasi, sapmanin yonii ile
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sapma gerekcesi arasinda bir tutarsizliga neden olmaktadir. Dolayisiyla sapma igin yapilan

aciklama yeterince aciklayici olmadigi gibi gergeklesen sapma ile de bagdasmamaktadir.

“Vergi harcamalari/GSYH oranindaki azalis” gostergesinin olglimiine iliskin diger bir
husus ise, “Kaldirilan istisna, muafiyet ve indirimler/GSYH” gostergesi ile olan iliskisidir.
“Vergi harcamalari/GSYH oranindaki azalig” gostergesinin agiklamasinda “Vergi muafiyet,
istisna ve indirimleri vergi harcamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu harcamalarin
gozden gecirilerek GSYH icindeki paylarmin diisiiriilmesi ve kapsaminin daraltilmasini
izlemek {lizere belirlenmistir.” denilmektedir. Ancak bu gostergeyle yakindan iligkili
“Kaldirilan istisna, muafiyet ve indirimler/GSYH” gostergesi incelendiginde % 0,1 olan
hedefe ulagilamadigi, 2014 yilinda kaldirilan istisna, muafiyet ve indirim bulunmadig: tespit
edilmistir. Dolayisiyla vergi harcamalarinin tutar olarak 2014 yilinda diismedigi ve bu
harcamalara herhangi bir kapsam smirlamasi getirilmedigi ortada iken “Vergi
harcamalari/GSYH oranindaki azalig” gostergesinin izlenerek bu orandaki degisimlerin ne
kadarinin idarenin s6z konusu harcamalar1 gbézden gecirerek politika gelistirmesine bagl
oldugunun tespit edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Oysa bu gostergedeki degisim, ancak
“Kaldirillan istisna, muafiyet ve indirimler/GSYH” gostergesinin sonucu ile birlikte
degerlendirildiginde bir anlam ifade etmektedir.

Sonug olarak, performans programlarinda yer alan hedeflere ulagilamadiginda faaliyet
raporlarinda sunulacak sapma gerekgelerinin yeterince aciklayici ve ikna edici olmasi, gergek
durumu yansitmasi ve takip eden yillar i¢in hedef degerler belirlenirken yol gdsterici olmasi

gerekmektedir.
Kamu idaresi cevabinda;

e Biitge ekinde yer alan ilgili yil ve izleyen iki yilin vergi harcama tutarlari tahmin
edilirken gerceklesmeleri netlesen ve revize edilen ilgili yil tutarlar dikkate alinarak
Kalkinma Bakanliginca yayinlanan makro veriler kullanildigs,

e Ancak zaman igerisinde degisen veriler ile birlikte revize edilen vergi harcama
tutarlar1 ile netlesen vergi harcamalarinin/GSYH i¢indeki payindaki degisim yiizde
oranlarinin farklilik arz ettigi,

e Bu farkliligin vergi harcamasi olarak nitelenen ayricaliklar veya istisna ve muafiyet
konusunda artigtan kaynaklanabilecegi gibi bunlarmn ilgili yil igerisinde kullanim

hacminden ve makro verilerdeki degisimden de kaynaklanabilecegi,
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e Yildan yila GSYH, makro veriler ve diger hususlarin tahmin ve gerceklesmesine
dayal1 olarak olusturulan vergi harcamalari i¢in Bakanligin hedef belirlerken ihtiyatli
davrandigi, hedef ve gerceklesmelerde netlesmelere gore farklilik olusabildigi,

e Muafiyet, istisna ve indirimlere iligkin envanter c¢alismalarin tamamlanmasini
miiteakiben bu gostergenin kapsayiciliginin artirilacag,

ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak; Kamu idaresi cevabinda da belirtildigi lizere ilgili gosterge, vergi
harcamasi olarak nitelenen ayricaliklardaki veya istisna ve muafiyetin kapsamindaki artistan,
bunlara yonelik basvurunun artmasindan veya GSYH’deki degisimden etkilenmektedir.
Gosterge Ol¢iimiiniin hedefe ulagilmasinda anlamli olabilmesi i¢in, gostergedeki degisimin
sadece vergi harcamalarinin kapsamindan kaynaklanmasi gerekmektedir. GSYH’deki artis
veya azalistan kaynaklanan bir degisim, digsal bir faktore bagli olarak gergeklestiginden hedef
degere ulasilmasinda Bakanligin katkisini 6l¢gmemektedir.

Ayrica, vergi harcamalar1 i¢in Bakanligin hedef belirlerken ihtiyatli davranmasinin
faydali ve yerinde oldugu degerlendirilmekle birlikte yapilacak tahminlerin, dnceki yillar icin
netlesen gerceklesmelerle olabildigince tutarli olmasi énem arz etmektedir. Bunun sonucu

olarak hedef ve gergeklesmeler arasindaki farkliligin azalmasi saglanmis olacaktir.

D. Faaliyet Sonu¢larimnin Olciilmesi ve Degerlendirilmesine Tliskin

Bulgular

Maliye Bakanligi 2014 yili Faaliyet Raporunda sunulan gerceklesmeler iizerinden
yiiriitiilen 6l¢iim ve degerlendirme g¢aligmalar1 sonucunda, raporda yer alan 7 (yedi) adet
gostergenin performans bilgisinin ger¢ek durumu yansitmadigi ve 3 (li¢) adet gostergenin ise
mikerrer raporlandigr tespit edilmistir. Bu itibarla ilgili gostergeler acisindan faaliyet

raporundaki performans bilgisinin giivenilir olmadigi sonucuna varilmstir.
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BULGU 11: Faaliyet Raporunda Yer Alan Birtakim Performans

Gerceklesmelerinin Giivenilir Olmayan Bilgi icermesi

2014 yili Faaliyet Raporunda yer alan asagidaki gostergelere iliskin ger¢eklesmelerin
bir kisminin ger¢cek durumu yansitmadigi, bir kisminin ise miikerrer raporlandigi tespit

edilmistir.

Bilindigi iizere stratejik yonetim anlayisina gére kurumlar performans programlari ile
hedefler belirleyerek bu hedefleri yil i¢inde izler ve hesap verebilirlik ilkesi geregi faaliyet
raporlarinda bu hedef gerceklesmelerini raporlar. Performans Programi Hazirlama
Rehberi’nde yer alan ve “Kamu idarelerince performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigini
va da ne kadar ulasildigini 6l¢mek, izlemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan ve sayisal
olarak ifade edilen araglar” seklinde tanimlanan performans gostergeleri, performans
hedeflerine ne dl¢iide ulasildigini 6lgebilmeli ve gilivenilir veri sunacak nitelikte olmalidir.
Ayrica Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmelik’e gore,
faaliyet raporlari mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu saglayacak sekilde
hazirlanir. Dogruluk ve tarafsizlik ilkesi geregince, faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin
dogru, giivenilir, Onyargisiz ve tarafsiz olmasi, tutarlilik ilkesi geregince de faaliyet

raporlarinin yillar itibartyla karsilagtirmaya imkan verecek bigimde hazirlanmasi zorunludur.

a) Faaliyet Sonuglarinin Ger¢cek Durumu Yansitmamasi

Bakanlik Faaliyet Raporunda yer alan ve asagidaki yer verilen gostergelere iliskin

performans bilgisinin gergek durumu yansitmadigi goriilmiistiir.

e Merkez personeli ortalama egitim siiresi ve Tasra personeli ortalama egitim
siiresi
Faaliyet sonuglarmin 6lciilmesi ve degerlendirilmesi asamasinda, “Stratejik yonetim,
insan kaynaklari, teskilat yapis1 ve teknolojik altyapiin gelistirilmesi” performans hedefi
kapsaminda belirlenen “Merkez personeli ortalama egitim siiresi” ve “Tagra personeli
ortalama egitim siiresi” gostergelerine iliskin olarak Bakanlik ile yapilan goriismede, 2014
yilinda merkez ve tasrada genel olarak 5 is gilinii egitim verildigi ve faaliyet raporunda
gerceklesmenin herhangi bir hesaplama yapilmaksizin “5” olarak agiklandigr belirtilmistir.
Oysaki performans programinda gostergeye iliskin yapilan agiklamadan da anlasildigi gibi
gerceklesme degeri, verilen egitim giin sayisinin (saatlerinin) merkez ya da tasra personel

sayisina boliinmesi seklinde hesaplanmalidir.
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e Kisi basina yillik egitim saati

“Stratejik yonetim, insan kaynaklari, teskilat yapist ve teknolojik altyapinin
gelistirilmesi” performans hedefi kapsaminda belirlenen “Kisi basina yillik egitim saati”
gostergesinin performans programinda yer alan aciklamasi, “Bakanlifimiz personelinin
niteliklerinin artirilmasi i¢in gerekli egitim programlarindan yararlanilmasi ve almis oldugu
egitim siiresinin artirilmas1 kapsaminda kisi basma yillik egitim saati izlenecektir.”
seklindedir. S6z konusu agiklamadan anlasildig: lizere gerceklesme hesaplanirken Bakanlikta
calisan tiim personelin kisi basma yillik egitim saati gz oniinde bulundurulmalidir. Ancak
raporda, Bakanlikta calisan tiim personel yerine yalnizca Personel Genel Miidiirliigiinde

calisan personelin yillik egitim saati izlenmis ve raporlanmistir.

¢ Risk Eylem Planinda sorumlu olunan eylemlerin belirlenen tarihte tamamlanma
orani
“Stratejik yoOnetim, insan kaynaklari, teskilat yapisi ve teknolojik altyapinin
gelistirilmesi” performans hedefi kapsaminda belirlenen s6z konusu gosterge performans
programinda, “Bakanlikta risk yonetimi ile iyilestirilen siireclerin ve gerceklestirilen ek
kontrol faaliyetlerinin durumu” seklinde tanimlanmaktadir. 2014 yili Faaliyet Raporunda yer
alan % 77,8 oranindaki ger¢eklesme, Bakanlikta takip edilen tiim risk eylem planlarinin degil,
yalnizca Strateji Gelistirme Bagkanliginca hazirlanan risk eylem planindaki eylemlerin
belirlenen tarihlerdeki takip edilme oranini gostermektedir. Oysaki gosterge taniminda da yer
aldigr tizere, Bakanligin stratejik yOnetiminin gelistirilmesi i¢in yalmizca bir genel
miudirligiin degil, tim birimlerce hazirlanan risk eylem planlarmin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

e Milletlerarasi karsilastirmalarda saglanan iyilesmeler

Anilan gosterge icin 2014 yili hedef degeri performans programinda 2 olarak
belirlenmis, faaliyet raporunda da gerceklesme 2 seklinde raporlanarak basarili olundugu
beyan edilmistir. Faaliyet raporunda bu iyilesmelerden biri olarak acgiklanan “Diinya
Bankasmin Is yapma Kolayligi Endeksi”ne gére 2006 yilinda 175 iilke arasinda 84 iincii
sirada yer alan Tirkiye’nin, 2014 yilinda 189 iilke arasinda 55 inci siraya yiikseldigi ifade
edilmistir. Ilgili kiyaslama hem 2013 iizerinden yapilmadig1 icin, hem de sadece
vergilendirme alt endeksi degil, “Performans gerceklesmesine Kurumun katkisini dlgmeye

elverisli olmayan genel nitelikli gostergelerin belirlenmesi” baslikli bulguda bahsi gecen on
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alt endeksin genel ortalamasini yansittigi i¢in giivenilir bilgi icermemektedir. Kaldi ki
Tiirkiye, 2013 yilinda tiim alt endeksler ortalamasinda 51 inci sirada iken, 2014 yilinda 4 sira
gerileyerek 55 inci sirada yer almistir. Sadece vergilendirme endeksi siralamasi dikkate
alindiginda ise 2013 ve 2014 yilinda, sirastyla 50 ve 56 nc1 sirada yer almaktadir. Diger bir
ifade ile hem genel endekste hem de ilgili alt endekste 2013 yili baz alindiginda, ki
performans programlar1 yillik hazirlandigindan kiyaslama 2013 yili ile yapilmalidir, bir
iyilesme gergeklesmemistir. Dolayisiyla  “Milletleraras1  karsilagtirmalarda  saglanan
iyilesmeler” gostergesi i¢in faaliyet raporunda “2” olarak raporlanan gerceklesme, gercek

durumu yansitmamaktadir.

e Mali yonetim ve kontrol alanina iliskin olarak revize edilen mevzuat sayisi

Anilan gdstergenin gergeklesmesine iliskin faaliyet raporunda yapilan agiklamada “I¢
Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar, Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 ve
Harcama Yetkilileri Tebliglerine iligskin revize ¢aligmalar: taslak asamasinda olup 2015 yili
icerisinde yayimlanmasi planlanmaktadir. 5018 sayili Kanunda 6ngoriilen degisiklik 2014 yili
icerisinde gergeklestirilemediginden Strateji Gelistirme Birimlerinin Caligma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelige iliskin revize calismasi tamamlanamamistir” denilmektedir. Bu
ifadeden, “4” olarak raporlanan gerceklesme rakaminin aslinda taslak asamasinda olan revize
caligmalara ait oldugu anlasilmaktadir. Taslak calismalarin ise “Kamu idarelerinin mali
yonetim ve kontrol araglar gelistirilecek ve kamu mali yonetiminde izleme ve degerlendirme
sisteminin etkinligi artirilacaktir” performans hedefine ulasilmasina somut bir katkisi

olmayacagindan ilgili calismalarin gerceklesme olarak raporlanmamasi gerekmektedir.

e Mali yonetim ve kontrol alanina iliskin ¢ikarilan rehber/el kitabi sayisi

Anilan gosterge icin faaliyet raporunda hazirlanacagi belirtilen “Mali Yonetim ve
Kontrol Merkezi Uyumlastirma Birimi El Kitab1”nin hazirlandig1 ancak yapilan goriismeler
neticesinde bu el kitabinin heniiz taslak halde oldugu tespit edilmistir. Bir 6nceki paragrafta
yapilan elestiriler ¢ergevesinde, taslak bir dokiimanin faaliyet raporunda gergeklesme olarak

sunulmasi uygun goriilmemektedir.

e Incelenen miikellef sayisindaki artis oran

Programda yer alan tanimda s6z konusu gostergenin “Cari yil iginde incelemeye tabi

tutulan miikellef sayisinin bir 6nceki yilda incelemeye tabi tutulan miikellef sayisina gore artis
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oran1”n1 ifade ettigi belirtilmistir. 2014 yil1 Faaliyet Raporunda ilgili gostergeye iliskin yil

sonu hedefi %10 olup gerceklesme -%13 olarak raporlanmistir. Ancak ilgili birimin faaliyet

raporu incelendiginde incelenen miikellef sayis1 2013 yili i¢in 71.352, 2014 yili i¢in ise

55.284 olarak raporlandig1 goriilmiistiir. Bahsi gecen gostergeye iliskin ger¢eklesme orani, bu

veriler iizerinden hesaplandiginda -%22,6’dir. Bu baglamda faaliyet raporunda gostergeyi

olusturan veriler ile gosterge gerceklesme sonucu arasinda tutarsizlik bulunmaktadir.

b) Performans Gistergelerine Iliskin Gerceklesmelerin Miikerrer Raporlanmast

Asagidaki tabloda yer verilen gostergelere iliskin gergeklesmelerin, 2013 ve 2014 yili

Faaliyet Raporlarinda miikerrer raporlandig1 goriilmiistiir.

Tablo 8: Faaliyet Raporlarinda Miikerrer Raporlama Yapilan Gostergeler

2013 yilh | 2014 yili | 2013 y1hh 2014 yih
Program | Program | Faaliyet Faaliyet
Hedefi Hedefi Raporu Raporu
Gerg¢eklesmesi | Gerg¢eklesmesi
KBS Harcama  YoOnetim
Sistemi (HYS) manuel 6deme
emri uygulama  yazimumn %100 %100 %100(4.Ceyrek) | %100(1.Ceyrek)
tamamlanma orani (yiizde)
KBS Harcama  YoOnetim
Sistemi (HYS) abonelige bagl
odemeler uygulama | %50 %50 %50 (4. Ceyrek) | %50(1. Ceyrek)
yaziliminin tamamlanma orant
(yiizde)
Kaynak  tahsis  siireglerini
tyilestirmeye yonelik yiiriitiilen | 1 1 1 (4. Ceyrek) 1 (4. Ceyrek)
proje sayisi (adet)
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e KBS Harcama Yonetim Sistemi (HYS) manuel 6deme emri uygulama yaziliminin
tamamlanma orami ve KBS Harcama Yonetim Sistemi (HYS) abonelige bagh

odemeler uygulama yaziliminin tamamlanma oram

Tablo incelendiginde “KBS Harcama YoOnetim Sistemi (HYS) manuel 6deme emri
uygulama yaziliminin tamamlanma orani” gostergesinde yer alan yazilimin hem 2013 yili
Faaliyet Raporunda 2013 yil1 4. Ceyregi itibariyle %100 tamamlandiginin, hem de 2014 yili
Faaliyet Raporunda 2014 yilinin 1. Ceyregi itibariyle %100 tamamlandiginin raporlandigi
goriilmektedir. Ayn1 durum “KBS Harcama Yo6netim Sistemi (HYS) abonelige bagli 6demeler
uygulama yaziliminin tamamlanma orani”na iliskin gosterge icin de gegerlidir. 2013 yilt
Performans Programinda 2013 yili hedefi %50 olarak belirlenen ve 2013 yili Faaliyet
Raporunda 4. Ceyrekte hedefe ulasildigi raporlanan s6z konusu gosterge igin, 2014 yili
Performans Programinda da 2014 yili hedefi tekrar %50 belirlenerek 2014 yili Faaliyet
Raporunda hedefe 1. Ceyrekte ulasildigi raporlanmistir. Yazilim tamamlanmast gibi
ongoriilmesinde zorluk ¢ekilen teknik konularda bu sekildeki miikerrerliklerin kaginilmaz
olarak degerlendirildigi durumlarda ise Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari
Hakkinda Yonetmelik’te yer alan Raporlama Ilkelerinden “Tam agiklama ilkesi” geregi,
faaliyet raporlarinda s6z konusu yazilimlarin hedeflenen oranlarmna aslinda bir 6nceki yil

ulasildigina dair aciklayic bilgiye yer verilmesi gerekmektedir.

e Kaynak tahsis siireclerini iyilestirmeye yonelik yiiriitiilen proje sayisi

“Kaynak tahsis siireglerini iyilestirmeye yonelik yiiriitiilen proje sayis1” gostergesine
iliskin olarak tabloda yer alan 2013 ve 2014 yili ger¢eklesmeleri incelendiginde, s6z konusu
gosterge ile 2013 ve 2014 yillarinda tek bir projenin izlendigi ve ger¢eklesmenin iki yil st
iste “1” seklinde raporlandig goriilmektedir. 2013 ve 2014 yili1 Performans Programlarinda,
ilgili gosterge “Kamu hizmetlerinin ¢iktt ve sonuglarin1i  gosteren bir program
siiflandirmasimin gelistirilmesi, kaynak tahsis ve kullanim siireglerinin performans bilgisi
temelli bir yapiya kavusturulmasi ve performans esasl biitcelemenin etkinlestirilmesine
iliskin yiiriitiilen proje izlenecektir.” seklinde tanimlanmistir. Gostergede izlenen projenin,
ilgililerden yapilan teyit ile tek bir proje oldugu anlasildigindan gostergenin “..proje sayis1”
seklinde ifade edilmesi ve gosterge hedefinin de her yil “1” olmasi, gostergenin
Olgiilebilmesini ve anlamli bir performans degerlendirmesi yapilmasini engellemektedir.

Performans gostergelerinin performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigini  6lgebilecek
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nitelikte ve izlenebilir sayida belirlenmesi gerektiginden, gdstergenin ilgili projedeki

ilerlemeyi ve basariy1 anlasilir bir sekilde sunacak sekilde revize edilmesi gerekmektedir.

Bu sekildeki miikerrer raporlamalar sonucunda, ilgili gostergelere ait hedeflerin hangi
Olglide ne zaman basarildiginin tespiti ve dolayisiyla saglikli performans degerlendirmesi

mimkiin olmamaktadir.

Bu itibarla faaliyet raporlarinda yer alan gergeklesmelerin gercek durumu
yansitmamasi ve faaliyet raporlarinda yillar itibariyle yapilan miikerrer raporlamalar, bu
raporlarin hazirlanmasinda gézetilmesi gereken dogruluk, giivenilirlik ve tutarlilik ilkeleri ile
bagdagmamaktadir. Hesap verme sorumlulugu ve mali saydamlik faaliyet raporlar
araciligityla saglandigindan, bu raporda yer alan performans bilgilerinin dogru ve giivenilir

olmasi, ger¢ek durumu yansitmasi gerekmektedir.
Kamu idaresi cevabinda;

e Merkez personeli ortalama egitim siiresi ve tasra personeli ortalama egitim siiresi
gostergesi icin aciklama yapilmadigi,

e Kisi bagina yillik egitim saati gostergesine iliskin bulguda yapilan tespitin yerinde
oldugu,

e Risk Eylem Planinda sorumlu olunan eylemlerin belirlenen tarihte tamamlanma
orant gostergesine iliskin c¢alismalar devam ettiginden 2015 yili Performans
Programinda sz konusu gostergeye yer verilmedigi,

e Incelenen miikellef sayisindaki artis oran1 gostergesine iliskin olarak bulgudaki
tespitin kabul edildigi ve soz konusu maddi hatanin Maliye SGB.net’te
diizeltildigi,

e KBS Harcama Yonetim Sistemi (HYS) manuel 6deme emri uygulama yaziliminin
tamamlanma oran1 ve KBS Harcama Yonetim Sistemi (HYS) abonelige bagh
O0demeler uygulama yaziliminin tamamlanma orani gostergelerine iliskin izleyen
yillara ait faaliyet raporlarinda, Sayistayin oOnerisi dogrultusunda agiklayici
bilgilere yer verilecegi,

e Kaynak tahsis siireclerini iyilestirmeye yonelik yiiriitiilen proje sayis1 gostergesine
iligskin getirilen elestirinin olumlu bulundugu, s6z konusu gostergenin izlenmesi ve
degerlendirilmesine yonelik dlgiilebilir ve gelismeler ile basarilar1 sunacak sekilde

revize edilecegi, ifade edilmistir.
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Diger taraftan Bakanligin, bulgudaki tespitlere katilmadigi gostergelere iliskin yaptigi

aciklamalar ise su sekildedir:

e Milletleraras1 karsilagtirmalarda saglanan iyilesmeler gostergesine iliskin
Doing Business Raporu kapsaminda olusturulan raporun 2014 yilinda
yayimlandiginda 2013 verilerini i¢erdigi ve bu verilerin revize tarihinin 2015
yilt oldugu, faaliyet raporunda yer alan rakamlar revizeden onceki rakamlar
iken Performans Denetim Raporunda sozii edilen rakamlarin revize rakamlar
olmasinin veri farkliligina yol agtigr ifade edilmistir. Dolayisiyla faaliyet
raporunda ger¢cek durumu yansitmayan herhangi bir hususun bulunmadigi
vurgulanmistir.

e Mali yonetim ve kontrol alanina iligkin olarak revize edilen mevzuat sayisi ve
mali yonetim ve kontrol alanina iliskin c¢ikarilan rehber/el kitab1 sayisi
gostergelerine 1iligkin revize caligmalarinin yapilmasi 5018 sayili Kanun
degisiklik taslagina baglanmis olup Kanun degisiklik taslagt 2014 yili
icerisinde  yasalagsmadigindan, s6z konusu mevzuat ve rehberin
yayimlanamadigi ifade edilmistir.

e Ayrica, 2014 yili Performans Programinda belirlenen 77 adet gostergeden 8
adet gostergeye iligkin elestiri yapildigi, bunlardan 5 tanesinin Bakanlik
tarafindan makul elestiri kapsaminda degerlendirildigi, dolayisiyla sadece bu
gostergeleri  degerlendirmek suretiyle “faaliyet raporundaki performans
bilgisinin giivenilir olmadigi1” sonucuna ulagsmanin dogru ve yerinde olmadigi

degerlendirilmistir.

Sonucg olarak; Bulguda “faaliyet sonuglarinin gercek durumu yansitmamasina” iliskin

yapilan tespitlerden;

Merkez personeli ortalama egitim siiresi ve Tasra personeli ortalama egitim stiresi,
Kisi bagina yillik egitim saati,

Risk Eylem Planinda sorumlu olunan eylemlerin belirlenen tarihte tamamlanma
orani,

Incelenen miikellef sayisindaki artis orani,

gostergelerine iliskin elestiriler, Bakanlik tarafindan olumlu degerlendirilmis olup

izleyen yillarda Sayistay onerisinin dikkate alinacagi belirtilmistir.
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Yine bulgunun ilgili béliimiinde yapilan tespitlerden;

- Mali yonetim ve kontrol alanina iliskin olarak revize edilen mevzuat sayisi,

- Mali yonetim ve kontrol alanina iliskin ¢ikarilan rehber/el kitab1 sayis,

gostergelerine iliskin olarak ise kamu idaresi cevabinda da belirtildigi tizere, 5018
saylli Kanuna iliskin degisiklik heniliz yasalasmadigindan ikincil ve tgiinciill mevzuat
degisikligi ve rehber, taslak agsamasinda bulunmaktadir. Bulguda da elestirildigi {lizere taslak
belgelerin, performans hedefine ulagilmasmna somut bir katkisi olmayacagindan ilgili
caligmalarin gerceklesme olarak raporlanmamasi gerekmektedir. Bakanligin, izleyen yillarda
gerceklesmeleri raporlarken bu hususlart goz Oniinde bulundurmasinin gerekli oldugu
distiniilmektedir.

“Milletleraras1 karsilagtirmalarda saglanan iyilesmeler” gostergesine iligskin olarak ise
2013 yili Faaliyet Raporunda ayni1 gosterge icin onceki yillar ile karsilastirma yapilirken; “is
yapma kolaylig1” endeksinde Tiirkiye’nin genel endeks siralamasinda 2013 yilinda 3 basamak
ilerleme kaydederek 69. sirada yer aldigi ifade edilmis, 3 basamak ilerlemenin 2013 yili
revize rakami olan ve kamu idaresi cevabindaki tabloda da yer alan 72. sira baz alinarak
yapildig1 goriilmiistiir. Diger bir deyisle, dnceki yilin revize edilmis rakami ile mevcut yilin
revize edilmemis rakami arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Ayrica “Diinya Bankas: Is
Yapma Kolaylig1” endeksi sonuglarinin yer aldigi 2015 Tiirkiye Raporu incelendiginde, 2013
siralamasinin yer aldigi 2014 yili raporu ve 2014 siralamasimin yer aldigi 2015 yili
raporundaki veriler arasinda karsilagtirma yapildigi, Tiirkiye’nin 2013 yilinda genel endeks
siralamasinda 51 inci sirada yer aliyor iken 2014 yilinda 55 inci sirada yer almasinin 4
basamak gerileme olarak kaydedildigi tespit edilmistir. Sadece vergilendirme endeksi
siralamasi dikkate alindiginda ise Tiirkiye’nin 2013 ve 2014 yilinda, sirasiyla 50 ve 56 nci
sirada yer almasi da yine 6 basamak gerileme olarak ifade edilmistir. Hem Bakanligin 2013
yili Faaliyet Raporundaki yillar aras1 karsilastirma hem de bahsi gegen Tiirkiye Raporundaki
karsilagtirmalar gz oniinde bulunduruldugunda, 2013 ve 2014 yillar1 arasinda genel endeks
ve vergiye iliskin alt endekste gerileme oldugunun ifade edilmesi yanlis olmayacaktir. Bu
itibarla “milletleraras1 karsilastirmalarda saglanan iyilesmeler” gostergesi kapsaminda
izlenecek endekslerin program yili basinda belirlenmesi, belirlenen endekslerin genel nitelikli
degil Bakanligin ilgili hedef cercevesindeki faaliyetlerini dogrudan Olgebilecek nitelikte
olmas1 ve ilerleme/gerileme kiyaslamasinin bir onceki yil baz alinarak yapilmasinin uygun

olacag diisiiniilmektedir.
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Bulguda, “performans gostergelerine iliskin gergeklesmelerin miikerrer raporlanmasi”
boliimiinde yer verilen 2 adet gostergeye iligkin tespitler ise kamu idaresi cevabinda da
belirtildigi tlizere Bakanlikca olumlu bulunmus ve izleyen yillarda Sayistay Onerilerinin

dikkate alinacagi ifade edilmistir.
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