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1. KAMU ĠDARESĠNĠN MALĠ YAPISI VE MALĠ TABLOLARI 

HAKKINDA BĠLGĠ 

Mali Yapı 

UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı (UDHB), 5018 sayılı Kamu Mali 

Yönetimi ve Kontrol Kanununa (KMYKK) ekli I sayılı Cetvelde yer alan genel bütçeli 

idarelerden olup, faaliyetlerini merkezi yönetim bütçe kanunlarıyla verilen ödeneklerle 

gerçekleĢtirmektedir. 2014 Yılı Bütçesiyle UDHB’ye 13.013.413.000,00 TL ödenek tahsis 

edilmiĢ olup, bu tutar Merkezi Yönetim Bütçesinin % 2,71'ine tekabül etmektedir.  

Ayrıca, Bakanlık faaliyetlerinin finansmanında, bütçe dıĢında kalan döner sermaye 

iĢletmesinden 370.345.626,50 TL, AraĢtırma, GeliĢtirme (AR-GE) ve Eğitim Faaliyetleri Payı 

Hesabından 222.274,25 TL ve Evrensel Hizmet Gelirlerinden 230.126.450,70 TL olmak üzere 

toplam 600.694.351,42 TL kaynak kullanılmıĢtır.   

UDHB’nin 2014 yılı baĢlangıç ödenekleri toplam 13.013.413.000,00 TL olup, 

Personel Giderleri 130.194.000,00 TL, Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) Ödemeleri 

26.192.000,00 TL, Mal ve Hizmet Alımları 34.054.000,00 TL, Cari Transferler 

2.694.201.000,00 TL, Sermaye Giderleri 4.707.680.000,00 TL ve Sermaye Transferleri 

5.421.092.000,00 TL olarak belirlenmiĢtir. Eklenen ve düĢülenler dâhil olmak üzere yılsonu 

toplam ödenek tutarı 20.461.337.711,00 TL olup ana kalemler itibarıyla harcama durumu 

aĢağıda gösterilmiĢtir. 

Tablo 1: UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı 2014 Yılı Ödenekleri (TL) 

Tertip 
BaĢlangıç 

Ödeneği 

Eklenen 

Ödenek 

DüĢülen 

Ödenek 
Toplam Ödenek Harcama 

01- Personel Giderleri 130.194.000 39.965.947 15.965.947 154.194.000 120.794.550 

02- SGK Ödemeleri 26.192.000 1.732.167 1.732.167 26.192.000 24.444.723 

03-Mal ve Hizmet Alımları 34.054.000 109.833.074 33.436.798 110.450.276 82.315.733 

05- Cari Transferler 2.694.201.000 141.604.100 646.130.000 2.189.675.100 2.105.341.774 

06- Sermaye Giderleri 4.707.680.000 220.660.000 2.859.500.000 2.068.840.000 1.923.855.757 

07-Sermaye Transferleri 

 

5.421.092.000 10.490.894.335 0 15.911.986.335 15.178.092.000 

 TOPLAM 13.013.413.000 11.004.689.623 3.556.764.912 20.461.337.711 19.434.844.537 

Kaynak: 2014 Yılı Ġdare Faaliyet Raporu 

Bakanlığın, 2014 yılsonu harcaması 19.434.844.537,00 TL olup; bu tutarın 

15.316.370.810,00 TL'si Karayolları Genel Müdürlüğü’ne (KGM) cari ve sermaye transferi 

olarak, 1.956.179.000,00 TL’si Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları (TCDD) Genel 
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Müdürlüğü’ne sermaye transferleri olarak aktarılmıĢtır. Diğer kurum ve kuruluĢlara yaptığı bu 

aktarmalar düĢüldüğünde Bakanlığın 2014 sonu itibarıyla gider gerçekleĢmesi 

2.162.294.727,00 TL olmuĢtur. 

 

Muhasebe ve Raporlama Sistemi 

UDHB mali iĢlemlerini 5018 sayılı Kanun ile belirlenmiĢ muhasebeleĢtirme ve 

raporlama kurallarına göre gerçekleĢtirmektedir. 

5018 sayılı Kanunun 49 uncu maddesinin ilk iki fıkrasında; 

“Muhasebe sistemi; karar, kontrol ve hesap verme süreçlerinin etkili çalışmasını 

sağlayacak ve malî raporların düzenlenmesi ile kesin hesabın çıkarılmasına temel olacak 

şekilde kurulur ve yürütülür. 

Kamu hesapları, kamu idarelerinin gelir, gider ve varlıkları ile malî sonuç doğuran ve 

öz kaynağın artmasına veya azalmasına neden olan her türlü işlemlerle garantilerin ve 

yükümlülüklerin belirlenmiş bir düzen içinde hesaplara kaydedilerek, yönetim ve denetim 

yetkilileriyle kamuoyuna gerekli bilgilerin sağlanması amacıyla tutulur.” denilmektedir.  

Çerçeve hesap planı ile düzenlenecek mali raporların Ģekil, süre ve türleri Kanunun 49 

ve 50 nci maddelerine dayanılarak düzenlenip Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan 

Genel Yönetim Muhasebe Yönetmeliği ile belirlenmiĢtir. 

Bu düzenlemelere göre; muhasebe sistemi tahakkuk esaslıdır. Mali yıl esasına göre 

tutulmaktadır. Kamu Ġdaresinin bütün varlık ve yükümlülükleri, gelir ve giderleri ile 

garantileri gibi tüm mali iĢlemlerini kapsar. 

Mali raporlamanın amacı; yöneticilere, kamuoyuna ve denetim yetkililerine bilgi 

sunmaktır. 

Genel Yönetim Muhasebe Yönetmeliğinin “Amaç” baĢlıklı 1 inci maddesinde; “Bu 

yönetmeliğin amacı genel yönetim kapsamındaki kamu idarelerinin, hesap ve kayıt düzeninde 

saydamlık, hesap verilebilirlik ve tekdüzenin sağlanması, işlemlerinin kayıt dışında 

kalmasının önlenmesi, faaliyetlerinin gerçek mahiyetlerine uygun olarak sağlıklı ve güvenilir 

bir biçimde muhasebeleştirilmesi; mali tablolarının zamanında, doğru, muhasebenin temel 

kavramları ve genel kabul görmüş muhasebe ilkeleri çerçevesinde, uluslararası standartlara 

uygun, yönetimin ve ilgili diğer kişilerin bilgi ihtiyaçlarını karşılayacak ve kesin hesabın 
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çıkarılmasına temel olacak; karar, kontrol ve hesap verme süreçlerinin etkili çalışmasını 

sağlayacak şekilde hazırlanması ve yayımlanmasına ilişkin esas, usul, ilke ve standartların 

belirlenmesidir.” hükmü yer almaktadır.   

Bu amacın gerçekleĢtirilmesi için; iĢlemlerin kayıt dıĢında kalmasının önlenmesi ile 

birlikte muhasebenin temel kavramları ve genel kabul görmüĢ muhasebe ilkeleri çerçevesinde, 

uluslararası standartlara uygun olarak hazırlanan mali tabloların belirlenen sürelerde yönetim 

ve ilgililerin bilgisine sunulması gerekmektedir. 

Genel Yönetim Muhasebe Yönetmeliğinin 117 inci maddesinde kapsama dahil kamu 

idarelerince düzenlenecek mali tablolar ile bu tabloların Ģekil ve türleri belirlenmiĢtir. 

Aynı Yönetmeliğin 118-135 inci maddelerinde bu tabloların “her bir kamu idaresi” 

esasına göre düzenleneceği; 144 üncü maddesinde muhasebe birimlerinin ve kamu 

idarelerinin yöneticilerinin mali raporlar ve tabloların düzenli olarak hazırlanmasından 

sorumlu olduğu; 136 ncı maddesinde ise ihtiyaca göre aylık üç aylık ve yıllık olarak 

hazırlanarak, altı aylık ve yıllık dönemler itibarıyla ilgili olduğu dönemi izleyen üç ay 

içerisinde Resmi Gazetede yayınlanacağı belirtilmiĢtir.  

UDHB muhasebe hizmetleri merkezde Merkez Saymanlık Müdürlüğü,  taĢrada ise 

defterdarlıklar tarafından yürütülmektedir. 

 

2. DENETLENEN KAMU ĠDARESĠ YÖNETĠMĠNĠN SORUMLULUĞU 

Denetlenen kamu idaresinin yönetimi, tabi olduğu muhasebe standart ve ilkelerine 

uygun olarak mali rapor ve tabloların doğru ve güvenilir bilgi içerecek Ģekilde hazırlanarak 

kamuoyunun bilgisine ve denetim yetkililerine zamanında sunulmasından, bir bütün olarak 

sunulan bu mali tabloların kamu idaresinin faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu tüm önemli 

yönleriyle doğru ve güvenilir olarak yansıtmasından ve ister hata isterse yolsuzluktan 

kaynaklansın bu mali rapor ve tabloların önemli hata veya yanlıĢ beyanlar içermemesinden; 

kamu idaresinin gelir, gider ve malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve 

diğer hukuki düzenlemelere uygunluğundan; mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin amacına 

uygun olarak oluĢturulmasından, etkin olarak iĢletilmesinden ve izlenmesinden, mali 

tabloların dayanağını oluĢturan bilgi ve belgelerin denetime hazır hale getirilmesinden ve 

sunulmasından sorumludur. 
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3. SAYIġTAYIN SORUMLULUĞU 

SayıĢtay, denetimlerinin sonucunda hazırladığı raporlarla denetlenen kamu idarelerinin 

gelir, gider ve malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek, mali rapor ve tablolardan yararlanacak olanlara 

makul güvence vermek amacıyla mali raporların güvenilirliğine ve doğruluğuna iliĢkin görüĢ 

bildirmek, kaynakların etkili ve ekonomik ve mevzuatına uygun kullanılmasının sağlanması 

amacıyla kurulup iĢletilmesi gereken mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmekle 

sorumludur. 

 

4. DENETĠMĠN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMĠ VE KAPSAMI 

Denetimlerin dayanağı; 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu, genel kabul görmüĢ uluslararası 

denetim standartları, SayıĢtay ikincil mevzuatı ve denetim rehberleridir. 

Denetimin kapsamını, kamu idaresinin mali rapor ve tabloları ile gelir, gider ve 

mallarına iliĢkin tüm mali faaliyet, karar ve iĢlemleri ve bunlara iliĢkin kayıt, defter, bilgi, 

belge ve verileri (elektronik olanlar dâhil) ile mali yönetim ve iç kontrol sistemleri 

oluĢturmaktadır.  

Denetimler, mali saydamlığın ve hesap verilebilirliğin sağlanması amacıyla; kamu 

idaresinin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğunu tespit 

etmek ve mali rapor ve tablolarının kamu idaresinin tüm faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu 

doğru ve güvenilir olarak yansıttığına iliĢkin makul güvence elde etmek ve mali yönetim ve iç 

kontrol sistemlerini değerlendirmek amacıyla tasarlanmıĢtır.  

UDHB mali iĢlemlerini, 5018 sayılı Kanunun 49 ve 50 nci maddelerine dayanılarak 

düzenlenip Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Genel Yönetim Muhasebe 

Yönetmeliği ile belirlenen esaslara uygun olarak raporlamak zorunda olup, tarafımızca 

yürütülecek denetimlerin mali tablolar dikkate alınarak gerçekleĢtirilmesi hedeflenmekle 

birlikte;  

Genel bütçe kapsamındaki kamu idarelerinin, muhasebe ve raporlama sisteminin 

kurulması için, Kamu Ġdaresi Hesaplarının SayıĢtaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile 

Muhasebe Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkında Usul ve Esaslara  8/12/2013 tarih ve 28845 
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sayılı Resmi Gazetede yayımlanan değiĢiklik ile eklenen geçici maddede, hesap dönemi 

sonunda verilecek defter, mali tablo ve belgelerden bütçe giderleri ve ödenekler tablosu, 

taĢınır kesin hesap cetveli ve taĢınır hesabı icmal cetveli dıĢında, düzenlenmesi gereken diğer 

mali raporların SayıĢtay’a gönderilmesi 2013, 2014 ve 2015 yıllarını kapsamak üzere üç yıl 

ötelenmiĢtir.  

Bu itibarla denetim, SayıĢtaya sunulan bütçe giderleri ve ödenekler tablosu, taĢınır 

kesin hesap cetveli ve taĢınır hesabı icmal cetveli ile bu cetvellere esas iĢ ve iĢlemlerin 

mevzuata uygunluğuna yönelik olarak gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Denetim ve inceleme çalıĢmaları kapsamında; Bakanlığın merkez birimleri, Gaziantep, 

Samsun, Trabzon, Ġzmir ve Diyarbakır Bölge Müdürlükleri, Samsun, Sinop, Gerze, Trabzon, 

Vakfıkebir, Sürmene, Ġzmir ve Aliağa Liman BaĢkanlıkları ile Ġzmir ve Samsun Denizdibi 

Tarama BaĢmühendislikleri muhasebe birimlerindeki cetvel ve belgeler ile bu birimlerdeki 

yevmiye kayıtları ve bunlara esas belgeler; harcama birimlerinde gerçekleĢen mali iĢ, iĢlem ve 

kararlara ait belgeler tamlık, doğruluk, tutarlılık ve tabi olduğu mevzuatına uygunluk 

açısından incelenmiĢtir.  
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5. DENETĠM GÖRÜġÜ 

“Kamu Ġdaresi Hesaplarının SayıĢtaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe 

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkında Usul ve Esaslar”da 8 Aralık 2013 tarihinde yapılan 

değiĢiklikle eklenen Geçici 1 inci maddesi uyarınca, Kamu Ġdaresi tarafından 2014 yılına 

iliĢkin olarak SayıĢtaya sunulan bütçe giderleri ve ödenekler tablosu, taĢınır kesin hesap 

cetveli ve taĢınır hesabı icmal cetveli ile “Denetimin Dayanağı, Amacı, Yöntemi ve Kapsamı” 

bölümünde belirlenen çerçevede gelir, gider ve malları ile bunlara iliĢkin hesap ve 

iĢlemlerinin, kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere uygunluğuna iliĢkin yapılan denetimi 

sonucunda tespit edilen hususlar ile mali yönetim ve iç kontrol sistemlerine iliĢkin 

değerlendirmeler “Tespit ve Değerlendirmeler” bölümünde gösterilmiĢtir. Kamu zararı 

iddialarına iliĢkin hususlara yargılamaya esas raporda yer verilecek olup TBMM’nin bilgisine 

sunulacak önemde baĢka bir husus bulunmamaktadır. 
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6. TESPĠT VE DEĞERLENDĠRMELER 

BULGU 1: ĠnĢaat Sigortalarının (Bütün Riskler) ĠĢin Tamamını Kapsamaması, 

ĠĢ ArtıĢlarının ve Süre Uzatımlarının Kapsama Alınmaması 

 4735 sayılı KĠSK'in “ĠĢ ve iĢyerinin sigortalanması” baĢlıklı 9 uncu maddesinde, 

 “Yapım işlerinde yüklenici; işyerlerindeki her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve 

hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ile sözleşme konusu iş için, işin özellik ve niteliğine göre 

ihale dokümanında belirtilen şekilde, işe başlama tarihinden geçici kabul tarihine kadar 

geçen süre içinde oluşabilecek deprem, su baskını, toprak kayması, fırtına, yangın gibi doğal 

afetler ile hırsızlık, sabotaj gibi risklere karşı, geçici kabul tarihinden kesin kabul tarihine 

kadar geçecek süreye ilişkin ise kapsamı ihale dokümanında belirtilen genişletilmiş bakım 

devresi teminatını içeren sigorta yaptırmak zorundadır.”hükmü,  

 YĠGġ'nin “ĠĢ ve iĢyerlerinin korunması ve sigortalanması” baĢlıklı 9 uncu 

maddesinde;  

“(1) 
 
Yüklenici, işyerindeki her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet makineleri, 

taşıtlar, tesisler ile sözleşme konusu yapım işinin korunmasından 43 üncü madde hükümleri 

dikkate alınmak şartı ile işe başlama tarihinden kesin kabul tarihine kadar sorumludur. Bu 

sebeple yüklenici, 4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanununun 9 uncu maddesi hükümleri 

dahilinde; işyerlerindeki her türlü araç, malzeme, ihzarat, iş ve hizmet makineleri, taşıtlar, 

tesisler ile sözleşme konusu iş için, işin özellik ve niteliğine göre ihale dokümanında belirtilen 

şekilde, işe başlama tarihinden geçici kabul tarihine kadar geçen süre içinde oluşabilecek 

deprem, su baskını, toprak kayması, fırtına, yangın gibi doğal afetler ile hırsızlık, sabotaj gibi 

risklere karşı inşaat sigortası (bütün riskler), geçici kabul tarihinden kesin kabul tarihine 

kadar geçecek süreye ilişkin ise yürürlükteki İnşaat Sigortası (Bütün Riskler) Genel Şartları 

çerçevesinde kapsamı ihale dokümanında belirtilen genişletilmiş bakım devresi teminatını 

içeren sigorta yaptırmak zorundadır.  

(2) Sigortaya esas alınacak bedeller, işin kendisi için sözleşme bedeli, her türlü araç, 

malzeme, ihzarat, iş ve hizmet makineleri, taşıtlar, tesisler ve benzeri için ise piyasa 

rayiçlerine göre hesaplanan bedellerdir. Ödenen toplam hakediş tahakkuk tutarının (fiyat 

farkları dahil) poliçedeki sigorta bedelini aşması ve.veya poliçede öngörülen sigorta bitiş 

tarihinin süre uzatımı veya cezalı çalışma sebebiyle aşılması hallerinde, zeyilname ile sigorta 

bedelinin artırılması ve.veya sigorta süresinin uzatılması zorunludur.  
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…” hükmü 

yer almaktadır.  

Yapım iĢlerine iliĢkin inĢaat sigortalarının yaptırılmasında yukarıda belirtilen 

hükümlere uyulması gerekmekte olup, yapım iĢi sözleĢmeleri de anılan mevzuat hükümlerine 

aykırı olamaz.  

Ġkmal iĢlerinde veya sözleĢmesi fesih edilerek tekrar ihale edilen iĢlerde yükleniciler 

tarafından yaptırılan bütün riskler inĢaat sigortalarının, sözleĢme ve eki doküman gereği, 

kalan inĢaat iĢleri ile birlikte önceki yükleniciler tarafından yapılmıĢ imalatları da kapsaması 

gerekmektedir.  

4735 sayılı KĠSK’in “İş ve işyerinin sigortalanması” baĢlıklı 9 uncu maddesi gereği, 

yükleniciler sözleĢme konusu iĢ için, iĢin özellik ve niteliğine göre ihale dokümanında 

belirtilen Ģekilde, iĢe baĢlama tarihinden geçici kabul tarihine kadar geçen süre içinde 

oluĢabilecek risklere karĢı, geçici kabul tarihinden kesin kabul tarihine kadar geçecek süreye 

iliĢkin ise kapsamı ihale dokümanında belirtilen geniĢletilmiĢ bakım devresi teminatını içeren 

sigorta yaptırmak zorundadır. Dolayısıyla, 4735 sayılı Kanuna göre yüklenicilerin bütün 

riskler inĢaat sigortasını sözleĢme konusu iĢ için, iĢin özellik ve niteliğine göre ihale 

dokümanında belirtilen Ģekilde yaptırmaları gerekmektedir.  

Diğer yandan, YĠGġ’nin 9 uncu maddesinde “İş ve işyerlerinin korunması ve 

sigortalanması” baĢlıklı maddesinde, bütün riskler inĢaat sigortasında esas alınacak bedelin 

iĢin kendisi için sözleĢme bedeli olduğu hükmü yer almaktadır.  

YĠGġ sözleĢme ve eki belgeler arasında ilk sırada yer aldığı ve delil sözleĢmesi 

niteliğinde olduğu için, sözleĢme tasarısı ve ihale dokümanının buna aykırı olmaması gerekir. 

KĠSK’nin 9 uncu maddesi gereği bütün riskler inĢaat sigortasının sözleĢme konusu iĢ için, iĢin 

özellik ve niteliğine göre ihale dokümanında belirtilen Ģekilde yaptırılması hükmüne rağmen 

YĠGġ’nin 9 uncu maddesinin sigorta tutarını sözleĢme bedeli ile sınırlandırması, ikmal 

iĢlerinde veya sözleĢmesi feshedilerek tekrar ihale edilen iĢlerde idarelerin ihale dokümanında 

bütün riskler inĢaat sigortasının kapsamını belirleme yetkisini ortadan kaldırmaktadır.  

Diğer bir husus, 4735 sayılı KĠSK, YĠGġ ve iĢin sözleĢmesi gereği, sigorta poliçesi 

zeyilnamesi ile iĢe ait sözleĢmenin uygulanması sürecinde ortaya çıkan iĢ artıĢ tutarları ve 

hakediĢlerde ödemesi gerçekleĢtirilen fiyat farklarını kapsayan toplam hakediĢ bedeli 

üzerinden sigorta bedelinin artırılması ve süre uzatım kararı kapsamında ilave edilen süre 
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doğrultusunda sigorta süresinin uzatılması gerekmektedir. 

Geçici kabul iĢlemleri onayla sonuçlanıncaya kadar hukuki olarak geçici kabul 

yapılmıĢ sayılmayacağından, YĠGġ’nin 9 uncu maddesi uyarınca, zeyilname ile inĢaat 

sigortasının süresinin uzatılması ve ortaya çıkan iĢ artıĢ tutarları ve hakediĢlerde ödemesi 

gerçekleĢtirilen fiyat farklarını kapsayan toplam hakediĢ bedeli üzerinden sigorta bedelinin 

artırılması gerekmektedir. 

 

 Kamu idaresi cevabında: Özetle,  

Kızılay-Çayyolu (M2) Metrosu, Batıkent-Sincan (M3) Metrosu ve Tandoğan-

Keçiören (M4) metrosu iĢleri kapsamından sözleĢmenin 17. maddesinde belirtildiği gibi (Ek 

9.1.1. "SözleĢme 17.md.") sözleĢme konusu iĢ için yüklenicinin all-risk sigorta yaptırma 

zorunluluğu bulunmaktadır. SözleĢme konusu iĢin bedeli sözleĢmenin 6. maddesinde 

belirtilmiĢ olup; (Ek 9.1.2 "SözleĢme Md.6") bu tutar üzerinden sigorta yapılmıĢtır. Ġhale eki 

dokümanlar arasında öncelik sırasına göre Yapım ĠĢleri Genel ġartnamesi hükümleri öncelikli 

olduğundan iĢbu Ģartnamenin 9. Maddesi gereğince iĢin sözleĢme bedeli üzerinden ve iĢin 

kapsamı esas alınarak sigorta yaptırılmıĢtır. (Ek 9.1.3. "Poliçeler") Bu nedenle yapılan all-risk 

sigorta bedellerinin mevzuata uygun olduğu, 

Öte yandan, Sigorta Poliçesinde ĠnĢaat All Risk sigortasının 22.05.2014 tarihinde 

dolduğu görülmektedir. Ancak söz konusu metroların geçici kabul tutanaklarının heyet 

tarafından imzalanmasının akabinde M3 hattı 12.02.2014, M2 hattı ise 13.03.2014 tarihinde 

iĢletmeye alınmıĢ ve fiili olarak bakım devresi baĢlamıĢtır. Bu sebeple poliçede bakım devresi 

süreci devreye girmiĢtir. Bakım devresi sürecinin bitiĢ tarihi ise 22.05.2015 olup halen 

yürürlüktedir. Ayrıca hattın iĢletmeye alınmasından itibaren iĢletmeci kuruluĢ metro hattının 

iĢletme aĢamasının gerektirdiği tüm sigortaları yaptırıldığı, 

ifade edilmiĢtir. 

 

Sonuç olarak: Bulguda belirtilen açıklamalar ve idarenin cevabı birlikte dikkate 

alındığında, 4735 sayılı KĠSK’e göre bütün riskler inĢaat sigortasının sözleĢme konusu iĢ için, 

iĢin özellik ve niteliğine göre ihale dokümanında belirtilen Ģekilde ikmal iĢlerinde veya 

sözleĢmesi feshedilerek tekrar ihale edilen iĢlerde sözleĢme bedeli üzerinden değil, iĢin 

tamamı için yaptırılması gerekmektedir. Bu Ģekilde sigorta yaptırılabilmesi için de YĠGġ 

sözleĢme ve eki belgeler arasında ilk sırada yer aldığı ve delil sözleĢmesi niteliğinde 
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olduğundan ve sözleĢme tasarısı ve ihale dokümanının buna aykırı olmaması gerektiğinden 

YĠGġ’nin  9 uncu maddesinde değiĢiklik yapılması gerekmektedir.   

Geçici kabul iĢlemleri onayla sonuçlanıncaya kadar hukuki olarak geçici kabul 

yapılmamıĢ sayılacağından inĢaat sigortasının geniĢletilmiĢ bakım devresi de baĢlamayacaktır. 

4735 sayılı KĠSK'te de belirtildiği üzere geniĢletilmiĢ bakım devresi geçici kabul tarihinden 

kesin kabul tarihine kadar geçecek süreyi kapsamaktadır. Dolayısıyla, geçici kabul iĢlemleri 

tamamlanıncaya kadar bütün riskler inĢaat sigortasının yürürlükte olması gerekmektedir.  

 Diğer husus, 4735 sayılı KĠSK, YĠGġ ve iĢin sözleĢmesi gereği, sigorta poliçesi 

zeyilnamesi ile iĢe ait sözleĢmenin uygulanması sürecinde ortaya çıkan iĢ artıĢ tutarları ve 

hakediĢlerde ödemesi gerçekleĢtirilen fiyat farklarını kapsayan toplam hakediĢ bedeli 

üzerinden sigorta bedelinin artırılması ve süre uzatım kararı kapsamında ilave edilen süreler 

doğrultusunda sigorta süresinin uzatılması gerekmektedir. 

 

BULGU 2: Yapım ĠĢinin 4734 Sayılı Kamu Ġhale Kanununun 22 nci Maddesinin c Bendi 

Kapsamında GerçekleĢtirilmesi 

Yapım iĢinin 4734 sayılı KĠK’in 22 nci maddesinin (c) bendi kapsamında 

gerçekleĢtirildiği görülmüĢtür. 

4734 sayılı KĠK’in “Doğrudan temin” baĢlıklı 22 nci maddesinde; 

“Aşağıda belirtilen hallerde ihtiyaçların ilân yapılmaksızın ve teminat alınmaksızın 

doğrudan temini usulüne başvurulabilir: 

… 

c) Mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve standardizasyonun 

sağlanması için zorunlu olan mal ve hizmetlerin, asıl sözleşmeye dayalı olarak düzenlenecek 

ve toplam süreleri üç yılı geçmeyecek sözleşmelerle ilk alım yapılan gerçek veya tüzel kişiden 

alınması. 

… 

Bu maddeye göre yapılacak alımlarda, ihale komisyonu kurma ve 10 uncu maddede 

sayılan yeterlik kurallarını arama zorunluluğu bulunmaksızın, ihale yetkilisince 

görevlendirilecek kişi veya kişiler tarafından piyasada fiyat araştırması yapılarak ihtiyaçlar 

temin edilir.” 
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hükmü yer almaktadır. 

Diğer yandan, ilgili maddenin gerekçesinde; “İşin doğası gereği ilan yapılmaksızın 

ihtiyacın belirli bir istekliden karşılanmasının kaçınılmaz olduğu durumlar dikkate alınarak 

bu usul düzenlenmiştir. Bu usulün (a), (b), (c) ve (d) bentleri uluslararası mevzuat paralelinde 

hazırlanmıştır.  

(c) bendindeki düzenlemenin Avrupa Birliği direktiflerindeki üç yıllık sınırla ilgisinin 

doğru biçimde kurulamadığı görüldüğünden, teknik uyum ve standardizasyon 

zorunluluğundan kaynaklanan alımlarda ilk alımın yapıldığı yıldan sonraki alımların asıl 

sözleşmenin süresi uzatılmak suretiyle yapılması sağlanmaktadır. Avrupa Birliği normlarına 

uygun olarak bu şekildeki uzatmaların toplam süresinin üç yılı geçmemesi ve üç yılın sonunda 

aynı bent kapsamında yeni bir sözleşme yapılması esası benimsenmektedir.” denilmiĢtir. 

Söz konusu düzenlemede, sadece mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle 

uyumun ve standardizasyonun sağlanması için zorunlu olan mal ve hizmet alımlarının 22 nci 

maddenin c bendi kapsamında doğrudan temin edilebileceği öngörülmüĢtür.  

Dolayısıyla, anılan madde ile gerekçesi dikkate alındığında, yapım iĢi olarak 

belirlenen bir iĢin, teknolojik uyumun ve standardizasyonun sağlanması için zorunlu olan mal 

veya hizmet alımı Ģeklinde değerlendirilerek, asıl sözleĢmeye dayalı olarak düzenlenecek ve 

toplam süreleri üç yılı geçmeyecek sözleĢmelerle ilk alım yapılan gerçek veya tüzel kiĢiden 

alınması suretiyle doğrudan temin edilmesi mümkün bulunmamaktadır. 

Bu çerçevede, 2010/1115 sayılı BKK ile ABB tarafından UDHB’ye devredilen 

Batıkent-Sincan OSB Metro Hattı Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yapımı, Tandoğan-Keçiören ve 

Kızılay-Çayyolu 2 Metro Hatlarının Sinyalizasyon Sistemlerinin Yapımı ile Mevcut Kızılay-

Batıkent Metrosunun Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yenilenmesi ĠĢine ait sözleĢmeye dayalı 

olarak, 4734 sayılı Kanunun 22 nci maddesi c bendi kapsamında düzenlenen Kızılay Çayyolu 

(M2) Metrosu Elektromekanik Ekipman Temin, Montaj ve ĠĢletmeye Alma ve M1, M2 ve M3 

Hatları Ġçin DTP (Süreksiz Tren Koruma) Sisteminin Kurulması ĠĢine ait ek sözleĢme 

yapılmasının anılan mevzuat hükümlerine göre değerlendirilmesi yapılmıĢtır. 

Batıkent-Sincan OSB Metro Hattı Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yapımı, Tandoğan-

Keçiören ve Kızılay-Çayyolu 2 Metro Hatlarının Sinyalizasyon Sistemlerinin Yapımı ile 

Mevcut Kızılay-Batıkent Metrosunun Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yenilenmesi ĠĢine ait anahtar 

teslimi götürü bedel sözleĢme, ABB EGO Genel Müdürlüğü ile yüklenici arasında 28.11.2008 
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tarihinde 175.000.000 Avro üzerinden imzalanmıĢtır.  

Adı geçen proje, 2010/1115 sayılı BKK ile UDHB’ye devredilmiĢtir. Daha sonra ABB 

ile UDHB arasında 25.04.2011 tarihinde imzalanan devir protokolü kapsamında; iĢin mevcut 

yüklenicisi ile UDHB arasında 12.05.2011 tarihinde devir sözleĢmesi imzalanmıĢtır.  

UDHB tarafından devir alınan Ankara Metroları Elektro Mekanik ve Sinyalizasyon 

ĠĢine ait sözleĢmesinin devamı sürecinde; Kızılay-Çayyolu (M2) ve Batıkent-Sincan OSB 

(M3) metro hatlarının ticari iĢletmeye geçirilerek gelir sağlanması ve daha erken hizmet 

sunulması amacıyla iĢlere hız verilmesi kararlaĢtırılmıĢtır. ĠĢletmeye geçilmesi için yukarıda 

belirtilen sözleĢme kapsamında bulunmayan M2 Metro Hattının Elektro-Mekanik ĠĢlerinin 

yapımını teminen AYGM tarafından DanıĢman ve EGO Genel Müdürlüğünden ticari iĢletme 

açısından mevcut Kızılay-Batıkent (M1) ve Batıkent-Sincan OSB (M3) metro hatları ile 

Kızılay-Çayyolu (M2) metro hattının mevcut ekipman ve teknoloji ile uyum ve 

standardizasyonunun zorunlu olup olmadığı ile ilgili teknik görüĢlerini vermeleri talep 

edilmiĢtir. Ayrıca; mevcut sözleĢme yüklenicisine de M2 ve M3 metro hatlarının erken 

iĢletmeye açılmasının planlandığı ve sözleĢmede öngörülen sinyalizasyon sistemi kurulumu 

iĢinin hızlandırılması gerektiği bildirilmiĢtir. 

Yüklenici tarafından mevcut sözleĢme kapsamında yapımı planlanan sinyalizasyon 

sisteminin M1 ve M3 metro hatlarına ait hat boyu yer teslimleri ile test sahası teslimlerinin 

yapılmaması dolayısıyla sinyalizasyon sistemi kurulumunun tamamlanamaması sonucunda 

daha erken bir tarihte ticari iĢletmeye uygun hale getirilerek iĢletmeye alınmasının mümkün 

görülmediği belirtilmiĢtir. Ayrıca, sözleĢmeye göre daha erken bir tarihte hatların iĢletmeye 

alınabilmesi için mevcut sözleĢme kapsamında öngörülen RCBTC (Radyo HaberleĢmesi 

Bazlı Tren Kontrol) sinyalizasyon sisteminin yerine çözüm olarak DTP (Süreksiz Tren 

Koruma) sinyalizasyon sisteminin kurulmasını önermiĢtir. 

EGO Genel Müdürlüğü tarafından verilen görüĢte özetle; UDHB’ye devredilen tüm 

metro hatlarının (M1, M2, M3 ve M4) kontrol ve kumandasının tek merkezden yapılacağı ve 

M2 metro hattında temin edilecek elektro mekanik ve sinyalizasyon sistemlerinin M3 metro 

hattında tesis edilen sistemlerle uyumlu olması gerektiği bildirilmiĢtir. 

DanıĢman tarafından verilen iki teknik raporda özetle; M2 metro hattında çalıĢacak 

diziler M1 ve M3 hattı ile birlikte tek bir güzergah üzerinde iĢletileceğinden elektro mekanik 

ve sinyalizasyon sistemlerinin birbiri ile tam uyumlu, tam bağlı ve tek merkezden 
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yapılmasının teknik açıdan zorunlu olduğu, belirtilen metro hatlarının erken iĢletmeye 

alınması bakımından DTP sisteminin kurulmasının faydalı olacağı ve bu sistemin yüklenici 

tarafından kurulacak sistemlerin yazılım ve donanım bakımından modifikasyonu mahiyetinde 

olduğu için baĢka bir sinyalizasyon yüklenicisi tarafından teminin mümkün olmadığı 

bildirilmiĢtir. 

Verilen teknik görüĢler doğrultusunda 03.01.2013 tarihinde 4734 sayılı Kanunun 22 

nci maddesinin c bendi kapsamında Tek Kaynaktan Temin Edilen Mallara ĠliĢkin Form 

(KĠK022.0/M) düzenlenmiĢtir. Daha sonra 22.01.2013 tarihinde AYGM ile mevcut sözleĢme 

kapsamında elektro mekanik ve sinyalizasyon iĢlerine devam eden yüklenici arasında Kızılay-

Çayyolu Metrosu Elektro-Mekanik Ekipman Temin, Montaj ve ĠĢletmeye Alma ve M1, M2 

ve M3 Metro Hatları Ġçin DTP Sisteminin Kurulması iĢlerine ait 59.589.409,00 Avro bedelli 

anahtar teslimi götürü bedel ek sözleĢme imzalanmıĢtır.  

UDHB tarafından mevcut sözleĢme tamamlanmadan ve süresi uzatılmadan ek bir 

sözleĢme ile yeni bir alımın gerçekleĢtirilmesi söz konusu hükme aykırılık teĢkil etmektedir. 

Diğer yandan, AYGM tarafından 2013/151661 ihale numarası ile 18.03.2014 tarihinde 

ihalesi yapılan yapım iĢi kapsamında Keçiören Metro (M4) metro hattının elektro mekanik 

iĢlerinin tamamlanması da yer almaktadır. Yukarıda bahsi geçen ve EGO Genel Müdürlüğü 

tarafından verilen teknik görüĢ kapsamında konu değerlendirildiğinde; sinyalizasyon iĢleri 

yapımının mevcut sözleĢme kapsamında aynı yüklenici tarafından yapılacağı öngörülen M4 

metro hattının kontrol ve kumandasının da tek merkezden yapılacağı belirtilmiĢ olmasına 

rağmen söz konusu iĢ tek kaynaktan temin edilecek mal olarak değerlendirilmemiĢtir. 

Dolayısıyla; yapım iĢinin mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve 

standardizasyonun sağlanması için zorunlu olan mal alımı Ģeklinde değerlendirilmesi ve asıl 

sözleĢmeye dayalı olarak düzenlenen ek sözleĢme ile ilk alım yapılan ortak giriĢimden 

doğrudan temin suretiyle alım yapılması yukarıda bahsi geçen mevzuat hükümlerine aykırıdır. 

 

 Kamu idaresi cevabında: Özetle, Kızılay-Çayyolu Metrosu Elektro-Mekanik ekipman 

Temin, Montaj ve ĠĢletmeye alma ve M1, M2 ve M3 Metro hatları için DTP Sisteminin 

Kurulması iĢinin ağırlıklı olarak teknolojik malzeme, sistem ve yazılım temini niteliğinde 

olduğu belirtilerek, EGO Genel Müdürlüğü ve danıĢman tarafından verilen teknik raporlarda 

bu sistemlerin birbiri ile tam uyumlu, tam bağlı ve tek merkezden yapılmasının teknik açıdan 
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zorunlu olduğu, yüklenici tarafından kurulacak sistemlerin yazılım (Hizmet) ve donanım 

(Mal) bakımından modifikasyonu mahiyetinde olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca, temin edilen 

sistemin (DTP) sözleĢmesinde tanımlanan CBTC sinyalizasyon sisteminin ileride devre dıĢı 

kalması halinde devreye girecek yedek sistemi olduğu, yedek sistemin ana sisteme göre daha 

kısa sürede kurulabildiğinden bahisle yapılan alımla, hatların ticari iĢletmeye açılma tarihleri 

geciktirilmediği ve iki yıl daha erken hizmet vermesi sağlandığı ifade edilmiĢtir. 

 

 Sonuç olarak: 4734 sayılı KĠK’in “Tanımlar” baĢlıklı 4 üncü maddesine göre yapım 

iĢleri; bina, karayolu, demiryolu, otoyol, … gibi her türlü inĢaat  iĢleri ve bu iĢlerle ilgili 

tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, büyük onarım, restorasyon, çevre düzenlemesi, 

sondaj, yıkma, güçlendirme ve montaj iĢleri ile benzeri yapım iĢleri olarak tanımlanmıĢtır. 

Anılan Kanunun 22 nci maddesinin c bendine göre; mevcut mal, ekipman, teknoloji 

veya hizmetlerle uyumun ve standardizasyonun sağlanması için zorunlu olan mal ve 

hizmetlerin, asıl sözleĢmeye dayalı olarak düzenlenecek ve toplam süreleri üç yılı 

geçmeyecek sözleĢmelerle ilk alım yapılan gerçek veya tüzel kiĢiden doğrudan temin usulüyle 

alınmasına imkan sağlanmıĢtır. 

Bu düzenlemeye göre, sadece mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle 

uyumun ve standardizasyonun sağlanması için zorunlu olan mal ve hizmet alımlarının 

doğrudan temin edilebileceği öngörülmüĢtür.  

Dolayısıyla, bulgumuzda da belirtildiği üzere; yapım iĢi olan bir iĢin, teknolojik 

uyumun ve standardizasyonun sağlanması için zorunlu olan mal veya hizmet alımı Ģeklinde 

değerlendirilerek, asıl sözleĢmeye dayalı olarak düzenlenecek ve toplam süreleri üç yılı 

geçmeyecek sözleĢmelerle ilk alım yapılan gerçek veya tüzel kiĢiden alınması suretiyle 

doğrudan temin edilmesi mümkün değildir. 

4734 sayılı Kanunun 22 nci maddesi c bendi kapsamında düzenlenen Kızılay Çayyolu 

(M2) Metrosu Elektromekanik Ekipman Temin, Montaj ve ĠĢletmeye Alma ve M1, M2 ve M3 

Hatları Ġçin DTP (Süreksiz Tren Koruma) Sisteminin Kurulması ĠĢine ait ek sözleĢme; 

2010/1115 sayılı BKK ile ABB tarafından UDHB’ye devredilen Batıkent-Sincan OSB Metro 

Hattı Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yapımı, Tandoğan-Keçiören ve Kızılay-Çayyolu 2 Metro 

Hatlarının Sinyalizasyon Sistemlerinin Yapımı ile Mevcut Kızılay-Batıkent Metrosunun 

Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yenilenmesi ĠĢine ait sözleĢmeye ek olarak düzenlenmiĢtir.  
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Her iki sözleĢmede yapım iĢlerine iliĢkin tip sözleĢme esas alınarak hazırlanmıĢtır. 

Ayrıca, ek sözleĢmeye göre yapılacak imalatlar için yeni bir teknik Ģartname hazırlanmamıĢ 

olup, esas sözleĢme kapsamında hazırlanan teknik Ģartnamelere atıfta bulunulmuĢtur. Buna 

göre ek sözleĢme kapsamında yapılacak olan imalatların esas sözleĢmede yer alan imalatlara 

benzer nitelikte olması nedeniyle mal ve hizmet alımı olarak kabul edilmesi de mümkün 

değildir.  

Açıklanan nedenlerle; ek sözleĢme kapsamında esas sözleĢmeye bağlı olarak 

sözleĢmeye bağlanan iĢin yapım iĢi olduğu hususu izahtan varestedir. 

 

BULGU 3: Yapım ĠĢi SözleĢmelerinde Öngörülen Teknik Personel Bildirimleri ile 

Onaylarının SözleĢme ve Mevzuat Hükümlerine Uygun Olarak Yapılmaması 

UDHB tarafından yürütülen bazı yapım iĢi sözleĢmeleri kapsamında öngörülen teknik 

personel bildirimlerinin ve onaylarının iĢin sözleĢmesi ile mevzuat hükümlerine uygun olarak 

yapılmadığı görülmüĢtür. 

3.1 Batıkent-Sincan OSB Metro Hattı Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yapımı, 

Tandoğan-Keçiören ve Kızılay-Çayyolu 2 Metro Hatlarının Sinyalizasyon Sistemlerinin 

Yapımı ile Mevcut Kızılay-Batıkent Metrosunun Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yenilenmesi 

ĠĢi 

Yapım iĢi kapsamında yüklenici tarafından idareye sunulan teknik personel listesinde 

yer alan bazı pozisyonlarda görev yapan teknik personelin deneyim süresi bakımından iĢin 

sözleĢmesinde belirtilen deneyim süresi Ģartlarını taĢımadığı halde Ġdare tarafından 

onaylandığı görülmüĢtür.  

ĠĢe ait ihale tarihinde yürürlükte bulunan Yapım ĠĢleri Ġhaleleri Uygulama 

Yönetmeliğinin “Ġsteklinin organizasyon yapısı ve personel durumu ile kaliteye iliĢkin 

belgeler” baĢlıklı 41 nci maddesinin 7 nci fıkrasında; 

“İhale konusu işte çalıştırılması öngörülen teknik personelin nitelik ve sayısı ilan ve 

ihale dokümanında belirtilir. Bu kapsamdaki teknik personel için “Teknik Personel 

Taahhütnamesi” verilmesi yeterlidir (Standart Form KİK040.0/Y). İhale üzerinde kalan 

isteklinin, taahhüt edilen teknik personelin idarece öngörülen nitelik ve sayıda olduğuna dair 

belgeleri sözleşmenin imzalandığı tarihten itibaren 5 (Beş) gün içinde idareye sunması 
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zorunludur. İş ortaklığında teknik personel, ortaklık oranına bakılmaksızın pilot ve diğer 

ortaklar tarafından karşılanabilir. Konsorsiyumlarda ise, işin uzmanlık gerektiren kısımları 

için öngörülen teknik personelin, ilgili kısma teklif veren ortak tarafından karşılanması 

gerekir.” hükmü yer almaktadır. 

Batıkent-Sincan OSB Metro Hattı Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yapımı, Tandoğan-

Keçiören ve Kızılay-Çayyolu 2 Metro Hatlarının Sinyalizasyon Sistemlerinin Yapımı ile 

Mevcut Kızılay-Batıkent Metrosunun Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yenilenmesi ĠĢine ait anahtar 

teslimi götürü bedel sözleĢme, ABB EGO Genel Müdürlüğü ile yüklenici arasında 28.11.2008 

tarihinde 175.000.000 Avro üzerinden imzalanmıĢtır.  

Adı geçen proje 2010/1115 sayılı BKK ile Bakanlığa devredilmiĢtir. Daha sonra ABB 

ile UDHB arasında 25.04.2011 tarihinde imzalanan devir protokolü kapsamında; iĢin mevcut 

yüklenicisi ile Bakanlık arasında 12.05.2011 tarihinde devir sözleĢmesi imzalanmıĢtır.  

Anılan iĢin sözleĢmesinin teknik personel bildirimine iliĢkin 24.4 üncü maddesinde; 

“Yüklenici, yukarıdaki teknik elemanların isimlerini ve belgelerini (diploma, meslek odası 

kayıt belgesi, noterden taahhütname, sertifika vb.) Teknik Personel Bildirisi ile birlikte 

sözleşmenin imzalandığı tarihten itibaren beş gün içinde idareye bildirmek 

mecburiyetindedir. İdare, bu elemanlar hakkında gerekli incelemeyi yaptıktan sonra kabul 

edip etmediğini on gün içinde yükleniciye tebliğ eder. İdarece bu tebliğ yapılmadığı takdirde, 

bildirilen teknik elemanlar kabul edilmiş sayılır. Yüklenici bu tebliğe uymaya mecburdur. Aksi 

halde, yukarıda öngörülen günlük cezalar uygulanır ve idare her hangi bir ihtar yapmaksızın 

işi durdurmak yetkisini kullanır.” hükmü yer almaktadır. 

12.05.2011 tarihinde devir sözleĢmesi ile UDHB’ye devredilen sözleĢme kapsamında 

yüklenici teknik personel bildirimini ilk olarak 02.02.2012 tarihinde gerçekleĢtirmiĢtir. Ġdare 

10.02.2012 tarihinde bildirilen teknik personelin sözleĢmede yer alan hükümler çerçevesinde 

yeniden düzenlenmesi için ilgili bildirimi onaylamayarak yükleniciye iade etmiĢtir. Daha 

sonra yüklenici 12.04.2012 tarihinde Ġdare tarafından istenilen düzenlemeleri yaptığını 

belirterek yeniden teknik personel bildiriminde bulunmuĢtur. Söz konusu bildirim 17.04.2012 

tarihinde Ġdare tarafından uygun görülerek onaylanmıĢtır.  

Ancak, sözleĢmenin 24 üncü maddesine göre Teknik Personel Listesinde yer alan 

pozisyonlar için belirtilen deneyim süreleri ile yüklenici tarafından 12.04.2012 tarihinde 

bildirilen liste deneyim süresi bakımından karĢılaĢtırıldığında; aĢağıda gösterilen tabloda 
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belirtildiği üzere bazı pozisyonlarda görev yapan teknik personelin deneyim süresi 

sözleĢmede istenilen niteliklere uygun bulunmamaktadır. 

Tablo 2: Teknik Personele Ait Sürenin Teslim Tarihi Ġtibarıyla KarĢılaĢtırılması 

Pozisyon 
SözleĢmede Ġstenilen  

Deneyim Süresi 

Meslek Odası  

 Kayıt Tarihi 

Teknik Ofis Müdürü 10 Yıl 11.04.2012 

ĠnĢaat ĠĢleri Sorumlusu 5 Yıl 02.04.2012 

Kalite Kontrol Sorumlusu 5 Yıl 25.08.2011 

ĠĢ Güvenliği Sorumlusu 5 Yıl 02.04.2012 

Buna göre; yüklenici tarafından idareye bildirimi yapılan teknik personellerden 

tabloda yer alan pozisyonlarda görev yapan teknik personelin mesleki deneyim bakımından 

idarece uygun görülerek onaylanması yukarıda belirtilen sözleĢme hükümlerine aykırılık 

teĢkil etmektedir. 

3.2 Kızılay-Çayyolu Metrosu Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yapımı ve M1, M2, M3 

Hatları Ġçin DTP Sisteminin Kurulması ĠĢi 

Yapım iĢi kapsamında yüklenici tarafından idareye sunulan teknik personel bildirimi 

hususunda mevzuat hükümlerine uyulmadığı ve bildirilen listede yer alan bazı pozisyonlarda 

görev yapan teknik personelin mesleki ve benzer iĢ deneyim süresi ile mesleki unvan 

bakımından iĢin sözleĢmesinde belirtilen nitelikleri taĢımadığı halde Ġdare tarafından 

onaylandığı görülmüĢtür.  

ĠĢe ait sözleĢme tarihinde yürürlükte bulunan Yapım ĠĢleri Ġhaleleri Uygulama 

Yönetmeliğinin “Ġsteklinin organizasyon yapısı ve personel durumuna iliĢkin belgeler” 

baĢlıklı 40 ıncı maddesinde; 

“ (1) İhale konusu işte çalıştırılması öngörülen teknik personelin nitelik ve sayısı, 

sözleşme tasarısının „Teknik personel, makine, teçhizat ve ekipman bulundurulması‟ başlıklı 

bölümünde belirtilir. Bu durumda, yüklenicinin, işin yürütülmesi sırasında çalıştıracağı teknik 

personelin idarece öngörülen nitelik ve sayıda olduğuna dair belgeleri, yer tesliminin 

yapıldığı tarihten itibaren beş gün içinde idareye sunması zorunludur. İş ortaklığında teknik 

personel, ortaklık oranına bakılmaksızın pilot ve/veya diğer ortaklar tarafından 

karşılanabilir. Konsorsiyumlarda ise, işin uzmanlık gerektiren kısımları için öngörülen teknik 

personelin, ilgili kısma teklif veren ortak tarafından karşılanması gerekir. Personel 
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belgelendirilmesine ilişkin belgelerin idareye sunulduğu tarih itibariyle geçerli olması 

yeterlidir.” hükmü, 

YĠGġ’nin “ĠĢin yürütülmesi için gerekli personel ve araçlar” baĢlıklı 19 uncu maddesi 

6 ncı ve 7 nci fıkralarında; 

“(6) Yüklenici, sözleşmesine göre işyerinde bulundurulması istenen teknik personelin 

isimleri ile belgelerini (diploma, meslek odası kayıt belgesi, noterden alınan taahhütname) 

Teknik Personel Bildirimi ile birlikte yer tesliminin yapıldığı tarihten itibaren beş gün 

içerisinde İdareye bildirmek zorundadır. İdare, bu personel hakkında gerekli incelemeyi 

yaptıktan sonra kabul edip etmediğini on gün içinde Yükleniciye bildirir. İdare tarafından bu 

süre içerisinde herhangi bir bildirim yapılmadığı takdirde Teknik Personel Bildirimindeki 

teknik personel kabul edilmiş sayılır.  

(7) Yüklenici tarafından bildirilen teknik personelin İdare tarafından kabul edilmemesi 

halinde, kabul edilmeyen teknik personel yerine yeni bir teknik personel bildirilmesi için 

Yükleniciye beş gün süre verilir. Yüklenici, verilen süre içerisinde yeni bir teknik personel 

bildirmeye mecburdur. Aksi halde, teknik personel için sözleşmesinde öngörülen günlük 

cezalar uygulanır.” hükmü, 

yer almaktadır. 

Kızılay-Çayyolu Metrosu Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yapımı ve M1, M2, M3 hatları 

için DTP (Süreksiz Tren Koruma) Sisteminin Kurulması iĢine ait sözleĢme 4734 sayılı KĠK’in 

22 nci maddesi c bendi kapsamında; Batıkent-Sincan OSB Metro Hattı Elektro Mekanik 

ĠĢlerinin Yapımı, Tandoğan-Keçiören ve Kızılay-Çayyolu 2 Metro Hatlarının Sinyalizasyon 

Sistemlerinin Yapımı ile Mevcut Kızılay-Batıkent Metrosunun Elektro Mekanik ĠĢlerinin 

Yenilenmesi ĠĢine ait sözleĢmeye ek olarak 22.01.2013 tarihinde UDHB ile mevcut yüklenici 

arasında imzalanmıĢtır. Ayrıca, 25.06.2012 tarihinde bahsi geçen iĢin kontrollük ve 

danıĢmanlık hizmetlerine iliĢkin olarak AYGM ile DanıĢman arasında Ankara Metrolarının 

Yapım ĠĢlerinin Kontrollük, DanıĢmanlık ve Mühendislik Hizmetlerine ait sözleĢme 

imzalanmıĢtır. 

Anılan sözleĢmenin teknik personel bulundurulmasına iliĢkin 23.1 inci maddesinde; 

“Yüklenici, 23.3. maddesi uyarınca, İdareye bildirdiği teknik personelin onaylandığının 

kendisine bildirildiği tarihten itibaren aşağıda adet ve unvanları belirtilen teknik personeli iş 

programına göre iş yerinde bulundurmak zorundadır.”hükmü, 
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23.3 üncü maddesinde ise; 

“Teknik personelin idareye bildirilmesi ve iş yerinde bulundurulmasıyla ilgili 

hususlarda Yapım İşleri Genel Şartnamesinde yer alan hükümler uygulanır.” hükmü, 

yer almaktadır. 

SözleĢme kapsamında iĢyeri teslimi 29.01.2013 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢ, fakat 

yüklenici tarafından teknik personel bildirimi 18.04.2013 tarihinde yapılmıĢtır. Yüklenici 

tarafından yapılan söz konusu bildirim 10.05.2013 tarihinde DanıĢman tarafından sözleĢme 

hükümlerine uygun olarak değerlendirilmiĢ ve 20.05.2013 tarihinde Ġdare tarafından 

onaylanmıĢtır. 

AĢağıda sözleĢmenin 23 üncü maddesine göre iĢyerinde bulundurulması istenilen 

teknik personel listesi ve nitelikleri ile yüklenici tarafından sunulan teknik personel listesi ve 

nitelikleri tablo halinde aĢağıda değerlendirilmiĢtir. 

Tablo 3: Teknik Personel Listesi 

Adet Pozisyon Mesleki Ünvan 
Mesleki 

Deneyim 

Benzer ĠĢ  

Deneyimi 

1 
Elektrifikasyon ĠĢleri 

Sorumlusu 

Elektrik/Elektronik 

Mühendisi 
5 2 

1 
Sinyalizasyon ĠĢleri 

Sorumlusu 

Elektrik/Elektronik 

Mühendisi 
5 2 

1 
Kontrol ve HaberleĢme 

ĠĢleri Sorumlusu 

Elektrik/Elektronik 

Mühendisi 
5 2 

1 Kalite Kontrol Sorumlusu 
Elektrik/Elektronik 

Mühendisi 
5 2 

1 ĠĢ Güvenliği Sorumlusu Mühendis 5 2 
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Tablo 4: Onaylanan Teknik Personel Listesi 

Pozisyon 
Mesleki 

 Unvan 

Lisans Mezuniyet 

Tarihi 

Mesleki Odası 

Kayıt Tarihi 

Benzer ĠĢ 

Deneyimi 

Elektrifikasyon 

ĠĢleri Sorumlusu 
Elektrik Mühendisi 29.03.2006 16.04.2013 SunulmamıĢ 

Sinyalizasyon 

ĠĢleri Sorumlusu 

Elektronik 

Mühendisi 
07.07.2006 25.08.2011 SunulmamıĢ 

Kontrol ve 

HaberleĢme 

ĠĢleri Sorumlusu 

Elektrik Elektronik 

Mühendisi 
15.07.2009 16.08.2010 SunulmamıĢ 

Kalite Kontrol 

Sorumlusu 
Çevre Mühendisi 28.06.2006 SunulmamıĢ SunulmamıĢ 

ĠĢ Güvenliği 

Sorumlusu 
Maden Mühendisi 20.10.2008 SunulmamıĢ SunulmamıĢ 

Hazırlanan tablolar birlikte değerlendirildiğinde; bildirimi yapılan listede yer alan 

personelin tamamının pozisyona bağlı olarak yapılacak göreve iliĢkin benzer iĢ deneyimi 

bulunduğuna dair belge sunulmadığı ve Kalite Kontrol Sorumlusu pozisyonu için bildirilen 

personelin mesleki unvanının sözleĢmede belirtilen mesleki unvan niteliğini taĢımadığı 

görülmektedir. Ayrıca, mesleki deneyim açısından bazı pozisyonlar için belge sunulmadığı, 

diğer pozisyonlara iliĢkin olarak sunulan mesleki deneyimin yeterli olmadığı ve hatta Kontrol 

ve HaberleĢme ĠĢleri Sorumlusu pozisyonunda görev yapmak üzere bildirilen personelin 

lisans mezuniyet tarihi bakımından bile sözleĢmede belirtilen deneyim süresi Ģartlarını 

taĢımadığı görülmektedir. 

Buna göre, yukarıda belirtilen mevzuat hükümleri ve yapılan değerlendirmeler 

çerçevesinde yüklenici tarafından sözleĢme kapsamında bildirilen teknik personelin; iĢin yapı 

denetim görevini ifa eden DanıĢman tarafından uygun bulunması ve Ġdare tarafından 

onaylanması anılan sözleĢme ve mevzuat hükümlerine aykırılık teĢkil etmektedir. Ayrıca, 

yüklenicinin teknik personel bildirimini iĢyeri teslim tarihine göre 79 gün geç yapması da 

mevzuat hükümlerine uygun bulunmamaktadır.  

3.3. Çandarlı Liman ĠnĢaatı ĠĢi 

Yapım iĢi kapsamında yüklenici tarafından idareye sunulan teknik personel listesinde 
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yer alan bazı pozisyonlarda görev yapan teknik personelin deneyim süresi bakımından iĢin 

sözleĢmesinde belirtilen Ģartları taĢımadığı halde Ġdare tarafından onaylandığı görülmüĢtür.  

SözleĢme kapsamında 12.05.2011 tarihinde yükleniciye yer teslimi yapılmıĢtır. 

Yüklenici teknik personel bildirimini ilk olarak 17.05.2011 tarihinde teknik personelin 

taahhütnamesi olmaksızın yapmıĢtır. Durumun bölge müdürlüğünce fark edilmesi üzerine 

08.06.2011 tarihli bölge müdürlüğü yazısıyla yükleniciye bildirilmesi üzerine teknik 

personelin noter onaylı taahhütnameleri ile bildirimi 29.06.2011 tarihinde yapılmıĢtır. 

Anılan sözleĢmenin teknik personel bulundurulmasına iliĢkin 23 üncü maddesinde;  

"23.3. Yüklenici, yukarıda belirtilen teknik personelin isimleri ile belgelerini (diploma, 

meslek odası kayıt belgesi, noterden alınan taahhütname) Teknik Personel Bildirimi ile 

birlikte yer tesliminin yapıldığı tarihten itibaren beş gün içerisinde İdareye bildirmek 

zorundadır. İdare, bu personel hakkında gerekli incelemeyi yaptıktan sonra kabul edip 

etmediğini on gün içinde Yükleniciye bildirir. İdare tarafından bu süre içerisinde herhangi bir 

bildirim yapılmadığı takdirde Teknik Personel Bildirimindeki teknik personel kabul edilmiş 

sayılır.” hükmü yer almaktadır. 

Ancak, sözleĢmenin 23 üncü maddesine göre Teknik Personel Listesinde yer alan 

pozisyonlar için belirtilen deneyim süreleri ile yüklenici tarafından 29.06.2011 tarihinde 

sunulan listede yer alan deneyim süresi karĢılaĢtırıldığında; aĢağıda gösterilen tabloda 

belirtildiği üzere 1 nolu pozisyonda görev yapan teknik personelin deneyim süresi sözleĢmede 

istenilen niteliklere uygun görülmemektedir. Ayrıca, sözleĢmenin uygulanması sürecinde 

yüklenicinin talebi üzerine teknik personel değiĢikliğine gidilmesi sonucu idareye sunulan ve 

aĢağıda yer alan tablodaki 2 nolu pozisyonda görev yapan teknik personelin deneyim süresi de 

sözleĢmede istenilen niteliklere uygun bulunmamaktadır. 

Tablo 5: Teknik Personele Ait Sürenin Teslim Tarihi Ġtibarıyla KarĢılaĢtırılması 

NO Pozisyon 
SözleĢmede Ġstenilen 

Deneyim Süresi 

Lisans Mezuniyet 

Tarihi 

Meslek Odası 

 Kayıt Tarihi 

1 Saha Mühendisi 5 Yıl 27.09.1999 08.04.2008 

2 Saha Mühendisi 5 Yıl 08.02.2008 22.06.2010 

Buna göre; yüklenici tarafından idareye bildirimi yapılan teknik personellerden 

tabloda yer alan pozisyonlarda görev yapan teknik personelin mesleki deneyim bakımından 

idarece uygun görülerek onaylanması yukarıda belirtilen sözleĢme hükümlerine aykırılık 
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teĢkil etmektedir. 

 

 Kamu idaresi cevabında: Aynen; 

3.1 “12.04.2012 tarihindeki yüklenici yazısı ekinde ve daha sonra bildirilen personel 

ve deneyimleri müĢavir firma ve Ġdare tarafından incelenmiĢ olup; sektörde icra ettikleri diğer 

projeler, mesleki tecrübeleri ve benzer iĢ tecrübeleri dikkate alınarak uygun bulunmuĢtur.”  

ifade edilmiĢtir. 

3.2 “Tablo 8’de anılan personellerden; Sinyalizasyon ĠĢleri Sorumlusu mühendisin 

lisans mezuniyet tarihi 07.07.2006 olup, 2008 yılında EGO Genel Müdürlüğü Raylı Sistemler 

Dairesi BaĢkanlığında göreve baĢlamıĢ olup, halen bu sektörde ve sistemlerde çalıĢmaktadır. 

Deneyimi danıĢman firma ve Ġdaremizce kontrol edilmiĢtir. 

 Kontrol ve HaberleĢme ĠĢleri sorumlusu mühendis sözleĢmenin baĢlangıcından beri 

uzmanlık konusu iĢleri ile ilgili olarak proje için çalıĢmaktadır. Saha tecrübesi nedeni ile bu 

pozisyonda çalıĢması uygun görülmüĢtür. 

 Kalite Kontrol sorumlusu mühendisin benzer metro iĢlerindeki kalite kontrol tecrübesi 

dikkate alınarak bu pozisyon için uygun olduğu tespit edilmiĢtir. 

Teknik personelin bildirimi ile ilgili gerekli yazıĢmalar yapılmıĢ olup; Kızılay-

Çayyolu Metrosu Elektro-Mekanik ekipman Temin, Montaj ve ĠĢletmeye alma ve M1, M2 ve 

M3 Metro hatları için DTP Sisteminin Kurulması iĢinin ana sözleĢmenin eki olması nedeni ile 

ek teknik personel niteliğinde kabul edilmiĢ ve ana iĢin normal süreci içerisindeki ek bildirim 

olarak dikkate alınmıĢtır. Süresel gecikme söz konusu değildir.” Ģekilde ifade edilmiĢtir. 

Özetle; 

3.3 Çandarlı Limanı ĠnĢaatı iĢinde taahhüt edilen teknik personelin, taahhüt tarihindeki 

toplam deneyimine göre değerlendirme yapıldığı, buna göre bulguda yer alan 1 nolu 

personelin deneyim süresinin yeterli olduğu, fakat 2 nolu personelin deneyim süresinin 

yetersiz olduğundan bahisle diğer iĢlerde teknik personelin deneyim sürelerinin daha dikkatli 

incelenerek kontrol edileceği belirtilmiĢtir.  

 

 Sonuç olarak: 3.1 Bulgumuzda belirtildiği üzere; yüklenici tarafından idareye 
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bildirimi yapılan teknik personellerden bazı pozisyonlarda görev yapan personelin mesleki 

deneyim bakımından idarece uygun görülerek onaylanması iĢe ait sözleĢme hükümlerine 

aykırılık teĢkil etmektedir. SözleĢme hükümlerine göre meslek odası kayıt belgesinin de 

diploma ile birlikte deneyim süresi bakımından değerlendirilmesi gerekmektedir. 

3.2 Ġdare tarafından verilen cevapta her ne kadar belirtilen pozisyonlarda görev yapan 

teknik personelin deneyim ve tecrübelerinin danıĢman ve Ġdarelerince kontrol edildiği 

belirtilse de, teknik personel onay sürecinde sözleĢme de öngörülen benzer iĢ deneyim 

sürelerinin kontrol edildiğini gösteren belge sunulmamıĢtır.  

Bulgumuzda belirtildiği üzere; bildirimi yapılan listede yer alan personelin tamamının 

pozisyona bağlı olarak yapılacak göreve iliĢkin benzer iĢ deneyimi bulunduğuna dair belge 

sunulmadığı ve Kalite Kontrol Sorumlusu pozisyonu için bildirilen personelin mesleki 

unvanının sözleĢmede belirtilen mesleki unvan niteliğini taĢımadığı açıktır. Ayrıca, mesleki 

deneyim açısından bazı pozisyonlar için belge sunulmadığı, diğer pozisyonlara iliĢkin olarak 

sunulan mesleki deneyimin yeterli olmadığı ve hatta Kontrol ve HaberleĢme ĠĢleri Sorumlusu 

pozisyonunda görev yapmak üzere bildirilen personelin lisans mezuniyet tarihi bakımından 

bile sözleĢmede belirtilen deneyim süresi Ģartlarını taĢımadığı görülmektedir.  

Ayrıca, esas sözleĢmeye ek olarak yapılan iĢe ait sözleĢmenin yeni bir tip sözleĢmeden 

faydalanılarak hazırlanması, esas sözleĢmeden bağımsız hükümler içermesi ve iĢ yeri 

tesliminin bu kapsamda gerçekleĢmesi nedeniyle yüklenicinin teknik personel bildirimini 

iĢyeri teslim tarihine göre 79 gün geç yapması da mevzuat hükümlerine uygun 

bulunmamaktadır. Bu durumda ek sözleĢmenin esas sözleĢmenin devamı niteliğinde 

olduğundan bahisle personel bildiriminde gecikme olmadığını belirtmek mümkün değildir. 

3.3 Bulgumuzda belirtildiği üzere; yüklenici tarafından idareye bildirimi yapılan 

teknik personellerden 1 nolu personelin mesleki deneyim bakımından idarece uygun 

görülerek onaylanması iĢe ait sözleĢme hükümlerine aykırılık teĢkil etmektedir. SözleĢme 

hükümlerine göre meslek odası kayıt belgesinin de diploma ile birlikte deneyim süresi 

bakımından değerlendirilmesi gerekmektedir. 2 nolu teknik personelin deneyim süresinin 

yetersizliği ise idare tarafından kabul edilmiĢtir. SözleĢmelerin uygulanması sürecinde 

yüklenici tarafından değiĢikliği talep edilen pozisyonlardaki teknik personellerin deneyim 

süresinin de sözleĢme hükümlerine göre kontrol edilerek onaylanması gerekmektedir. 

Yukarıda yapılan açıklamalar neticesinde; Ġdarenin sözleĢmelerde iĢlerin 
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gerçekleĢmesi için gerekli gördüğü ve istihdam edilmesini istediği teknik personellerin bir 

kısmı, yine sözleĢmede belirtilen nitelik ve deneyim süresine yönelik belirlediği hususlara 

uygun olarak istihdam edilmemiĢtir. 

 

BULGU 4: Yapım ĠĢlerine ĠliĢkin Geçici Kabul ĠĢlemlerinin Mevzuata Uygun Olarak 

Yürütülmemesi 

Yapım iĢlerine iliĢkin geçici kabul iĢlemlerinin iĢe ait sözleĢmede öngörüldüğü 

Ģekilde, 4735 sayılı KĠSK, YĠGġ ve Yapım ĠĢleri Muayene ve Kabul Yönetmeliği (YĠMKY) 

hükümlerine göre yürütülmesi gerekmektedir.  

YĠMKY hükümlerine göre, yüklenicinin idareye geçici kabulün yapılması için yazılı 

olarak baĢvuruda bulunmasını müteakip, geçici kabul komisyonunun oluĢturulması ve 

iĢyerine gönderilebilmesi, yapılan iĢin kusurlu ve eksik kısımlarının bedelleri toplamının iĢin 

sözleĢme bedelinin yüzde beĢinden fazla olmamasına bağlıdır. Bu oranı geçmeyen kusur ve 

eksiklikler, aynı zamanda iĢin idareye teslimine ve kullanılmasına ve/veya iĢletilmesine engel 

olmayacak ve herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte olması gerekmektedir.  

Mukayese için gerekli olan yüzde beĢlik eksik ve kusurlu iĢler tespit edilirken, teklif 

birim fiyatlı iĢlerde eksik ve kusurlu iĢlerin bedellerinin birim fiyatlar üzerinden; anahtar 

teslimi götürü bedel iĢlerde ise, eksik ve kusurlu iĢlerin metrajları çıkarılarak YĠGġ’nin 22 nci 

maddesine göre yapılacak itibari yeni birim fiyatlar üzerinden hesaplanmalıdır. Ancak, Ġdare 

bazı iĢlerde eksik ve kusurlu iĢlerin sözleĢme bedelinin yüzde beĢinden eksik olup 

olmadığının ve bu kusur ve eksikliklerin iĢin idareye teslimine ve kullanılmasına ve/veya 

iĢletilmesine engel olmayacak ve herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte olup 

olmadığının tespitini yapmamıĢtır. Yapım iĢlerinde bulunan eksik ve kusurlu iĢlere rağmen, 

bu eksik ve kusurlar dikkate alınmadan geçici kabul iĢlemleri yürütülmemelidir.   

 Bununla birlikte, kabul komisyonu, gerçekleĢtirilen iĢlerin nev’ini, niteliğini, 

sözleĢme ve ekleri ile teknik gereklere ve iĢ sırasında onaylanan değiĢikliklere uygunluğunu 

ve kabule hazır olup olmadığını, yüklenici veya vekili ile birlikte inceler. Yapılan inceleme 

neticesinde; kabule engel nitelikte olmamakla birlikte yapılan iĢte kusur ve eksiklikler tespit 

edilirse; görülen kusur ve eksikliklerin ayrıntısını gösterir bir liste düzenlenir ve bunların 

giderilmesi için gerekli olan süre tespit edilir. Belirlenen sürenin sonunda, yüklenici bulunsun 

veya bulunmasın, iĢin son durumu, yapı denetim görevlisi tarafından düzenlenecek bir 
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tutanakla tespit edilip, idareye iletilmedir. 

Kabul komisyonunun tespit ettiği eksiklikler, belirlenen sürede yüklenici tarafından 

giderilmezse bu sürenin bitiminden sonra eksikliklerin giderilmesine kadar geçecek her gün 

için, giderilecek eksikliklerin durumuna göre sözleĢmesinde günlük gecikme cezası olarak 

yazılan miktarın belli bir oranında günlük ceza uygulanır ve geçici kabul tarihi kusur ve 

eksikliklerin giderilme tarihine ertelenir. Ancak bu gecikme otuz günü geçtiği takdirde idare, 

yüklenici hesabına eksiklerin giderilmesini kendisi yaptırabilir. Bu takdirde de eksikler 

tamamlanıncaya kadar ceza uygulaması devam eder ve kabul tarihi ertelenir. Ġdarece  

yürütülen bazı iĢlerde geçici kabul komisyonunun kusur ve eksikliklerin tamamlanmasını 

teminen yükleniciye vermiĢ olduğu sürelerin dolmasına rağmen cezalı çalıĢma ve/veya 

eksikliklerin yüklenici hesabına giderilmesi gibi mevzuatın ilgili hükümleri idarece 

iĢletilmemiĢtir.    

Geçici kabul itibar tarihi olarak esas alınacak tarih, iĢin geçici kabule elveriĢli bir 

halde tamamlandığı tarih olup bunu geçici kabul komisyonu tespit ederek tutanağa 

geçirmelidir. Ancak yüklenici tarafından tamamlanması ve düzeltilmesi gereken eksik ve 

kusurlardan, teknik bakımdan tamamlandıktan sonra bir deneme süresi geçirmesi gerekenler 

varsa, bu kusur ve eksikliklerin giderilmesi tarihinden baĢlayarak kesin kabule kadar geçmesi 

gereken süre de belirlenerek tutanağa yazılması gerekmektedir. 

Yine YĠGġ gereği, geçici kabul için yapılan incelemede, teknik olarak kabulünde 

sakınca görülmeyen ve iĢin idareye teslimini ve kullanılmasını ve/veya iĢletilmesini 

engellemeyen, giderilmesi de mümkün olmayan veya fazla harcama ve zaman kaybını 

gerektiren, kusur ve eksiklikler görülecek olursa yüklenicinin varsa hakediĢ veya 

teminatından uygun görülecek bir bedel kesilmek Ģartıyla, iĢ idare tarafından bu hali ile kabul 

edilebilir. Bu gibi kusur ve eksikliklerin niteliğinin ve kesilecek bedelin kabul tutanağında 

gösterilmesi gereklidir. Yüklenici bu iĢleme razı olmazsa, her türlü gideri kendisine ait olmak 

üzere, kusur ve eksiklikleri verilen sürede düzeltmek ve gidermek zorundadır. 

Ayrıca, sözleĢmesinde taahhüdün tamamlanan ve müstakil kullanıma elveriĢli bu 

kısımları için kısmi kabul yapılacağı belirtilen iĢlerde veya sözleĢmesinde kısmi kabul 

yapılması öngörülmemekle birlikte, iĢin yürütülmesi sırasında önceden öngörülemeyen 

zorunlu nedenlerle ihtiyaç görülmesi durumunda; yukarıdaki usullere uygun olarak kısmi 

geçici kabul veya kabuller yapılabilir. ĠĢin kısmi kabulünün yapılmıĢ olması iĢin bütününün 

geçici kabulü yapıldığı anlamına gelmez.  
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Dolayısıyla yapım iĢlerine iliĢkin geçici kabul iĢlemlerinin, 4735 sayılı KĠSK, YĠGġ 

ve YĠMKY hükümleri ile iĢe ait sözleĢmede öngörülen hükümlere uygun olarak yürütülmesi 

gerekmektedir.  

 Kamu idaresi cevabında: Özetle;  

Bulguda danıĢmanlık hizmet sunucusunun 10.10.2014 tarih ve 2358 sayılı yazısında 

eksik iĢlerin imalat bedelinin 6.997.735,33 TL olduğu ifade edilmiĢtir. Ancak hesap 

incelendiğinde bu bedelin iĢin kapsamından çıkarılarak mevcut yükleniciye yaptırılmayacak 

olan altgeçit ve benzeri imalatlar olduğu görülmektedir. Dolayısıyla bunlar, geçici kabul 

eksiği olarak yüklenicinin tamamlayacağı bir iĢ kalemi değil, kesin hesapta sözleĢme 

bedelinden düĢülmesi öngörülen iĢ eksiliĢi bedelidir. Ayrıca bu bedelin verilen keĢif 

artıĢlarıyla oluĢan toplam sözleĢme bedeline yani 142.279.822,71 TL’ye oranlanması 

durumunda eksik iĢlerin tutarının %4,92’sine tekabül ettiği, 

Ayrıca SayıĢtay denetleme raporunun 14.1, 14.2 alt baĢlıklarında ifade edilen iĢlerde 

geçici kabulde belirtilen eksikliklerin verilen süre bitiminden sonra yapılması durumunda 

Yapım ĠĢleri Genel ġartnamesi 41. madde gereğince iĢlem yapılacaktır. Ceza bedellerinin 

sözleĢme bedelinden düĢülmesi iĢlemi kesin hesap kapsamında tamamlanacağı, 

ĠĢ bu kabul iĢleminde yüklenici tarafından sözleĢme ve Ģartnamesine uygun olarak 

yapılan ve itibar tarihi 13.05.2013 olan iĢlem söz konusudur. Heyetçe oluĢturulan tutanağın 

Ġdaredeki görev değiĢiklikleri sebebiyle nihai onayı gecikmiĢ olup, Genel Müdür Makamı 

onayının 08.01.2015 olması, bu tarihe kadar kusurların giderilmesinin uzamıĢ olduğu 

anlamına gelmemektedir. Adı geçen tutanakta itibar tarihi 13.05.2013’dir. Gecikme cezası 

uygulanması söz konusu olmadığı, 

Kızılay-Çayyolu Metrosu Elektro-Mekanik ekipman Temin, Montaj ve ĠĢletmeye alma 

ve M1, M2 ve M3 Metro hatları için DTP Sisteminin Kurulması iĢine ait sözleĢmenin 9-3. 

Maddesinde iĢin müstakil kullanımına elveriĢli kısımları ve bitirme tarihleri tanımlanmıĢ olup, 

geçici kabulü yapılan elektro-mekanik sistemlerin tamamlanma oranı ekli hak ediĢ raporunda 

görüldüğü üzere; 108.354.415,00 /110.190.564,00= %98,04’dir. Bu oran kontrol teĢkilatınca 

kontrol edildikten sonra kısmi geçici kabul teklif varakası hazırlanmadığı, 

Yüklenici firmanın 31.01.2014 tarihinde vermiĢ olduğu iĢin geçici kabule hazır olduğu 

dilekçesine istinaden, iĢin Kontrol Amirliğince düzenlenen 10.02.2014 tarihli geçici kabul 

teklif belgesinden iĢin sözleĢmesine uygun olarak tamamlandığı ve geçici kabule hazır olduğu 
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tespit edilmiĢ buna istinaden 09.04.2014 tarih ve 7587 sayılı Genel Müdürlük Makamı Oluru 

alınarak geçici kabul heyeti kurulmuĢtur. Geçici Kabul heyeti 12-13 Nisan 2014 tarihlerinde 

iĢyerine giderek yüklenici tarafından yapılmıĢ iĢleri geçici kabul bakımından incelemiĢ, 

yapılan iĢin sözleĢme ve eklerine uygun olduğu ve geçici kabule engel olabilecek eksik, kusur 

ve arızaların bulunmadığı, 

hususları ifade edilmiĢtir. 

 

 Sonuç olarak: Yapım iĢlerine iliĢkin geçici kabul iĢlemlerinin iĢe ait sözleĢmede 

öngörüldüğü Ģekilde, 4735 sayılı KĠSK, YĠGġ ve Yapım ĠĢleri Muayene ve Kabul 

Yönetmeliği (YĠMKY) hükümlerine göre yürütülmesi gerekmektedir.  

Taahhüt edilen iĢ, sözleĢme ve eklerinde yer alan hükümlere uygun olarak 

tamamlandığında yüklenicinin idareye geçici kabulün yapılması için yazılı olarak baĢvuruda 

bulunması ve idarenin YĠMKY ve YĠGġ hükümleri uyarınca geçici kabul iĢlemlerini yapması 

gerekmektedir.  

Ġdarece anahtar teslimi götürü bedel ihale edilen bazı iĢlerin geçici kabulünde kusurlu 

ve eksik iĢlerin yeni itibari birim fiyatlarının tespit edilerek bu kısımların bedelleri toplamının 

iĢin sözleĢme bedelinin yüzde beĢinden fazla olup olmadığına bakılmamıĢ, geçici kabul 

eksiklikleri fiyatlandırılmamıĢtır.   

YĠGġ’nin 41 inci maddesinin 4 üncü fıkrasında “Kabul komisyonunun oluşturulması 

ve işyerine gönderilebilmesi, yapılan işin kusurlu ve eksik kısımlarının bedelleri toplamının 

işin sözleşme bedelinin yüzde beşinden fazla olmamasına bağlıdır. Bu oranı geçmeyen kusur 

ve eksiklikler, aynı zamanda işin idareye teslimine ve kullanılmasına ve/veya işletilmesine 

engel olmayacak ve herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte olmalıdır.” hükmü 

yer almaktadır. Dolayısıyla, iĢin geçici kabulün yapılabilmesi için iĢin kusurlu ve eksik 

kısımlarının bedelleri toplamının sözleĢme bedelinin yüzde beĢinden fazla olmamasına 

bağlıdır. Kaldı ki, idare bazı iĢlerinde sözleĢme bedelinin yüzde beĢinden daha fazla eksik ve 

kusurlu iĢler mevcutken geçici kabul aĢamasına geçmiĢtir.  

 Ġdare yine bazı iĢlerinde, geçici kabul komisyonlarınca verilen sürelerinin dolmasına 

ve geçici kabulde tespit edilen kusur ve eksiklikler yüklenici tarafından giderilmemesine 

rağmen YĠGġ’nin 41 inci maddesinde öngörülen cezaları uygulamamıĢtır.  



 T.C. SayıĢtay BaĢkanlığı 

 

UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı 2014 Yılı Düzenlilik Denetim Raporu 28 

 

YĠGġ’nin 41 inci maddesinin 5 inci fıkrasının b bendinde, “Kabul komisyonunun 

tespit ettiği eksiklikler, belirlenen sürede yüklenici tarafından giderilmezse bu sürenin 

bitiminden sonra eksikliklerin giderilmesine kadar geçecek her gün için, giderilecek 

eksikliklerin durumuna göre sözleşmesinde günlük gecikme cezası olarak yazılan miktarın 

belli bir oranında günlük ceza uygulanır ve geçici kabul tarihi kusur ve eksikliklerin 

giderilmesi tarihine ertelenir. Ancak bu gecikme otuz günü geçtiği takdirde idare, yüklenici 

hesabına eksiklerin giderilmesini kendisi yaptırabilir. Bu takdirde de eksikler 

tamamlanıncaya kadar ceza uygulaması devam eder ve kabul tarihi ertelenir” denilmektedir.  

Yukarıda açıklanan mevzuat hükümleri gereği, yapım iĢlerinin geçici kabulünde 

komisyonca verilen sürenin bitiminden sonra eksikliklerin giderilmesine kadar geçecek her 

gün için gecikme cezası uygulanması ve kabul tarihinin ertelenmesi gerekmektedir. Ayrıca, 

gecikme otuz günü geçtiği için yüklenici hesabına eksiklerin giderilmesi de mümkün 

bulunmaktadır. 

Ġdare bunlara ek olarak, geçici kabul onay tarihi ne kadar gecikmiĢ olursa olsun geçici 

kabul itibar tarihinin iĢlemlerde esas alınmasını gerektiğini belirtmiĢtir. Ancak, YĠMKY 7 nci 

maddesi hükümleri gereği, geçici kabul komisyonunca tespit edilen noksan ve kusurlar 

tamamlandığında, yapı denetim görevlisi ile yüklenici tarafından durumun bir tutanağa 

bağlanarak yetkili makama gönderilmesi, söz konusu noksan ve kusurlar komisyonca 

belirlenen süre içinde tamamlanmadığı takdirde, yapı denetim görevlisi tarafından YĠGġ’nin 

41 inci maddesi hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. Ġdarenin iĢlere iliĢkin eksikliklerin 

giderilip giderilmediğine dair mevzuatta öngörüldüğü Ģekilde iĢlem yapmaksızın geçici kabul 

itibar tarihi olarak belirlediği süreden aylar sonra geçici kabulü onaylaması mevzuat 

hükümleri ile örtüĢmemektedir. Ayrıca, geçici kabul komisyonunun nihai kararı yetkili 

makamca onaylanıncaya kadar geçici kabulün yapılmıĢ sayılmayacağı ortadadır.  

Yapım iĢlerine iliĢkin geçici kabul iĢlemlerinin, 4735 sayılı KĠSK, YĠGġ ve YĠMKY 

hükümleri ile iĢe ait sözleĢmede öngörülen hükümlere uygun olarak yürütülmesi 

gerekmektedir.  

 

BULGU 5: Revize ĠĢ Programlarının ĠĢin SözleĢmesinde ve Ġlgili Mevzuatta Öngörülen 

Hükümlere Uygun Olarak Hazırlanmaması 

 UDHB tarafından yürütülen bazı yapım iĢi sözleĢmelerinin uygulanması 
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sürecinde hazırlanan revize iĢ programlarının iĢin sözleĢmesinde ve ilgili mevzuatta 

öngörülen hükümlere uygun olarak hazırlanmadığı ve bazı iĢlerde süre uzatımı verilmesine 

rağmen revize iĢ programı hazırlanmadığı görülmüĢtür. 

YĠGġ’nin “Tanımlar” baĢlıklı 4 üncü maddesinde; 

“(1) Bu Genel Şartnamenin uygulanmasında, 4734 sayılı Kamu İhale Kanununun 4 

üncü maddesinde yer alan tanımlar yanında; 

… 

İş programı: Yüklenicinin, işin süresi ve varsa iş kısımlarına ait bitirme tarihleri ile 

yıllık ödeme miktarlarını da dikkate alarak, yapım işine ait iş kalemlerini/gruplarını, aylık 

imalatı ve iş miktarlarını, ihzarat ödemesi öngörülen işlerde ihzaratı, yıllık ödenek dilimlerini 

ve bunların aylara dağılımını ayrıntılı olarak gösterdiği programını,  

ifade eder.” hükmü, 

Yine aynı ġartnamenin “ĠĢ programı” baĢlıklı 17 nci maddesinde; 

 “(1) Yüklenici, sözleşme veya eklerinde belirlenen süre içinde, idarece verilen 

örneklere uygun bir iş programını hazırlayarak, onaylanmak üzere idareye teslim edecektir.  

… 

(3) İdare, iş programını verildiği tarihten başlamak üzere sözleşme veya eklerinde 

belirtilen süre içinde, olduğu gibi veya gerekli gördüğü değişiklikleri yaparak onaylar ve 

onaylı bir nüshasını yükleniciye verir. İş programları idarenin onayıyla geçerli olur.  

(4) İş programında, resmi tatil günleri ile sözleşmesinde belirtilmiş ise, iklim 

şartlarından dolayı çalışmaya elverişli olmayan dönemler dışındaki bütün günlerin çalışarak 

geçirileceği göz önünde tutulur. Ancak, işin bitimi çalışmaya elverişli olmayan döneme 

rastlar ise idare yükleniciden, teknik şartları yerine getirerek işi tamamlaması için bu devre 

içinde çalışmasını isteyebilir. İş programının büro çalışmaları ile ilgili bölümlerinde iklim 

şartları dikkate alınmaz. 

… 

(6) Yüklenici idarece onaylanmış iş programına aynen uymak zorundadır. Ancak 

zorunlu hallerde idarenin uygun görüşü ile iş programında değişiklik yapılabilir. 

(7) İşte idarece onaylanan bir süre uzatımı bulunduğu takdirde, yüklenici bu hususun 
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kendisine tebliği tarihinden başlamak üzere yedi gün içinde yeni süreye göre revize iş 

programı düzenleyerek idarenin onayına sunmak zorundadır.” hükmü, 

Tip SözleĢmenin “ĠĢ Programı” baĢlıklı 12 nci maddesinde ise; 

“12.1. Yüklenici, iş programını yer tesliminin yapıldığı tarihten itibaren on beş gün 

içinde, sözleşme bedeli üzerinden bir günde yapılması gereken iş tutarını hesaplayarak, 

ödeneklerin yıllara göre dağılım esasları ile varsa işin kısımları ile bitirme tarihlerini de 

dikkate alarak İdarece verilen örneklere uygun olarak hazırlar. Bu programda ayrıca; iş 

kalemleri, aylık imalat ve iş miktarları, (ihzarat ödemesi öngörülen işlerde ihzaratı yıllık 

ödenek dilimleri ve bunların aylara dağılımı gösterilir ve iş programı en az dört nüsha 

hazırlanarak onaylanmak üzere İdareye teslim edilir.  

12.2. İdare, iş programını verildiği tarihten başlamak üzere……… gün içinde onaylar. 

12.3. İş programının hazırlanması ve uygulanması ile ilgili diğer hususlarda Yapım 

İşleri Genel Şartnamesi hükümleri uygulanır.” hükmü,  

yer almaktadır. 

Ayrıca, 2002/5039 sayılı Fiyat Farkı Kararnamesi eki 4734 Sayılı Kamu Ġhale 

Kanununa Göre Ġhalesi Yapılacak Olan Yapım ĠĢlerine ĠliĢkin Fiyat Farkı Hesabında 

Uygulanacak Esasların “ĠĢ programı ve ödenek dilimi” baĢlıklı 8 inci maddesinin birinci 

fıkrasında; yüklenicinin, sözleĢme yapıldıktan sonra iĢ kalemlerini, aylık imalatı, ihzaratı ve 

yıllık ödenekleri ve bunların aylara dağılımını gösteren ayrıntılı bir iĢ programı hazırlayarak 

idareye onaylatmak zorunda olduğu belirtilmiĢtir. 

Buna göre; yapım iĢleri sözleĢmelerinin uygulanması sürecinde ortaya çıkan süre 

uzatımı kararları ile iĢ artıĢları kapsamında revize edilen iĢ programlarının yukarıda belirtilen 

mevzuat hükümleri ile iĢin sözleĢmesinde belirtilen hükümler çerçevesinde hazırlanarak 

onaylanması gerekmektedir. Ayrıca, verilen süre uzatım kararları neticesinde yüklenici 

kararın kendisine tebliğ tarihinden itibaren yedi gün içerisinde yeni süreye göre revize iĢ 

programı düzenleyerek idarenin onayına sunmak zorundadır. 

Yüklenici tarafından hazırlanması gereken revize iĢ programı, iĢin baĢında 

hazırlanarak idare tarafından onaylanan onaylı iĢ programı göz önünde bulundurularak, süre 

uzatımları ve iĢ artıĢları kapsamında varsa ödenek aktarımlarını da kapsayacak Ģekilde 

düzenlenmelidir. Bu kapsamda yeni durumda ortaya çıkan ödeneklerin yıllara göre dağılım 
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esasları ile varsa iĢin kısımları ile bitirme tarihleri de dikkate alınarak sözleĢme bedeli 

üzerinden bir günde yapılması gereken iĢ tutarı hesaplanmalı ve aylık imalat ve iĢ miktarları 

yeniden belirlenmelidir. Belirlenen bu imalat ve iĢ miktarları revize iĢ programı tarihinden 

önce yüklenici tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olan imalat ve iĢ miktarlarını değil ödeneklerin 

yıllara göre dağılım esaslarına göre sözleĢme bedeli üzerinden bir günde yapılması gereken iĢ 

tutarı üzerinden hesaplanarak belirlenen imalat ve iĢ miktarlarını yansıtmalıdır. Ödenek iĢ 

programı uyumunun bu çerçevede sağlanmadığı durumlarda, hem iĢin baĢında hazırlanan 

onaylı ilk iĢ programının hazırlanması anlamını yitirmekte, hem de sözleĢme bedeli üzerinden 

hakediĢ bazında yapılan imalat yüzdelerinin ödeneklerle birebir uyum içerisinde ilerlemesi 

neticesinde fiyat farkı hesaplanması öngörülen iĢlerde hatalı hesaplamaların ortaya çıkmasına 

sebep olacağı değerlendirilmektedir. 

5.1 Revize ĠĢ Programlarının Hazırlanmasında Revize Öncesinde Yapılan 

Ġmalatların Aylık Ġmalat Olarak Belirlenmesi 

UDHB tarafından yürütülen bazı yapım iĢi sözleĢmelerinin uygulanması sürecinde 

hazırlanan revize iĢ programlarında yüklenici tarafından revize öncesi gerçekleĢtirilen 

imalatların aylık imalat olarak kabul edildiği ve revize iĢ programında yer alan aylık imalatlar 

bölümünde bu tutarların gösterildiği görülmüĢtür. 

Revize iĢ programları hazırlanırken iĢin baĢında hazırlanan onaylı iĢ programı da 

dikkate alınmalı ve yeni durumda ortaya çıkan ödeneklerin yıllara göre dağılım esasları ile 

varsa iĢin kısımları ile bitirme tarihleri de dikkate alınarak sözleĢme bedeli üzerinden bir 

günde yapılması gereken iĢ tutarı hesaplanmalı ve aylık imalat ve iĢ miktarları yeniden 

belirlenmelidir.  

Ayrıca, ilgili mevzuat hükümlerine göre revize iĢ programı hazırlanması için 

öngörülen gerekçelerin (süre uzatımı, iĢ artıĢı, vb.) ortaya çıkmadığı durumlarda iĢ 

programlarının revize edilmemesi ve iĢin baĢında hazırlanan onaylı iĢ programı çerçevesinde 

iĢin yürütülmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, sözleĢme bedeli üzerinden hakediĢ bazında 

yapılan imalat miktarlarının ödeneklerle birebir uyum içerisinde ilerletilmesi, hem asıl iĢ 

programının önemini yitirmesine hem de fiyat farkı hesaplanması öngörülen iĢlerde hatalı 

hesaplamaların ortaya çıkmasına neden olabilecektir. 

Yukarıda yapılan değerlendirmeler çerçevesinde;  

Ordu-Giresun Havalimanı Altyapı ve Diğer Müteferrik ĠĢler ĠnĢaatı iĢine ait 
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sözleĢmenin uygulanması sürecinde alınan süre uzatım kararı ve iĢ artıĢı (%17,62) 

kapsamında 1 Nolu Ana ĠĢ Programı iki defa revize edilmiĢtir.  

Çandarlı Limanı ĠnĢaatı iĢine ait sözleĢmenin uygulanması sürecinde alınan süre 

uzatım kararı, iĢ artıĢı ve yılsonunda ödenen hakediĢlere göre gerçekleĢen imalatlar 

kapsamında onaylı Ana ĠĢ Programı dört defa revize edilmiĢtir.  

Söz konusu revizelerde revize tarihinden önce yüklenici tarafından yapılmıĢ olan 

imalatların iĢ programına gerçekleĢtiği Ģekilde yansıtıldığı ve aylık imalat miktarlarının aylık 

ödenek dilimleriyle birebir uyumlu olarak gösterildiği görülmüĢtür. Bu durumda revize iĢ 

programı öncesinde yapılan imalatlarda yüklenicinin iĢ kalemlerine iliĢkin imalatları birebir iĢ 

programında öngörülen aylık ödenek dilimleri çerçevesinde yürüttüğü ortaya çıkmaktadır. 

Dolayısıyla, revize iĢ programı iĢin sözleĢmesine ve ilgili mevzuat hükümlerine uygun olarak 

hazırlanmamıĢtır. 

5.2 Süre Uzatım Kararları Sonrasında Revize ĠĢ Programı Hazırlanmaması 

Bakanlık tarafından yürütülen bazı yapım iĢi sözleĢmelerinin uygulanması sürecinde 

verilen süre uzatım kararlarını müteakip yüklenici tarafından yeni süreye göre hazırlanması 

gereken revize iĢ programlarının hazırlanmadığı ve süre uzatım kararları sonrasında iĢin 

baĢında hazırlanarak onaylanan onaylı ilk iĢ programının uygulandığı görülmüĢtür. 

YĠGġ’nin 17 nci maddesinin 7 nci fıkrasında belirtildiği üzere, yapılan iĢte idarece 

onaylanan bir süre uzatım kararı bulunduğu takdirde, yüklenici bu hususun kendisine tebliği 

tarihinden baĢlamak üzere yedi gün içinde yeni süreye göre revize iĢ programını düzenleyerek 

idarenin onayına sunmak zorundadır. Yeni süreye göre revize iĢ programının yapılmaması 

durumunda, mevcut iĢ programında yer alan iĢin kısımlarına iliĢkin sürelerin 

güncellenmemesi nedeniyle yüklenici tarafından yapılması gereken imalatların yapı denetim 

görevlileri aracılığıyla takibi mümkün olamayacaktır. 

Yukarıda yapılan değerlendirmeler çerçevesinde; EGO Genel Müdürlüğünden devir 

alınan Batıkent-Sincan OSB Metro hattı Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yapımı, Tandoğan-

Keçiören ve Kızılay-Çayyolu 2 Metro Hatlarının Sinyalizasyon Sistemlerinin Yapımı ile 

Mevcut Kızılay-Batıkent Metrosunun Elektro Mekanik ĠĢlerinin Yenilenmesi ĠĢi 

sözleĢmesinin uygulanması sürecinde 29.06.2010, 10.10.2011, 15.06.2013 ve 31.12.2014 

tarihlerinde olmak üzere toplam dört adet süre uzatım kararı verilmiĢtir. Birinci süre uzatımı 

iĢin UDHB’ye devrinden önce EGO Genel Müdürlüğü tarafından yapılmıĢtır. Diğer süre 
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uzatımları ise devirden sonra UDHB tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. UDHB tarafından 

gerçekleĢtirilen ikinci ve üçüncü süre uzatım kararlarının tebliğini müteakip yüklenici 

tarafından yedi gün içerisinde yeni süreye uygun olarak hazırlanması gereken revize iĢ 

programının hazırlanmadığı ve sözleĢmenin uygulama aĢamasının devamında dördüncü süre 

uzatımı tarihine kadar devir aĢamasında EGO Genel Müdürlüğü tarafından Bakanlığa iletilen 

iĢ programının uygulandığı görülmüĢtür. Dolayısıyla, süre uzatım kararlarını müteakip revize 

iĢ programının hazırlanmaması ilgili mevzuat hükümlerine aykırılık teĢkil etmektedir. 

 Kamu idaresi cevabında: Aynen; “Çandarlı Limanı ĠnĢaatı iĢinde revize iĢ 

programlarının hazırlanmasında, daha önceki iĢ programında öngörülen aylık imalat tutarı ile 

yüklenicinin fiilen yaptığı imalatlar kıyaslanarak düzenleme yapılmıĢtır. Bu düzenlemede 

fiilen gerçekleĢen aylık imalat tutarlarından bazı aylar yeni iĢ programında revize edilmiĢ, 

bazı aylar ise aynı kalmıĢtır. Sadece iĢ programında öngörülen aylık imalat tutarından fazla 

fiili imalat yapılmıĢ ise fiyat farkı ödemesinde herhangi bir değiĢikliğe yol açmadığı için fiili 

imalatlar aylık ödenek tutarı olarak revize edilmiĢtir.  

 2013/5217 sayılı Fiyat Farkı Kararnamesinde ĠĢ programı ve ödenek dilimi baĢlıklı 7. 

Maddede yer alan ve 2002/5039 sayılı fiyat farkı kararnamesinde yer almamasına rağmen 

teamülen uygulanan ; „Havanın fen noktasından çalışmaya uygun olmadığı dönemde, 

idarenin izniyle yüklenici tarafından teknik şartlar yerine getirilerek işe devam edilmesi veya 

yüklenicinin iş programında öngörülenden daha fazla imalat yapması halinde, imalatın fiilen 

yapıldığı ay esas alınarak, bu dönemde gerçekleştirilen işler için fiyat farkı hesaplanır.‟ 

hükmü mantığından yola çıkılarak,  zaten iĢ programında öngörülenden fazla aylık imalat 

yapılması halinde fiili imalata göre fiyat farkı hesaplanması yapıldığı için revize iĢ 

programlarında fiili tutarlar kullanılmıĢtır. 

 Fiili olarak, iĢ programındaki tutardan daha az imalat yapılan aylarda ise önceki iĢ 

programındaki aylık tutar değiĢtirilmemiĢtir. Böylelikle fiyat farkı hesap ederken mevzuata 

uygunluk sağlanmıĢtır. 

 Ordu Giresun Havaalanı Altyapı ve Müteferrik ĠĢler ĠnĢaatı iĢine ait ilk iĢ programında 

iĢin uygulama projelerinin hazırlanma süreci 3 ay ön görülmüĢ deniz sondajlarının uzaması ve 

araĢtırma dairesince yapılan uygulama projesine esas model deneylerinin yapılmasının 5 ay 

civarında sürmesi nedeniyle iĢe baĢlanılamamıĢ ve 2011 yılında imalat yapılamamıĢtır. Bu 

nedenle 2011 yılı ödeneği çalıĢılmayan dönem ve imalatların yapılma hızının mevsim 

koĢullarına uygun belirlenmesi neticesinde ileriki yıllara aktarılmak zorunda kalınılmıĢtır. 
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Daha sonraki iĢ artıĢlarından dolayı verilmiĢ süre uzatımları nedeniyle iĢ programları tekrar 

revize edilmek zorunda kalmıĢtır. Ancak tüm bu süre uzatımları ve olumsuz koĢullara rağmen 

08.04.2015 tarihinde bitirilmesi planlanan iĢ 22.12.2014 tarihinde son hakediĢi yapılarak 

tamamlanmıĢ ve geçici kabule hazır hale getirilmiĢtir. ĠĢin erken bitirilmiĢ olması idare 

açısından fiyat farkı avantajı sağlamıĢtır. 

 Batıkent-Sincan/OSB (M3) metro hattı Elektromekanik iĢlerin yapımı, Tandoğan 

Keçiören (M4) ve Kızılay-Çayyolu 2 (M2)  Metro hatlarının sinyalizasyon sistemlerinin 

yapımı ile mevcut Kızılay-Batıkent Metrosunun elektromekanik iĢlerinin yenilenmesi’’ iĢi 

kapsamında M2 ve M3 hatlarında DTP sisteminin uygulanmasına esas ek sözleĢmenin eki 

termin ve uygulama planı söz konusu iĢin revize iĢ planını oluĢturmuĢ olup bu kapsamdaki 

mal ve hizmet alımının uygulunmasına esas program ek sözleĢmenin eki olan termin planı 

olmuĢtur. ĠĢ; bu plana göre takip edilerek uygulanmıĢtır.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

 

 Sonuç olarak: Bulgumuzda da belirtildiği üzere; revize iĢ programları hazırlanırken 

iĢin baĢında hazırlanan onaylı iĢ programı da dikkate alınmalı ve yeni durumda ortaya çıkan 

ödeneklerin yıllara göre dağılım esasları ve varsa iĢin kısımları ile bitirme tarihleri de dikkate 

alınarak sözleĢme bedeli üzerinden bir günde yapılması gereken iĢ tutarı hesaplanmalı ve 

aylık imalat ve iĢ miktarları yeniden belirlenmelidir.  

ĠĢ programları sadece fiyat farkı ödemesi için değil iĢin sözleĢme eki belgelerde 

öngörülen süre ve Ģartlarda yapılması için zorunlu belgeler olup, fiilen yapılan imalatlara göre 

düzenlenmemeli; aksine imalat iĢ programına göre yapılmalıdır. 

Ġlgili mevzuat hükümlerine göre revize iĢ programı hazırlanması için öngörülen 

gerekçelerin (süre uzatımı, iĢ artıĢı, vb.) ortaya çıkmadığı durumlarda iĢ programlarının revize 

edilmemesi ve iĢin baĢında hazırlanan onaylı iĢ programı çerçevesinde iĢin yürütülmesi 

gerekmektedir. Aksi takdirde, sözleĢme bedeli üzerinden hakediĢ bazında yapılan imalat 

miktarlarının ödeneklerle birebir uyum içerisinde ilerletilmesi, hem asıl iĢ programının 

önemini yitirmesine hem de fiyat farkı hesaplanması öngörülen iĢlerde hatalı hesaplamaların 

ortaya çıkmasına neden olabilecektir. 

Ayrıca, yapım iĢleri kapsamında alınan süre uzatım kararları neticesinde ortaya çıkan 

yeni süre ve ödenek dağılımı esas alınarak ilgili mevzuatta öngörülen süre içerisinde revize iĢ 

programı hazırlanması gerekmektedir.  
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Tablo 1: Tescilli Araç Sayısı ile Yetki Belgeli Araç Sayısının KarĢılaĢtırılması 
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1. KAMU ĠDARESĠNĠN MALĠ YAPISI VE MALĠ TABLOLARI 

HAKKINDA BĠLGĠ 

655 sayılı UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığının TeĢkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 21/f maddesinde öngörülen UlaĢtırma, Denizcilik 

ve HaberleĢme Bakanlığı Döner Sermaye ĠĢletmesi Yönetmeliği çıkarılmadığından, anılan 

KHK'nın Geçici 8 inci maddesine dayanılarak, 06.04.2004 tarih ve 25425 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanan UlaĢtırma Bakanlığı Döner Sermaye ĠĢletmesi Yönetmeliği ile 

23.10.2008 tarih ve 27033 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Denizcilik MüsteĢarlığı Döner 

Sermaye ĠĢletmesi Yönetmeliği hükümleri uygulanmaya devam etmektedir. 

UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı (UDHB) Döner Sermaye ĠĢletmesi 

(DÖSĠM) mali iĢlemlerine iliĢkin olarak, Döner Sermayeli ĠĢletmeler Bütçe ve Muhasebe 

Yönetmeliği ile Merkezi Yönetim Harcama Belgeleri Yönetmeliğine tabi olup; tahakkuk 

esaslı muhasebe sistemi uygulanmaktadır. 

Döner sermaye iĢletmesinin saymanlık hizmetleri Maliye Bakanlığınca kurulan Döner 

Sermaye Saymanlığınca yürütülmektedir. ĠĢletmenin muhasebe iĢlemleri, kadrosu Maliye 

Bakanlığınca tahsis edilerek atanan sayman ile saymanlık personeli tarafından yerine 

getirilmektedir. 

5018 sayılı Kanunun Geçici 11 inci maddesi, döner sermaye iĢletmelerinin 31.12.2010 

tarihine kadar yeniden yapılandırılmasını hükme bağlamıĢtır. Bu kapsamda Maliye 

Bakanlığınca (Muhasebat Genel Müdürlüğü) tüm döner sermaye iĢletmelerinde kullanılması 

için geliĢtirilen ve döner sermayelerin muhasebe iĢlemlerini standardize eden Döner Sermaye 

Mali Yönetim Sistemi (DMĠS) uygulanmaya baĢlamıĢtır. 2014 yılında Saymanlık tarafından 

DMĠS kullanılmaya baĢlanmıĢsa da harcama birimleri tarafından sistem henüz 

kullanılmamaktadır.  

Döner Sermaye ĠĢletmesinin sermayesi 10.000.000 Türk Lirasıdır. Sermaye miktarını 

arttırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. 

ĠĢletmenin aktif toplamı 258.394.893,07  TL’dir. Bunun 238.039.480,08 TL’si (%92) 

dönen varlıklar dan, 20.355.412,99 TL’si (%8) duran varlıklardan oluĢmaktadır. ĠĢletmenin 

pasif toplamı ise 258.394.893,07 TL’dir. Bunun 216.383.613,75 TL’si (%83) özkaynaklar,  

42.011.279,32 TL’si (%17) kısa vadeli yabancı kaynaklardan oluĢmaktadır. 

ĠĢletme 2014 yılında zarar etmiĢ olup; dönem net zararı -64.563.200,08 TL olarak 

gerçekleĢmiĢtir.   
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Gelir tablosu kalemleri Ģu Ģekildedir;  

           “Brüt SatıĢ Karı” 353.953.703,18 TL 

“Faaliyet Giderleri (Genel Yönetim Giderleri)” (-)370.902.057,15 TL,   

“Faaliyet Zararı” (-)17.284.795,69 TL,  

“Diğer Faaliyetlerden Elde Edilen Olağan Gelir ve Karlar” 10.714.179,30 TL (“Faiz 

Gelirleri” 10.373.439,69 TL, diğer gelirler 340.739,61 TL),  

           “Olağan Zarar”(–) 6.570.616,39 TL,  

           “OlağandıĢı Gelir ve Kar” 222.834,89 TL, 

           “OlağandıĢı Gider ve Zarar (-)58.215.418,58 TL,  

           “Dönem Zararı” (-)64.563.200,08TL, 

             “Dönem Net Zararı” nın (-)64.563.200,08 TL’dir.  

Kamu Ġdaresi Hesaplarının SayıĢtaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe 

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkında Usul ve Esaslar” ın 5 inci maddesi gereğince hesap 

dönemi sonunda SayıĢtaya gönderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden aĢağıda yer 

alanlar denetime sunulmuĢ olup denetim bunlar ile usul ve esasların 8 inci maddesinde yer 

alan diğer belgeler dikkate alınarak yürütülüp sonuçlandırılmıĢtır. 

 Geçici ve kesin mizan. 

 Bilanço. 

 Kasa sayım tutanağı, 

 Banka mevcudu tespit tutanağı, 

 Alınan çekler sayım tutanağı, 

 Menkul kıymet ve varlıklar sayım tutanağı, 

 Teminat mektupları sayım tutanağı, 

 TaĢınır kesin hesap cetveli ile taĢınır hesabı icmal cetveli veya envanter defteri. 

 Bütçe giderleri ve ödenekler tablosu (sadece baĢlangıç bütçesi), 

 Bütçe gelirleri ekonomik sınıflandırılması tablosu(sadece baĢlangıç bütçesi), 

 Gelir tablosu. 

Denetim görüĢü, kamu idaresinin temel mali tabloları olan bilanço ve gelir tablosuna 

verilmiĢtir. 
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2. DENETLENEN KAMU ĠDARESĠ YÖNETĠMĠNĠN SORUMLULUĞU 

Denetlenen kamu idaresinin yönetimi, tabi olduğu muhasebe standart ve ilkelerine 

uygun olarak hazırlanmıĢ olan mali rapor ve tabloların doğru ve güvenilir bilgi içerecek 

Ģekilde zamanında SayıĢtaya sunulmasından, bir bütün olarak sunulan bu mali tabloların 

kamu idaresinin faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir 

olarak yansıtmasından ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansın bu mali rapor ve 

tabloların önemli hata veya yanlıĢ beyanlar içermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve 

malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki düzenlemelere 

uygunluğundan; mali yönetim ve iç kontrol sistemlerinin amacına uygun olarak 

oluĢturulmasından, etkin olarak iĢletilmesinden ve izlenmesinden, mali tabloların dayanağını 

oluĢturan bilgi ve belgelerin denetime hazır hale getirilmesinden ve sunulmasından 

sorumludur. 

 

3. SAYIġTAYIN SORUMLULUĞU 

SayıĢtay, denetimlerinin sonucunda hazırladığı raporlarla denetlenen kamu idarelerinin 

gelir, gider ve malları ile bunlara iliĢkin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarının güvenilirliğine ve 

doğruluğuna iliĢkin görüĢ bildirmek, mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmekle 

sorumludur. 

 

4. DENETĠMĠN DAYANAĞI, AMACI, YÖNTEMĠ VE KAPSAMI 

Denetimlerin dayanağı; 6085 sayılı SayıĢtay Kanunu, genel kabul görmüĢ uluslararası 

denetim standartları, SayıĢtay ikincil mevzuatı ve denetim rehberleridir. 

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve iĢlemlerinin kanunlara ve diğer hukuki 

düzenlemelere uygunluğunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarının kamu idaresinin tüm 

faaliyet ve iĢlemlerinin sonucunu doğru ve güvenilir olarak yansıttığına iliĢkin makul güvence 

elde etmek ve mali yönetim ve iç kontrol sistemlerini değerlendirmek amacıyla 

yürütülmüĢtür. 

Kamu idaresinin mali tabloları ile bunları oluĢturan hesap ve iĢlemlerinin doğruluğu, 

güvenilirliği ve uygunluğuna iliĢkin denetim kanıtı elde etmek üzere yürütülen denetimler; 

uygun denetim prosedürleri ve tekniklerinin uygulanması ile risk değerlendirmesi yöntemiyle 
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gerçekleĢtirilmiĢtir. Risk değerlendirmesi sırasında, uygulanacak denetim prosedürünün 

belirlenmesine esas olmak üzere, mali tabloların üretildiği mali yönetim ve iç kontrol 

sistemleri de değerlendirilmiĢtir. 

Denetimin kapsamını, kamu idaresinin mali rapor ve tabloları ile gelir, gider ve 

mallarına iliĢkin tüm mali faaliyet, karar ve iĢlemleri ve bunlara iliĢkin kayıt, defter, bilgi, 

belge ve verileri (elektronik olanlar dâhil) ile mali yönetim ve iç kontrol sistemleri 

oluĢturmaktadır. 

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim görüĢü oluĢturmak üzere yeterli ve 

uygun denetim kanıtı elde edilmiĢtir. 
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5. DENETĠM GÖRÜġÜNÜN DAYANAKLARI 

BULGU 1: ÖdenmiĢ Sermaye Tutarı Tahsis Edilen Sermaye Tutarına UlaĢtıktan 

Sonra Elde Edilen Karların Genel Bütçeye Aktarılmaması 

655 sayılı KHK’nın “Döner Sermaye ĠĢletmesi Dairesi BaĢkanlığı” baĢlıklı 21 inci 

maddesinin 4 üncü fıkrasında, ĠĢletmenin sermayesi 10.000.000 TL olarak belirlenmiĢtir. 

Döner Sermayeli ĠĢletmeler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinin “Dönem kârının 

Hazineye veya ilgili kurum bütçesine aktarılması” baĢlıklı 579 uncu maddesinde; 

“(1) Kanun ve yönetmeliklerde kârlarının sermayelerine ekleneceği belirtilen 

işletmelerce, bu işlem ilgili hesap döneminde değil, ertesi hesap döneminde yapılır. Dönem 

kârları, bilançoda ve gelir tablosunda sermayeye eklenmeden gösterilir. 

(2) Sermayeleri kanun ve yönetmelikte belirlenen limite ulaşan ve mevzuatlarında 

yıllık kârlarının Hazineye veya ilgili kurum bütçesine aktarılacağına ilişkin hüküm bulunan 

işletmelerce, hesap dönemi içinde elde edilen kârlar, ertesi hesap döneminde ilgili muhasebe 

birimine yatırılır ve karşılığında alınan alındının onaylı örneği Bakanlığa gönderilir.” 

denilmektedir. 

655 sayılı KHK'nin 21 inci maddesine istinaden ĠĢletmenin iĢlemlerini düzenleyen bir 

yönetmelik çıkarılması gerekmekle birlikte, söz konusu yönetmelik henüz çıkarılmadığından, 

anılan KHK’nın Geçici 8 inci maddesine dayanılarak 06.04.2004 tarih ve 25425 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanan UlaĢtırma Bakanlığı Döner Sermaye ĠĢletmesi Yönetmeliği ile 

23.10.2008 tarih ve 27033 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Denizcilik MüsteĢarlığı Döner 

Sermaye ĠĢletmesi Yönetmeliği hükümleri, KHK’de düzenlenmeyen hususlar bakımından, 

uygulanmaya devam etmektedir.  

Bu çerçevede, ödenmiĢ sermaye tutarı tahsis edilen sermayeye tutarına ulaĢtıktan sonra 

elde edilen karların genel bütçeye aktarılması ile ilgili olarak; UlaĢtırma Bakanlığı Döner 

Sermeye ĠĢletmesi Yönetmeliğinin “Sermaye” baĢlıklı 5 inci maddesinde; 

“Döner sermaye işletmesinin faaliyetlerinden doğan kârlar, bu maddenin birinci 

paragrafına göre belirlenen sermaye miktarına ulaşıncaya kadar döner sermayeye eklenir. 

Bu sermaye miktarına ulaştıktan sonraki elde edilen kârlar, takip eden yılın altıncı 

ayının sonuna kadar genel bütçeye gelir kaydedilmek üzere mal sandığına yatırılır. 

…” hükmü,  

Denizcilik MüsteĢarlığı Döner Sermaye ĠĢletmesi Yönetmeliği’nin “Sermaye 
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Kaynakları” baĢlıklı 6 ıncı maddesinin 2 nci fıkrasında da; 

“ İşletmenin ödenmiş sermaye tutarı döner sermayeye tahsis edilen sermaye tutarına 

ulaşıncaya kadar, elde edilen dönem sonu kârları ödenmiş sermayeye eklenir. Ödenmiş 

sermaye tutarı tahsis edilen sermayeye ulaştıktan sonra elde edilen kârlar, hesap dönemini 

izleyen şubat ayının sonuna kadar genel bütçeye gelir kaydedilmek üzere ilgili muhasebe 

birimine yatırılır.” hükmü, 

yer almaktadır. 

Yukarıdaki hükümlere göre, ĠĢletmenin ödenmiĢ sermaye tutarı döner sermayeye 

tahsis edilen sermaye tutarına ulaĢtıktan sonra elde ettiği karları genel bütçeye aktarması 

gerekmektedir. 2014 yılı Döner Sermaye ĠĢletmesi Bilançosunda 50 ÖdenmiĢ Sermaye Hesabı 

10.009.060,00 TL olması nedeniyle 655 sayılı KHK ile ĠĢletme için belirlenen 10.000.000 TL 

sermaye tutarının tamamının ödendiği görülmektedir. ĠĢletmenin ödenmiĢ sermaye tutarı 

döner sermayeye tahsis edilen sermaye tutarına ulaĢması nedeniyle ĠĢletmenin ödenmiĢ 

sermaye tutarı tahsis edilmiĢ sermaye tutarına ulaĢtıktan sonra elde ettiği karları Genel 

Bütçeye aktarması gerekirken aktarmayarak 570 GeçmiĢ Yıllar Karlar Hesabında 

(510.651.617,78 TL) yer verdiği görülmektedir. 

Halen yürürlükte olan UlaĢtırma Bakanlığı Döner Sermeye ĠĢletmesi Yönetmeliğinin 

“Sermaye” baĢlıklı 5 inci maddesindeki hüküm uyarınca, ĠĢletmenin ödenmiĢ sermaye tutarı 

döner sermayeye tahsis edilen sermaye tutarını aĢması nedeniyle 570 GeçmiĢ Yıllar Karları 

Hesabında gözüken 510.651.617,78 TL’nin genel bütçeye aktarılması gerekmektedir. 

 Kamu idaresi cevabında: “27.04.2005 tarih ve 25798 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 5335 sayılı “Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanunun” 21. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendinin “ Döner Sermaye 

ĠĢletmesinin 2004 Yılı dahil gelirlerine iliĢkin olarak 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye 

Kanununun 49. Maddesi hükümleri uygulanmaz.” denilmektedir. 

1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanununun 5018 sayılı Kanun ile yürürlükten 

kaldırıldığı düĢünülebilir. Ancak, 24.12.2003 tarih ve 25326 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 5018 sayılı Kamu Mali yönetimi ve Kontrol Kanununun geçici 9. maddesi “Diğer 

Kanunlar ile 1050 sayılı Muhasebe-i Umumiye Kanununa yapılan atıflar, bu kanuna yapılmıĢ 

sayılır.” hükmünü taĢımaktadır.   
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Bakanlığımız, sözü edilen uygulamaları 5335 sayılı Kanunun 21 nci maddesinin 1 nci 

fıkrasının (b) bendi hükmünün yürürlükte olduğu yorumu doğrultusunda yapmıĢtır. 

Ancak, SayıĢtay Daireler Kurulu Kararından 5335 sayılı Kanunun 21 nci maddesinin 

1 nci fıkrasının (b) bendinin hükümsüz kaldığı öğrenilmiĢ olup; Döner Sermaye ĠĢletmesi 

Yönetmeliği hazırlık çalıĢmaları kapsamında yeni bir düzenleme yapma gereğinin ortaya 

çıktığı anlaĢılmıĢtır. Yönetmelik kapsamında gerekli düzenlemenin yapılması 

planlanmaktadır.” demiĢtir.  

 Sonuç olarak: Kamu idaresi göndermiĢ olduğu cevabında; 570 GeçmiĢ Yıllar 

Karları Hesabında gözüken 510.651.617,78 TL'yi  5335 sayılı Kanunun 21 nci maddesinin 1 

nci fıkrasının (b) bendi hükmünün yürürlükte olduğu düĢünerek genel bütçeye 

aktarmadıklarını belirtmiĢtir. Anılan kanunun 21 inci maddesinin 1 inci faıkrasının (b) 

bendinde “Döner Sermaye ĠĢletmesinin 2004 yılı dahil gelirlerine iliĢkin olarak 1050 sayılı 

Muhasebei Umumiye Kanununun 49 uncu maddesi hükümleri uygulanmaz.” denilmektedir.  

Ancak 1050 sayılı Kanun 5018 sayılı Kanun ile yürürlükten kalktığı için yukarıda belirtilen 

hükmün uygulanmayacağı değerlendirilmektedir. Ġdare de göndermiĢ olduğu cevabında 5335 

sayılı Kanunun 21 nci maddesinin 1 nci fıkrasının (b) bendinin hükümsüz kaldığını 

öğrendiklerini; Döner Sermaye ĠĢletmesi Yönetmeliği hazırlık çalıĢmaları kapsamında yeni 

bir düzenleme yapma gereğinin ortaya çıktığını ve Yönetmelik kapsamında gerekli 

düzenlemenin yapılmasını planlandıklarını belirtmiĢtir. Halen yürürlükte olan UlaĢtırma 

Bakanlığı Döner Sermeye ĠĢletmesi Yönetmeliğinin "Sermaye" baĢlıklı 5 inci maddesindeki 

hüküm uyarınca, ĠĢletmenin ödenmiĢ sermaye tutarı döner sermayeye tahsis edilen sermaye 

tutarını aĢması nedeniyle yeni bir düzenleme yapılıncaya kadar 570 GeçmiĢ Yıllar Karları 

Hesabında gözüken 510.651.617,78 TL'nin genel bütçeye aktarılması gerektiği 

değerlendirilmektedir. 

 

6. DENETĠM GÖRÜġÜ 

UlaĢtırma, Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı Döner Sermaye ĠĢletmesi 2014 yılına 

iliĢkin yukarıda belirtilen ve ekte yer alan mali rapor ve tablolarının, “Denetim GörüĢünün 

Dayanakları” bölümünde açıklanan nedenlerden dolayı 57 GeçmiĢ Yıllar Karları Hesap Alanı 

hariç tüm önemli yönleriyle doğru ve güvenilir bilgi içerdiği kanaatine varılmıĢtır. 
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7. DENETĠM GÖRÜġÜNÜ ETKĠLEMEYEN TESPĠT VE 

DEĞERLENDĠRMELER 

BULGU 1: ĠĢletme Aktifinde Yer Alması Gereken Değerlerin GiderleĢtirilmesi 

258 Yapılmakta Olan Yatırımlar Hesabında izlenmesi gereken yol kenarı denetim 

istasyonu maliyet bedeli, 770 Genel Yönetim Gideri hesabına kaydedilmek suretiyle faaliyet 

giderine dönüĢtürülmüĢtür. 

01.05.2007 tarih ve 26509 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Döner Sermayeli 

ĠĢletmeler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinin 517 inci maddesinde, Genel Yönetim Giderleri 

Hesabının, iĢletmenin yönetim fonksiyonları, iĢletme politikasının tayini, organizasyon ve 

personel, idare hizmetleri, büro hizmetleri gibi üretilen veya satılan malın maliyeti ile 

doğrudan iliĢkisi kurulamayan genel mahiyetteki giderlerin izlenmesi için kullanılacağı 

belirtilmektedir. 

Genel Yönetim Giderleri Hesabı yukarıda da belirtildiği gibi genel anlamda iĢletmenin 

yönetimi, personel gideri, büro giderleri gibi aktifleĢtirilmeyen genel mahiyetteki giderlerin 

izlendiği hesaptır. Bu hesapta genel anlamda üretilen veya satılan malın maliyetine girmeyen 

ancak iĢletme ile ilgili olup aynı zamanda aktifleĢtirilmeyen genel faaliyet giderlerinin 

izlenmesi gerekmektedir. 

Aynı Yönetmeliğin 216 ncı maddesinde de, 258 Yapılmakta Olan Yatırımlar 

Hesabının yapımı süren maddi duran varlıklar için yapılan her türlü madde ve malzeme ile 

iĢçilik ve genel giderlerin; geçici ve kesin kabul usulüne tabi olan hallerde geçici kabulün 

yapıldığını gösteren tutanağın idarece onaylandığı tarihte, diğer hallerde iĢin fiilen 

tamamlandığını gösteren belgenin düzenlendiği tarihte, ilgili maddi duran varlık hesabına 

aktarılıncaya kadar izlenmesi için kullanılacağı belirtilmektedir. 

Yapımı devam eden maddi duran varlıklar, yapım iĢleri ile ilgili mevzuata göre geçici 

kabulün yapılmasına kadar bu hesapta izlenmekte ve geçici kabulden sonra ise ilgili maddi 

duran varlık hesabında muhasebeleĢtirilmektedir. 

Yol Kenarı Denetim Ġstasyonu (YKDĠ) maddi duran varlık olup, yapımı 

tamamlananların 252 Binalar Hesabında aktifleĢtirilmesi gerekmektedir. Daha sonra ilgili 

muhasebe yönetmeliği hükümleri çerçevesinde bu varlıkların toplam kayıtlı değerlerinin 

varlıkların ekonomik ömrü ya da itfa süreleri esas alınarak belirlenen sürelere sistemli bir 

Ģekilde dağıtılarak, her yıla isabet eden amortisman ve tükenme paylarının gider olarak 
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muhasebeleĢtirilmesi gerekmektedir. Ancak “Konya-Afyon Karayolu (E981) Konya-

Kadınhanı-Köylütolu Mevkii iki adet (Konya yönü- Afyon Yönü) yeni Yol Kenarı Denetim 

Ġstasyonu Yapımı ve Müteferrik ĠĢler ile Konya Ankara Karayolu (D715) Kayacık Mevkii 

Mevcut Yol Kenarı Denetim Ġstasyonu Saha ĠnĢaatı ve Müteferrik ĠĢler” iĢine ait hak ediĢ 

ödemelerinin tümünün 258 Yapılmakta Olan Yatırımlar Hesabı yerine 770 Genel Yönetim 

Giderleri Hesabında muhasebeleĢtirildiği görülmüĢtür. Oysa, yeni yapılan yol kenarı denetim 

istasyonlarına ait ödemeler 258 Yapılmakta Olan Yatırımlar Hesabına kaydedilmesi 

gerekmektedir. 

Bu nedenle bilançoda maddi duran varlıklar hesap grubunda 252 Binalar Hesabında 

yer alması gereken ve geçici kabule kadar 258 Yapılmakta Olan Yatırımlar Hesabında 

izlenmesi gereken adı geçen yeni yapılan yol kenarı denetim istasyonları maliyet bedelinin 

tamamının, 770 Genel Yönetim Gideri Hesabına kaydedilmek suretiyle faaliyet giderine 

dönüĢtürülmesi suretiyle mali rapor ve tablolarda hataya sebep olduğu düĢünülmektedir. Zira 

yeni yapılan yol kenarı denetim istasyonlarına ait 508.218,52 TL, 258 Yapılmakta Olan 

Yatırımlar Hesabına kaydedilmeyip giderleĢtirilerek, mali tablolarda ĠĢletmenin aktif 

değerlerinin 508.218,52 TL az görülmesine neden olmuĢtur.  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

 Kamu idaresi cevabında: UlaĢtırma Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı II. Bölge 

Müdürlüğü ile IĢıl ĠnĢaat Tic. ve San. Ltd. ġti. arasında 05.06.2013 tarihinde imzalanan 

3.058.000,00 TL bedelli sözleĢmenin ĠĢin Niteliği, Türü ve Miktarı baĢlıklı 3.3. maddesinde 

yapılacak olan iĢin “Konya –Afyon Karayolu (E981) Konya-Kadınhanı-Köylütolu Mevkii Ġki 

(2) Adet (Konya Yönü-Afyon Yönü) Yeni YKDĠ Yapımı ve Müteferrik ĠĢler ile Konya-

Ankara Karayolu (D715) Kavacık Mevkii Mevcut YKDĠ Saha ĠnĢaatı ve Müteferrik ĠĢler 

Yapılması ĠĢi” Ģeklinde tanımlandığını ve UlaĢtırma Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı II. 

Bölge Müdürlüğünün rapora konu olan 508.218,52 TL’ yi sözleĢme kapsamında mevcut 

Konya-Ankara YKDĠ çevre düzenlemesi ve bakım onarımı kapsamında değerlendirdiğinden 

770 Genel Yönetim Giderleri hesabına borç kaydı ile tahakkukunu yaptığını ve saymanlık 

müdürlüğünce de ödemesinin yapıldığını belirtmiĢtir. 

 Sonuç olarak: Kamu Ġdaresi göndermiĢ olduğu cevapta, UlaĢtırma Denizcilik ve 

HaberleĢme Bakanlığı II. Bölge Müdürlüğünün rapora konu olan 508.218,52 TL’ yi sözleĢme 

kapsamında mevcut Konya-Ankara YKDĠ çevre düzenlemesi ve bakım onarımı kapsamında 
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değerlendirdiğinden 770 Genel Yönetim Giderleri hesabına borç kaydı ile tahakkukunu 

yaptığını ve saymanlık müdürlüğünce de ödemesinin yapıldığını belirtmiĢtir. Ancak 

bulgumuzda belirtilen husus aynı sözleĢme kapsamında yeni YKDĠ yapımına ait 

harcamalardır. ĠĢletmenin aktifinde yer alması gereken YKDĠ maliyet bedeli 770 Genel 

Yönetim Gideri Hesabına kaydedilerek faaliyet giderine dönüĢtürülmüĢtür. Dolayısıyla 

Konya –Afyon Karayolu (E981) Konya-Kadınhanı-Köylütolu Mevkii Ġki (2) Adet (Konya 

Yönü-Afyon Yönü) Yeni YKDĠ maliyet bedellerinin, iĢin geçici kabulü yapılıncaya kadar 

258 Yapılmakta Olan Yatırımlar hesabında izlenmesi gerekmektedir.  

 

BULGU 2: Karayollarında Yetki Belgesine Sahip Olmadan (KayıtdıĢı) TaĢımacılık 

Yapan Önemli Miktarda Karayolu TaĢıma Aracının Bulunması 

19.07.2003 tarihinde yürürlüğe giren 4925 sayılı Karayolu TaĢıma Kanunu ve 

11.06.2009 tarih ve 27255 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Karayolu TaĢıma 

Yönetmeliğiyle, karayollarında yük ve yolcu taĢımacılığı yapanların uyacağı usul ve esaslar 

belirlenmiĢ; seyir emniyetini sağlamaya ve aĢırı yüklü araçlar nedeniyle karayollarının 

bozulmasını önlemeye yönelik önemli standart ve tedbirler getirilmiĢtir. Getirilen bu standart 

ve tedbirler uygulamada Bakanlık tarafından kurulan yol kenarı denetim istasyonları ile 

denetlenmeye baĢlanmıĢ, karayollarında seyir emniyetini ve karayolu iĢletme maliyetlerini 

(yol bozulmalarından kaynaklanan) olumsuz olarak etkileyen kuralsız taĢımacılık önlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Her yıl yapılan denetimlerde kurallara uymayan veya yetki belgesi bulunmayan 

araçlara yönelik önemli tutarlarda cezai yaptırımlar uygulanarak genel bütçeye gelir 

kaydedilmektedir (2014 yılı toplam ceza tutarı: 116.855.607 TL). 

Söz konusu mevzuatla getirilen kurallara uyulmasının sağlanması ve karayollarında 

yük ve yolcu taĢımacılığı yapacak olan firma ve kiĢilerin Bakanlıkça belirtilen standartlara 

uyumu amacıyla beĢ yıl süreliğine bu firma ve kiĢilere yapacakları taĢımacılık faaliyetinin 

türüne göre belirli bir yetki belgesi verilmekte ve verilen belge türüne göre belirli bir bedel 

tahsil edilerek Bakanlık döner sermaye iĢletme bütçesine alınmaktadır. Bu belgelendirme 

süreci gerek taĢımacılık faaliyeti yapan araçların kayıt altına alınarak standart ve kurallara 

uyulmasının; dolayısıyla bahsi geçen seyir emniyeti ve karayolu bakım-onarım tasarrufunun 

sağlanmasını gerekse döner sermaye iĢletmesince önemli miktarda gelir elde edilmesini 
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sağlamaktadır (2014 yılı DÖSĠM Yetki Belgesi Gelirleri: 21.865.675,22 TL). 

Bunlarla birlikte, bahsi geçen yetki belgesi iĢlemlerinin incelenmesinde, hâlihazırda 

mevzuata göre yetki belgesi verilmesi gereken ancak kayıt dıĢında kalan, yetki belgesi 

olmaksızın taĢımacılık yapan karayolu taĢıma aracının bulunduğu tespit edilmiĢtir. 

2014 yılsonu itibariyle Emniyet Genel Müdürlüğünün (EGM) ülke genelinde tescilli 

araç sayılarına iliĢkin verileri ile aynı tarihli Karayolu Düzenleme Genel Müdürlüğünün 

(KDGM) yetki belgelerine kayıtlı ülke geneli araç sayılarına iliĢkin verileri aĢağıda 

karĢılaĢtırılarak verilmiĢtir: 

Tablo 1: Tescilli Araç Sayısı ile Yetki Belgeli Araç Sayısının KarĢılaĢtırılması  

Araç Cinsi 
EGM Trafikte Tescilli Araç 

Sayısı 

KDGM Yetki Belgelerine 

Kayıtlı Araç Sayısı 

Kamyon
1
 773.728 469.688 

Kamyonet 3.062.479 716.457 

(1) Çekici ve Tanker cinsi yük taĢıtlarını da kapsamaktadır. 

Yukarıdaki veriler araç türlerine göre sırayla incelendiğinde: 

Ülke genelinde trafikte tescilli 773.728 kamyon bulunmakta olup; bunlardan 469.688 

adedi Bakanlık tarafından verilen yetki belgelerine kayıtlı durumdadır. Kamyon cinsi araçlar 

yük ve eĢya taĢımacılığında kullanıldığından Karayolları TaĢıma Yönetmeliğinin (KTY) 6 ncı 

maddesine göre ticari olanların tamamı ile hususi tescilli olanlardan ticari maksatla 

taĢımacılık yapmayacak olanlar hariç, araç sahibinin kendi esas iĢtigal konusu ile ilgili eĢya 

taĢımacılığı yapılacakların (K2 Belgesi; KTY madde 6/8-b) yetki belgesi alması zorunludur. 

Yukarıdaki tabloda hususi ticari ayrımı yapılmamıĢtır. Bununla birlikte hususi tescilli 

kamyonlardan ne kadarının “K2 Belgesi” alması gerektiği, dolayısıyla ne kadarının yetki 

belgesiz taĢımacılık yaptığı da ancak yapılacak denetimlerle tespit edilebilecek bir husustur. 

Dolayısıyla yetki belgesi almayacak hususi ticari araçlar da göz önüne alındığında önemli 

miktarda kamyonun yetki belgesinin olmadığı(kayıt dıĢında kaldığı) değerlendirilmektedir.  

Kamyonetler ele alındığında ise; ülke genelinde tescilli 3.062.479 adet kamyonet 

bulunmakta olup; bunların 716.457 adedi Bakanlık tarafından verilen yetki belgelerine kayıtlı 

durumdadır. Yukarıda açıklandığı üzere, KTY madde 6/8-b’ye göre, sadece ticari amaçla 

taĢımacılık yapanlar değil hususi olarak tescilli bulunan araçlardan da sahiplerinin kendi esas 

iĢtigal konusu ile ilgili eĢya taĢımacılığında kullanılacak olanların (K2) yetki belgesi alması 

gerekmektedir. Yine yukarıdaki tabloda hususi-ticari ayrımı yapılmamıĢ olup, yetki belgesiz 
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taĢımacılık yapacak kamyonetlerin tespiti ise açıklandığı üzere yapılacak denetimlerle 

mümkündür. Ülke genelinde hususi kamyonet sayısının büyüklüğü dikkate alındığında bu 

hususta yapılacak denetimlerin önem arz ettiği anlaĢılmaktadır.  

Ayrıca, söz konusu husus UDHB 2013 Yılı SayıĢtay Denetim Raporunda Denetim 

GörüĢünü Etkilemeyen Tespit ve Değerlendirmeler kapsamında Meclise bildirilmiĢtir. Kamu 

Ġdaresi tarafından 2013 yılı raporunda anılan hususa iliĢkin cevapta; 2014 yılı sonunda AB 

Yardım Projesi kapsamında 23 daha yeni yol kenarı denetim istasyonu kurularak Yol Kenarı 

Denetim Ġstasyon sayısının toplamda 98’e ulaĢacağı; ağır araç trafiğinin yoğun olduğu 

güzergâhlarda, yol kenarı denetim istasyonu kurulması için yer tespit çalıĢmalarının devam 

ettiği, denetimlerin daha etkin bir Ģekilde yapılmasının hedeflendiği; Bakanlık dıĢında diğer 

birimlerin yaptığı denetimlerin etkin bir Ģekilde artmasıyla birlikte yetki belgesiz kamyon ve 

kamyonetlerin kontrol altına alınabileceği belirtilmiĢtir. 

Bununla birlikte, 2014 yılında yapılan denetimlerde, personel yetersizliği nedeniyle 

bazı yol kenarı denetim istasyonlarında 24 saat esasına göre denetim yapılamadığı ve 

yukarıda açıklanan hususların devam ettiği görülmüĢtür. Trafikte tescilli kamyon ve 

kamyonetlerin sayısı ile yetki belgesine sahip kamyon ve kamyonet sayısı birlikte dikkate 

alındığında,  bunların önemli bir kısmının yetki belgesinin olmadığı değerlendirilmektedir. 

Dolayısıyla, 2014 yılında yapılan uygulamalara göre bulgu konusuna iliĢkin önemli bir 

ilerleme kaydedilmediği mütalaa edilmektedir.  

Tüm bu tespitler birlikte değerlendirildiğinde; 2003 yılında çıkarılan Karayolu TaĢıma 

Kanunu ile birlikte geçilen karayolu taĢıma sisteminin düzenlenmesi, belgelendirilmesi, 

standardize edilmesine yönelik önemli adımların atıldığı, ancak mevzuata göre yetki belgesi 

alması gerektiği halde kayıtlı olmayan önemli miktarda karayolu taĢıma aracının bulunduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu durum;  karayollarında seyir emniyetini ve karayolu iĢletme maliyetlerini 

olumsuz etkilediği gibi önemli tutarda gelirin elde edilememesine yol açmaktadır 

 Kamu idaresi cevabında: "Bilindiği üzere, Karayolu TaĢıma Yönetmeliğinin 2 inci 

maddesinin 3 üncü fıkrasıyla kapsam dıĢı taĢımalar açık olarak belirtilmiĢ olup; resmi 

taĢıtlarla ve bunların römorklarıyla yapılan ticari olmayan taĢımalar kapsam dıĢındadır. 
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Anılan Yönetmelik hükmü gereğince, gerçek kiĢiler adına hususi olarak kayıt ve tescil 

edilmiĢ kamyonet cinsi taĢıtlarla yapılan ve hem taĢımanın hem de taĢınan eĢyanın ticari 

olmadığı taĢımalar da kapsam dıĢı bırakılmıĢtır.  

Ayrıca, bulguda belirtilen, ancak yukarıda ifade ettiğimiz yetki belgesi alması 

gerekmeyen Kamyonet cinsi taĢıtlar haricinde ve genelde Ģehir içi kullanılan diğer 

kamyonetlere iliĢkin yapılacak denetimlerin, Trafik Zabıtası tarafından yapılması gerektiği 

açıktır.  

Diğer taraftan hali hazırda trafik tesciline kayıtlı olduğu halde kullanılamayacak 

durumda olan önemli miktarda taĢıtın da mevcut olduğu düĢünülmektedir. 

 Bununla birlikte, Mevzuatımız çerçevesinde, 2013 yılında toplam 32.195.824 adet 

taĢıtın denetlendiği ve 188.594 adet Ġdari Para Cezası Karar Tutanağı (231.907.666,74 TL) 

düzenlenmiĢ olmasına rağmen, 2014 yılında toplam 35.140.649 adet taĢıtın denetlendiği ve 

141.012 adet Ġdari Para Cezası Karar Tutanağı (124.569.366,00 TL) düzenlenmiĢ olup, yıllara 

göre yetki belgesiz taĢıt sayısında da azalma meydana gelmiĢtir. 

 Bu itibarla, 2013 yılına göre 2014 yılında kayıt dıĢı taĢıt sayısında bir azalma 

meydana gelmiĢ ise de halen kayıt dıĢı çalıĢan taĢıtların bulunduğu da açıktır. Kayıt dıĢı 

taĢıtların tamamen ortadan kaldırılabilmesi için Bakanlığımız mevcut yol kenarı denetim 

istasyonlarının sayısını arttırmaya devam etmekte olup 2015 yılının haziran ayından itibaren 

bu sayı 95 adete ulaĢacaktır. Neticede ülkemiz coğrafyasının tamamını kapsayan ve diğer 

yetkili kurumların da katıldığı bir denetim sistemi oluĢturulması halinde kayıt dıĢı 

taĢımacılığın tamamen ortadan kalkacağı değerlendirilmektedir." demiĢtir. 

 Sonuç olarak: Ġlgili mevzuatına göre yetki belgesi alması gerektiği halde yetki belgesi 

olmadan karayolu taĢımacılığı yapan karayolu taĢıma araçlarının Bakanlık ve Bakanlık 

dıĢındaki diğer birimlerce  (trafik polisi ve zabıtası, trafik polisinin görev alanı dıĢında kalan 

yerlerde jandarma personeli, sınır kapılarında gümrük muhafaza ve gümrük muayene 

memurları) denetimlerde iĢbirliği yapılarak etkinliğin ve iĢletme gelirlerinin artırılması 

gerekmektedir.  

 

BULGU 3: ĠĢletme Taahhütlerinin Mali Tablolarda Görülmemesi 

SözleĢmelere dayanılarak giriĢilen taahhütlerin izlenmesi için kullanılması gereken 
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980- Gider Taahhütleri Hesabı ile 981- Gider Taahhütleri KarĢılığı Hesabı kullanılmamıĢtır. 

Döner Sermayeli ĠĢletmeler Genel Tebliğinin (Döner Sermayeli ĠĢletmeler Detaylı 

Hesap Planı Sıra No:1 ) 98 Taahhüt Hesaplarını açıklayan 5 inci maddesinin (b) bendinde; yılı 

için geçerli sözleĢmeler ile ertesi mali yıl veya yıllara geçerli olmak üzere yapılan 

sözleĢmelere dayanılarak giriĢilen taahhütler, mevzuatı gereğince bu tutarlara ilave edilenler 

ile bunlardan yerine getirilenler veya feshedilenlerin sözleĢme fiyatlarıyla izlenmesi için 980 

Gider Taahhütleri Hesabı ve 981 Gider Taahhütleri Alacaklı Hesabı kullanılacağı 

belirtilmiĢtir. Maliye Bakanlığı tarafından yayımlanan Döner Sermaye Hesapları Uygulama 

Rehberinde de bu hesap grubunun nasıl kullanılacağı açıklanmıĢtır. Ancak ĠĢletme, 

sözleĢmeye dayanarak giriĢilen taahhütleri olmasına rağmen yıl içinde 98 Taahhüt Hesaplarını 

çalıĢtırmamıĢtır. Bu nedenle, ĠĢletme tarafından giriĢilen taahhütler mali tablolarda 

görülmemektedir. 

 

 Kamu idaresi cevabında: “Saymanlık Müdürlüğümüzce 2014 yılı ve öncesinde 

Boylam Yazılım firmasına yazdırılan PRESTO isimli muhasebe sistemi kullanılmakta iken 

Haziran 2014 tarihinden itibaren Döner Sermaye Mali Yönetim Sistemi (DMIS) kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Boylam Yazılım firmasına yazdırılan PRESTO isimli muhasebe sistemi ile 

Döner Sermaye Mali Yönetim Sistemi (DMIS) Eylül 2014 ayına kadar birlikte kullanılmıĢ 

olup Eylül 2014 sonu itibariyle Döner Sermaye Mali Yönetim Sistemi (DMIS)’ nde günlük 

kayıt yapılabilir hale gelmiĢtir. 

Boylam Yazılım firmasına yazdırılan PRESTO isimli muhasebe sisteminde Taahhüt 

hesapları kullanılmadığından Saymanlık Müdürlüğümüzce sözleĢmelere dayanılarak giriĢilen 

taahhütlerin izlenmesi için manüel olarak Taahhüt Kartı tutulmaktadır. Söz konusu 

aksaklıkların 2015 yılı baĢından itibaren ortadan kalkmıĢ olacağı düĢünülmektedir.” demiĢtir. 

 

 Sonuç olarak: Kamu idaresi göndermiĢ olduğu cevapta, daha öce kullanmıĢ oldukları 

PRESTO isimli muhasebe sisteminde taahhüt hesapları kullanılmadığından Saymanlık 

Müdürlüğünce sözleĢmelere dayanılarak giriĢilen taahhütlerin izlenmesi için manuel olarak 

Taahhüt Kartı tutulduğunu belirtmiĢse de ĠĢletme tarafından giriĢilen taahhütlerin mali 

tablolarda görülebilmesi için 98 Taahhüt Hesaplarının kullanılması gerekmektedir. 
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8. EKLER 

Ek 1: Kamu Ġdaresi Mali Tabloları 
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