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1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALIi TABLOLARI

HAKKINDA BILGi
Tablo 1: Gider Biitcesi
2014 Gergeklesme 2015 Gergeklesme
Biitcesi Miktari Biitcesi Miktari
Personel Giderleri 153.053.200 127.325.684,13 176.477.397,95 155.619.474,00
SGK Dev. Prim. Giderleri 32.013.800 21.512.185,19 28.535.366,66 23.933.719,87
Mal ve hizmet Alim Giderleri 604.598.000 519.290.941,47 1.357.772.593,87 | 1.092.339.477,50
Faiz Giderleri 12.560.000 11.896.344,43 27.000.000,00 24.711.476,78
Cari transferler (Paylar) 15.441.000 14.064.024,31 20.566.000,00 17.523.523,31
Sermaye Giderleri (Yatirimlar) 659.448.000 594.841.870,89 1.375.498.641,52 861.804.495,96
Sermaye Transferleri 0,00 0,00 0,00 0,00
Bor¢ Verme 145.751.000 144.746.750,00 170.000.000,00 89.995.800,00
Yedek Odenek 5.000 0,00 0,00 0,00
Toplam 1.622.870.000 | 1.433.677.800,42 | 3.155.850.000,00 | 2.265.927.967,42
Tablo 2: Gelir Biitcesi
2014 Gerg¢eklesme 2015 Gergeklesme
Biitcesi Miktari Biitcesi Miktari
Vergi Gelirleri 0,00 0,00 0,00 0,00
éeeslfﬁg;‘ls ve Miilkiyet 1.352.125.000 | 1.281.618.900,70 | 2.133.440.000,00 | 1.696.833.453,09
Alinan Bagis ve
Yardimlarla Ozel Gelirler 0,00 0,00 0,00 0,00
Diger Gelirler 248.610.000 185.899.494,94 424.310.000,00 208.283.706,78
Sermaye Gelirleri 0,00 0,00 0,00 0,00
Alacaklardan Tahsilat 0,00 1.638.880,00 100.000.000,00 69.861.376,15
Toplam 1.600.735.00 1.469.157.275,6 2.657.750.000,0 1.974.978.536,0
Tahsilattan Red ve adeler - 735.000 6.348.758,97 -750.000,00 -9.643.999,04
Net Toplam 1.600.000.000 | 1.462.808.516,67 | 2.657.000.000,00 | 1.965.334.536,98
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Tablo 3: Gelir ve Gider Biitce Gerceklesmesi

Yil Aciklama Biitce Gerc¢eklesme Gerceklesme
Miktar: Miktar Oran1 %
Biitce Gelirleri 1.600.000.000 | 1.462.808.516,67 91,43
2014
Biitce Giderleri 1.622.870.000 | 1.433.677.800,42 88,34
Biitce Gelirleri 2.657.000.000,00 | 1.965.334.536,98 73,97
2015
Biitce Giderleri 3.155.850.000,00 | 2.265.927.967,42 71,80
Kurumun bor¢ durumu
31.12.2014 itibariyle kurumun bor¢ durumu asagidaki gibidir:
Vadesi Ge¢mis Banka Kredileri - YOK
Vadesi Gegmemis Banka Kredileri :201.391.936,41 TL
Hazineye Borglar (Vadesi Gegmemis) :290.631.274,78 TL
Vadesi Ge¢mis, Ertelenmis veya Taksitlendirilmis Vergi ve
Diger Yasal Yikiimlilikler : YOK
Cari Donemden Vadesi Gegmemis Vergi Borglar - YOK
Cari Donemden Vadesi Gegmemis SGK’ya Borglar - YOK
Biitce Emanetleri:
Cari Yildan (2015) : 350.279.370,35 TL
2014 yilindan 2.737.205,89 TL
2013 yilindan 15.541,81 TL
Daha 6ncesinden 688.862,36 TL
Kamu Idareleri Paylar1 (363 nolu hesabin kapsamindakiler) :15.437.676,75 TL
Fonlar Veya Diger Kamu Idareleri Adina Yapilan Tahsilattan
lgili Kuruma Odenmeyenler 210.624,50 TL

Kamu Idaresi Hesaplarmin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar” in 5 inci maddesi geregince hesap

donemi sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer

alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8 inci maddesinde yer

alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuclandirilmstir.
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eBirlestirilmis veriler defteri.

eGegici ve kesin mizan.

eBilango.

eKasa sayim tutanagi,

eBanka mevcudu tespit tutanagi,

eAlman ¢ekler sayim tutanagi,

eMenkul kiymet ve varliklar sayim tutanag,
eTeminat mektuplari sayim tutanagi,

eDegerli kagitlar sayim tutanag,

eTasimir kesin hesap cetveli ile taginir hesab1 icmal cetveli veya envanter defteri.
eBiitce giderleri ve 6denekler tablosu,

eBiitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

eFaaliyet sonuglari tablosu.

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolari olan bilangco ve faaliyet

sonuclari tablosuna tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek
sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir
olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak
olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig raporlarla denetlenen kamu idarelerinin

gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
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diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarmin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4.  DENETIMIN DAYANAGI, AMACIL, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagt; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢c kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla

yuritilmistir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlart olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligkin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmigtir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol

sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iligkin tim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak tizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5.  DENETIM GORUSU

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 2015 yilina iliskin yukarida
belirtilen ve ekte yer alan mali rapor ve tablolarinin tiim 6énemli yonleriyle dogru ve giivenilir

bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.
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6. DENETIM GORUSUNU ETKiLEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Muhtelif Arag, Is Makinas1 ve Cok Kapsamh Konteyner ve Tasiyic

Alm isinde Rekabetin Olusmamasi

73.618.500,00TL+KDV sozlesme bedelli "Muhtelif Arag, Is Makinast ve Cok
Kapsaml1 Konteyner ve Tastyict Alimi Isi'nde" bircok kalem iiriiniin bir arada ihale edilmesi,
kismi teklife izin verilmemesi, yaklasik maliyetin dogru ve giivenilir olarak belirlenmemesi

sonucu gerekli rekabet sartlarinin olugsmadig goriilmiistiir.

Thalenin yaklagik maliyetinin hazirlanmas: sirasinda 3 firmadan teklif alma ydntemi
kullanilmig ancak teklif alinan firmalar incelendiginde bu firmalarin ayn1 markanin ayn ilde
yer alan ii¢ bayisi oldugu goriilmiistiir. Bu kadar yiiksek tutarli bir ihalede yaklasik maliyet
ihalenin en 6nemli asamalarindan birini olustururken fiyat tekliflerinin neden tamaminin ayni
markanin ayni ilde yer alan 3 bayisinden alindigi, daha bircok markadan bu araglar i¢in fiyat
teklifi alinabilecek iken neden baska marka bayilerinden de teklif alinmadigi ve ayni
markanin bayilerinden fiyat teklifi alinmasinin “Yaklasik Maliyetin Gizliligi” ilkesi agisindan

thalede sorun olusturabileceginin neden degerlendirilmedigi hususunun kurum tarafindan

aciklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir

Yine bu ihalede Konteyner, Ving, Vidanjor, Protokol Tribiinii, Cekici gibi bir¢ok
kalemin birlikte ihale edilmesi ve kismi teklife izin verilmemesi nedeni ile bir¢ok firma
ithaleye girmemis yada girememis ve bu nedenle, yaklasik maliyetin hazirlanmasi sirasinda
teklif veren firmadan baska ihaleye teklif veren olmadigi ve gerekli rekabetin olugmadigi

gorilmiistiir.

Yaklagik maliyetin hazirlanma siirecine daha fazla 6zen gosterilmesi, bir¢cok kaleme
ayni ihalede yer verilmemeli ya da kismi teklife izin verilmelidir. Boylece tek firmanin teklif

vermesi durumunun engellenecegi ve ihalelerde rekabetin artacagi diisliniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulguda, séz konusu ihalenin aymi markanmin 3 farkl
bayisinden teklif alma yontemi ile yapildigi belirtilerek, bu durumunda yeterli rekabet
kosullarimin olusmadigr sonucunu dogurdugu ortaya konulmustur. Bahse konu ihale
sonucunda alinan araglarin tamami %100 yerli malidir. 13.09.2014 tarih ve 29118 sayili

Resmi Gazetede yayimlanan “Yerli Mali” tebliginde, bir malin yerli mali olarak kabul
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edilmesi i¢in bir kisuim sartlar ongériilmiistir. Tebligin 4.maddesinin (b) bendinde;
“Tamamen Tiirkiye’'de tiiretilen veya elde edilen iiriinler ile iiretim siiresinin onemli
asamalarinin ve ekonomik yonden gerekli goriilen en son esasl is¢ilik ve eylemin Tiirkiye de
vapilmis olmast” sartina yer verilmistir. Bu sart goéz ontinde bulundurularak %100 yerli mal

tiretiminde bulunan 3 firmadan teklif alinmistir.

Ayrica bulguda yer verildigi gibi yaklasik maliyetin hazirlanma siirecinde daha da
fazla é6zen gosterilecek, bir¢ok kaleme ayni ihalede yer verilmeyecek ve kismi teklife de izin

verilecek sekilde ig ve islemler gerceklestirilecektir." denilmistir.

Sonu¢ olarak Idare cevabinda alinan araglarin tamaminin %100 yerli oldugu
belirtilmistir. Ancak ihale dokiimani incelendiginde yerli mali olmasi gerektigi yoniinde bir
maddeye rastlanmamistir. Eger idarenin bdyle bir istegi vardi ise bunu ihale Oncesi
asamalarda 4734 sayili Kanunun 63. maddesi ¢ercevesinde diizenleyebilirdi. Ancak bdyle bir
diizenlemeye yer verilmeden idarenin aliman tiim araclarin yerli olacagini bilmesi
diisiiniilemez. Alinan araglarin ¢ogu is makinasi ve agir vasita araglari olup bu arag grubunda
teklif verebilecek yerli mali baska markalar da bulunmaktadir. Ayrica idare cevabinda 3
firmadan teklif alinmig denilmekte ise de bir markanin ayni ildeki 3 bayisinden teklifler

alinmis ve o firmalardan bir tanesi tek basina ihaleye girmis ve ihale o firmaya verilmistir.

Yine bu ihalede Konteyner, Ving, Vidanjor, Protokol Tribiinli, Cekici gibi birgok
kalemin birlikte ihale edilmesi ve kismi teklife izin verilmemesi hususu elestiri konusu

yapilmis ancak idare tarafindan bir cevap verilmemistir.

Ayrica idare cevabinin son kisminda bulgumuz neticesinde daha dikkatli olunacagini

belirtmistir.

BULGU 2: ASKI Tarafindan Yapilan Baz1 Ihalelerde Odeme Siirelerinin Cok
Uzun Belirlenmesine Ragmen Cok Kisa Zaman Dilimi icinde Yiiklenicilere Odemeler

Yapilarak Rekabetin Engellenmesi

ASKI tarafindan yapilan ihalelerin bir kisminda ddeme siiresi 180-360 giin olarak

belirlenmis ancak ¢ok daha kisa siire i¢inde 6demeler yapildig1 goriilmiistiir.

Ornegin; 45.075.400,00 TL + KDV sozlesme bedelli biiyiik ¢apli akaryakit alimi

isinde 6deme siiresi olarak 360 giin siire belirlenmesine ragmen yiiklenici firmaya yapilan
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odemeler incelendiginde 3 ila 45 giin arasinda 6demelerin yapildigi gériilmiistiir. Ihaleye
basvurmak isteyen firmalardan bir tanesi 6deme siiresinin 360 gibi uzun bir siire belirlenmesi
nedeni ile ihaleye girmekten vazgectigini idareye bildirmistir. Akaryakit gibi fiyatlar1 devamli
degiskenlik gdsteren ve yiiksek tutarlar 6denen bir mal alimi1 isinde 360 giin gibi uzun bir siire
belirlenmesinin, bir hata yapilmis olsa dahi firmanin itirazi sonucu bu hatadan
doniilmemesinin ve yukarida belirtilen siirelerde 6demeler yapilirken bu kadar uzun bir siire

belirlenerek rekabete izin verilmemesinin uygun olmadig: diistiniilmektedir.

Yine ASKI tarafindan yapilan 19.480.000,00 + KDV sdzlesme bedelli yap1 malzemesi
aliminda 360 giin 6deme siiresi belirlenmis, ancak 6deme emri belgesi incelendiginde

yiiklenici firmaya fatura tarihinden itibaren 10 giin i¢inde 6deme yapildig1 goriilmiistiir.

“Cok Kapsaml1 Otopark ve Cevre Diizenlemesi Malzemesi Alimi1 Isi’'nde” de muayene
kabule miiteakip 360 giin i¢inde 6deme yapilacagi belirtilmistir. Ancak yapilan 6demeler
incelendiginde 11 ila 45 giin arasinda 6demelerin yapildigi, hatta is tutarinin yarisindan

fazlasinin isin siiresi bitmeden 6dendigi anlasilmistir.

Yukarida da yer alan agiklamalar dogrultusunda ihalede rekabet, esit muamele ve
giivenilirlik ilkelerinin saglanamadigi ve bu uygulamanin kamu kaynaginin verimsiz

kullanilmasina da sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "6360 sayili kanun ile Kurulusumuzun gérev ve hizmet
alanmimin bir hayli genislemesi sonucunda 2015 yili icesinde bir¢ok alanda mal ve hizmet
alimina ihtiya¢ duyulmugtur. Bunun yani sira hizmet alanimiza giren yeni yerlerde acil ihtiyag

duyulan hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla yeni yatirimlar yapilmak zorunda kalinmistir.

Burada amaglanan husus Ildarenin menfaati olup, isin durumuna gore firmalara

odemede bulunularak en iist diizeyde verim alinmaya ¢alisiimistir.

Ayrica bulguda yer verildigi gibi ihalede rekabet, esit muamele ve giivenilirlik
ilkelerin saglanmasina ve kamu kaynaginin verimli bir sekilde kullanilmas: hususlarina daha

da dikkat edilecektir." denilmistir.

Sonu¢ olarak Idare cevabinda bulgumuzda belirtilen hususlarla ilgili herhangi bir
aciklama getirmemis, 2014 yili bulgu cevaplarinda da bir¢ok defa yer verdigi 6360 sayili

Kanun ile gorev ve hizmet alanlarmmin genisledigini, kamu menfaati nedeni ile bu
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uygulamalara basvuruldugunu belirtmistir. Idarenin cevabinda yer verdigi hususlar,
bulgumuzda degindigimiz konulara bir a¢iklama getirmemekte ve genel bir agciklama mahiyeti

icermektedir.

Ayrica Idare cevabmin son kisminda bulgumuz neticesinde daha dikkatli olunacagini

belirtmistir.

BULGU 3: Baz1 Mal Alim Ihalelerinde Bir¢ok Kaleminin Birlikte Thale Edilmesi
ve Kismi Teklife Kapali Olmasi Nedeni Ile Rekabetin Olusmamasi

2015 yilinda ASKi’de yapilan incelemelerde 2014 yili Sayistay Denetim Raporu’nda
da yer verildigi gibi yapilan mal alimi ihalelerinin bazilarinda, birgok kalem fiirliniin bir arada
ihale edildigi ve kismi teklife de izin verilmedigi i¢in gerekli rekabet sartlarinin olusmadigi

goriilmistiir.

2014 yili ASKI Sayistay Denetimi Raporu’nda “3.873.902,00TL sizlesme bedelli izel
glivenlik hizmeti alimi iginde, personel, arag ve helikopterin bir arada ihale edildigi goriilmiistiir.
Hem personel, hem ara¢ hem de ozellikli bir tasit olan helikopterin tek bir firmada olmasinin
zorlugu dikkate alinmamis ve kismi teklife de izin verilmemistir. Ayrica kurumda hig¢
kullaniimadigi halde édenen helikopter iicreti olmasina ragmen bu ihalede de ayrica bir kalem
olarak helikopter maliyeti eklenmesinin nedeni anlasilamamistir. ASKI tarafindan yapilan iki ayrt
ihalede ¢ekici, dorse, romork, arazi tasitlar, kamyon, ving v.b bir¢ok kalemin yine birlikte ihale
edildigi, teklif veren firma bile bu mallarin baska markalardan temin edilecegini teklif cetvelinde
belirttigi halde kismi teklife izin verilmedigi ve bu nedenle iki ihalede de ayni firmadan baska
ihaleye teklif veren olmadigr ve gerekli rekabetin olusmadigi goriilmiistiir. Bir baska ihalede ise
firma, ASKI'ye kismi teklife izin verilmesi istegi ile sikayet basvurusunda bulunmus, idare bu
basvuruyu reddetmis ve konu Kamu IThale Kurumuna tasinmistir. KIK incelemesinde itirazi yapan

firmayr hakli bulmustur.” denilmistir.

2014 Yili Sayistay Denetim Raporunda belirtilen eksikliklerin 2015 yilinda da bazi
ihalelerde devam ettigi goriilmiis ve asagida da bunlardan birkacina Ornek olarak yer

verilmistir.

Ornegin; 10.141.062,50TL + KDV sozlesme Bedelli “Genel Miidiirliigiimiize Bagh
Bala, Elmadag, Sereflikochisar, Polatli, Evren Bélge Sorumluluklarinda Kullanilmak Uzere

Cesitli Yap1 Malzemesi Alim1 Isi’'nde” igerisinde 2 TB harddisk, akaryakit pompasi, mazot
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tanki, telefon santrali, ¢elik kap1 gibi birbiri ile baglantisi olmayan {riinlerin yer aldigi 162

kalem {iriiniin birlikte ihale edildigi ve kismi teklife de izin verilmedigi goriilmiistiir.

51.866.669,05TL + KDV sozlesme Bedelli “Genel Miidiirliiglimiiz Biinyesinde
Calistirlmak Uzere 153 Kiralik Arag Ile Beraber 158 Sofér Hizmeti Alimi isi’nde” personel,
otomobil, otobiis, minibiis, pick-up ve Fan Emici Ekskavatoriin birlikte ihale edildigi ve kismi
teklife de izin verilmedigi goriilmiistiir. Kurum tarafindan 6zellikle ekskavator ve benzeri is
makinalari i¢in hem ayr1 alim hem de kiralamalar yapildigi bilinirken 2 adet ekskavatoriin

ara¢ kiralama ihalesine dahil edilmesinin uygun olmadig diisiiniilmektedir

Yine 16.877.659,75TL + KDV sozlesme bedelli “Genel Miidiirliigiimiize Bagh Ayas,
Cubuk, Kalecik, Pursaklar, Giidiil, Camlidere, Nallihan ve Kazan Bdlgelerine Cesitli Yapi
Malzemesi Alimi Isi’nde” de icerisinde akaryakit tabancasi, tank otomasyon sistemi, telefon
santrali, panel radyator, lavabo, musluk, bekg¢i kuliibesi gibi birbiri ile baglantis1 olmayan
iriinlerin yer aldigi 161 kalem iirlinlin birlikte ihale edildigi ve kismi teklife de izin

verilmedigi goriilmiistiir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda aymi ihalede bir¢ok kaleme ya yer
verilmemeli, yada yer veriliyorsa kismi teklife izin verilmelidir. Bu uygulamanin kamu

kaynaklarinin verimli kullanilmasi agisindan ¢ok daha faydali olacag: diisiintilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Yapilan ihalelerde bir¢ok iiriiniin bir arada ihale edilmesi
nedeniyle kismi teklife acilmadigi belirtilerek ozellikle Genel Miidiirliigiimiize baglh Bolge

Miidiirliikleri igin yapilan malzeme alimlari 6rnek olarak gosterilmigtir.

Yapilan ihalelerde Bolge Miidiirliikleri bir biitiin olarak diisiiniilmiistiir. Aymi alan
icerisinde prefabrik miidiiriyet binasi, depo, hangar, kapali sundurma, giivenlik kuliibesi,

akaryakaut iinitesi ve ¢evre duvari gibi boliimler yer almaktadir.

Prefabrik yapilarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve icerisinde yer alan kapt,
pencere, lavabo, musluk, baglanti demirleri ve paneller gibi kisimlart da bir biitiiniin

pargalart olarak diigiiniilmiistiir.

Ana bina, depo, sundurma, hangar ve bekgi kuliibesi prefabriktir. Tamami montajlidir.

Daha sonra baska yerlere kurulabilecek sekilde tasarlanmistir.
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6360 sayili kanun ile Kurulusumuzun gérev ve hizmet alani olduk¢a genislemistir. Bu
prefabrik yapilar, acil olarak yeni hizmet alanlarinda duyulan ihtiyaci karsilamaya yonelik
gliniimiiz  sartlarina uygun olarak 5-10 yil bolgeye hizmet edebilecek kapasitede
tasarlanmigtir. Aymi zamanda yeni bolge sorumluluklar: agildigi zaman bu yapilar baska

verlere rahatlikla kurulabilecek sekilde insa edilmistir.

Bu kapsamda 6360 sayili Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra hizmet ve gorev
alanimizin geniglemesi sebebiyle, 2015 yui icerisinde ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oziimii

amaclanmistir.

Ayrica bulguda onerildigi gibi, ihale siirecindeki is ve islemlerde daha da hassas

davranilacaktir.” denilmistir.

Sonug olarak Idare bulgumuza verdigi cevapta yine 6360 sayili Kanun geregi sinirlar:
genisledigi icin bolge miidirliiklerinde acil ihtiya¢ olarak prefabrik yapilara ihtiyag
duyuldugunu ve bunlarin montajli ve tasinabilir oldugunu belirtmistir. Ancak bulgumuz
incelendiginde elestirilen husus bir¢ok kalemin sadece birlikte ihale edilmesi degil, bir¢ok
kalemin birlikte ihale edilmesi ile kismi teklife izin verilmemesi ve bunun sonucu rekabet

ortaminin olugsmamasi durumudur.

Bulgumuzda 51.866.669,05TL + KDV so6zlesme Bedelli “Genel Miidiirligiimiiz
Biinyesinde Calistirilmak Uzere 153 Kiralik Arag ile Beraber 158 Sofor Hizmeti Alimi
isi’nde” personel, otomobil, otobiis, minibiis, pick-up ve Fan Emici Ekskavatoriin birlikte
ithale edildigi ve kismi teklife de izin verilmedigi durumu konu edilmistir. Fan emici
ekskavator ile diger kalemler arasinda hicbir baglanti bulunmamasina ragmen birlikte ihale
edildigi ve bu durumun rekabet ortamini engelledigi belirtilmistir. idare cevabinda bu konuya

bir agiklama getirilmemistir.

Ayrica idare, cevabinin son kisminda bulgumuz neticesinde daha dikkatli olunacagini

belirtmistir.

BULGU 4: Cok Kapsamh Otopark Ve Cevre Diizenlemesi Malzeme Alin isinde

Bircok Yonden Rekabet Sartlarinin Olusmamasi

35.111.077,00TL so6zlesme bedelli “Cok Kapsamli Otopark ve Cevre Diizenlemesi

Malzeme Alimi Isi’nde (karagam, giil, palmiye, herek, ciceklik v.b) malzemeler ile hicbir
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baglantis1 bulunmayan ¢ok amagh katli otoparkin bir arada ihale edildigi, kismi teklife izin
verilmedigi, yaklasik maliyetin belirlenmesi i¢in yapilan piyasa fiyat arastirmalarinin kath
otopark isi ile hi¢bir iligkisi bulunmayan peyzaj firmalarindan alindigi, 6deme siiresi olarak
360 giin siire verilmesine ragmen c¢ok daha kisa siirelerde Odemelerin yapildigi, kath
otoparkin %30 luk kisminin montaj dahil olarak alinmasi1 gerekirken demonte malzeme olarak
alindig1 ancak 6deme de herhangi bir kesinti yapilmadig1 goriilmiistiir.

27159 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mal Almi  Thaleleri Uygulama
edilebilir dogal bir baglanti olmadig siirece mal alimi, hizmet alimi ve yapim isleri bir arada
ihale edilemez” denilmistir. Bu ihalede birbiri ile baglantili olmayan c¢evre diizenleme
malzemesi ile ¢ok kapsamli katli otoparkin bir arada ihale edilmis olmakla birlikte kismi
teklife de izin verilmeyerek rekabetin engellendigi diistintilmektedir.

Ayni Yonetmeligin Yaklasik Maliyetin Hesaplanmasi baglikli béliimiinde; idarelerin
gercek piyasa fiyatlarini yansitmayan ve yaklasik maliyetin hesaplanmasinda hatalara sebep
olabilecek fiyat bildirimlerini ve proforma faturalari degerlendirmeye alamayacaklari agikca
belirtilmistir. Bu ihalede yaklasik maliyetin hazirlanmasiyla ilgili yapilan piyasa fiyat
arastirmalarinda anilan otopark i¢in peyzaj firmalarindan teklif alinamayacagi, alinsa dahi bu
firmalardan alinan tekliflerin piyasa fiyatlarin1 yansitmayacagi disiiniilmektedir. Ciinki
alman otopark 6zel donanim gerektiren asansorlii ve ¢ok kapsamli bir otoparktir. Fiyat
tekliflerinin bu malin kendi piyasasindaki firmalardan alinmasinin yaklasik maliyetin gercek
degerleri yansitmasi agisindan olduk¢a 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Yine aymi ihalede 6deme siiresi incelendiginde is i¢in 360 giin ddeme siiresi
ongoriilmiis ancak 11 ile 45 giin arasinda 6demeler yapildigi goriilmiistiir. Odeme siiresi
olarak bu kadar uzun bir zamanin belirlenmesinin ihaleye katilmak isteyen firmalar i¢in
biiytik bir belirsizlik olusturdugu ve rekabetin olusmasini engelledigi diisiiniilmektedir.

Son olarak bu ihalede ¢ok amagh katl otopark (10 par¢adan olusan) bir mal alimi
olarak degerlendirilmistir. Ancak yapilan incelemede katli otoparkin 7 parcasinin otopark
olarak teslim alindigi, diger kalan kisminin da otopark malzemeleri olarak teslim alindigi
goriilmiistiir. Thale sartname ve dosyalari incelendiginde otoparkin komple bir mal olarak
degerlendirildigi agikga goriilmektedir. idareden kaynaklansa dahi ¢ok kapsamli 6zel bir
sistem olan bu asansorlii otoparkin tam olarak monte edilmeden sadece parcalarinin teslim
alinmasinin sartnameye aykirt oldugu diislinilmektedir. Yukarida da belirttigimiz gibi 360

giin 6deme stiresi belirlenmisken %30 luk kisminin demonte teslim alindig1 halde 6demenin
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neden tamaminin yapildig1 anlagilamamagtir.

Yukarida da yer alan agiklamalar dogrultusunda ihalede rekabet, esit muamele ve
giivenilirlik ilkelerinin saglanamadigi ve bu uygulamanin kamu kaynaginin verimsiz
kullanilmasina da sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulguda gésterilen ihale mal alimina iliskindir. Alinan
mallarin bir kismi montaj gerektiren mallardan olup, bir kismi ise teslim yolu ile alinacak
mallardan olusmaktadir. Teknik sartnamede bu hususlara yer verilmek suretiyle hangi
mallarin montaji1 gerektiren mallardan oldugu, hangi mallarin ise teslim yoluyla alinacagi

actkca belirlenmistir.

Buna ragmen; Idarece bundan sonra yapilacak ihalelerde bulgudaki oneriye uygun
olarak is ve iglemler gerceklestirilecek ve ihalelerde rekabet, esit muamele ve giivenilirlik

ilkelerini saglanmasina daha da dikkat edilecektir.” denilmistir.

Sonug olarak 1dare cevabinda bulgumuzda belirtilen higbir husus ile ilgili agiklama
getirmemis sadece teknik sartnamede hangi mallarin monte hangi mallarin demonte halde
teslim edileceginin agikga belirtildigini sdylemistir. Ornegin sartnamede otopark aliminmn 10
par¢a bir mal alimi olarak degerlendirildigi, bunun 7 parcasinin monte halde alinirken, 3
parcasinin neden demonte halde alindigina yer verilmemis, sadece konu ile baglantili olmayan

genel bir aciklamada bulunulmustur.

Ayrica idare cevabinin son kisminda bulgumuz neticesinde daha dikkatli olunacagini

belirtmistir.

BULGU 5: Teknik Sartnamenin Yonetmelige Aykir1 Hazirlanmasi Sonucu Kamu

Kaynaginin Etkin Kullanilmamasina Sebep Olunmasi

29.441.000,00TL tutarli "Genel Miidiirliik ve Ivedik Aritma Tesislerinde Kullanilmak
Uzere Insaat ve Yap1 Malzemesi Alim1 Isi'nde" 103 kalem malzemenin teknik sartnamesinin

hazirlanmas1 agsamasinda gerekli kosullarin saglanmadigr goriilmiistiir.

27159  Sayili  Resmi Gazetede yayimlanan Mal Almi  Ihaleleri  Uygulama

ey

“Alinacak malin teknik kriterleri ve ozellikleri, ihale dokiimanimin bir par¢asi olan

teknik sartnamede diizenlenir. Teknik kriterlerin ve ozelliklerin, verimliligi ve fonksiyonelligi
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saglamaya yénelik olmasi, rekabeti engelleyici hususlar icermemesi ve firsat esitligini

saglamasi zorunludur.” denilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi 29.441.000,00TL tutarindaki bir ihale de bir¢ok kalem
malzemenin teknik detaylarina hi¢ yer verilmedigi gériilmiistiir. Ornegin teknik sartnamenin
7.103 maddesinin cam balkonu agiklamasi gerekirken. sadece cam balkonun 120 metrekare
olacagi ile yetinilmistir. Cam balkonun teknik 6zellikleri, kalite standartlar1 ve daha bir¢ok
ozelligi ile ilgili hi¢bir detaya yer verilmemistir. 7.2 maddesinde yer alan 2.210.200,00 TL
tutarinda polikarbon malzemesinin de hicbir teknik o6zellik ve kalite standardina yer
verilmemistir. Yine 101. maddesinde mermer denizlik alimi ile ilgili sadece oOlgiilere yer
verilmigtir. Mermerin olduk¢a pahali ve ¢esidi bulunan bir malzeme oldugu bilindigi halde
kalitesinin ne olacagi, hangi bolge mermeri olacagi gibi bir¢ok gerekli bilgiye yer verilmedigi
goriilmistlir. Teknik sartnamenin tamami incelendiginde bir¢cok kalemin bu sekilde
hazirlandig1 goriilmekle birlikte ihale agsamasinda fiyat teklifi veren firmalarin mallarin
vasiflar1 bu kadar belirsiz iken hangi kriterlere gore fiyat teklifi verdikleri ayrica diisiiniilmesi

gereken bir husustur.

Yukarida belirtilen yonetmelik maddesi hiikmiinden de anlagilacagi gibi, teknik
sartnameler hazirlanirken o isin uzmani olan kisiler tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir.
Ciinkii teknik kriterlerin ve 6zelliklerin verimlilik, fonksiyonellik ve rekabetin saglanmasi
yoniinden en uygun sekilde hazirlanmasi bir ihale i¢in hayati 6nem arz etmektedir. Ancak
ihtiyacin bir yapim isi olmasina ragmen ihaleye mal alimi olarak c¢ikildigi ve teknik
sartnameyi hazirlayan kisinin insaat isinde uzman olmasi gerekirken makine miihendisi
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle de teknik sartnamenin yukarida belirtilen yonetmelik
hilkmii ve agiklamalara uygun hazirlanmamasi sonucu mallarin  ihale de olusan birim

fiyatlarinin piyasa fiyatlara yaklasmasinin zor oldugu diistiniilmektedir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda bu uygulamanin kamu kaynaginin

verimsiz kullanimina sebebiyet verebilecegi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Yapilan ihalelere iliskin Teknik Sartnameler Kamu Ihale
Kanununun 19.maddesine gére hazirlanmis olup, én ilan ve ilan metinleri EKAP iizerinden

goriilebilmektedir.
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Ancak, Idarece bundan sonra hazirlanacak Teknik sartnamelerde bulgudaki éneriye

uygun olarak is ve islem tesis edilirken daha da hassas davranilacaktir.” denilmistir.

Sonug¢ olarak Idare cevabinda bulgumuzda belirtilen hususlardan higbirine cevap
vermemis sadece sartnamelerin 4734 sayili Kanunun 19 uncu maddesine gore yapildigini
belirtmekle yetinmistir. Ancak bu cevabin bulgumuzda belirtilen hususlara bir agiklik

getirmedigi ve ¢cok genel bir agiklama oldugu goriilmektedir.

Ayrica idare cevabinin son kisminda bulgumuz neticesinde daha dikkatli olunacagini

belirtmistir.
BULGU 6: Yaklasik Maliyetin Dogru ve Giivenilir Olarak Belirlenmemesi

2015 yilinda ASK1’ de yapilan incelemelerde 2014 yili Sayistay Denetim Raporu’nda
da yer verildigi gibi yapilan mal ve hizmet alimi islerinde yaklasik maliyetin dogru ve

giivenilir sekilde belirlenmedigi goriilmiistiir.

2014 yilh ASKI Sayistay Denetim Raporunda “ASKI tarafindan yapilan alimlarin
c¢ogunda yaklasik maliyetler ii¢ firmadan teklif alma yontemi ile belirlendigi, ¢cogunlukla bu
firmalardan birinin ihaleyi alan firma oldugu, hatta ihaleye tek teklifin bu firma tarafindan

verildigi goriilmiistiir.

Ornegin, bircok ozelligi icinde bulunduran yaklasik 1.500.000,00 TL tutarl: bir otobiis
alimi ihalesinde, ii¢ firmadan teklif alinmistir. Yaklasik maliyet teklifi alinan firmalarin
otobiis iiretimi ya da satisi yapan firmalar ile hi¢bir baglantilarimin olmadigr goriilmiistiir.
Isin teknik Sartnamesi incelendiginde ve iilkemizde otobiis satan marka, firma ve bayiler
bilindigi halde neden o firmalardan teklif alinmadigi ve bu is ile alakasiz diger bir¢ok

ihalelere de teklif veren firmalardan teklif alindigi anlasilamamuistir.

ASKI tarafindan yapilan biiyiik ¢apli bir ara¢ kiralama ihalesinde yaklasik maliyetin
belirlenmesi igin yine ti¢ firmadan fiyat alinmig, bu ii¢ firmadan ikisi ihaleye de teklif vermig
ve biri ihaleyi almistir. Yaklasik maliyet belirlenirken bir onceki ihalenin hi¢ dikkate
alinmadigi ve ti¢ firmadan teklif alma yontemi ile maliyetin olduk¢a yiiksek belirlendigi

goriilmiistiir.

Yukarida da agiklandigi gibi, yaklasik maliyetin gizliligi ile saghkli ve gercekgi

belirlenmesi kosullari gergeklesmedigi icin ihalede rekabet, saydamlik, esit muamele ve
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giivenilirlik ilkelerinin saglanamadigt ve bu wuygulamanmin kamu kaynagimin verimli

kullanilmasina da engel oldugu diisiiniilmektedir.” denilmistir.

Kurum 2014 yil1 Sayistay Denetim Raporu’nda bulgumuza cevap olarak, 2015 yilinda
firma yelpazesinin genisletildigini, yiiksek fiyatlarin diizeltildigini belirtmistir.

2015 yilinda yapilan incelemelerde firma yelpazesinin genisledigi bir kisim ihaleler
icin kabul edilebilmekte, ancak bulgumuzun esast ile ilgili gerekli diizenlemelerin yapilmadigi
anlasilmaktadir. 2014 yili bulgumuzun son kisminda da belirttigimiz gibi yaklasik maliyetin
gizliligi, saglikli ve gercekeci sekilde belirlenmesi ile rekabet, saydamlik ve giivenilirlik

ilkelerinin saglanmasi hususunda eksiklikler oldugu goriilmiistiir.

Ornegin; 73.618.500,00TL+KDV sézlesme bedelli "Muhtelif Arag, is Makinas1 ve
Cok Kapsamli Konteyner ve Tasiyict Alimi isi, yaklasik maliyetin 3 firmadan teklif alma
yontemi kullanilarak hazirlandigr goriilmiis, teklifler incelendiginde o 3 firmanin ayn

markanin ayni ildeki 3 bayisinin oldugu anlasilmistir.

1.364.417,24TL bedelli Kurumun Ihtiyaci olan Tel Cit ve Raf malzemesi Alim1 isinde
Yaklasik Maliyet fiyat tekliflerinin 3 firmadan alindigi ve bu 3 firmanin yine ihaleye giren

firmalar oldugu ve bu firmalardan birinin de ihaleyi ald1g1 goriilmiistiir.

Yine 35.111.077,00 TL Tutarindaki Cok Kapsamli Otopark ve Cevre Diizenlemesi
Malzeme Almi Isinde ¢ok kapsamli otoparkin, dzellikli bir malzeme oldugu bilinirken
yaklagik maliyet fiyat tekliflerinin peyzaj; firmalarindan alinmasinin uygun olmadig:

diistiniilmektedir.

2014 yii Sayistay Denetim Raporunun son kisminda da belirtildigi gibi yaklagik
maliyetin gizliligi ile saglikli ve gercekei belirlenmesi kosullar ger¢eklesmedigi icin ihalede
rekabet, saydamlik, esit muamele ve giivenilirlik ilkelerinin saglanamadig1 ve bu uygulamanin

kamu kaynaginin verimli kullanilmasina da engel oldugu diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 9. maddesi “Mal veya
hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan énce idarece, her tiirlii fiyat arastirmast
vapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak tizere yaklasik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla
birlikte bir hesap cetvelinde gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve on yeterlik ilanlarinda yer

verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere aciklanmaz.”
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hiikmiinii icermekte olup, yaklasik maliyetin diger bir tespit yontemi de Mal Alimi Thaleleri
Uygulama Yénetmeliginin 8. Maddesinin 3. Fikrasimn (b) bendinde “Idare, piyasada alim
konusu mall iireten veya pazarlayan gergek veya tiizel kisilerden fiyat bildirim veya proforma

1

fatura istenerek yaklasik maliyeti hesaplayabilir.” seklinde getirilen diizenleme ile

belirlenmistir.

Kurumumuzca yapilan ihaleler oncesinde en az 3 farkll firmadan, bazi ihalelerde 5
farkl  firmadan, teklif alinmak suretiyle bu yontem benimsenerek yaklasik maliyet

hesaplamast yoluna gidilmistir.

Ayrica bundan sonra yapilacak ihalelerde bulgudaki oneriye uygun olarak gereken

hassasiyet daha da fazla gosterilerek is ve islem tesis edilecektir." denilmistir.

Sonug olarak Idare cevabinda Mal Alimi Thaleleri Uygulama Y&netmeliginin 8 inci
maddesinin 3 {incii fikrasmnin (b) bendine yer vermistir. Bu bentte “Idare, piyasada alim
konusu mal1 iireten veya pazarlayan gergek veya tiizel kisilerden fiyat bildirim veya proforma
fatura istenerek yaklasik maliyeti hesaplayabilir.” denilmistir. Tam da bulgumuzda belirtilen
orneklerden biri yaklagik maliyet fiyat tekliflerinin, alim konusu mal1 iireten veya pazarlayan
gercek veya tiizel kisilerden alinmamasindan bahsetmektedir. 35.111.077,00 TL tutarindaki
Cok Kapsamli Otopark ve Cevre Diizenlemesi Malzeme Alimi Isinde ¢ok kapsaml1 otoparkin,
ozellikli bir malzeme oldugu bilinirken yaklastk maliyet fiyat tekliflerinin peyzaj
firmalarindan alinmasi hususu elestiri konusu edilmistir. Yine bulgumuzda bir 6nceki yilda
belirtilen uyarilara karsilik firma yelpazesinin genisletildigi kabul edilmis ancak isin esasi ile
ilgili olarak yaklasik maliyetin gizliligi ile saglikli ve gercek¢i belirlenmesi kosullarinin

saglanmasina gerekli 6zenin gosterilmedigi hususuna idare cevabinda yer verilmemistir.

Ayrica idare cevabinin son kisminda bulgumuz neticesinde daha dikkatli olunacagini

belirtmistir.

BULGU 7: Yap1 Malzemesi Alin Isinde Ozel imalatlar da iceren Birgok Farkh

Malzemenin Bir Arada Thale Edilmesine Ragmen Siirenin Kisa Tutulmas:

19.480.000,00TL sozlesme bedelli "Genel Midirliigimize Baghh Birimlerde
Kullanilmak Uzere Yap: Malzemesi Alimi Isi'nde" 353 kalem birgok farkli malzemeden
olusan ihalenin mal alimi olarak ihale edilmesine ragmen kismi teklife izin verilmedigi, 6zel

imalat gerektiren kalemler yer aldigi halde 20 giin gibi kisa bir siirede teslim edilmesinin
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istendigi, 6deme siiresi olarak 360 giin gibi ¢ok uzun bir siire belirlendigi ancak édemenin

fatura tarihinden itibaren 10 giin i¢inde yapildig1 goriilmiistiir.

Ihale dosyasi incelendiginde yukarida belirlenen durumlarin olusmasi nedeniyle
ihaleye teklif verecek firmalar arasinda rekabet kosullarinin gerekli sekilde olusturulmasinin
miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir. Thale 6ncesi zeyilname talebinde bulunan bir firma, ihale
dokiimanini ihaleye istekli olarak katilabilmek i¢in inceledigini, 353 kalem malzeme icin 20
giinliik silirenin ¢ok kisa hatta imkansiz oldugunu, mutfak dolab1 ve ahsap bank kalemlerinin
belirtilen Olgiilere ve ¢izime gore olmasi gerektigini, bunun da ancak dnceden imal edilmis
olursa 20 giinliik siirede teslim edilebilecegini ve hi¢bir firmanin 353 farkli kalem malzemeyi
20 giinde teslim edemeyecegini belirtmistir. Yine ayni firma itirazinda 360 giin gibi uzunca
bir slireninde ddeme siiresi olarak belirlenmesinin de belirsizlik yarattigina yer vermis ve

firma itirazindaki tiim bu konularin rekabet ortaminin olugmasini engelledigini ifade etmistir.

Tiim bu aciklamalar dogrultusunda ihalede rekabet, esit muamele ve giivenilirlik
ilkelerinin saglanamadigir ve bu uygulamanin kamu kaynagimin verimsiz kullanilmasina da

sebep oldugu diistintilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "6360 sayili kanun ile Kurulusumuzun gorev ve hizmet alani
oldukca genislemistir. Idaremizin yeni gérev alamna giren bu yerlerde verilecek hizmetlerin
acilen karsilanabilmesi icin ¢ikilan mal ve hizmet alimlart ihalelerinde siirelerin kisa

tutulmasi zarureti dogmustur.

Yine hizmetlerin aciliyetine binanen bir¢ok kaleminin bir arada bulundugu teknik
sartnamelere ihaleye ¢ikilmak zorunda kalinmistir. Hazirlanan Teknik Sartnamelerde 103
kalem, 300 kalem ve 400 kalem gibi fazla sayida mal kaleminin bir arada yer aldigi
diistiniildiigiinde; bu kadar fazla kalem malzemelerin yer aldigi teknik sartnamelerde kiigiik

aksakliklarin, sehven yapilmig hatalarin olmasi da miimkiin olabilmektedir.

Bu kapsamda 6360 sayili Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra hizmet ve gorev
alanmimizin geniglemesi sebebiyle, 2015 yui icerisinde ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oziimii

amaglanmistir.

Bundan sonra yapilacak is ve islemlerde bulgudaki oneriye uygun olarak hareket
edilecektir." denilmistir.
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Sonug olarak 1dare cevabinda isin aciliyeti geregi siirenin kisa tutuldugunu ve birgok

kalem malzemeye ayni ihalede yer verildigini belirtmistir.

Ancak bu acgiklamalar bulgumuzda elestiri konusu yapilan hususlara bir acgiklama
getirmemektedir. Bulgumuzda 353 kalem malzemenin bir arada ihale edilmekle birlikte
ayrintili 6l¢iiler belirlenerek 6zel imalat gerektiren malzemelerin de ayni ihalede yer aldigi, bu
nedenle 20 giinliik siirenin ¢ok kisa hatta imkansiz oldugu, kismi teklife izin verilmedigi,
ayrica 360 giinliik 6deme siiresinin ihalede belirsizlik yarattig1 ve bu hususlarin bir¢cogu ile
ilgili bir firmanim zeyilname ile diizeltme talebinin bulundugu belirtilmistir. idare cevabinda

bu konu basliklarindan hi¢ bahsetmemistir.

Ayrica idare cevabinin son kisminda bulgumuz neticesinde daha dikkatli olunacagini

ifade etmektedir.
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7. EKLER

Ek 1: Kamu Idaresi Mali Tablolar1

ASKi GENEL MUDURLUGU'NUN 31/12/2015 TARIHLi BILANCOSU

. 2013 Yih 2014 Yih 2015 Yi . 2013 Yih 2014 Y1 2015 Yih
AKTIF PASIF
TL TL TL TL TL TL
| DONEN VARLIKLAR 751.821.283,80 829.002.571,40 805.582.021,33 11 KISA VADELI 259.780.807,86 474.513.514,97 746.098.782,66
A Hazir Degerler 12.515.628,61 22.478.568,74 15.145.534,18 A Kisa Vadeli i¢ Mali 102.491.618,80 143.336.615,57 204.730.218,46
100 | Kasa Hesabi 226,38 1.003,33 1.023,19 300 | Banka Kredileri Hesabi 42.968.423,95 95.407.662,44 153.872.836,72
101 Alinan Cekler Hesabi 303 Kamu Idarelerine Mali 59.523.194,85 47.928.953,13 50.857.381,74
102 | Banka Hesabi 11.147.942,28 20.583.342,78 13.298.873,92 304 | Cari Yilda Odenecek
103 Verilen Cekler ve Gonderme -15.261,12 -14.047,67 -80.116,24 309 Kisa Vadeli Diger i(;
104 Proje Ozel Hesabi B Kisa Vadeli Dig Mali 0,00 0,00 0,00
105 Doviz Hesabi 286,20 279,53 310 | Cari Yilda Odenecek Dis
106 Doviz Gonderme Emirleri C Faaliyet Borglari 28.492.193,12 46.720.686,48 353.720.980,41
108 Diger Hazir Degerler Hesabi 320 | Biitge Emanetleri Hesabi 28.492.193,12 46.720.686,48 353.720.980,41
109 Banka Kredi Kartlarindan 1.382.721,07 1.907.984,10 1.925.473,78 322 | Biitgelestirilecek Borglar
B Menkul Kiymet ve 0,00 0,00 0,00 D Emanet Yabanci 109.141.764,52 256.053.057,09 144.396.064,94
117 | Menkul Varliklar Hesabi 330 | Alnan  Depozito  ve 73.814.928,18 80.325.113,23 102.505.858,45
118 | Diger Menkul Kiymet ve 333 | Emanetler Hesabt 35.326.836,34 175.727.943,86 41.890.206,49
C Faaliyet Alacaklari 314.510.724,81 330.450.140,23 335.875.055,95 E Alnan Avanslar 0,00 0,00 0,00
120 Gelirlerden Alacaklar Hesab1 130.137.975,31 152.773.447,12 154.551.706,92 340 | Alman Siparis Avanslart
121 Gelirlerden Takipli Alacaklar 168.891.201,65 151.325.544,89 159.359.238,25 349 | Alman Diger Avanslar
122 |n Tecilli ve Tehirli Alacaklar 14.980.537,92 25.812.959,79 21.425.922,35 G Odenecek Diger 10.849.878,35 17.392.089,38 24.612.044,50
126 | Verilen Depozito ve 501.009,93 538.188,43 538.188,43 360 | Odenecek  Vergi ve 3.288.354,63 4.940.391,12 6.207.164,66
D Kurum Alacaklar 375.212.835,73 372.103.567,00 213.379.848,97 361 | Odenecek Sosyal 1.964.829,80 2.547.017,30 2.756.578,59
132 | Kurumca Verilen Borglardan 375.212.835,73 372.103.567,00 213.379.848,97 362 | Fonlar Veya Diger Kamu 166.050,94 206.979,26 210.624,50
137 |Takipteki Kurum Alacaklari 363 Kamu Idareleri Paylar 5.430.642,98 9.697.701,70 15.437.676,75
E Diger Alacaklar 462.988,06 6.523.784,62 3.279.943,72 368 Vadesi Gegmis
140 | Kisilerden Alacaklar Hesabi 462.988,06 6.523.784,62 3.279.943,72 H Borg ve Gider 8.800.000,00 10.423.454,74 18.157.532,06
F Stoklar 21.853.962,12 35.689.007,03 56.944.076,52 372 | Kidem Tazminat1 8.800.000,00 10.423.454,74 18.157.532,06
150 ik Madde ve Malzeme 21.853.962,12 35.689.007,03 56.944.076,52 379 | Diger Bor¢ ve Gider
153 | Ticari Mallar Hesabi | Gelecek  Aylara Ait 3.996,89 585.063,30 481.886,74
157 | Diger Stoklar Hesabt 380 [ Gelecek Aylara  Ait
G On Odemeler 2.497.415,83 3.049.949,14 3.650.266,19 381 | Gider Tahakkuklar1 3.996,89 585.063,30 481.886,74
160 Is Avansi ve Krediler Hesabi 195.137,36 181.733,13 734.836,64 J Diger Kisa  Vadeli 1.356,18 2.548,41 55,55
161 Personel Avanslar1 Hesabi 196.622,86 240.728,61 275.342,07 391 Hesaplanan Katma
162 Biitge Dis1 Avans ve Krediler 2.105.655,61 2.627.487,40 2.640.087,48 397 Sayim Fazlalar1 Hesabi 1.356,18 2.548,41 55,55
164 | Akreditifler Hesabi 399 | Diger Cesitli Kisa Vadeli
165 Mahsup Dénemine Aktarilan v UZUN VADELI 319.675.109,34 311.317.459,10 259.884.403,80
166 | Proje  Ozel Hesabmndan A Uzun Vadeli i¢ Mali 277.273.628,18 272.598.954,70 240.874.870,27
167 | Dogrudan Dis Proje Kredi 400 | Banka Kredileri Hesabi 32.790.766,60 9.640.530,08
| Gelecek Aylara Ait 0,00 0,00 0,00 403 | Kamu Idarelerine Mali 277.273.628,18 239.808.188,10 231.234.340,19
180 | Gelecek Aylara Ait Giderler 404 | Tahviller Hesabi
J Diger Dénen Varhklar 24.767.728,64 58.707.554,64 177.307.295,80 409 Uzun Vadeli Diger i¢
190 Devreden Katma  Deger 24.767.675,29 58.707.549,44 177.307.295,80 B Uzun Vadeli Dig Mali 0,00 0,00 0,00
191 indirilecek  Katma Deger 410 | Dis Mali Borglar Hesabi
197 Sayim Noksanlar1 Hesabt 53,35 5,20 0,00 D Diger Borglar 0,00 0,00 0,00
1 DURAN VARLIKLAR 2.303.398.064,65 | 2.839.299.300,05 | 3.505.731.406,65 430 | Alman  Depozito  ve
A Menkul Kiymet ve 0,00 0,00 0,00 438 | Kamuya Ait Olan
217 | Menkul Varliklar Hesabi E Alnan Avanslar 0,00 0,00 0,00
218 | Diger Menkul Kiymet ve 440 | Alnan Siparis Avanslar
B Faaliyet Alacaklar 3.646.441,74 0,00 0,00 449 |Alman Diger Avanslar
220 | Gelirlerden Alacaklar Hesabi G Borg ve Gider 42.401.481,16 38.718.504,40 19.009.533,53
222 | Gelirlerden Tecilli ve Tehirli 3.646.441,74 0,00 0,00 472 | Kidem Tazminati 42.401.481,16 38.718.504,40 19.009.533,53
C Kurum Alacaklar 0,00 0,00 0,00 479 | Diger Bor¢ ve Gider
232 | Kurumca Verilen Borglardan H Gelecek Yillara  Ait 0,00 0,00 0,00
D Mali Duran Varhklar 93.752.908,56 218.799.658,56 308.795.458,56 480 | Gelecek ~ Yillara At
240 |Ma]i Kuruluslara Yatirilan 481 |Gidcr Tahakkuklar:
241 | Mal ve Hizmet Ureten 93.752.908,56 218.799.658,56 308.795.458,56 | Diger Uzun Vadeli 0,00 0,00 0,00
E Maddi Duran Varliklar 2.205.998.714,35 | 2.620.499.641,49 | 3.196.935.948,09 499 | Diger  Uzun  Vadeli
250 | Arazi ve Arsalar Hesabi 16.474.693,73 145.875.214,43 332.566.394,92 \% OZ KAYNAKLAR 2.475.763.431,25 | 2.882.470.897,38 | 3.305.330.241,52
251 | Yeralt: ve Yeriistii Diizenleri [ 2.691.403.805,74 | 2.881.514.218,41 | 3.346.560.419,65 A Net Deger 868.986.088,76 812.104.010,49 | 1.052.321.969,64
252 | Binalar Hesabi 59.732.585,90 64.780.675,09 68.585.388,71 500 | Net Deger / Sermaye 868.986.088,76 812.104.010,49 | 1.052.321.969,64
253 | Tesis, Makine, Cihaz ve 45.804.114,44 60.481.928,11 180.501.808,46 B Deger Hareketleri 0,00 0,00 0,00
254 | Tasitlar Hesab 18.103.211,54 73.395.156,99 144.149.448,82 511 | Muhasebe Birimleri
255 Demirbaglar Hesabi 16.513.911,27 36.570.948,12 104.206.641,27 519 | Deger Hareketleri Sonug
256 Diger Maddi Duran Varliklar C Yeniden Degerleme 0,00 0,00 0,00
257 Birikmis Amortismanlar | -1.210.080.169,37 - - 522 | Yeniden Degerleme
258 | Yapilmakta Olan Yatirimlar 568.046.561,10 646.400.227,68 652.156.656,10 E Geemis Yillar Olumlu | 1.233.850.963,60 | 1.606.777.342,49 | 1.898.097.928,81
259 Yatirim Avanslar1 Hesabi 570 | Gegmis  Yillar Olumlu | 1.233.850.963,60 | 1.606.777.342,49 | 1.898.097.928,81
F Maddi Olmayan Duran 0,00 0,00 0,00 G Gegmis Yillar Olumsuz 0,00 0,00 0,00
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Haklar Hesab1 918.246,23 12.298.316,24 22.236.631,67 580 Gegmis Yillar Olumsuz
Ozel Maliyetler Hesabi H Donem Faaliyet 372.926.378,89 463.589.544,40 354.910.343,07
Birikmis Amortismanlar -918.246,23 -12.298.316,24 -22.236.631,67 590 | Dénem Olumlu Faaliyet 372.926.378,89 463.589.544,40 354.910.343,07
Gelecek Yillara Ait 0,00 0,00 0,00 591 I Donem Olumsuz
| Gelecek Yillara Ait Giderler
Diger Duran Varhklar 0,00 0,00 0,00
Elden Cikarilacak Stoklar ve 153.695,35 542.903,52 649.792,98
Diger Cesitli Duran Varliklar
Birikmis Amortismanlar -153.695,35 -542.903,52 -649.792,98
| AKTIF TOPLAMI 3.055.219.348,45 | 3.668.301.871,45 | 4.311.313.427,98 PASIF TOPLAMI 3.055.219.348,45 | 3.668.301.871,45 | 4.311.313.427,98

Bilango Dipnotlari:
Nazim Hesaplarin takipi

TEMINATLAR 160.602.313,96 | 270.266.030,19 | 332.835.864,08
Kati Teminat 143.173.677,51 | 203.799.932,64 | 276.160.578,90
Gegici Teminat 52.541,56 373.750,00 6.021.500,00
Sahsi Kefalet Belgeleri 326.246,64 326.246,64 326.246,64
Garanti Mektuplari 17.049.848,25 65.766.100,91 50.327.538,54
Teminat 0,00 0,00 0,00

KIiSILERE AIT MENKUL 0,00 0,00 0,00
Hazine Bonolan 0,00 0,00 0,00
Diger 0,00 0,00 0,00

ASKi GENEL MUDURLUGU'NUN

TABLOSU
Yardimai
Hesap . . . 2013 Yil 2014 Yih 2015 Yih
Hesap GIDERIN TURU
Kodu
Kod.1 TL TL TL
630 01 Personel Giderleri 106.445.931,08 125.210.866,64 143.417.334,24
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet
630 |02 o ) 20.098.05529 | 21.512.168,72| 23.933.719,87
Primi Giderleri
630 03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 227.085.506,21 328.677.680,68 | 614.715.553,39
630 04 Faiz Giderleri 6.929.540,99 12.481.407,73 24.776.310,64
630 05 Cari Transferler 247.133.192,53 | 243.639.484,87 46.654.093,39
Deger ve Miktar Degisimleri
630 11 ] . 66.643.414,25 29.032.646,51 50.698.620,18
Giderleri
Gelirlerin Ret ve ladesinden
630 12 . 48.384.164,79 54.111.441,49 53.985.678,46
Kaynaklanan Giderler
630 13 Amortisman Giderleri 65.275.490,32 91.668.919,62 | 238.174.602,63
630 14 ilk Madde ve Malzeme Giderleri 49.597.629,59 95.183.527,44 | 296.996.689,53
Silinen Alacaklardan Kaynaklanan
630 20 127.997,43 22.130.930,67 1.235.301,93
Giderler
Proje Kapsaminda Yapilan Cari
630 30 1.069.082,42 2.097.315,78 122.662,22
Giderler
630 99 Diger Giderler 1.007.121,41 928.297,91 510.237,33
GIiDERLER TOPLAMI 839.797.126,31 | 1.026.674.688,06 | 1.495.220.803,81

31/12 /2015 TARIHI ITIBARIYLE FAALIYET SONUCLARI
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Yardimcl
Hesap . . 2013 Yih 2014 Yih 2015 Yih
Hesap GELIRIN TURU
Kodu
Kod.1 TL TL TL
600 01 Vergi Gelirleri 40.267.976,74 42.136.254,56 46.537.984,31
600 03 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 971.457.978,05 | 1.201.614.150,23 | 1.557.237.815,79
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel
600 04 . 0,01 1.380.809,88 947.546,81
Gelirler
600 05 Diger Gelirler 185.910.849,38 | 213.348.981,69 | 218.911.036,45
Deger ve Miktar Degisimleri
600 11 . 15.086.701,02 31.784.036,10 26.496.763,52
Gelirleri
GELIRLER TOPLAMI 1.212.723.505,20 | 1.490.264.232,46 | 1.850.131.146,88
FAALIYET SONUCU (+/ -) 372.926.378,89 | 463.589.544,40 | 354.910.343,07
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1. OZET

Bu rapor, Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin performans

denetimi sonuclarin1 ve bulgularini icermektedir.

6085 sayili Kanunun 36 nci maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesi suretiyle gercgeklestirilen denetim” olarak tamimlanan performans denetimini

yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin hedef ve gostergeleriyle ilgili

olarak faaliyet sonuglarinin degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakiler denetlenmistir:

e 2015- 2019 donemine ait Stratejik Plan,

e 2015 yili Performans Programi,

e 2015 yili Idare Faaliyet Raporu ve

o Faaliyet sonuglar 6l¢iimii yapan veri kayit sistemleri.

Stratejik planlama siirecinin incelenmesinde 6zellikle i¢ paydas ve dis paydas anketleri
ile katilimc1 bir Stratejik Plan hazirlandiglr goriilmustiir. Ancak Raporumuzdaki bulgulara
bakildiginda her ii¢ belgedeki hatalarin ana kaynaginin Stratejik Plan hazirlanirken amag
hedef ve gostergelerin belirlenmesinde meydana gelen hatalardan kaynaklandig1 goriilecektir.
Genel olarak kurumda stratejik planlama fikrinin tabana yayilmaya basladigi ve yillar

itibariyle hatalarin azaldig1 goriilmektedir.

2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca yayimlanan
Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarmin hazirlanmasina iligkin
yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans bilgisi raporlarinin
dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde zamaninda Sayistay’a sunulmasindan; bir biitiin
olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tam ve dogru
olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve
diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan; performans yonetimi ve faaliyet sonug¢larinin

Olciilmesine iliskin sistemlerin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
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isletilmesinden ve izlenmesinden; performans bilgisinin dayanagini olusturan bilgi ve

belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.

3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladig1 performans bilgisinin giivenilirligine
iliskin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuclarini dlgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.

4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi denetim standartlari ve Sayistay ikincil
mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglari
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi
ve yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve bunlari
olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde etmek
iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gerceklestirilmistir.

Bu gergevede, Ankara Su ve Kunalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin yayimladig
2015-2019 doénemine ait Stratejik Plan, 2015 yili Performans Programi ve 2015 yili Idare

Faaliyet Raporu incelenmistir.
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S. GENEL DEGERLENDIRME

2015 yili performans denetimi kapsaminda Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midiirligiiniin yayimladigr 2015-2019 donemine ait Stratejik Plan, 2015 yili Performans
Programi ve 2015 yili Idare Faaliyet Raporu incelenerek faaliyet sonuglarinin dl¢iilmesine
yonelik olarak tiretilen performans bilgisinin glivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Kurumun Stratejik Plan1 incelendiginde kurumun amag ve hedeflerinin sayisal olarak
ifade edilmedigi gortlmistiir. Stratejik Planda kurumlar amac¢ ve hedeflerini belirtirken
ulagmay1 planladiklart noktayr gostermelidirler. Boylece donemin sonunda da ulasilan nokta
ile planlanan karsilastirilip kurumun performansi hakkinda bir kaniya varilabilir.

Performans programinda bazi performans gostergelerinin kurumun elinde olmayan bazi
durumlara bagli hususlardan olustugu goriilmiistiir. Faaliyet Raporuna bakildiginda bu
gostergelerde hedeflenen sayilara ulasilamadigi ya da hedefin ¢ok iistiinde gerceklestigi
bunun nedeninin de kurum digindan kaynakli oldugu tespit edilmistir. Ornegin bazi
gostergeler basvuru sayisina bagli hizmetlerden olusmaktadir ve hedeflenen sayida basvuru
olmadig1 i¢in hedef gerceklesmemistir.

Yine Performans Programinda bazi gostergelerin hedefle ilgili olmadigi ve bazi
gostergelerin de tam aciklanmadigi, rapor kullananlar tarafindan tam ve dogru olarak
anlagilamayabilecek ifadeler oldugu goriilmiistiir.

Faaliyet Raporunun incelenmesinde ise Performans Programinda belirtilen performans
gostergelerinden 4 tanesinin hi¢ gerceklesme olmamasi nedeni ile Faaliyet Raporuna
alinmadi@1 gortilmiistiir. Ayrica bazi gostergeler igin belirtilen sapma nedenleri tatmin edici
bulunmamus, 6nceden diisiiniilmesi ve buna gore hedeflerin belirlenmesi gereken durumlar
oldugu degerlendirilmistir.

Gostergelerin  Olcililmesi ve raporlamanin dogru yapilmasi i¢in Onceden gorevler
belirlenmemis, hangi gostergeyi kimin ne siklikla takip edip raporlayacagi onceden
belirlenmemis, yilsonunda ilgili birimlerin kayitlarindan yararlanilmistir. Yapilan denetim
sonucunda genel itibariyle Faaliyet Raporunda belirtilen ger¢eklesmelerin dogru bilgi igerdigi
kanaatine varilmistir.

Hatalara genel olarak bakildiginda Stratejik Planda belirlenen amag, hedef ve
gostergelerden kaynakli olduklar: goriilmektedir.

Diger taraftan kurumun, bir o6nceki yil Performans Denetim Raporunda deginilen
bulgulardan bir¢ogunu diizelttigi ve Stratejik Planlama konusunda personelin daha bilingli

oldugu goriilmiistiir.

Ankara Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (Aski) 2015 Yili Performans 27
Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

6. DENETIM BULGULARI

A. Stratejik Planin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular
BULGU 1: Bir Amacin I¢ersinde Birbiri ile lgisiz Konularin Bulunmas:

Stratejik Planlama Kilavuzu'nda Amag; "kurulusun ulasmayr hedefledigi sonuglarin
kavramsal ifadesidir. Amaglar, kurulusun hizmetlerine iliskin politikalarin uygulanmas ile
elde edilecek sonuglart ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Kurumun Stratejik Planinda bazi
amaclarda “Kurumsal igleyisin hizli ve etkin yapilabilmesi amaciyla gerekli fiziksel ihtiyaglar
karsilamak, havza koruma ve erozyonla miicadeleyi gergeklestirmek” gibi birbiri ile alakasiz
iki kavramin bir amag igerisinde sunuldugu goriilmiistiir.

Amagclarin kendi igerisinde tutarli olmast gerektigi ve farkli konularin farkli amaglarla

Stratejik Plana alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bilindigi iizere 6360 Sayili Kanun’un yayimlanmasindan
sonra Belediyemizin sinwrlart genislemistir. Bu sebeple Genel Miidiirliigiimiiziin de
sorumluluk alanlart ve is alani genislemis bulunmaktadir. Bundan dolay: genis alandaki
faaliyetlerine simirli sayidaki amaclarda yer verebilmek amaciyla farkh iki kavram ayni amag
icinde kullamilmistir. Ancak Stratejik planimizin yenilenmesi ¢alismalarinda daha da dikkat

edilecektir." denilmistir.

Sonug¢ olarak Idare hatay sinirlarmin genislemesine baglamis ancak amag sayisinda
mevzuat bir smirlama getirmezken idarenin neden iki ayri konuyu bir amaca sigdirmaya
calistig1 anlasilamamistir. Amaglarin daha anlagilabilir olmasi agisindan farkli konularin ayni

amag icerisinde birlestirilmemesi gerektigi diistiniilmektedir.

BULGU 2: Stratejik Planda Hedef ve Gostergelerle Ilgili Ulasilmasi Hedeflenen

Seviyenin Rakamsal Olarak ifade Edilmemesi

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresinin 2015-2019 Stratejik Planinda Amag¢ Hedef ve
Gostergelere yer verildigi, bu amaglardan hangisine hangi yil ne kadar kaynak ayrilacaginin
gosterildigi ancak bunlarla ilgili ulasilmasi planlanan seviyenin belirtilmedigi goriilmiistiir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 9 uncu maddesinde "Kamu

idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler
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cercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve
Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini onceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda ol¢mek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amacuyla katilimci
yontemlerle stratejik plan hazirlarlar." denmektedir. Kurumun o6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda performansinin  degerlendirilmesi ve hedeflerine ulasilip
ulagilmadigmin belirlenmesi i¢in Stratejik Planda Performans Gostergelerinde ulasilmasi
planlanan seviyenin rakamsal olarak belirtilmesi gerektigi, aksi takdirde hedeflere ulasilip

ulagilmadiginin 6l¢giilemeyecegi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Stratejik Planimizin yenileme ¢alismalarinda soz konusu
hedeflerin giincellenmesi yapilarak Stratejik Planin sonunda olgiilebilir olmalar: igin

rakamsal degerler belirlenecektir." denilmistir.

Sonu¢ olarak Idare bulguyu kabul edip Stratejik Plan yenileme g¢alismalarinda

diizeltilecegini belirtmistir.
B. Performans Programinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGU 3: Baz1 Performans Gostergelerinin Hedefle lgili Olmamasi

Performans Programi Hazirlama Rehberinde "Bu kapsamda idare performans
hedefleri; belirlenen oncelikli amag ve hedeflerle iligkili olmalidwr," denmektedir.

Kurumun Performans Programinin incelenmesinde, bazi1 performans gostergelerinin
iliskilendirildikleri hedefle ilgili olmadigi goriilmiistiir. Ornegin performans Hedefi 6.3.1
"Bilgisayar agi alt yapisinin teknolojik gelismeler kapsaminda kurum ihtiyaglarini en {ist
diizeyde saglayacak dogrultuda gelistirmek" iken performans gostergesi "ASKI TV de yayin
yapilan giin sayis1" olarak belirlenmistir.

Performans gostergeleri Olgiilebilir olmayan hedefleri 6lgmek i¢in kullanilan araglar
oldugundan bu gostergelerin Olciilebilir hale getirecekleri hedefle ilgili olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Stratejik plamimizin  giincelleme ¢alismalarinda

raporunuzda da belirtildigi gibi daha da dikkat edilecektir." denilmistir.
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Sonu¢ olarak Idare bulguyu kabul edip Stratejik Plan yenileme calismalarinda

diizeltilecegini belirtmistir.

BULGU 4: Bazi Performans Gostergelerinin Kurumun Elinde Olmayan Kistaslara

Bagh Olmasi

Stratejik Planlamada Stratejik Plan ve Performans Programi ile kurumlar ulasacaklari
hizmet seviyesini bazi ama¢ ve hedefler dogrultusunda planlamaktadirlar. Ulasilan hizmet
seviyesinin Ol¢iilmesi i¢in de hedef ve gostergelerinde sayisal olarak planlarini belirtmekte ve
her yil sonu Faaliyet Raporu ile bu hedeflere ulasip ulasmadiklarini ya da ne o6l¢iide
ulagtiklarini raporlamaktadirlar.

Kurumun Performans Programinin incelenmesinde bazi performans gostergelerinin
kurumun elinde olmayan kistaslara bagli oldugu goriilmiistiir. Kaldi ki yilsonunda da bu
hedeflere kurum elinde olmayan nedenlerle ulagilamamistir. Ornegin Kurum Performans
Programinda, 2015 yilinda 6.200 adet kanal ruhsat1 vermeyi planlamis ancak yeterli bagvuru
olmadigindan bu hedefini gergeklestirememistir. Ayni sekilde Performans Programinda
14.000 vidanjor hizmeti verilmesi planlanmis, ancak talep daha fazla gergeklestiginden
18.000'in iizerinde hizmet verilmistir.

Performans Gostergeleri ile hedeflenen rakamlarin bagvuru sayisindan ziyade kurumun

kabiliyetleri ile alakali olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Genel Miidiirliigiimiiz 2015 Mali Yili Performans
Programi hazirlanirken arz talep dengesinden daha ¢ok kurumumuzun performansini
gosterecek gostergeler belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismalar yapilirken daha onceki yillar
yvapilan bagvuru sayisi ile birlikte 6360 Sayili Kanun ile genisleyen ¢calisma simirlarimiz goz
ontine alinmigtir. Kurumumuzun verdigi ¢esitli hizmetlerin performans programinda da
belirtilebilmesi amaciyla bu gostergeler kullanilmistir. Yapilacak bir sonraki raporlarda daha

da dikkat edilecektir.”" denilmektedir.

Sonug olarak Idare cevabinda belirttigi gibi, talebe bagli yapilan islerin de kurumun
performansi olgiiliirken goriilmesi ve biitge ile baglantisinin kurulmasi agisindan gostergeler
arasinda yer almasi gerekmektedir. Ancak hedeflenen rakama ulagsma oranimin talep
sayisindan dogrudan etkilenmemesi i¢in talebi karsilama orani, hiz1 ya da paydas

memnuniyetini 6lgen kriterlerin hedeflenmesinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir.
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BULGU 5: Bazi Performans Gostergelerinin Tam Aciklama Kriterine Uymamasi

Kurumun Performans Programindaki bazi performans gostergelerinin tam agiklama
kriterine uymadig1 goriilmiistiir. Ornegin performans hedefi 3.3.1 "i¢gme ve kullanma suyunun
kalite ve saglik standartlarina uygun olarak iiretilmesi, korunmasi ve son kullaniciya
ulastirilmasi siireglerinde tiim tedbirleri alarak uygulamak'"in altinda verilen performans
gostergelerinden ilki "Su deposu, pompa istasyonu ve kuyu sayisi"dir. Ancak yeni yapilan su
depolarinin sayis1 m1 hedeflenmistir, isletilenlerin sayist mi anlasilamamaktadir, ayrica
birbirinden farkli ozellikteki bu iic unsur neden ayni gostergede belirtilmistir ve farklh
biiyiikliikteki bu ti¢ unsurun sayisinin toplanmasi ile nasil bir sonuca varilacaktir. Bu hususlar
acik degildir.

Ayn1 hedefin ikinci gostergesi de "Bakim onarim islem sayisi"dir. Ancak neye bakim
onarim Yyapilacagt ya da hangi biyiikliikteki bakim onarimin sayilacagi tam olarak
aciklanmamugtir.

Kurumun hedeflerine ne derecede ulastiginin tam olarak Olgiilebilmesi icin

gostergelerin slipheye yer kalmayacak sekilde acik ifade edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bir sonraki Performans Programi hazirlanirken
belirlenen performans gostergelerinin daha agiklayici, anlasilabilir ve belirleyici olmasina

dikkat edilecektir." denilmistir.

Sonug olarak Idare bulguyu kabul edip bir sonraki performans programi hazirlanirken

bulguda kabul edilen hususlara dikkat edilecegini belirtmistir.
C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

BULGU 6: Baz1 Gostergeler Icin Belirtilen Sapma Nedenlerinin Tatmin Edici

Olmamasi

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik’in 18 inci
maddesinin ¢ bendinin 2 nci alt bendinde idarelerin Faaliyet Raporlarinda “performans
programinda yer alan performans hedef ve gostergelerinin gerceklesme durumu ile meydana
gelen sapmalarin nedenlerine... yer verilir’ denilmektedir.

Kurumun Faaliyet Raporunda ise genel olarak hedeften sapmalara yer verildigi ancak

baz1 gostergelerde verilen nedenlerin aciklayicit olmadigr goriilmiistiir. Baz1 gostergelerdeki
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sapmalarin nedeni ihtiyacin az ya da fazla olmasi ile agiklanirken bazilarinda da hedefin uzun
vadeli olmasindan dolay1 ¢calismalarin devam ettigi belirtilmektedir.

Belirtilen nedenlerin sapmay1 agiklamaktan ¢ok hedefin tutarli belirlenmediginin
gostergesi oldugu diisiintilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bundan sonra hazirlanacak Performans Programlarinda
performans  gostergeleri  belirlenirken  kurumun  yeterlilikleri g6z oniine alinarak

gerceklestirilebilir hedeflerin belirlenmesine daha da ozen gosterilecektir.” denilmistir.

Sonu¢ olarak Idare bulguyu kabul edip bundan sonra hazirlanacak Performans

Programlarinda dikkat edilecegini belirtmistir.

BULGU 7: Performans Programindaki Bazi1 Gostergelerin Faaliyet Raporunda

Bulunmamasi

2015 yili Performans Programi ile Faaliyet Raporunun karsilastirilmasi sonucunda
Performans Programinda bulunan bazi gostergelere Faaliyet Raporunda yer verilmedigi tespit
edilmistir. Performans Programinda bulunan performans hedefi 13.1.1. ile iliskilendirilen
performans gostergelerinden ilk ikisine Faaliyet Raporunda yer verildigi ancak kalan 4
gostergeye hig¢ yer verilmedigi gorilmiistiir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y&netmelig'in 18 inci
maddesine goére idarelerin Faaliyet Raporlarinda, Performans Programinda yer alan
performans hedef ve gostergelerinin gerceklesme durumuna yer vermesi gerekmektedir.

Faaliyet Raporunda performansi diisiik olsa ya da hi¢ ger¢eklesmese dahi Performans
Programindaki tiim gostergelere yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak Idare bulguyu kabul edip bundan sonra hazirlanacak faaliyet

raporlarinda dikkat edilecegini belirtmistir.

Kamu idaresi cevabinda; "Performans programinda yer alan performans
gostergelerinin bundan sonra hazirlanacak faaliyet raporlarinda daha fazla dikkat edilerek

hazirlanacaktir." denilmistir.

D. Faaliyet Sonuclarmmin Olciilmesi ve Degerlendirilmesine iliskin

Bulgular

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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