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1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALIi TABLOLARI
HAKKINDA BILGI

2013 ve 2014 yillann Gelir ve Gider Biitgesi gelir ve gider dagilimi asagida

gosterilmistir.

Tablo 1: Gider Biitcesi

2014 Gergeklesme 2013 Gerceklesme
Biitcesi Miktari Biitcesi Miktari
Personel Giderleri 153.053.200 127.325.684,13 124.011.729 105.370.829,45
SGK Dev. Prim. Giderleri 32.013.800 21.512.185,19 24.187.974 20.098.055,29
Mal ve hizmet Alim Giderleri 604.598.000 519.290.941,47 464.583.763 327.429.083,70
Faiz Giderleri 12.560.000 11.896.344,43 7.500.000 7.006.390,10
Cari transferler (Paylar) 15.441.000 14.064.024,31 12.976.009 11.624.928,05
Sermaye Giderleri (Yatirimlar) 659.448.000 594.841.870,89 517.544.550 361.483.564,50
Sermaye Transferleri 0,00 0,00 0,00 0,00
Bor¢ Verme 145.751.000 144.746.750,00 182.100.000 166.887.577,41
Yedek Odenek 5.000 0,00 95.975 0,00
Toplam 1.622.870.000 | 1.433.677.800,42 | 1.333.000.000 999.900.428,50
Tablo 2: Gelir Biitcesi
2014 Gerceklesme 2013 Gerg¢eklesme
Biitcesi Miktari Biitcesi Miktari
Vergi Gelirleri 0,00 0,00 45.000.000 39.587.087,47
Tesebbiis ve Miilkiyet
) 1.352.125.000 1.281.618.900,70 | 1.175.090.000 | 1.062.351.199,55
Gelirleri
Alinan Bagis ve
. 0,00 0,00 0,00 0,00
Yardimlarla Ozel Gelirler
Diger Gelirler 248.610.000 185.899.494,94 227.935.000 176.943.436,70
Sermaye Gelirleri 0,00 0,00 0,00 128.264,45
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Alacaklardan Tahsilat 0,00 1.638.880,00 48.000.000 4.830.000,00
Toplam 1.600.735.000 1.469.157.275,64 1.496.025.000 | 1.283.839.988,17
Tahsilattan Red ve iadeler -735.000 -6.348.758,97 -46.025.000 -54.364.091,91
Net Toplam 1.600.000.000 1.462.808.516,67 1.450.000.000 | 1.229.475.896,26
Tablo 3: Gelir ve Gider Biitce Gerc¢eklesmesi
Yil Aciklama Biitce Gerceklesme Gergceklesme
Miktari Miktar1 Oram %

Biitce Gelirleri 1.600.000.000 1.462.808.516,67 91,43
2014

Biitce Giderleri 1.622.870.000 1.433.677.800,42 88,34

Biitge Gelirleri 1.450.000.000 1.229.475.896,26 84,79
2013

Biitce Giderleri 1.333.000.000 999.900.428,50 75,01

Kurumun bor¢ durumu;

31.12.2014 itibariyle kurumun bor¢ durumu asagidaki gibidir:

Vadesi Gegmis Banka Kredileri - YOK

Vadesi Gegmemis Banka Kredileri :128.198.429,04 TL
Hazineye Borglar (Vadesi Gegmemis) . 287.737.141,23 TL
Vadesi Gegmis, Ertelenmis veya Taksitlendirilmis

Vergi ve Diger Yasal Yiikiimliiliikler 'YOK

Cari Donemden Vadesi Gegmemis Vergi Bor¢lari :4.940.391,12 TL
Cari Donemden Vadesi Gegmemis SGK’ya Borglar :2.547.017,30 TL

Biitce Emanetleri:
Cari Yildan (2014): 45.178.362,75 TL
2013 yilindan: 15.434,90 TL
2012 yilindan: 643.993,40 TL
Daha 6ncesinden: 882.788,52 TL
Kamu Idareleri Paylar1 (363 nolu hesabin kapsamindakiler): 9.697.701,70 TL
Fonlar Veya Diger Kamu Idareleri Adina Yapilan
Tahsilattan Tlgili Kuruma Odenmeyenler :206.979,26 TL
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Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar” in 5 inci maddesi geregince hesap
donemi sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer
alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8 inci maddesinde yer

alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonu¢landirilmistir.

eBirlestirilmis veriler defteri.

eGegici ve kesin mizan.

eBilango.

eKasa sayim tutanagi,

eBanka mevcudu tespit tutanagi,

eAlinan ¢ekler sayim tutanagi,

eMenkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,
eTeminat mektuplart sayim tutanag,

eDegerli kagitlar sayim tutanagi,

eTaginir kesin hesap cetveli ile taginir hesab1 icmal cetveli veya envanter defteri.
eBiitce giderleri ve 6denekler tablosu,

eBiitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

eFaaliyet sonuglari tablosu veya gelir tablosu.

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolari olan bilangco ve faaliyet

sonuglar1 tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek
sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir
olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar icermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugundan; mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacima uygun olarak

olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
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olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.

3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin gilivenilirligine ve
dogruluguna iligskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4.  DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi

denetim standartlar1, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla

yuritilmustir.

Kamu idaresinin mali tablolari ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligkin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitiillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin iretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol

sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar: ile gelir, gider ve
mallarma iligskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak tizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5. DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: 6360 sayilh Kanun Geregi Devir Alinan Tasinmazin Kaydedilmemesi

6360 sayili Kanun ile Ankara Ili sinirlar1 dahilindeki biitiin yerlesim yerlerinin su ve
kanalizasyon hizmetleri Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin gorev
alanina dahil edilmistir. Ayn1 kanunda gorev alanina yeni giren ilge ve kasabalardaki su ve
kanalizasyon tesisleri ile bu tesislerin tiim bor¢ ve yiikiimliiliikleri ile birlikte ASKI Genel
Miidiirliigiine devredilecegi diizelenmis, bu devirle ilgili koordinasyon Valilik biinyesinde

kurulacak bir komisyona verilmistir.

Cogu 31.03.2014 tarihinde olmak tizere 20 muhasebe islem fisi ile degisik
belediyelerden devredilen 49.869.369,47 TL tutarindaki su ve kanalizasyon tesisi yapmak
iizere kullamlmis iller Bankasi Kredisi bakiyesi ASKi'nin kayitlarina alinmistir. Ancak heniiz
devir teslim tamamlanmadigindan ya da degeri belirlenmediginden devredilen tesisler
kurumun aktifine kaydedilmemis, bu yiizden krediler kaydedilirken 500 Net Deger Hesab1
kullanilmistir. Daha sonra 300.000 TL degerindeki Saglik Su hisselerinin devri ile 500 Net
Deger Hesab1 borg c¢alistirilarak bu hesaba kaydedilen tutar 49.569.369,47 TL'ye inmistir.
Blangonun pasifinde 50.000.000 TL'ye yakin bir borg artis1 olduysa aktifinde de en az bu

kadarlik bir varlik artis1 olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Anilan borglarin karsiliginda yapilan islerin bedellerinin
kesin olarak belirlenemedigi, devredilmesi gereken varliklarin bir kisminin yargi siirecinin
devam etmesi nedeniyle devredilmedigi, bitirilen islerin kesin hesabinin ¢ikarilmadigi ve bu
isler kapsaminda yapilan atiksu aritma tesisi, igme suyu aritma tesisi, su deposu ve pompa
istasyonlarmin Idareye heniiz devrinin tapuda yapilamamis olmasi nedeniyle s6z konusu

tesislerin Idarenin aktiflerinde (bu tesislerin degeri kadar) bir artis da olmadig1 belirtilmistir.

Idareye tapuda devri gereken su veya atiksu aritma tesisi, igme suyu deposu ve pompa
istasyonunun degerlerinin bilinmedigi, zira pasiflerdeki artisin bir kismi yollarin altina
dosenen su ve kanalizasyon hatlarinin yapim isine ait olmasi nedeniyle bu hatlar karsiliginda

Idareye tapuda devri gereken bir tasinmaz ya da hak bulunmadig1 belirtilmistir.

Idareye devredilen aritma tesislerinin isletmeye alinmasiyla birlikte Idare kayitlarinda

gerekli diizeltmelerin yapilacagi vurgulanmistir.
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Sonug¢ olarak Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yo6netmeliginin Temel Kavramlar
konusunda atif yaptign Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeliginde Oziin Onceligi ve Tam
Aciklama kavramlar1 yer almaktadir. Oziin Onceligi Kavramma gore kayit yapilirken
bigimden ¢ok 0Oziin esas alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla anilan tasinmazin kaydi i¢in
tapudan devri gerekmemektedir. Kullanimi devredilen bu varliklarin devreden 6zel idare ya
da belediyenin mali tablosunda kayith oldugu deger ile kaydedilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. idare cevabinda bazi islerin de kesin hesabi ¢ikmadigindan kaydedilmedigi
belirtilmistir. idarenin kendi yaptirdig1 islerden kesin hesabi1 ¢ikmayanlarin bilangonun ilgili
hesabinda kayitli oldugu gibi yapimi tamamlanan ve gecici kabulil yapilan tesislerin ilgili
varlik hesabinda, yapimi devam edenlerin ise 258 Yapilmakta Olan Yatirnmlar Hesabinda

gosterilmesi uygun olur.

Tam Agiklama Kavramina gore mali tablolarin, bu tablolardan yararlanacak olanlarin
dogru karar vermelerine yardimci olacak dl¢ilide yeterli, acik ve anlasilir sekilde diizenlenmesi
gerekir. Bu nedenle devredilen varliklarin yukarida agiklandigi sekilde ilgili bilango
hesaplarina kaydedilmesi, idare cevabinda bahsedilen dava siireci devam eden varliklarla ilgili

de bilango dipnotlarinda agiklama getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

6. DENETIM GORUSU

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 2014 yilina iliskin yukarida
belirtilen ve ekte yer alan mali rapor ve tablolarinin, “Denetim Goriisiiniin Dayanaklar”
boliimiinde agiklanan nedenlerden dolay: tasinmazlar hesap alani hari¢ tiim 6nemli yonleriyle

dogru ve giivenilir bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.
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7.  DENETIM GORUSUNU ETKiLEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Bir¢cok Kaleminin Birlikte Thale Edilmesi ve Kismi Teklife Kapal

Olmasi Nedeni Ile Rekabetin Olusmamasi

ASKI tarafindan yapilan bazi ihalelerinde, birgok kalem iiriiniin bir arada ihale edildigi

ve kismi teklife de izin verilmedigi i¢in gerekli rekabet sartlarinin olusmadigi gorilmiistiir.

Omegin, 3.873.902,00TL sozlesme bedelli 6zel giivenlik hizmeti alimi isinde,
personel, arag ve helikopterin bir arada ihale edildigi goriilmiistiir. Hem personel, hem arag
hem de ozellikli bir tasit olan helikopterin tek bir firmada olmasinin zorlugu dikkate
alimmamig ve kismi teklife de izin verilmemistir. Ayrica kurumda hi¢ kullanilmadig: halde
Odenen helikopter iicreti olmasina ragmen bu ihalede de ayrica bir kalem olarak helikopter

maliyeti eklenmesinin nedeni anlagilamamastir.

ASKI tarafindan yapilan iki ayr1 ihalede cekici, dorse , rémork, arazi tasitlari, kamyon,
ving v.b bir¢ok kalemin yine birlikte ihale edildigi, teklif veren firma bile bu mallarin bagka
markalardan temin edilecegini teklif cetvelinde belirttigi halde kismi teklife izin verilmedigi
ve bu nedenle iki ihalede de ayni firmadan baska ihaleye teklif veren olmadigi ve gerekli

rekabetin olugsmadigi goriilmistiir.

Bir baska ihalede ise firma, ASKI’ye kismi teklife izin verilmesi istegi ile sikayet
bagvurusunda bulunmus, idare bu basvuruyu reddetmis ve konu Kamu Ihale Kurumuna

tasinmistir. KIK incelemesinde itiraz1 yapan firmay1 hakli bulmustur.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, birgok kaleme aymi ihalede yer
verilmemeli ya da kismi teklife izin verilmelidir. Boylece gerceklesen tek firmanin teklif

vermesi durumunun engellenecegi ve ihalelerde rekabetin artacagr diigiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulgu 3 de belirtilen ozel giivenlik ihalesi olarak hem
personel hem arag¢ ve helikopterin birlikte ihale edildigi belirtilerek rekabet sartlarinin

olusmadig: belirtilmektedir.

Ankara ilinin yiizolgtimii 25.576 km2 olup, niifus yogunlugu ac¢isindan ise Tiirkiye 'nin
en kalabalik ikinci ilidir. Ilimiz kapsaminda 87 adet pompa istasyonu, 130 adet su deposu, 9
adet i¢me suyu aritma tesisi ve 15 adet atiksu aritma tesisi bulunmakta ve bunlar Ankara’nin

her tarafina yayilmis durumdadir. Bu kadar genig bir alanda i¢me suyu havzalarinmin gerek
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Orman ve Su Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi, gerekse
Idaremizin ¢ikartmis oldugu Havza Koruma Yonetmeligi uyarinca, kirlenmesinin énlenmesi,
igme suyu baraji havzalarindaki kagak yapilasmalarin oniine gegilebilmesi, ancak etkin bir

koruma ve denetim faaliyeti ile miimkiindiir.

6360 sayili yasamn yiiriirliige girmesinden once Idaremizce Ankara iline temiz ve
saglikl bir igme suyu tesisi temininin saglandigi, mevcut havzalarin korunmasinin yani sira
6360 sayili yasamn yiiriirliige girmesiyle birlikte Idaremizin gorev ve sorumluluk alanina
dahil edilen Ankara il simirlart icerisindeki tiim ilce ve mahallelerin i¢me suyunun temin
edildigi golet, baraj, kuyu, ... vs. tiim alanlarin kirletilmesinin éniine gecilebilmesi i¢cin daha
fazla ve daha etkin koruma ve denetim hizmetinin Idaremizce yapilmas: gerektigi ve bu

ihtiyacin karsitlanmast icin hizmet alimi yapilmasi da gerektigi tartismasizdur.

Bunun sonucu olarak, gerek tiim i¢me suyu havzalarinin, gerekse tiim i¢cme suyu
aritma tesisleri ile Idaremizin gérev ve sorumluluk alanina dahil edilen icme suyu depolari ile
pompa istasyonlart vb. tim tesislerin daha fazla korunmast ihtiyacin karsilayabilmek
amactyla hem bu tesislerin bulundugu yerlerde giivenlik hizmetinin saglanmasi, hem de bu

tesislerin havadan kontroliiniin saglanmasi igin Idaremizce helikoptere ihtiya¢ duyulmustur.

Bahsi gecen tiim bu ihtiyaglar nedeniyle baraj, golet, su deposu, pompa istasyonu, ...
vb. tiim bu tesislerin giivenligini, denetimini ve kontroliinii saglamak amaciyla ozel giivenlik
ihalesi yapilmis olup, bu ihale kapsaminda havadan da gerekli kontrollerin helikopter

vasitasiyla yapilmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda bahsi gecen helikoptere sadece ucus yaptigi siireler icin odeme
vapumaktadir. Bunun disinda helikoptere herhangi bir garanti iicreti 6denmemektedir.
Araglar ise bu igin ayrilmaz biitiiniidiir ve araglar firmanin kontroliinde olup, kiralama
degildir. Araglarin kullanilmasindaki amag, giinliik olarak her tesiste ¢alisan personelin ise
gelis gidisleri kontrol etmek ve tesislerdeki kontrol defterlerinin merkeze getirilmesini
kapsamaktadir. Arag, helikopter ve personel ihalenin ayrilmaz pargasi oldugundan kismi

teklife agilmamustir.

Yukarida bahsedilen hizmet sahasinin genislemesi nedeniyle Idaremizin su ve kanal
hizmetlerini (veni katilan yerlere i¢me suyu temini ve gerekli kanalizasyon tesisi yapimi,
mevcut i¢me suyu sebekesi ile kanalizasyon tesislerini rehabilitasyon isleri, arizalarin tespiti

ve giderilmesi, yeni i¢mesuyu deposu yapimi, pompa istasyonu yapimi ve tiim bu tesislerin
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giivenlik hizmetinin saglanmasi hizmetlerini) yerine getirirken ihtiya¢ duydugu c¢ekici, dorse,
romork, arazi tasitlar: ve kamyonlarin Idaredeki mevcut aym nitelikteki isler ve is makinalar:

ile uyumlu olmak zorundadur.

Belirtilen araglarin her biri gerek verilen hizmetin gerekse bu hizmetlerin mahalinde
goriildiigii birimlerimize bagl bélge miidiirliikleri ve sefliklerinin ve buralardaki mevcut ig
makinalarimin ayrilmaz parcalart olmast nedeniyle ve birbirleriyle uyum saglamak zorunda

oldugu diistiniilerek ¢ikabilecek sorunlarin tek elden ¢oziilmesi amaciyla hazirlanmistir.

Dolayisiyla yukarida da izah edildigi iizere denetim, koruma ve giivenlik isleri; birlikte

degerlendirilerek ihaleye ¢ikilmigtir.” denilmistir.

Sonu¢ olarak idarenin bulgumuza verdigi cevap incelendiginde bulgumuzdaki

elestiriler ile ilgili bir yanita yer vermedigi goriilmektedir.

Bulgumuzda 3.873.902,00 TL s6zlesme bedelli 6zel glivenlik hizmeti alimi iginde hem
personel, hem ara¢ hemde helikopterin birlikte ihale edilmesinin rekabeti 6nlediginden, kismi
teklife agilmasinin rekabeti artiracagindan ve 6zellikle kulanilmadigi halde 6denen yaklasik 3
milyon TL ye yakin ayri helikopter ihalesi varken neden bu ihalede helikopterin de yer

aldigindan bahsedilmektedir.

Ancak idare cevabinda yine 6360 sayili yasa ile il simirlarinin  genisledigini,
Tiirkiye'nin en kalabalik ikinci ili olan Ankara'nin etkin sekilde korunmasi ve denetlenmesi
gerektigini, bu denetimin saglanmast icin havadan helikopter ile denetim yapilmasi
gerektigini, kiralanan araglarin gorevlerinin personelin gidis gelislerini kontrol etmek oldugu
yoniinde bulgumuzla ilgisi olmayan konular1 anlatmistir. Yukarida belirttigimiz gibi idarenin
genisleyen sinirlar1 nedeni ile personel ve arag ihtiyacinin artmasini ve bu alanlarin neden
helikopterle denetlendigi yoniinde bir elestirimiz bulunmamaktadir. Bulguda vurgulamak
istedigimiz birbiri ile zorunlu baglantis1 olmayan helikopter, personel ve aracin birlikte ihale
edilmesi ve kismi teklife de kapali olmasi sonucu rekabetin olusmamasi ve tek firmanin teklif
vermesi ile ayrica hazir bekletme bedeli ad1 altinda yaklasik 3 milyon TL kullanilmadig: halde

ddenen helikopter {icreti varken neden bu ihaleye helikopterin dahil edildigi durumudur.

Yine bulgumuzda belirtilen iki ayr1 ihalede cekici, dorse, romork, arazi tasitlari,
kamyon, ving v.b bir¢cok kalem birlikte ihale edildiginden, teklif veren firmanin dahi teklif

cetvelinde bu mallar1 bagka markalardan temin edecegini belirtigi halde kismi teklife neden
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izin verilmediginden ve iki ihaleye de tek firmanm teklif vermesi sonucu rekabetin

onlendiginden bahsedilmistir.

Idare bulgumuzun bu kismma da sadece ayn1 nitelikteki is ve is makinalarmim uyumlu
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu gerekliligin saglanmasimin bu kalemlerin ayr1 ihale
edilmesi ya da birlikte ihale ediliyor ise kismi teklife agik olmasi 6niinde bir engel olmadigi
aciktir. Idare uyumluluk igin gerekli olan kosullar1 belirleyip teknik sartnamelerde
acikladiginda firmalar buna gore teklif verecek hem idarenin isleri aksamayacak, hem de
ihalelere katilim artarak gerekli rekabet olusacaktir. idarenin cevabindan da anlasildig: iizere,
idarenin tek goOrevinin yapilmasi gereken igleri yiiritmek olmadigi, hem idarenin is ve
islemlerini gergeklestirmek hemde ihalelerde gerekli olan rekabet ortamini saglayarak kamu
kaynagini verimli kullanmak oldugu diisliniilmektedir. Yani bu iki durumun birbiri arasinda

esanl bir denge olmas1 gerekmektedir.
BULGU 2: Gider Taahhiitleri Hesabinin Kullanilmamasi

Mahalli Idareler Biite ve Muhasebe Yonetmeliginin 406-410 uncu maddelerine gore
kurumlar bir ihale mevzuatina gore bir sdzlesme imzaladiklarinda girisilen taahhiit tutarini bir
taahhiit kartinda ve 920 nolu Gider Taahhiitleri Hesabinin borcunda izlemek zorundadir. Bu
taahiitlerin yerine getirilmesi suretiyle hakedise baglandiginda ise bu taahhiit hesab1 alacak
caligtirilarak taahhiit tutarmin disiiriilmesi gerekmektedir. 920 nolu hesabin karsiliginda da

921 nolu gider Taahhiitleri Karsilig1 Hesab1 kullanilmalidir.

ASKI Genel Miidiirliigiinde ise 920 ve 921 nolu hesaplarin hi¢ kullanilmadig: tespit

edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; Anilan hesaplarla ilgili veri tabaninin olusturulmasina
baslandigi, olusturulan veri tabaninin sisteme dahil edilmesinden sonra veri giriginin

yapilmaya baslanacagi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Idare gerekli ¢aligmalara basladigim belirtmektedir. Uygulamanin

islerligi 2015 yili denetimlerinde izlenecektir.
BULGU 3: Helikopter Kiralama Isinde Thtiyacin Saghkl Belirlenmemesi

1.700.750,00.8 sozlesme bedelli "Helikopter Hizmet Alm" isinde gerekli

incelemelerin yapilmamasi, ihtiyag¢ duyulan saatin dogru belirlenmemesi ve teknik
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sartnamelerin dikkatli hazirlanmamasi sonucu yiiklenici firmaya kullanilmayan helikopterin,
ticretinin 6dendigi gorilmiistir.

Aski tarafindan 2013 yilmin mayis ayinda sozlesmesi diizenlenen helikopter
ihalesinde 400 saat ¢ift motorlu, 235 saat tek motorlu helikopter kiralamasi isi yapilmistir.
Ornegin; tek motorlu ve ¢ift motorlu olarak 1. hakediste toplam 272.698,87 TL kullanilmasina
ragmen bekleme siireleri dahil 780.475,52 TL o6denmis, 2. hakediste 176.440,05 TL
kullanilmasina ragmen 758.421,91 TL, yine 4. hakkediste mart, nisan ve mayis aylarinda ¢ift
motorlu helikopter hi¢ kullanilmamus, yiiklenici firmaya sadece ugusa hazir bekleme siiresi 75
saatlik iicret olarak KDV dahil 635.681,00 TL 6denmistir. 4. hakedigin toplam miktar1 zaten
810.811,35 TL’dur.

Bu ihalenin tamaminda 1.1.2015°e kadar toplam 4.445.673,09 TL 6deme yapilmasina
ragmen, helikopter kullanim1 bedeli toplam 1.376.087,07 TL dir. ( Kur 2.1317; 6 hakedisin
ortalamasit olarak belirlenmistir.) 3.069.586,02 TL teknik sartnamesinin 4.2.2 maddesinde
garanti edilen gilinliik bekleme bedeli karsilig1 6denmistir.

Ayrica yapilan incelemede hem Ankara Biiyiiksehir Belediyesi hem de ASKI
kurumlarinin ayni helikopterleri kullandiklari, iki kurumunda ayn1 kosullarda ¢ift motorlu bir
helikopter talep etmesi halinde sartnamedeki devamli helikopterlerin hazir bekletilmesi
maddesinin fiilen imkansiz oldugu ancak bu duruma ragmen kullanima hazir bekletme bedeli
ad1 altinda iicret alindig1 goriilmiistiir.

Yukarida belirtilen tiim aciklamalar dogrultusunda, sartnameler hazirlanirken kamu
kaynagmin kullanimi agisindan gerekli 6zenin gosterilmemesi sonucu kaynaklarin verimli
kullanilmasina da engel olundugu diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Helikopter kiralama isinde hizmetin belirtilen ihtiyacla
ortiismedigi belirtilmistir. Ankara ili iilkemizin baskentidir. 25.576 km2 alana sahip ve bu il
icerisinde 25 bolge miidiirliigii, 87 adet pompa istasyonu, 130 adet su deposu, 9 adet i¢me
suyu aritma tesisi, 15 adet atik su aritma tesisi bulunmakta, bu alanlarda dogabilecek
herhangi bir kazaya ve dogal afetle karsilasma ihtimali diistiniilerek boyle bir hizmet alimi
yoluna gidilmistir. Insan hayati degerini én planda tutmak amaciyla istenmeyen olaylar
meydana geldigi takdirde herhangi bir kaza aminda yaralilari en kisa siirede saglik
merkezlerine yetistirebilmek ve arizalari aninda gidermek ve acil ihtiya¢ oldugunda her an

kullanmak i¢in boyle bir hizmete ihtiya¢ duyulmugtur.

Orman Genel Miidiirliigii nce hazirlanan 2014-151074 IKN orman yanginlari

hizmetinde kullanilacak 9 adet helikopter ihalesi teknik sartnamenin kiralama esaslar
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boliimiinde 4.3.3. maddesinde garanti ugus siireleri kondugu goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalar neticesinde helikopter kiralama ihalelerinin bu sekilde yapildigi tespit edilmistir.
Kurulusumuzca da bu usul ve yontemler ¢ercevesinde ihaleye ¢ikilmigtir. Burada amaglanan
husus helikopteri her an u¢usa hazir durumda bulundurmak ve ihtiya¢ duyuldugunda derhal

kullanimint saglamaktir.” denilmistir.

Sonu¢ olarak Idare cevabinda Ankara ilinin iilkemizin baskenti olmasi nedeni ile
bir¢ok tesisinin bulundugunu ve buralarin denetlenmesi sirasinda acil ihtiya¢ duyuldugunda
her an kullanmak i¢in boyle bir hizmet alindigin1 belirtmistir. Ayrica idare bu duruma 6rnek

olarak Orman Genel Miidiirliigii'niin yaptig1 helikopter ihalesini 6rnek olarak vermistir.

Ancak bulgumuz incelendiginde helikopterin neden kiralandig: ile ilgili bir elelstiri
bulunmamaktadir. Helikopterin kiralanma gerekcesi teknik sartnamede de belirtildigi gibi
"Ankara ili smirlart igerisinde bulunan barajlar1 besleyen su yataklariin havadan kontrolii,
baraj ve havzalarda bulunan yapilagma, insan sagligina etki edebilecek atiklarin dokiilmesinin
izlenmesi"dir. Isin biiyiik kism1 barajlarin ve su yataklarinin idare tarafindan kontrol edilmesi
iizerine kurulmustur. Burada ihtiya¢ belirlenerek acil durumlar iginde belirli bir saat yada
iicret eklendikten sonra yaklasik maliyet ve teknik sartname hazirlanmasinin uygun olacagi
asagida yer verilen rakamlarda da acik sekilde goriilmektedir. Bulgumuzda yer verilen
rakamlardan birka¢ 6rnek verirsek, ihalenin tamami i¢in toplam 6denen bedel 4.445.673,09
TL iken helikopterin kullanim1 karsiligi 6denen bedel 1.376.087,07 TL olarak gerceklesmistir.
Yani 3 milyon TL den fazla bir bedel sadece kullanima hazir bekletme bedeli adi altinda
O0denmigtir. 2014 yili Mart, Nisan Mayis aylarinda hi¢ ¢ift motorlu helikopter kullanilmamis
ancak yaklagsik 635.000 TL yine kullanima hazir bekletme bedeli olarak 6denmistir. Yani
bulgumuzda agik¢a vurgulanmak istenen ihtiyacin dogru belirlenmemesi sonucu kamu

kaynaginin verimli kullanilmadigidir.

Yine bulgumuzun son kisminda belirtilen Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile ASKI
kurumlarimin ayni helikopteri kullandiklari, iki kurumdan da ayni ¢ift motorlu helikopterin
talep edilmesi halinde ihtiyacin giderilmesinin imkansiz oldugu, buna ragmen iki kurumun da
helikopteri hazir bekletme bedeli 6dedigi konusuna idare tarafindan herhangi bir agiklama

getirilmemigtir.

Sonug olarak idare tarafindan sartnameler hazirlanirken ihtiyacin belirlenmesinde daha
dikkatli olunarak kamu kaynaginin verimli kullanilmasinin bir gereklilik oldugu

diistiniilmektedir.
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BULGU 4: Teknik Sartnamelerde Isin Tamamlanmasi I¢in Yeterli Siire

Ongoriilmemesi

ASKI'de yapilan bircok ihalede isin teslim siirelerinin ¢ok kisa belirlenmesi sonucu

rekabetin olugsmadigi diistiniilmektedir.

Anilan ihalelerde; is bitirme siiresi olarak 3 giin belirlenen 6 is, 5 gilin belirlenen 14 is,
7 gilin belirlenen 2 is, 10 giin belirlenen 67 is, 15 giin belirlenen 16 is, 20 giin belirlenen 76 is
oldugu tespit edilmistir.

Ornegin, 3.250.000.TL tutarindaki organizasyon ¢adir1 alimi isinde sadece 10 giin siire
belirlenmis ve bir firma ihaleye siire kisalig1 nedeni ile itiraz etmistir. Firmanin bu alanda 20
yillik deneyimi olmasina ragmen bu isin biiyilk oldugunu, sadece metal kisminin 30 giin
siirecegini ve bu nedenlerle siirenin uzatilmasini istemistir. Idare cevabinda firmanin
itirazlarina higbir agiklama yapmadan, firmalarla gériigme sonucu 10 giinde tamamlanacagi

kanaatine varildigini belirtmistir.

Yine yaklasik 1.500.000 TL tutarindaki ¢ok detayli bir otobiis alimi isine 10 giin siire
verildigi, 18.940.750,00.TL tutarindaki muhtelif ara¢ ve is makinalar1 alim1 igine de 20 giin

stire verildigi goriilmiigtiir.

Yapilan incelemede yukarida 6rnegi verilen ihaleler ile benzer durumda birgok ihale
oldugu tespit edilmistir. ihalelerde isin teslim siiresinin kisa belirlenmesi sonucu ihalenin
temel ilkeleri olan saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik gibi ilkelere aykir1 sekilde
hareket edildigi ve bu uygulamanin kamu kaynaginin verimli kullanilmasina da engel oldugu

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulgu 6 da belirtilen hususlara Kurumumuzca hak
verilmekte olup, ancak 6360 sayili Yasa geregince genisleyen gérev alanlarinda 2560 sayili
Kanun uyarinca yerine getirmekle yiikiimlii oldugumuz is ve islemlerin kamu yarari ilkesi
gozetilerek verimli, kesintisiz ve en ¢cabuk sekilde yerine getirilebilmesi ve yeni baglanan
verlerin arag-gereg, personel vs. gibi ihtiyaclarinin acilen karsilanabilmesi amaciyla teknik

sartnamede stireler kisa tutularak 1, 5, 7 giin olarak belirlenmistir.

2015 yuinda yapilan ihalelerinde bu hususlar diizeltilerek teslim siireleri isin

ozelligine gore 20 giin ve 30 giin olarak belirlenmistir.” denilmistir.
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Sonu¢ olarak Idare cevabinda bulgumuza katildigini belirtmis ancak isin
tamamlanmasi i¢in belirlenen silirenin kisaligina gerekce olarak birgok bulguda da belirttigi

biiyiiksehir il sinirlarinin genislemesini gostermistir.

Ancak diger bulgularda da belirtildigi gibi yaklasik bir buguk yil sonra yiiriirliige
girecegi belirtilen bir kanuni diizenlemenin gerektirdigi isleri bu siire i¢inde planlamayarak
birgok isi acil ihtiyaca doniistiirerek 1, 3, 5, 7 giin gibi oldukga kisa stireler verilip rekabetin
gbzetilmemesinin kamu kaynaginin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ilkelerine agikga

aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

Idarenin bu konularda gerekli hassasiyeti gdstermesinin uygun olacag

diistiniilmektedir.
BULGU S: Yaklasik Maliyetin Dogru ve Giivenilir Olarak Belirlenmemesi

ASKI tarafindan yapilan mal ve hizmet alimi islerinde, yaklasik maliyetin dogru ve

giivenilir olarak belirlenmedigi diistiniilmektedir.

ASKI tarafindan yapilan alimlarin ¢ogunda yaklasik maliyetler ii¢ firmadan teklif alma
yontemi ile belirlendigi, cogunlukla bu firmalardan birinin ihaleyi alan firma oldugu, hatta

ihaleye tek teklifin bu firma tarafindan verildigi gorilmiistiir.

Ornegin, bircok zelligi icinde bulunduran yaklasik 1.500.000,00 TL tutarl1 bir otobiis
alimi ihalesinde, ii¢ firmadan teklif alinmistir. Yaklasik maliyet teklifi alinan firmalarin
otobiis iiretimi ya da satis1 yapan firmalar ile hi¢bir baglantilarinin olmadig goriilmiistiir. Isin
teknik sartnamesi incelendiginde ve iilkemizde otobiis satan marka, firma ve bayiler bilindigi
halde neden o firmalardan teklif alinmadig1 ve bu is ile alakasiz diger bir¢ok ihalelere de teklif

veren firmalardan teklif alindig1 anlasilamamistir.

ASKI tarafindan yapilan biiyiik ¢apl bir arag¢ kiralama ihalesinde yaklasik maliyetin
belirlenmesi i¢in yine ii¢ firmadan fiyat alinmis, bu {li¢ firmadan ikisi ihaleye de teklif vermis
ve biri ihaleyi almistir. Yaklasik maliyet belirlenirken bir 6nceki ihalenin hi¢ dikkate
alimmadig1 ve li¢ firmadan teklif alma yontemi ile maliyetin oldukca yiiksek belirlendigi

gorilmiistiir.

Yukarida da agiklandigr gibi, yaklasik maliyetin gizliligi ile saghkli ve gercekei

belirlenmesi kosullar1 gerceklesmedigi icin ihalede rekabet, saydamlik, esit muamele ve
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giivenilirlik ilkelerinin saglanamadigi ve bu uygulamanin kamu kaynaginin verimli

kullanilmasina da engel oldugu diigiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bulgu 7 de belirtilen hususlar dogrultusunda 2015 yilindan
itibaren yaklasik maliyet tespit isleri daha da gelistirilerek degisik firmalar ile yelpaze
genisletilmis ayrica fiyatlar tek tek incelenip, yiiksek olan fiyatlar piyasada arastirilarak

diizeltilmistir."denilmistir.

Sonuc olarak Idare cevabinda bulgumuza katildigini belirtmis, yaklasik maliyet tespit

islerinin daha da gelistirilerek degisik firmalar ile yelpazenin genisletildigini belirtmistir.

BULGU 6: Personele Dayalh Hizmet Almlarinda Yaklasik Maliyetin Yanhs
Belirlenmesi

Kurumun 2.074.800,00 TL sézlesme bedelli "Genel Miidiirliigiimiize Bagh Ivedik
Bardaklama Tesisinde Yapilmak Uzere Su Bardaklama Hizmet Alim1” ihalesinde yaklasik
maliyetin piyasadaki ii¢ firmadan alinan tekliflerin ortalamas1 alinarak belirlendigi
goriilmiistiir. Oysa isin konusu biitiin malzeme ve makinalarin ASK] tarafindan karsilanmasi
sartryla yilda 70.000.000 adet su bardaklama yapilmasi isidir. S6z konusu isin yapilmasi ile
ilgili gerek 24.09.2014 tarihli yonetim kurulu kararinda gerekse diizenlenen isin

sartnamesinde personele dayali hizmet alim1 oldugu anlasilmaktadir.

Personel calistirilmasina dayali hizmet alimlari ister teklif birim fiyath ihaleler olsun
isterse gotiirii teklifle yapilan ihaleler olsun biiriit asgari licrete dayali olarak belirlenmesi
gerekir. Asgari {icrete dayal is¢ilik maliyetleri belirlenmesi ig¢in de ne kadar is¢i caligtirilacagi
ve asgari licret esas alinarak ne kadar tlicret 6denecegi belirlenip idari sartnameye konulur.
Hizmet Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeliginin 10. maddesinde personel galistirilmasina

dayal1 ihalelerde yaklasik maliyetin nasil tespit edilecegi ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bahse konu ihalede esas alinan 70.000.000 adet su bardaklanmasidir. Bu bardaklama
isinde kag is¢i calisacagi, calisan iscilerin iicretleri ne kadar olacagi hususu belirlenerek idari
sartnameye konulup kontroliiniin yapilmadigi gibi, personel ¢aligtirlmasina dayali hizmet
alimimin yaklasik maliyetinin piyasadan teklif alinarak belirlenmesi yonteminde, ¢alisan is¢i
sayis1 ve lcretleri belli olmadigindan kurum agisindan maliyetin uygun olup olmadig da

Olciilememektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; "Bulgu 9 da bahsedilen hususlarla ilgili olarak Genel
Miidiirliigiimiize bagli bardaklama tesisinde yapilmak iizere su bardaklama hizmeti ihalesi
70.000.000 adet suyun bardaklanmasini kapsamaktadir. Isin siiresi 365 giin olup, giinde
ortalama 192.307 adet suyun bardaklanmasi tasnif kontrolii, kolilenmesi, bantlanmasi ve
istiflenmesi isini kapsamaktadir. Suyun kullanma ve tiiketiminin gerceklestirilmesinde
belirleyici 6genin, suyun son kullanma tarihi olacagi hususu dikkate alinmig, yine mevsimsel
olarak tiiketim miktarlarimin degiskenlik gosterebilecegi, kis aylarinda 10-15 is¢i ile yapilan
isin yaz aylarinda talep arttigindan dolayr 45-50 personele ¢ikacagi ve 3 vardiyaya donecegi
diistiniilmiis dolayisiyla kag isci calistirilacag tespit edilememistir. Isin dogast gereSi bu
yiizden gotiirii bedel iizerinden ihalesi yapilmistir. Buradaki amag istenilen siirede talep
edilen sayida suyun yetistirilebilmesi firmanmin kag eleman ve ne kadar arag¢ gereg
kullanacagini kendi tespit etmesidir. Bir bardak suyun bardaklama maliyeti 0,029 TL yaklasik
3 Krs’a gelmektedir. Bundan sonraki yapilacak ihalelerde bu hususlar géz oniine alinacak ve

teknik sartnameler ona gore hazirlanacaktir.” denilmektedir.

Sonug olarak Idare cevabinda bundan sonra yapilacak ihalelerde sartnamede gerekli
diizeltmenin yapilacagini belirterek giinde ortalama 192.307 adet suyun bardaklanip
kolilendigini, kis aylarinda 10-15 is¢i ¢alisirken yaz aylarinda 45-50 iscinin ¢alisti§ini, bazen
talebin artmasi durumunda daha fazla is¢i ¢alistirilmasina da gerek duyulabildigini, ¢alisacak
is¢i sayisinin belirlenmesinin zor olmasi nedeniyle gotiirii bedelle ihaleye c¢ikildiginm
belirtmektedir. Giinliik ortalama bardaklanacak su adedi bilinmektedir. Kis aylarinda ve yaz
aylarinda ihtiyaca gore ne kadar personel calisilacagi da daha onceki yildan tahmin
edilebilmektedir. Hatta mevcut makina sayisi sabit oldugundan bir makinada vardiya da
diigtiniilerek calisacak is¢i sayisini tahmin etmek zor degildir. Kald: ki tahmin edilenden fazla
is¢1 calistirilmast gerektiginde ihalenin birim fiyatla yapilmas: durumunda %20’ye kadar is
artis1 ya da eksilisi yapilmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla ne kadar is¢i calisacaginin
bilinmemesi nedeniyle gotiirii bedelle ihaleye ¢ikildiginin belirtilmesi gegerli bir sebep olarak

goriilmemektedir.

Bulguda vurguladigimiz yonetim kurulundan personel calistirilmasina dayali hizmet
alimi olarak onay alinmasi ve sartnamede de bunun acikca belirtilmesine ragmen yillik
70.000.000 adet su bardaklanmasi isi igin piyasadan teklif alinarak yaklagik maliyetin
belirlenmesi nedeniyle kamu kaynagmin verimli kullanilmadigi hususunda herhangi bir

aciklamada da bulunmamislardir.
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8. EKLER

Ek 1: Kamu Idaresi Mali Tablolar:

31.12.2014 tarihli bilango

ASKI GENEL MODORLOGD

31.12.2014 TARIHLI BILANGO

N-2 Yili N1 Yil Cari il (N) N-2 Yili N-1 Vil Cari Yil (N)
AKTIF PASIF
TL TL TL TL TL R
3 |KiSA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 446.300.446,20 250.780.807,86) 474513.514,97
1 |DONEN VARLIKLAR 733.345.179,07 751.821.283,80 820.002.571,40] 30 |KISA VADELI iG MALI BORGLAR 287.400.743,50 102.491.618,80) 143.336.615,57
10 |HAZIR DEGERLER 90.862.420,47 12.515.628,61| 22.478.568,74| 200 [BANKA KREDILERI HESABI 96.212.030,40 42.068.423,95) 05.407.662.44
100 [KASA HESABI 257,55 226 30 1.002,33] 203 [KAMU IDARELERINE MALI BORGLAR HESABI 191.197.713,10 50,523,194 85| 47.028.953 13
101 [ALINAN CEKLER HESABI 0,00 0,00 0,00] 304 [CARI YILDA ODENECEK TAHVILLER HESABI 0,00 0,00 0,00)
102 [BANKA HESABI 80,058,784, 48 11.147.042 28] 20.583.242,78| 300 [KISA VADELI DIGER i MALI BORCLAR HESABI 0,00 0,00 0,00}
103 [VERILEN GEKLER VE GONDERME EMIRLERI HESABI (- ) -68.637,04| -15.261,12) -14.047,67] 31 [KISA VADELI DIS MALI BORGLAR 0,00 0,00 0,00
104 [PROJE OZEL HESABI 0,00) 0,00 0,00] 210 [cARI YILDA ODENECEK DIS MALI BORGLAR HESABI 0,00 0,00 0,00)
105 |DOViZ HESABI 0,00 0.00) 286,20 32 [FAALIYET BORGLARI 33.568.000,61 28.402.193,12] 46.720.686,48
106 [DOViZ GONDERME EMIRLERI HESABI ( -) 0,00 0.00 0,00f 320 [BOTGE EMANETLERI HESABI 33.568.000,61 28.492.193,12 46 ?20.6&6.48'
108 [DIGER HAZIR DEGERLER HESABI 0,00 000 0,00] 322 [BOTCELESTIRILECEK BORGLAR HESABI 0,00 0,00 0,00|
100 [BANKA KREDI KARTLARINDAN ALACAKLAR HESABI 1.672.015,53] 1.382.721,07] 1.007.084,10] 33 [EMANET YABANCI KAYNAKLAR 112.601.526,06 100.141.764,52) 256.053.057,00|
11 [MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR 0,00 0,00 0,00{ 230 [ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 64.331.454,09 72.814.028 14| 80.325.112.23|
117 [MENKUL VARLIKLAR HESAEI 0,00) 0,00 0,00f 233 [EMANETLER HESAEI 42.360.072,23] 35.326.836 34 175.727.043, 86|
118 |DIGER MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR HESABI 0,00) 0,00 0,00 34 [ALINAN AVANSLAR 771.500,00) 0,00 0,00
12 |FAALIYET ALAGAKLARI 304.605.343,13] 314.510.724,81 330.450.140,23] 340 [ALINAN SIPARIS AVANSLARI HESABI 77159000 0,00 0,00)
120 |GELIRLERDEN ALACAKLAR HESABI 126.088.520,73 130.137.975.31 152.773.447.12] 340 |ALINAN DIGER AVANSLAR HESABI 0.00] 0,00 0,00)
121 |GELIRLERDEN TAKIPLI ALACAKLAR HESABI 163.035 355,60 160.801.201 85 151.325 544 80| 36 [ODENECEK DIGER YOKUMLULUKLER 11.868.227,88) 10.840.878,35| 17.302.080,38
122 |GELIRLERDEN TECILLI VE TEHIRLI ALACAKLAR HESAEI 15.023.026,33 14.080.537.02] 26.812.050,70| 360 [ODENECEK VERGI VE FONLAR HESABI 2.424.035,06] 2.288.954,69 4.040.301,12]
126 [VERILEN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 447 531,47| 501.000,33 538.188,43) 361 |ODENECEK SOSYAL GUVENLIK KESINTILERI HESABI _ 1.861 .ras‘4z| 1.064.829,80 2.547.017,30)
127 | DIGER FAALIVET ALACAKLARI HESAE! 0,00 0,00 0,00] 262 EEEAL';'I:' VEYA DIGER KAMU IDARELERI ADINA YAPILAN TAHSILAT 127.800.09 186.050,04 206.970,2¢}
12 [KURUM ALACAKLARI 300.130.438,87 375.212.835,73 372.103.567,00] 363 KAMU IDARELERI PAYLAFI HESAEI _ _ 7.454.616,47 5.430.642,38] 9.607.701, 70|
132 |[KURUMCA VERILEN EORGLARDAN ALACAKLAR HESABI 300.130.438,67 375.212.035 7 a72.1 De.sar.onl 3688 B‘F"GDERS' GEGMIS, ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS VERGI VE 0,00 0,00 0,00)
137 [TAKIPTEKI KURUM ALACAKLARI HESAEI 0,00 0,00 0,00] 37 [BORC VE GIDER KARSILIKLARI 0,00 8.800.000,00| 10.423.454,74
14 |DIGERALACAKLAR 251.123,04) 462.088,06] 6.523.784,62] 272 [KIDEM TAZMINATI KARSILIGI HESABI 0,00 8.800.000,00] 10.423.454,74
140 [KISILERDEN ALACAKLAR HESABI 251.123,04 462.088,08] 6.523.784,62] 279 |DIGER EORG VE GIDER KARSILIKLARI HESABI 0,00 0,00 0,00}
15 [sTOKLAR 20.200.864,23 21.853.062,12 35.680.007,03| 38 [GELECEK AYLARA AIT GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI 81.357,16 3.906,80 585.063,30)
150 [iLK MADDE VE MALZEME HESAEI 20.200.864,23 21.853.062,12 35.680.007,03| 280 [GELECEK AYLARA AIT GELIRLER HESABI 0,00 0,00 0,00)
153 |TICARI MALLAR HESABI 0,00) 0.00) 0.00] 281 [GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 81.357,16 3.996,89) 585.063,0)
157 |DIGER STOKLAR HESABI 0,00 000 0,00 39 [DIGER KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR HESABI 0,00 1.356,18] 254841
16 |&N ODEMELER 1.866.086,60| 2.407.415,83) 3.040.040,14] 301 [HESAPLANAN KATMA DEGER VERGIS| HESABI 0,00 0,00 0,00)
160 [i$ AVANS VE KREDILERI HESABI 101.628,0| 105.137 36 181.723,13] 207 [SAYIM FAZLALARI HESAE 0,00 1.256,18] 264841
161 |PERSONEL AVANSLARI HESABI 195.135,51 196.622 86 240.728,61| 200 | DIGER CESTLI KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR HESABI 0,00 0,00 0,00)
162 [BOTGE DISIAVANS VE KREDILER HESABI 1.470.322. 24| 2.105.655 51 2627.487,40] 4 |UZUN VADELI YABANGI KAYNAKLAR 187.880.560,04 310.675.100,34) 311.317.458,10)
164 |AKREDITIFLER HESABI 0,00) 0,00) 0,00f 40 |UZUN VADELI iG MALI BORGLAR 187.880.560,04 277.273.628,18) 272.508.954,70)
185 [MAHSUP DONEMINE AKTARILAN AVANS VE KREDILER HESABI 0,00 000 0,00{ 400 [RANKA KREDILERI HESABI 35.140.860,37 0,00 32.700.766.60)
166 Eggiglom- HESABINDAN VERILEN AVANS VE AKREDITIFLER 0,00 000 0,00] 403 [KAMU IDARELERINE MALI BORGLAR HESABI 152,730,609, 67 277.273.628,18 230.808.188,10
167 mg&nﬁ?lspnmg KREDIKULLANIMLARIAVANS VE 0,00 0,00 0,00{ 404 [TAHVILLER HESABI 0,00 0,00 0,00)
18 |GELECEK AYLARA AT GIDERLER 0,00} 0,00 0,00| 409 [UZUN VADELI DIGER i MALI BORGLAR HESABI 0,00 0,00 0,00)
180 |GELECEK AYLARA AIT GIDERLER HESABI 0,00) 0,00 0,00] 41 [UzUN VADELI DIS MALI BORGLAR 0,00 0,00 0,00
10 |DIGER DONEN VARLIKLAR 15.320.002,64 24.767.728,64 58.707.554,64] 410 [DI3 MALI BORGLAR HESABI 0,00 0,00 0,00)
190 [DEVAEDEN KATMA DEGER VERGISI HESABI 15.320.902.64 24.767.675.24 58.707.540,44| 43 [DIGER BORGLAR 0,00 0,00 0,00)
101 [INDIRILECEK KATMA DEGER VERGISI HESABI 0,00 0.00f 0,00] 430 [ALINAN DEPOZITO VE TEMINATLAR HESABI 0,00 0,00 0,00)
107 |SAYIM NOKSANLARI HESABI 0,00 53.35[ 5,20{ 438 :Evgﬁu;n OLAN ERTELENMIS VEYA TAKSITLENDIRILMIS BORCLAR 0,00 0,00 0,00)
t t
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2 |ouRANVARLIKLAR 2.110.524.836,60) 2.303.308.064,65] 2.830.200.300,05] 44 [ALINAN AVANSLAR 0,00 0,00 0,00
21 |MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR 0,00 0,00 0,00] 440 [ALINAN SIPARIS AVANSLARI HESAB 0,00 0,00 0,00)
217 |MENKUL VARLIKLAR HESABI 0,00 0,00) 0,00{ 440 [ALINAN DIGER AVANSLAR HESABI 0,00 0,00) 0,00
218 |DIGER MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR HESABI 0,00 0.00) 0,00 47 [BORG VE GIDER KARSILIKLARI 0,00 42.401.481,16 36.718.504,40)
22 |FAALIYET ALACAKLARI 5.458.283,58 3.646.441,74) 0,00] 472 [KIDEM TAZMINATI KARSILIGI HESABI 0,00 42.401.481,1§ 20.718.504,40)
220 |GELIRLERDEN ALACAKLAR HESAEI 0,00 0,00) 0,00] 470 [DIGER BORG VE GIDER KARSILIKLARI HESABI 0,00 0,00) 0,00
222 |GELIRLERDEN TECILLI VE TEHIRLI ALACAKLAR HESABI 5.458.283 59 3.646.441.74 0,00] 48 |GELECEK YILLARA AIT GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI 000 0,00 0,00
227 |DIGER FAALIYET ALACAKLARI HESABI 0,00 0,00) 0,00{ 480 |GELECEK YILLARA AIT GELIRLER HESABI 0,00 0,00 0,00
23 |KURUM ALACAKLARI 0,00 0,00 0,00] 481 |GIDER TAHAKKUKLARI HESABI 0,00 0,00 0,00
222 |KURUMCA VERILEN BORGLARDAN ALACAKLAR HESABI 0,00 0.00) 0,00{ 49 |DIGER UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 0,00 0,00 0,00
24 |MALI DURAN VARLIKLAR 56.093.505,60 93.752.908,56| 219.709,658,56] 400 [DIGER UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR HESABI 0,00 0,00 0,00
240 |MALI KURULUSLARA YATIRILAN SERMAYELER HESABI 0,00 0,00) 0,00] 5 |57 KAYNAKLAR 2.200.509.009,43 2.475.763.431,25] 2.882.470.807,33]
o1 VAL VE HIZMET URETEN KURULUSLARA YATIRILAN SERMAYELER 56.093 50560 93.752.008,56 218.709.658,58] 50 |NET DEGER 065748.045.85| 968.096.088.76| £12:104.010,49)
[25[MADDI DURAN VARLIKLAR 2.048.072.957 42| 2.205.006.714,35| 2.620.498.641,49] 500 [NET DEGER HESABN 065 743 045,83 868,986,088 76| 812.104.010,49)
250 |ARAZI VE ARSALAR HESABI 16.474.603.73 16.474.603,79 145.875.214 43| 52 [YENIDEN DEGERLEME FARKLARI 0,00 0,00 0,00
251 |vERALTI VE YEROSTO DUZENLERI HESABI 2,505.820.900.27] 2,601.402.805, 74| 2.881.514.218 41| 522 |YENIDEN DEGERLEME FARKLARI HESABI 0,00 0,00 0,00
252 |BINALAR HESABI 50.235.980 50 50.732585 00| 64.780.675,00] 57 [GEGMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET SONUGLARI 664.760.603,64 1.233.850.963,60] 1.606.777.342,49|
253 |TESIS, MAKINE VE CIHAZLAR HESABI 210.535.716,58 45.804.114 44 60.481.528,11| 570 [GEGMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET SONUGLARI HESABI 564.760.603.64 1.233,850.963 60| 1.606.777.342,49|
254 |TASITLAR HESAB 16.979.452,51 18.103.211 54 72.305.156,99| 58 [GEGMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET SONUGLARI 0,00 0,00 0,00
255 |DEMIREASLAR HESABI 10577 582 69 16 513,011 27] 36 570,848, 12| 580 [GEGMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET SONUGLARI HESABI ( -) 0,00 0,00 0,00
256 |DIGER MADDI DURAN VARLIKLAR HESAEI 0,00 0,00) 0,00) 59 [DONEM FAALIYET SONUGLARI 578.081.350,96 372.026.378,80| 463.580.544,40)
257 |2iRikMi$ AMORTISMANLAR HESABI ( -) 1.267.246.260,04 1.210.080.169,37 -1.288.518.727,24| 500 [DONEM OLUMLU FAALIYET SONUCU HESABI 578.081.350,96) 372,926.278,80| 4£3.580.544,40)
258 |YAPILMAKTA OLAN YATIRIMLAR HESABI 404 685 990,38 568 046.561,1() 646 400.227,68) 501 [DONEM OLUMSUZ FAALIYET SONUCL HESABI (- ) 0,00 0,00) 0,00
250 |YATIRIM AVANSLARI HESABI 0,00 0,00) 0,0
26 |MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR 0,00 0,00 0,00)
260 |HAKLAR HESARI 733.871,23 018.246.23) 12.208.316,24)
264 |OZEL MALIYETLER HESABI 0,00 0,00) 0,0
268 |BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI (-) -733.871,23) -018.246,23) -12.208.316,24,
28 |GELECEK YILLARA AT GIDERLER 0,00 0,00 0,00)
200 |GELECEK YILLARA AIT GIDERLER HESABI 0,00 0,00) 0,0
20 |DIGER DURAN VARLIKLAR 0,00 0,00 0,00)
- Elég.En: memcm STOKLAH VE MADDI DURAN VARLIKLAR w5221 19 J—— ey
207 |DIGER CESITLI DURAN VARLIKLAR HESAB! 0,00 0,00) 0,0
200 [BIRIKMIS AMORTISMANLAR HESABI (- ) -45.221 19) -153,605,35 542 003,52
AKTIFTOPLAMI 2,843,870,015.67 3,055,210,348.45 3,668,301,871.45 PASIFTOPLAMI 2,043,870,015.67] 3,055,210,348.45] 3,668,301,871.45|
Bilango Dipnotian:
Nazim Hesaplann takibi agadida verilmigtir.
TEMINAT MEKTUPLARI HESABI mamssss.ml T60.602.313,06 270.266.030,19]
Kati Teminat Mektuplan 142.860.140,23 143.173.677 51 203.709.932,64
Gegici Teminat Mektuplar 336.424,80 52.541,56 373.750,00)
Sahsi Kefalet Belgeleri 326.246,64 326.246,64) 326.246,64
Garantl Mektuplan 45.316.554,16 17.040.848,25| 65.766.100,91
|
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31.12.2014 TARIHI ITIBARIYLE FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

ASKi GENEL MUDURLOGU

Yardimci . . Yardimcl . .
Hesap Hesap GIDERIN N-2 Yil N-1 Yili Cari Yil (N) Hesap Hesap GIDERIN N-2 Yili N-1 Yili Cari Yil (N)
Kodu TURD Kodu TURD
Kod.1 TL TL TL Kod.1 TL TL TL
630 1 P“‘E. ’5‘;2‘:' B6.606.850,91 106.445.931,08 125.210.866,64 600 1 Vergi Gelireri 36.675.469,72 40.267.976,74 42.136.254,56
ﬁsyallfﬂuenlik Tesabhis ve
630 2 DG::'Q p:”?' 16.831.604,14 20.098.055,29 21.512.168,72 600 3 Milkiyet §19.947.073,26 971.457.978,05 1.201.614.150,23
eviet Frimi Gelirleri
Giderleri
Mal Ve Hizmet Alinan Bagts ve
630 3 Alen Giderter 179.862.108,99 227.085.506,21 328.677 680,68 600 4 Yardimlar ile 34.826,83 0,01 1.380.809,88
im Giderleri = "
Ozel Gelirer
30 4 Faiz Giderleri 37.686.070,06 £.929.540,99 12.481.407,73 600 5 Diger Galirler 283.438.510,78 185.910.849,38 213.348.981,69
Deder ve Mikiar
630 5 Cari Transfarler 120.132.825,92 247.133.192,53 243.639.484,87 600 11 Degigimleri 52.072.889,90 15.086.701,02 31.784.036,10
Gelirleri
Sermaye
€30 7 Transfarlan
Deder Ve Miktar
30 11 Dedisimleri 26.143.576,89 56.643.414.25 29.032.646,51
Giderleri
GalirlarinRet
Ve ladesinden
630 12 Kayreakianan 53.388.558,74 48.384.164,79 54.111.441,49
Gidarler
630 13 "m: orisman 53.748.697,52 §5.275.490,32 91.668.919,62
o .748.697, 3 _668.919,6
Ik Madde ve
630 14 Malzeme 39.145.956,22 149.597.629,59 95.183.527,44
Giderlari
Silinen
Alacaklardan
30 20 Kaynakianan 326.060,34 127.997,43 22.130.930,67
Giderlar
Proje
630 30 Kapsaminda 152.900,00 1.068.082,42 2.097.31578
Yapilan Cari
Giderlar
630 9 Diger Giderler 62.200,80 1.007.121,41 928.297,91
GIDERLER TOPLAMI 514,087,410.53 839,797,126.31 1,026,674,688.06 | GELIRLER TOPLAMI 1,192,168,770.49 1,212,723,505.20 1,490,264,232.46
FAALIYET SONUCU (+/-) 578,081,350.96 372,926,378.89 463,589,544.40
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1. OZET

Bu rapor, Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin performans

denetimi sonuglarini ve bulgularini igermektedir.

6085 sayili Kanunun 36 nci maddesi uyarinca, Sayistay “hesap verme sorumlulugu
cercevesinde idarelerce belirlenen hedef ve gostergelerle ilgili olarak faaliyet sonuglarinin
Olgiilmesi suretiyle gergeklestirilen denetim” olarak tamimlanan performans denetimini

yapmakla gorevli ve yetkilidir.

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin hedef ve gostergeleriyle
ilgili olarak faaliyet sonuglarmin degerlendirmesini saglamak amaciyla asagidakiler

denetlenmistir:

¢ 2010-2014 donemine ait Stratejik Plan,
¢ 2014 y1l1 Performans Programi,
¢ 2014 yil1 idare Faaliyet Raporu ve

e Faaliyet sonuglar1 6l¢iimii yapan veri kayit sistemleri.

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii; stratejik planimi, performans

programini ve faaliyet raporunu mevzuatin ongdrdiigli zamanda yayinlamstir.

Kurumun 2010-2014 yillarin1 kapsayan Stratejik Planinda amacglar c¢ok genel
belirlenmis, bu nedenle de amagtan hedefe, hedeften de gdstergeye geciste yasanabilecek
giicliikler nedeniyle hedef ve gosterge arasina faaliyetler eklenmistir. Kurumun Performans
Programinda ise belirlenen performans hedeflerinin ¢ikti/sonug odakli olmasi gerekirken ¢ogu
girdi odaklidir. Ayrica Performans Programindaki gostergelerden gerceklesmesi diistik olanlar

ya da bazi nedenlerle yil igerisinde hi¢ uygulanmayanlar Faaliyet Raporuna alinmamustir.

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresi yonetimi, 5018 sayili Kanun ve bu Kanun uyarinca
yayimlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Idare Faaliyet Raporlarmin
hazirlanmasina iligskin yonetmelik ve kilavuzlara uygun olarak hazirlanmis olan performans

bilgisi raporlarinin dogru ve giivenilir bilgi icerecek sekilde zamaninda Sayistay’a
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sunulmasindan; bir biitiin olarak sunulan bu raporlarin kamu idaresinin faaliyet ve
islemlerinin sonucunu tam ve dogru olarak yansitmasindan; kamu idaresinin amag, hedef,
gosterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
performans yonetimi ve faaliyet sonuglarinin dl¢lilmesine iligkin sistemlerin amacina uygun
olarak olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden; performans
bilgisinin dayanagimi olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve

sunulmasindan sorumludur.

3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladig raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
amag, hedef, gOsterge ve faaliyetlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugunu tespit etmek, kamu idaresinin raporladigi performans bilgisinin giivenilirliine
iliskin degerlendirme yapmak, performans yonetimi ve faaliyet sonuglarini 6lgen sistemleri

degerlendirmekle sorumludur.

4.  DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimin dayanagi; 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu, 6085 sayili
Sayistay Kanunu, genel kabul gdérmiis uluslararasi denetim standartlar1 ve Sayistay ikincil

mevzuatidir.

Denetimin amaci, biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglar
hakkinda TBMM ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi, kamu idarelerinin
performansinin degerlendirilmesi ile hesap verme sorumlulugu ve saydamligin yerlestirilmesi

ve yayginlastirilmasidir.

Denetim, kamu idaresinin faaliyet raporunda yer alan performans bilgilerinin ve
bunlar1 olusturan kayit ve belgelerin dogrulugu ve giivenilirligine iliskin denetim kanit1 elde

etmek iizere; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile gerceklestirilmistir.

Bu ¢ergevede, Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin yayimladig
2010-2014 dénemine ait Stratejik Plan, 2014 yili Performans Programi ve 2014 yili idare

Faaliyet Raporu incelenmistir.
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5. GENEL DEGERLENDIRME

2014 yili performans denetimi kapsaminda Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midiirligiiniin yayimladigi 2010-2014 donemine ait Stratejik Plan, 2014 yili Performans
Programi ve 2014 yili Idare Faaliyet Raporu incelenerek faaliyet sonuglarinin dl¢iilmesine

yonelik olarak {iretilen performans bilgisinin giivenilir olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Kurumun Stratejik Planinin, Performans Programimin ve Faaliyet Raporunun
mevzuatinda belirtilen siireler icerisinde yayinlandigi ancak bazi hatalar icerdigi tespit
edilmistir. Tlgililik ve &lgiilebilirlik kriterleri agisindan hedef ve gostergelerde énemli bir

sorunla karsilagilmazken bazi gostergeler iyi tanimlanmamastir.

Kurumda stratejik planlama siirecinde Stratejik Plan ile Performans Programi ve
Performans Programu ile Biit¢e arasindaki baglantinin bir bilgisayar programi ile saglandigi ve
bu programin raporlar arasindaki baglantida olusabilecek hatalar1 en aza indirdigi ve
Performans Biit¢eleme agisindan kuruma olumlu yon verdigi goriilmiistiir. Stratejik Planlama
stireci ile ilgili kurumun yeni yazilimlarla kendini gelistirdigi de ilgililer tarafindan ifade

edilmistir.

Stratejik Planda amaglarin ¢ok genel tutulmasindan kaynakli olarak amag-hedef-
gosterge gecisi tam saglanamamis, bu ylizden hedefle gosterge arasina faaliyetler eklenmistir.
Ayrica Stratejik Planda hedeflerin maliyetlendirilmesi ve bunun bir tabloya doniistiiriilmesi
basarili bir sekilde gerceklestirilmesine ragmen bu maliyetlerin karsilanacagi kaynaklari

gosteren tablo eklenmemistir.

Performans Programinda, Performans Hedeflerinin ¢ikti/sonu¢ odakli olmasi
gerekirken 6nemli bir kism1 girdi odaklidir. Ayrica ayn1 numarali birbirinden farkli hedefler

bulunmaktadir.

Kurumun stratejik planlama siirecinde yaptigi en O©nemli hata, Performans
Programinda olan gostergelerden diisiik gergeklesenler ya da 2014 yilinda hig
gerceklestirilmeyenler Faaliyet Raporuna alinmamistir. Kurumun Performans Programinda
yapacagini kamuoyuna duyurdugu hedeflerden gergeklesmeyenlerin de kamuoyuyla
paylasilmas1 gerekmektedir. Ayrica Faaliyet Raporunda yer alan gostergelerde goriilen

sapmalarin nedenleri de ag¢iklanmamastir.
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Kurum calisanlarinda stratejik planlama yeterince benimsenmemistir. Stratejik Planlari
hazirlanirken sistematik olarak takibinin nasil yapilacaginin belirlenmesi ve bu siirecin tist
yonetim tarafindan sahiplenildiginin kurum g¢alisanlarina hissettirilmesi 6nemlidir. Kurumda

ise y1l icerisinde hi¢ Birim Faaliyet Raporu diizenlenmedigi gortilmiistiir.

Faaliyet Raporlarinda kamuoyuna agiklanacak verilerin tam ve dogru olmasini
saglayacak, risklerin tespit edildigi 6zel bir veri kayit sistemi bulunmamaktadir. Veriler ilgili
birimden sadece yili subat ayinda Birim Faaliyet Raporlar1 diizenlenecegi zaman birimden

herhangi bir ¢alisandan istenerek temin edilmektedir.
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6. 6. DENETIM BULGULARI
A. Stratejik Planin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

BULGTU 1: Stratejik Planda Kaynaklar Tablosunun Bulunmamasi

Stratejik Planlama Klavuzuna gore idareler hedeflerin yillara gére maliyetlerini bir
tablo ile gosterdikten sonra karsilastirma yapilabilmesi agisindan yillar itibariyle ve kalem
bazinda gelir tahminlerini gosteren Kaynaklar Tablosunu da Stratejik Plana eklemeleri

gerekmektedir.

Kurumun 2010-2014 Stratejik Planinda ise Maliyetler Tablosunun gosterildigi ancak
kaynaklar tablosunun gosterilmedigi goriilmiistiir. Maliyetler Tablosunun da Stratejik Plana

eklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda: 5018 sayili Kanun ile bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
Yonetmelikte Stratejik Planin "Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke
ve politikalarini, hedef ve oOnceliklerini, performans 6lgiitlerini, bunlara ulagmak igin
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarii iceren plan1 ifade eder" seklinde
tanimlandigindan bahsetmis, Kurumun 2010-2014 Stratejik Planinin, idarenin orta ve uzun
vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans 6Slgiitlerini,
bunlara ulagsmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini icerdigini ve Stratejik
Planda hem amag-hedef maliyet tablosuna hem de 2010-2014 yillar1 arasinda kurumun
ihtiyaci olan kaynak tablosuna (birim diizeyinde) planin 102-106 sayfalar1 arasinda yer
verildigini vurgulamis, bundan sonraki ¢aligmalarda s6z konusu bulgularin dikkate alinacagini

belirtmistir.

Sonug¢ olarak: ilgili Yonetmelik kurumlarm Stratejik Planlarmin, Kilavuza gore
hazirlanacagimi belirtmektedir. Dolayisiyla Kilavuzda olmasi gerektigi belirtilen ve sekli
Kilavuz ekinde gosterilen kaynak tablosuna Stratejik Planda yer verilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.
BULGU 2: Gosterge ile Hedef Arasina Faaliyet Eklenmesi

Stratejik Planlama Klavuzuna gore, Olgiilebilir olmayan hedeflere ne kadar

ulagildiginin 6lgiilmesi i¢in gostergelere yer verilmelidir. Bu gostergeler hedef ile ilgili
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olmalidir.

Kurumun 2010-2014 Stratejik Planinda hedeflerin altina faaliyet/hizmet/proje
eklenmis, gostergeler de bu faaliyetlere baglanmistir. Aradan faaliyetler c¢ikarildiginda

gosterge ile hedef ilgisiz hale gelmekte ya da aradaki ilgi anlagilamamaktadir.

Gostergelerin Klavuza uygun sekilde dogrudan gosterge ile hedef arasinda ilgi
kurmasi, faaliyetlerin ayrica belirtilmesi isteniyorsa stratejilerle iliskilendirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda: Performans gostergeleri tanimlandiktan sonra gostergelerin
Olclilmesi i¢in kurumun katlanacagi maliyeti diisirmek amaciyla Faaliyetlerin eklendigi
belirtilmis, Stratejik Planda Faaliyete yer vermenin mevzuata aykirt olmadigr vurgulanmis ve

bundan sonraki ¢alismalarda s6z konusu bulgularin dikkate alinacagi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak: Bulguda faaliyetlere yer verilmesi elestirilmemis, aksine faaliyetlerin
bulundugu yer elestirilirken nerede olmasi gerektigi de belirtilmistir. Stratejik Planda Amag-
Hedef-Gosterge hiyerarsisinin  bozulmamasi ve faaliyetlere olmasi gereken sekilde yer

verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
BULGU 3: Baz1 Amaclarin Genel Olarak Belirlenmis Olmasi

Stratejik Planlama Kilavuzu'nda Amag; "kurulusun ulasmayr hedefledigi sonuglarin
kavramsal ifadesidir. Amacglar, kurulusun hizmetlerine iliskin politikalarin uygulanmasi ile
elde edilecek sonuglari ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Kurumun Stratejik Planinda ise
bazi amacglarin “Kaynaklar: en verimli sekilde kullanmak” gibi genel ifadelerden olustugu

gorilmiistiir.

Stratejik Planda amaglarin Kilavuzdaki tanima ve 6zelliklere uygun olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda: Amaclarin kurulusun ulagmayi1 hedefledigi sonuclarin
soyut kavramsal ifadesi oldugu, bu nedenle amaglarin, kurulusun hizmetlerine iliskin
politikalarin uygulanmas: ile hizmet ve faaliyetlerin gerceklestirilmesi neticesinde elde
edilecek sonuclar ifade edecek sekilde kurgulanmasi gerektigi, aksi takdirde stratejik hedef,

performans hedefi ve faaliyetlerin belirlenmesinde ve kurgulanmasinda sistematik zorluklar
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yasanacagi, Stratejik amac ifadelerinin kavramsal olarak genel nitelikte olmasinin
kendiliginden ortaya c¢iktig1 ifade edilmis ve bundan sonraki calismalarda s6z konusu

bulgularin dikkate alinacagi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak: Bulguda ornek olarak gosterilen “Kaynaklar: en verimli sekilde
kullanmak™m (ki burada, su kaynaklarindan degil kurumun kaynaklarindan bahsedilmektedir)
ASKI'nin amac1 olamayacag1 gerek yonetmelik gerekse de Kilavuzdaki tanimdan agiktir. Bu
kurumun amaci degil amaca ulagmadaki bir araci olabilir. Bulguda belirtilen Kilavuzdaki
amacin ozelliklerinden biri "Ulasiimak istenen sonuglart acik bir sekilde ifade etmeli, ancak
bunlara nasil ulasilacagini ayrintili olarak agiklamamalidi" seklindedir. Idarenin bulguya
konu edilen amaglarinda ise ulagilmak istenen sonucun agik bir sekilde belli olmadigi

diistiniilmektedir.
BULGU 4: Baz1 Hedef ve Gostergelerin Iyi Tanimlanmamis Olmasi

Kurumun hedef ve gostergelerinin stratejik amagclarla ilgili ve iyi tantimlanmis olmast
gerekmektedir. Burada amaglanan kurumun yil igerisinde yapacaklarini maliyetleri ile
kamuoyuna duyurup yili tamamlandiktan sonra da Faaliyet Raporu ile idarenin performansini
kamuoyuna duyurmaktir. Dolayisiyla hedeflerin, hedefler olgiilebilir degilse de gdstergelerin

performansi 6lgecek sekilde secilmesi gerekmektedir.

Kurumda baz1 gostergelerin performansi tam ve dogru olarak dlgmedigi goriilmiistiir.
Ornegin Hukuk Miisavirliginin belirledigi gostergelerden biri "Aleyhte agilan dava sayisi"dur.
Burada aleyhte acilan dava sayisi diisiik oldugunda mi yoksa yiikksek oldugunda mi
performans1 daha yiiksek performans olacaktir. Nitekim 2014 yilinda bu gostergede
gerceklesme %60 olmustur. Bu durumda idarenin performansi yiiksek midir diisiik miidiir. ya
da bagka bir daire baskanlhigi kamulastirmasiz el atma yoluna gitse ve kurum aleyhine
yiizlerce dava agilsa Hukuk Miisavirliginin performansi yiiksek mi diisiik mii olacagi

anlasilamayacaktir.

Bu ve benzeri muglak durumlara sebebiyet vermemek icin hedef ve gostergelerin ilgili

ve 1yl tanimlanmis sekilde belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda: Kurumun hizmet ve faaliyetlerinin nitelik ve nicelik olarak

fazla olmasi ve hizmet sunulan cografi yapinin biiyiikliigii ve barindirdig1 zorluklar nedeniyle
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bazi eksikliklerin zorunlu olarak ortaya ¢iktigi, ayrica bulguda 6rnek olarak gdsterilen ve
benzeri gostergelerin tek basina anlamsiz gibi goriinse de yillar itibari ile ya da diger idareler
ile karsilastirildiginda 6nemli bir veri elde etme yontemi oldugu, s6z konusu planda iki yiizii
askin gostergenin belirlendigi dikkate alinirsa bazilarinin performansin eksiksiz izlenmesi
amacin1  karsilamada yetersiz kalmasimnin g6z ardi edilebilecek bir durum olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmis ve bundan sonraki ¢alismalarda s6z konusu bulgularin

dikkate alinacagini belirtmistir.

Sonu¢ olarak: Iidare cevabinda 6rnek olarak verilen gdstergenin yillar itibari ile
karsilastirildiginda kendini gelistirme agisindan anlamli bir veri elde ettigini belirtse de
performans programinda bu gosterge i¢cin tahmini bir rakam vermis ve bu rakamin c¢ok
altinda kalmustir. Ayrica Hukuk Islerinin Gostergesi olan bu 6rnek igin diger yillara ya da
diger idarelere gore daha fazla dava agildiginda mi1 yoksa daha az dava acildiginda mu

performansin yiiksek olacagi yine anlagiimamaktadir.
B. Performans Programinin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

BULGU 5: 31 Adet Performans Hedefinin Cikti/Sonu¢c Odakh Olmamasi

Kurumun 40 adet performans hedefi belirledigi tespit edilmistir. Performans Programi
Hazirlama Rehberine gore kamu idarelerinin performans hedefleri ya ¢iktilara ya da sonuglara
odakl1 olmalidir. Ancak yapilan incelemede kurumun belirledigi 40 hedeften 9 adedinin ¢ikt1

ya da sonug¢ odakli oldugu, kalan 31 adedinin ise girdi odakli oldugu anlasilmistir.

Hedeflerin tamaminin Rehbere uygun sekilde ¢ikti ya da sonug odakli olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda: "Performans programi idarelerin stratejik planlarinda
belirlenen amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesinde gerekli olan kaynak ihtiyacinin
belirlenmesi ile stratejik planla biitce arasinda iliski kuran performans oélgiimiine dayali
metinlerdir. Performans programinin temel bilesenlerinden olan performans hedeflerinin ¢ikti
sonu¢ odaklt olmalidir. Bu miimkiin degil ise belirlenen gostergelerle olgiilebilir olmasi
gerekmektedir. 2014 performans programinda bu ézellik dikkate alinarak belirlenen hedef ve
gostergelerden bazilari hizmet birimleri ile iliskilendirilen gostergeler olmasi nedeniyle

olmasi gerekenden daha soyut nitelikte kavramlarla ifade edilmistir. Bu durum birimlerin
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hizmet alanlarindan kaynaklanmaktadwr. Soz konusu soyutlugun giderilmesi icin gostergeler
belirlenirken somut veriler esas alinmis ve eksiklik giderilmeye calisilmistir. Ilaveten Genel
Miidiirliigiimiizce gergeklestirilecek bundan sonraki ¢calismalarda soz konusu bulgular dikkate

alinacaktir.” denilmektedir.

Sonuc olarak: Idare cevabinda "Performans programinin temel bilesenlerinden olan
performans hedeflerinin ¢iktt sonu¢ odaklt olmalidir. Bu miimkiin degil ise belirlenen
gostergelerle olciilebilir olmas: gerekmektedir.” demektedir. Ancak performans hedeflerinin
cikti-sonu¢ odakli olmasi gerektigi taniminda dahi mevcuttur. Ayn1 zamanda hedefler
Olgiilebilir olmali, Bu miimkiin degil ise gostergelerle Oolgiilebilmesi saglanmalidir.

Dolayisiyla performans hedeflerinin her haliikarda ¢ikti-sonug odakli olmas1 gerekmektedir.
BULGU 6: Ayn1 Numarah Farkh Performans Hedeflerinin Olmasi

Performans Programinda amag¢ hedef ve gostergelerin kurumun daire baskanliklarina
gore siralandigi  goriilmiistiir. Bu  siralama  igerisinde  performans hedeflerinin
numaralandirilmasinda hatalar yapildigi, ayn1 numarali farkli hedefler oldugu goriilmiistiir.
Bunlarin bir kismi anlami ¢ok farklilagtirmayacak bir ya da birka¢ kelimenin farkli olmasi
oldugu gibi bazi durumlarda ayni numaraya sahip tamamen farkli hedefler oldugu

gorilmiistir.

Ornegin Performans Hedefi 6.1.1; Aritma Tesisleri Daire Baskanlig1 igin "Atiksu
Aritma Tesislerinin ¢alistirilmasinda devamliligr saglamak™ seklinde tanimlanmigken, Kanal
Yatinm Dairesi Baskanlig1 icin “Atiksu Aritma Tesislerinin insast ve kapasite artirimini
saglayacak tedbirleri almak™ seklinde ve Kanalizasyon Proje Dairesi Baskanligi i¢in “Atiksu

Aritma Tesislerini Projelendirmek” olarak tanimlanmigtir.

Farkli hedeflere farkli numara verilerek raporlari okuyanlar acisindan karisikliga

meydan verilmesinin engellenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda: "Performans programinda yer verilen performans
hedeflerinin numaralandirilmasinda ayni numarall farkli hedeflerin varligindan bahisle hata
vapuldigi tespiti yapinustir. S6z konusu tespit stratejik plan, performans programi iliskisi

gozetilmeksizin yapilan bir tespittir. Soyle ki Ayni stratejik amag¢ ve bu amaca bagl stratejik
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hedef kurumun birden fazla harcama birimi ile iliskilendirilebilmektedir. Yani ayni amag ve

hedef birden ¢ok birimin ortaklasa ger¢eklestirecekleri amag ve hedef olabilmektedir.

Performans programi ise kurum stratejik planimin bir yillik uygulama dilimini
olusturan ve stratejik planla biitce arasinda iliskiyi ger¢ekgi bir sekilde kuran belgedir. Ve
her biitce yili esas alinarak hazirlanir. Performans programinin mevzuat geregi icermesi
gereken unsurlarindan biri de performans hedefleridir. Yani her bir birimin yiiriittiigii
hizmetler esasa alinarak performans hedef ya da hedefleri belirlenmeli ve bunlar stratejik
amag ve ilgili stratejik hedefle kavramsal ve mantiksal olarak iliskilendirilmelidir. Bu
durumda kodlama noktasinda hata olarak algilanabilen durum ortaya ¢ikmaktadir. Bir
ornekle agiklar isek A, B ve C birimler kurumun stratejik plaminda yer alan “6” no’lu
amacinmin “6.1”" hedefini ortaklasa gerceklestireceklerdir. Bu durumda performans programi
hazirlamirken her bir birimin ayrt ayri performans hedefi olusturulacak dogal olarak bu
hedefler farkli hedefler olacak ancak her bir birimin hedefi kodlanirken “6.1.1” olarak

kodlanacaktir.
Stratejik Amag 6
Stratejik Hedef 6.1

Performans Hedefi 6.1.1

Ayrica, Genel Miidiirliigiimiizce gergeklestirilecek bundan sonraki ¢aliymalarda soz

konusu bulgular dikkate alinacaktir.” denilmektedir.

Sonu¢ olarak: Oncelikle mutabakat toplantisinda kurum yetkililerinin kabul ettigi

tespitin neden yanlis bir tespit olarak degerlendirildigi anlagilamamustir.

Kurumun farkli birimlerinin Stratejik Planla belirlenmis ayn1 amac¢ ve hedefler i¢in
farkli performans hedefleri belirlemesi gercekten dogaldir. Dogal olmayan ayn1 Performans
Programinda 6.1.1 numarali birbirinden farkli gostergelerin bulunmasidir. Farkli birimlerin
Farkli Performans Programi olsaydi bu durum normal olarak karsilanabilirdi. Ancak tiim
birimleri igeren, kurumun Performans Programinda A biriminin hedefine 6.1.1, B biriminin
hedefine 6.1.2 numara verilmesinin ¢ok daha dogal olacagi ve Programi okuyan ve Faaliyet

Raporunda sonucu gérmek isteyen bir vatandas agisindan anlagilir olacag: diigiiniilmektedir.
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C. Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

BULGU 7: Faaliyet Raporunda Performansta Meydana Gelen Sapmalarinin

Nedenlerinin A¢iklanmamasi

Idarenin Faaliyet Raporunda hedeflerin gergeklesmesinde meydana gelen sapmalarin

nedenlerinin agiklanmadig1 goriilmiistiir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Y&netmeligin 18 inci
maddesine gore idarelerin, Faaliyet Raporlarinda Performans Programinda yer alan
performans hedef ve gostergelerinin gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin

nedenlerine yer vermesi gerekmektedir.

Yonetmelikte "sapma'larin agiklanmasi gerektigi de diizenlendiginden sadece
performans diisiikliigliniin degil, hedefin ¢ok {iistiindeki ger¢eklesmelerin de agiklanmasi
gerekmektedir. Ciinkii bdyle bir durum hedef rakamlarin dogru belirlenmedigini de

gostermektedir.

Faaliyet Raporunda yer verilen 71 gostergeden 25't hedefin iizerinde, 17'si altinda
olmak iizere 42 gostergede sapma tespit edilmistir. (%10'dan az sapmalar dikkate

alinmamuistir)

Anilan yonetmelik hiikmii dogrultusunda sapmalarin nedenlerinin Faaliyet Raporunda

gosterilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda: "ASKI Genel Miidiirliigii 2014 Biitce yili performans
programi sonuclarimin degerlendirildigi ASKI Genel Miidiirliigii 2014 Faaliyet Raporu nun
Faaliyetlere Iliskin Bilgi Ve Degerlendirmeler boliimiinde performans bilgileri bashg altinda
yer alan Faaliyet-Proje Bilgileri Ve Performans Sonuglar: tablolari ile ayrintili olarak
performans hedef ve gostergelerine iligkin sayisal verilere yer verilmistir. Yine aynt béliimde
yer alan performans sonuglart ve Performans Bilgi Sisteminin Degerlendirilmesi alt bashgi
altinda performans sonuglari tablolarinda tespit edilen veriler esas alinarak performans
degerlendirmesi yapimis bu degerlendirmeden hareketle raporun son boliimiinde genel

hatlariyla hedeflerden sapma nedenleri gii¢lii ve zayif yonlerimiz olarak ifade edilmistir.
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Ayrica, Genel Miidiirliigiimiizce gergeklestirilecek bundan sonraki ¢alismalarda soz

konusu bulgular dikkate alinacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak: Faaliyet Raporunda Kurumun giiclii ve zayif taraflariin belirtildigi
bolim icerisinde baz1 gostergelerin sapmalarinin nedeni olarak yorumlanabilecek unsurlar
bulunmakla birlikte burada gostergelerle dogrudan bir ilgi kurulmamistir. Gostergelerdeki
sapmalarin nedenlerinin, gostergelerin sonuclar1 ile birlikte ve direkt iliski kurularak

aciklanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

BULGU 8: Performans Programindaki Baz1 Gostergelerin Faaliyet Raporunda

Bulunmamasi

2014 yili Performans Programi ile Faaliyet Raporunun karsilastirilmasit sonucunda
Performans Programinda bulunan bazi hedef ve gostergelere Faaliyet Raporunda yer
verilmedigi tespit edilmistir. Performans Programinda bulunan hedefler 5.1.1, 5.3.1, 5.4.1,
7.2.1,8.4.1,9.2.1, 10.1.1 ve 11.3.1'e Faaliyet Raporunda hi¢ yer verilmedigi, 9 farkli hedefin

40 gostergesinden 21'ine Faaliyet Raporunda yer verilmedigi goriilmiistiir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelig'in 18 inci
maddesine gore idarelerin, Faaliyet Raporlarinda performans programinda yer alan

performans hedef ve gostergelerinin gerceklesme durumuna yer vermesi gerekmektedir.

Faaliyet Raporunda performansi diisiik olsa ya da hi¢ gergeklesmese dahi Performans

Programindaki tiim gdstergelere yer verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda: "ASK[ Genel Miidiirliigii 2014 Biitce yili performans
programi sonu¢larinin degerlendirildigi ASKI Genel Miidiirliigii 2014 Faaliyet Raporu nun
Faaliyetlere Iliskin Bilgi Ve Degerlendirmeler boliimiinde performans bilgileri bashg altinda
yer alan Faaliyet-Proje Bilgileri Ve Performans Sonuglart tablolari ile ayrintili olarak
performans hedef ve gostergelerine iliskin sayisal verilere yer verilmistir. Yine ayni boliimde
ver alan performans sonuglar: ve Performans Bilgi Sisteminin Degerlendirilmesi alt bashg
altinda performans sonuglari tablolarinda tespit edilen veriler esas alinarak performans
degerlendirmesi yapimis bu degerlendirmeden hareketle raporun son béliimiinde genel

hatlariyla hedeflerden sapma nedenleri gii¢lii ve zayif yonlerimiz olarak ifade edilmistir.
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konusu bulgular dikkate alinacaktir.” denilmektedir.

Sonug¢ olarak: Kurum hi¢ agiklanmayan gostergelerin neden agiklanmadig ile ilgili

bir cevap vermemistir. Kurumun bulguya katildig: diistintilmektedir.

D. Faaliyet Sonuclarimin Olciilmesi ve Degerlendirilmesine liskin

Bulgular

Herhangi bir denetim bulgusu tespit edilmemistir.
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