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1. KAMU iDARESIi HAKKINDA BILGI

1.1. Mevzuat ve Gorevler

Belediyeler, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 127°nci maddesinde, belediye
halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlar1 seg¢imlerle olusturulan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmistir. Belediyelerin
kurulus, gorev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi

Anayasa’da hiikiim altina alinmastir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 3’linci maddesinde yer alan simiflandirma g¢ergevesinde genel yonetim
kapsaminda yer almakta olup faaliyetlerini 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393
sayill Belediye Kanunu ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun verdigi gorev, yetki,

imtiyaz ve sorumluluklar ger¢evesinde yiiriitmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesinin temel mevzuat1 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu
olup bu Kanun’da kurumun gorev, yetki, imtiyaz ve sorumluluklari ile organlari, teskilati, biitce
ve denetimi gibi temel hususlar diizenlenmektedir. Bununla birlikte gorev, yetki, imtiyaz ve
sorumluluklart 5393 sayili Belediye Kanunu ile diger ilgili kanun ve yonetmeliklerde de

diizenlenmistir.

5216 sayili Kanun’un 7°nci maddesinde, biiyiliksehir belediyelerinin ve biiyliksehir ilce
belediyelerinin gorev ve yetkileri ayrintili bir sekilde sayilmistir. S6z konusu gorev ve yetkiler
genel olarak 5393 sayili Kanun’da belirtilen gorev ve yetkilerin paylasimi seklindedir.
Biiytliksehir belediyelerinin, kendi sinirlar1 igerisinde yer alan ilge belediyelerinin imar
uygulamalarini denetleme yetkisi bulunmaktadir. Bunun yani sira, biiyiiksehir ve biiyiiksehir
ilce belediyeleri hakkinda 5393 sayili Kanun’da yer verilen yetki, imtiyaz ve muafiyetlerin

gegerli oldugu da mezklir Kanun’da belirtilmistir.

5216 sayili Kanun’un 8 ve 9’uncu maddesinde belirtilen altyap1 ve ulagim hizmetleri

biiyliksehir belediyelerinin sorumlulugu altindadir.

5393 sayili Kanun’un 14’{incii maddesinde, belediyelerin mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla; kentsel altyapi, ¢evre sagligi, temizlik, kat1 atik, zabita, itfaiye, mezarliklar, park
ve yesil alanlar, konut, kiiltiir ve sanat, 6grenci yurtlari, sosyal hizmetler, nikah ve benzeri

hizmetleri yapacadi veya yaptiracagi bunun yani sira devlet okullarinin ve mabetlerin tiim
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ihtiyaclarimi karsilayabilecegi, saglikla ilgili tesisler agabilecegi, sporu tesvik edebilecegi ve

gida bankacilig1 yapabilecegi hiikiim altina alinmistir.

5393 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde; belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla her tirlii faaliyet ve girisimde bulunmak,
yonetmelik ¢ikarmak, belediye gelirlerini tahsil etmek, temiz su atik su tesisleri kurup isletmek,

ulagim hizmetlerini gérmek, ticari hayata katki saglamak gibi yetki ve imtiyazlar sayilmistir.

6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1
Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile birlikte
biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluk alanlar1 genisletilerek; biiyiliksehir
kapsamindaki belediyeler arasindaki iligkiler ve hizmetlerin yerine getirilmesi noktasinda

diizenleyici, baglayici karar alma yetkisi verilmistir.

Merkezi idarenin, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiritiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla mahalli idareler {izerinde idari vesayet yetkisine
sahip oldugu Anayasa’da hiikiim altina alinmistir. Bu idari vesayet yetkisi denetim ve
sorusturma konularinda I¢isleri Bakanlig: tarafindan, yonetsel konularda ise Cevre, Sehircilik

ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan kullanilmaktadir.
1.2. Teskilat Yapisi ve insan Kaynaklar

5216 sayilh Kanun’da Biiyiliksehir Belediye organlari; Biiyiiksehir Belediye Meclisi,
Biiytliksehir Belediye Enciimeni ve Biiyiiksehir Belediye Baskani olarak 6ngoriilmiistiir. Karar
organi olan Biiyliksehir Belediye Meclisi, biri Biiyliksehir Belediye Bagkani olmak tizere 147

iiyeden olugmaktadir.

Biiytiksehir Belediye teskilati; norm kadro esaslarina uygun olarak genel sekreterlik,
daire baskanliklar1 ve miidiirliiklerden olusmaktadir. Birimlerin kurulmasi, kaldirilmas: veya

birlestirilmesi Biiyiiksehir Belediye Meclisinin yetkisi dahilindedir.

Biiyiiksehir Belediye personeli Biiyliksehir Belediye Baskani tarafindan atanir.
Personelden miidiir ve iistii unvanl olanlar ilk toplantida Biiyiiksehir Belediye Meclisinin
bilgisine sunulur. Genel sekreter, belediye baskaninin teklifi {izerine Cevre, Sehircilik ve Tklim

Degisikligi Bakani tarafindan atanir.
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Biiyiliksehir Belediyesinin teskilat yapisinda dogrudan Baskana bagli dort birim
belirlenmistir. Bunlar; Ozel Kalem Miidiirliigii, Hukuk Miisavirligi, Teftis Kurulu Baskanlig
ve I¢ Denetim Birim Baskanhigi’dir. Dogrudan Baskana bagli diger birim olan Genel

Sekreterlik idarenin en 6nemli icra organidir.

Insan Kaynaklar1 ve Egitim Dairesi Baskanlii, Yazi lsleri ve Kararlar Dairesi
Bagkanligi ile Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi dogrudan Genel Sekretere bagli olan
birimlerdir. Genel Sekretere bagli dort Genel Sekreter Yardimcis1 bulunmaktadir. Belediyenin

31 adet hizmet birimi, alan ve amaglarina gore ilgili Genel Sekreter Yardimciliklarina baglidir.

Belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde memur, sézlesmeli personel ve isgiler

calistirilmaktadir. Calistirilan belediye personeline iliskin bilgiler tabloda detaylandirilmistir.

Tablo 1: Personel Durumu

Personel istihdam Tiirii No{'lllndzll(sa]::l(::)hggqs1 Dolu Kadro Sayisi
Memur 7.540 3.417
So6zlesmeli Personel - 284
Kadrolu Isci 3.790 307
Gegici Isci - -

Toplam 11.330 4.008
696 Sayili KHK Uyarinca Calistirilan Personel 7.019

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskanliginin EGO Genel Mudiirliigli ve Ankara Su ve

Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii olmak iizere 2 tane bagl kurulusu bulunmaktadir.

EGO Genel Miudirligii 16.12.1942 tarih ve 4325 sayili Kanun ile bu Kanun'daki
esaslara ve 0Ozel hukuk hiikiimlerine gore Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alan sinirlar
icerisinde ulagim hizmetlerinin planlanarak yiiriitiilmesi ve koordinasyonunun saglanmasi

amaciyla kurulmus; 6zel biitceli, tiizel kisiligi olan ve kamusal gorev yapan bir kurumdur.

Diger bagl kurulusu olan Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ise
Biiyiiksehir Belediyesine bagl olarak Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 igerisinde Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’la belirlenen su

ve kanalizasyon islerini yapmak iizere kurulmustur.

Ayrica Biiyiiksehir Belediyesinin dogrudan ve/veya dolayl hissedar1 oldugu toplam 18

adet sirket bulunmaktadir.
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1.3. Mali Yap

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 12’nci maddesine gore, genel
yonetim kapsamindaki idarelerin biitceleri icinde mahalli idareler biit¢eleri de sayilmis, mahalli
idare biitcesi, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin biitgesi olarak tanimlanmustir.
Biitce islemleri Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine gore

yiirlitiilmektedir.

Biitge; belediyenin stratejik planina ve performans programina uygun olarak, analitik
biitge sistemine gore belediye bagkani tarafindan hazirlanan, mali y1l ve izleyen iki y1l i¢indeki
gelir ve gider tahminlerini gosteren, gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin
veren ve belediye meclisince kabul edilen bir karardir. Bu kapsamda Ankara Biiytliksehir

Belediyesi, faaliyetlerini ilgili mali y1l1 biitgesi ile verilen 6denekler ile yiirtitmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesinin 2021 yil1 biitge 6denekleri, tahmini biitge gider ve gelirleri ile

gerceklesme rakamlari agagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2: 2021 Y1l Biitce Giderleri ve Odenekler Tablosu

Biitce ile Eklenen / Diisiilen Odenek Toplam: Biitce Gideri ipt_.al Edilen
E-Kod1 | Giderin Tiirii | Verilen Odenek (TL) P Toplam Odenek
Odenek (TL) (TL) (TL) (TL)
Personel
01 Cidatlori 600.934.392,00 -59.074.000,00 541.860.392,00 537.129.450,83 4.730.941,17
Sosyal
Giivenlik
02 Kurumlaria 81.913.722,00 -12.640.500,00 69.273.222,00 67.618.598,61 1.654.623,39
Devlet Primi
Giderleri
03 Mal ve Hizmet 2.536.280.986,00 366.232.108,00 2.902.513.094,00 2.895.190.909,08 7.322.184,92
Alim Giderleri
04 Faiz Giderleri 150.000.000,00 -25.902.000,00 124.098.000,00 124.096.846,19 1.153,81
05 Cari Transferler | 1.160.163.750,00 519.187.900,00 1.679.351.650,00 1.678.130.898,52 1.220.751,48
Sermaye
06 adorin 2.416.707.150,00 -451.659.310,00 1.965.047.840,00 1.960.697.489,04 4.350.350,96
07 Sermaye 33.000.000,00 -5.130.000,00 27.870.000,00 27.837.741,84 32.258,16
Transferleri
08 Borg Verme 30.000.000,00 359.980.000,00 389.980.000,00 389.360.792,64 619.207,36
09 Yedek Odenek 691.000.000,00 -690.994.198,00 5.802,00 0,00 5.802,00
TOPLAM |  7.700.000.000,00 0,00 7.700.000.000,00 7.680.062.726,75 19.937.273,25

Ankara Biiyliksehir Belediyesinin 2021 mali yili biitgesi ile 7.700.000.000,00 TL

O0denek Ongoriilmiis olup gider tiirlerinin higbirinde 6nceki yildan devreden &6denek
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bulunmamaktadir. 2021 yili i¢inde eklenen ve diisiilen 6denekle birlikte 2021 yili 6denek
toplami 7.700.000.000,00 TL olarak kalmistir. Y1l i¢inde 7.680.062.726,75 TL biitce gideri
yapilmis, 19.937.273,25 TL 6denek iptal edilmis, gider tiirlerinin higbirisi i¢in ertesi yila

O0denek devri olmamustir.

Biiyiiksehir Belediyesinin 2021 y1l1 Biitcesi “(A) Odenek Cetvelinde” 7.700.000.000,00
TL 6denek, “(B) Gelirlerin Ekonomik Siniflandirilmasi” cetvelinde ise 6.970.000.000,00 TL
gelir tahmini 6ngoriilmiis olup gider biit¢esindeki 6denek toplamu ile gelir biit¢esinde tahmin

edilen gelir toplam1 arasindaki fark, Finansmanin Ekonomik Siniflandirilmasi Cetvelindeki

borg¢lanma ile gosterilen 730.000.000,00 TL ile giderilmis olup biitge denkligi saglanmustir.

Tablo 3: 2021 Yili Biitce Gelirleri Tablosu

Biit¢e Gelirlerinin B:lli_tacﬁrgﬁliir Tahsilat Tutari Red ve fadeler Net Tahsilat Ge;l;giezl:il::ime

Ekonomik Kodu (TL) (TL) (TL) (TL) (%)
01- Vergi Gelirleri 124.120.000,00 94.615.653,34 42.089,71 94.573.563,63 76,20
03- Tesebbiis ve

e ve 233.688.000,00 303.605.514,41 564.486,12 303.041.028,29 129,68
Miilkiyet Gelirleri
04- Alinan Bags ve
Yardimlar ile Ozel 3.000,00 424.267,98 3.600.473,79 -3.176.205,81 0,00
Gelirler
05- Diger Gelirler 6.088.824.000,00 | 8.666.509.828,34 |  102.861.95392 | 8.563.737.874,42 140,65
OGGélii‘fg:?aye 479.840.000,00 326.181.182,90 2.476.785,17 323.704.397,73 67,46
08- Alacaklardan 56.800.000,00 57.704.649,92 0,00 57.704.649,92 101,59
Tahsilat
;’9' Red ve ladeler (- -13.275.000,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOPLAM 6.970.000.000,00 |  9.449.131.096,89 | 109.545.788,71 |  9.339.585.308,18 %134

Buna gore 2021 yilinda net biitge geliri %134 seviyesinde ger¢geklesmistir. Tesebbiis ve
miilkiyet gelirleri (%129,68) ve diger gelirler (%140,65) beklenenin ¢ok tistiinde, vergi gelirleri
(%76,20) ve sermaye gelirleri (%67,46) ise beklenenin altinda gerceklesmistir.
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Tablo 4: 2021 Yih Biit¢e Giderleri Tablosu

. cr . . . L1 .. S G Gergeklesme Yiizdesi
Biitce Giderinin Ekonomik Kodu (Baslangic Odenegi) (Gergeklesen Tutar) (%)
(TL) (TL)

01- Personel Giderleri 600.934.392,00 537.129.450,83 89,38
02_- Sosya_ll Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi 81.913.722,00 67.618.598,61 82,55
Giderleri

03- Mal ve Hizmet Alim Giderleri 2.536.280.986,00 2.895.190.909,08 114,15
04- Faiz Giderleri 150.000.000,00 124.096.846,19 82,73
05- Cari Transferler 1.160.163.750,00 1.678.130.898,52 144,65
06- Sermaye Giderleri 2.416.707.150,00 1.960.697.489,04 81,13
07- Sermaye Transferleri 33.000.000,00 27.837.741,84 84,36
08- Bor¢ Verme 30.000.000,00 389.360.792,64 1297,87
09- Yedek Odenekler 691.000.000,00 0,00 0,00
TOPLAM 7.700.000.000,00 7.680.062.726,75 99,74

Buna gore, 2021 yilinda biitge giderleri %99,74 seviyesinde gergeklesmistir. Mal ve
hizmet alim giderlerinde baslangi¢ biitcesinde Ongoriilen tutar %114,15 oraninda asilmistir.
Bor¢ verme ve cari transferler sirastyla %1.297,87 ve %144,65 ile beklenenin ¢ok iistiinde
gerceklesirken, diger giderler beklenenin altinda gerceklesmistir. Burada yasanan sapmalarin
temel nedeni de, devam eden pandemi siireci ve ekonomide yasanan sorunlardan dolay1 yatirim
harcamalarindan ziyade transfer harcamalarina agirlik verilmesiyken; bor¢ verme
giderlerindeki artisin nedeni ise Kurumun bagli ortakligi olan EGO Genel Miidiirliigline yapilan

O0demelerdir.

Belediyenin biitce gelir ve giderlerinin ekonomik smiflandirmaya gore son ii¢ yillik
seyri ve 2020 yilmin 2019 yilina, 2021 yilinin 2020 yilina gére degisim yiizdeleri agsagidaki

tablolarda yer almaktadir.

Tablo 5: Biit¢e Gelirlerinin 3 Yillik (2019-2021) Seyri

2019 Yihi (TL) 2020 Yih (TL) 2021 Yih (TL) 2020-2019 2021-2020
o R - Degisim Oram Degisim Oram

Biitce Gelirinin Cesidi

®* (8) © (%6) (%)

[D=((B-A)/A)*100] | [E=((C-B)/B)*100]

Vergi Gelirleri 85.053.873,51 103.641.385,87 94.615.653,34 22 -9
é":ﬁﬁ;’ﬁs ve Millkiyet 21097256070 |  224.240.704,66 |  303.605.514,41 6 35
Alinan Bagis ve Yardim 2.470.700,28 6.424.740,71 424.267,98 160 -93
ile Ozel Gelirler
Diger Gelirler 5.257.043.012,82 | 6.203.574.367,77 | 8.666.599.828,34 18 40
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Sermaye Gelirleri 144590.11824 |  193.180.621,09 |  326.181.182,90 34 69
Alacaklardan Tahsilat 45.720.209,51 64.845.724,00 57.704.649,92 42 11
Toplam 5.745850.47506 | 6.795.907.54500 | 9.449.131.096,89 18 39
VB:gfig:r“;ls;i;ﬁ‘(ged 13.440.064,60 16.872.350,48 |  109.545.788,71 26 549
Net Toplam 5.732.410.41046 | 6.779.035.194,61 | 9.339.585.308,18 18 38

Tablodaki veriler dikkate alindiginda, 2021 yilinda gelirler bir 6nceki yila gore
2.560.550.113,57 TL’lik (%38) artig gdstermistir. Bu ¢ergcevede; alinan bagis ve yardim ile 6zel
gelirlerde 6.000.472,73 TL (%93) ve vergi gelirlerinde 9.025.732,53 TL (%9) azalis olmasina
ragmen; diger gelirlerde 2.463.025.460,57 TL (%40) ve sermaye gelirlerinde 133.000.560,41
TL (%069) tutarlarindaki artiglar toplam artis iizerinde belirleyici olmustur. Artisin biiyiik oranda

merkezi idare vergi gelirlerinden alinan paylarinin artmasi sonucu oldugu anlasilmakla birlikte,

gelir yonetiminde saglanan basar1 da bu artista etkili olmustur.

Tablo 6: Biit¢e Giderlerinin 3 Yillik (2019-2021) Seyri

2019 Yili (TL) 2020 Yili (TL) 2021 Yili (TL) 2020-2019 2021-2020

. S . Uil Hi du Degisim Oram Degisim Oram

Biitce Giderinin Cesidi (%) (%)

D=((B-A)/A)*100] | [E=((C-B)/B)*100

® ® © [D=(B-A)/A)*100] | [E=((C-B)/B)*100]

Personel Giderleri 396.246.994,18 453.809.181,14 537.129.450,83 15 18

SGK Devlet Prim 51.439.195,56 55.984.400,45 67.618.598,61 9 21

Giderleri

Mal ve Hizmet Ahm 1599.182.71349 |  1.877.520.889,52 | 2.895.190.909,08 17 54

Giderleri

Faiz Giderleri 173.629.867,08 195.802.225.81 |  124.096.846,19 13 37

Cari Transferler 437.640.514,32 577.500.813,07 1.678.130.898,52 32 191

Sermaye Giderleri 1.264.090.709,42 |  1.539.190.549,80 | 1.960.697.489,04 22 27

Sermaye Transferleri 96.269.378,74 154.970.545,86 27.837.741,84 61 -82

Borg Verme 1.009.698.630,96 82487057927 |  389.360.792,64 -18 53

Toplam 5.028.198.003,75 | 5.679.649.184,92 | 7.680.062.726,75 i1 35

Belediyenin biitce giderleri toplami 2021 yilinda 2020 yilina gére 2.000.413.541,83 TL
(%35) artmistir. Gider kalemleri incelendiginde; 2021 yilinda personel giderlerinin
83.320.269,69 TL (%18), sosyal glivenlik kurumlarina devlet prim giderlerinin 11.634.198,07
TL (%21) arttign goriilmektedir. Mal alim ve hizmet giderlerinde 1.017.670.019,56 TL’lik
(%54) ve sermaye giderlerinde 421.506.939,24 TL’lik (%27) artis olmus, buna karsin faiz
giderlerinde 71.705.379,62 TL’lik (%37) ve bor¢ vermede 435.509.786,63 TL’lik (%53) bir
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azalis olmustur. Faiz azalis1 borg faizlerindeki 6demelerin ger¢eklesmesinden kaynakli olup
ozellikle biitge yonetiminde dengenin saglanmasi amaciyla tasarrufa gidilerek, sermaye

transferleri azaltilmis ve biitce denkligi saglanmaya calisilmstir.

Faaliyet Sonuglar1 Tablosuna gore; biitge ile ilgili olsun ya da olmasin Belediyenin
faaliyetlerinden dolay1 tahakkuk eden 2021 yil1 Faaliyet Gideri 7.680.062.726,75 TL, Faaliyet
Geliri 9.339.585.308,18 TL olup Dénem Olumlu Faaliyet Sonucu ise 1.659.522.581,43 TL

olarak gerceklesmistir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesinin dogrudan ve/veya dolayli hissedar1 oldugu sirketler

asagidaki tablolarda gosterilmistir:

Tablo 7: Belediyenin Dogrudan Hissedar1 Oldugu Sirketler

Sira . . Toplam Sermaye Belediyenin Sahip Oldugu Sermaye
No Sy SV el Tutari (TL) Sermaye Tutari (TL) Pay1 (%)
1 Anket A.S. 120.000.000,00 115.261.200,00 96,051
2 Belko Ltd. Sti. 241.000.000,00 240.204.700,00 99,67
3 Beltas A.S. 30.000.000,00 29.907.000,00 99,69

4 Halk ekmek A.S. 40.000.000,00 38.800.000,00 97

5 Metropol A.S. 40.000.000,00 39.745.360,00 99,3634

6 Portas A.S. 130.000.000,00 129.997.799,80 99,998

7 Tobas A.S. 31.000.000,00 15.493.800,00 49,98
TCDD Teknik

8 Miihendislik ve 29.500.000,00 2.950.000,00 10
Miisavirlik A.S.
Cubuk Tarima

9 Dayali Thtisas Sanayi 4.705.400,00 470.540,00 10
Bol.

10 i“skara Fuarcilik 75.250.000,00 16.254.000,00 | 21,60
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Tablo 8: Belediye Sirketlerinin Hissedar1 Oldugu Sirketler

Sira | Belediye Hissedar Toplam Sermaye Belediye Sirketinin Sahip | Belediye Sirketinin
No | Sirketi |Oldugu Sirket Tutar1 (TL) Oldugu Sermaye Tutar:1 (TL)| Sermaye Pay1 (%)
Anfa giivenlik
Lih 86 21.000.000,00 210.000,00 1
1 |Anket A.S.
Basgkent
Hlekbrenk A.S. 5.000.000,00 5.000.000,00 100
Anfa Ltd. Sti. 95.000.000,00 88.350.000,00 93
Anket A.S. 120.000.000,00 60.000,00 0,05
Belka A.S. 470.500.000,00) 16.467,50 0,0035
Belpa A.S. 20.000.000,00 19.950.000,00 99,75
Belplas A.S. 30.000.000,00 29.923.050,00 99,7435
Beltas A.S. 30.000.000,00 84.195,00 0,2807
o |Belkoltd.| Beltema Ltd. 10.000.000,00 10.000,00 0,10
Sti. Sti.
Bugsas A.S. 90.000.000,00 720.000,00 0,80
Ha"ffskmek 40.000.000,00 4.081,00 0,01
Portas A.S. 130.000.000,00 2.405,00 0,00185
Segmen Su A.S. 90.000.000,00 90.000.000,00 100
Anfa Ltd. Sti. 95.000.000,00 6.650.000,00 7
Anket A.S. 120.000.000,00 30.000,00 0,025
Belko Ltd. Sti. 241.000.000,00 795.300,00 0,33
5 |Halk Ekmek|_Belpa A.S. 20.000.000,00 20.000,00 0,1
AS. | Belplas A.S. 30.000.000,00 25.650,00 0,0855
Beltas A.S. 30.000.000,00 2.935,00 0,0098
Bugsas A.S. 90.000.000,00 36.000,00 0,04
Portas A.S. 130.000.000,00 65,00 0,00005
4 Mffgpo' Bugsas A.S. 90.000.000,00 360.000,00 04
Anket A.S. 120.000.000,00 4.648.208,61 3,8735
5 |Portas A.S. Ha”jfskmek 40.000.000,00 42.969,00 0,107
1.4. Muhasebe ve Raporlama Sistemi

1.4.1. Kamu idaresinin Muhasebe Sistemi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin muhasebe kayit islemleri Mahalli Idareler Biitge ve

Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine gore gergeklestirilmektedir. Mahalli idarelerin hesap

plani, Genel Yo6netim Muhasebe Yonetmeligi’nin 46’ nc1 maddesinde ana hesap gruplari, hesap

gruplar1 ve hesaplar itibariyle belirlenmis cerceve hesap planinda yer alan hesaplardan

olusmaktadir. Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeligi hesap planinda yer almamakla
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birlikte, Genel Yonetim Muhasebe YOnetmeligi hesap planinda yer alan herhangi bir hesabin
kullanilmas1 gerekliligi ortaya c¢ikarsa Yonetmelik’teki hesap planina ilave hesap eklemeye
veya ¢ikarmaya, Hazine ve Maliye Bakanligimin uygun goriisii iizerine Cevre, Sehircilik ve

Iklim Degisikligi Bakanlig1 yetkilidir.

Ayrica, mahalli idarelere ait detayli hesap planlari, bu Yonetmelik’te belirlenen hesap
plani ¢ergevesinde Hazine ve Maliye Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle ilgili Bakanliklarca

hazirlanmaktadir.
1.4.2. Kamu Idaresinin Raporlama Sistemi

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 484 ve 485’inci maddeleri
uyarinca; mali tablolar, Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nde belirlenen ilkelere ve
standartlara uygun olarak hazirlanir ve belirlenen siirelerde ilgililerin bilgisine sunulur. Bu

baglamda, idarece iiretilen cetvel ve temel mali tablolar ile diger mali tablolar sunlardir:
a) Mizan cetveli
b) Temel mali tablolar
1) Bilango
2) Faaliyet sonuglari tablosu
3) Nakit akis tablosu
c¢) Diger mali tablolar
1) Biitge uygulama sonuglari tablosu
2) Gelirlerin ekonomik siniflandirilmasi tablosu
3) Giderlerin fonksiyonel siniflandirilmasi tablosu
4) Giderlerin ekonomik siniflandirilmasi tablosu
5) Biitge gelirlerinin ekonomik siniflandirilmasi tablosu
6) Biitge giderlerinin kurumsal siniflandirilmasi tablosu

7) Biitge giderlerinin fonksiyonel siniflandirilmasi tablosu
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8) Biit¢ce giderlerinin finansal siniflandirilmasi tablosu
9) Biitge giderlerinin ekonomik siniflandirilmasi tablosu
10) Biitce giderleri ve 6denekler tablosu.
1.4.3. Kamu Idaresi Tarafindan Denetime Sunulan Defter, Tablo ve Belgeler

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar’in 5’inci maddesi geregince hesap donemi
sonunda Sayistay Baskanligina gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer

alanlar denetime sunulmustur:

Birlestirilmis veriler defteri
- Gegici ve kesin mizan

- Bilango

- Faaliyet sonuglari tablosu

- Idare tasinir mal ydnetimi ayrintil hesap cetveli ile idare tasmnir mal yonetim hesabi

icmal cetveli

Kamu Idaresinin denetimi; yukarida belirtilen defter, tablo ve belgeler ile Usul ve
Esaslar’m 8’inci maddesinde yer alan diger belgeler dikkate alinarak yiriitiiliip

sonuglandirilmistir.

Denetim goriisii, Kamu Idaresinin tabi oldugu gegerli finansal raporlama cergevesi

kapsamindaki temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglar1 tablosuna verilmistir.
2. KAMU IDARESININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve gilivenilir bilgi icerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve iglemlerinin sonucunu tiim énemli yonleriyle dogru ve giivenilir olarak
yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin
onemli hata veya yanlis beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve mallar ile

bunlara iligkin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan;
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mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini1 olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek, mali rapor ve tablolarinin
giivenilirligine ve dogruluguna iligskin goriis bildirmek, gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iligkin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunu tespit etmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, uluslararasi denetim standartlari,

Sayistay ikincil mevzuat1 ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence

elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitilmistiir.

Kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin
dogrulugu, giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek {lizere yiiriitiilen
denetimler; uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi
yontemiyle ger¢eklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim
prosediirlerinin tasarlanmasina esas olmak tizere, mali tablolarin tiretildigi mali yonetim ve i¢

kontrol sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iligskin kayit, defter, bilgi, belge

ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5. IC KONTROL SiSTEMININ DEGERLENDIRILMESI

I¢ kontrol, Idarenin amaglarina, mevzuata ve belirlenmis politikalarma uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamaninda ve giivenilir olarak {iretilmesini saglamak iizere Idare tarafindan
olusturulan organizasyon, yontem, siire¢ ve i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller

butuninu ifade etmektedir.

I¢ kontrol sistemi Hazine ve Maliye Bakanliginca hazirlanan “i¢ Kontrol ve On Mali
Kontrole iliskin Usul ve Esaslar”a uygun olarak gerceklestirilir. S6z konusu Usul ve Esaslar, i¢
kontrol ve 6n mali kontrol faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iligskin islem ve siire¢leri belirlemistir.
Bunlar Idarenin harcama ve mali hizmetler birimleriyle, én mali kontrol ve i¢ denetimle ilgili
is ve islemlerdir. Idare i¢ kontrol kurmak amaciyla ilgili “Usul ve Esaslar” ve “Kamu i¢ Kontrol
Standartlarina Uyum Eylem Plan1 Rehberi” dogrultusunda ¢alismalar yiirlitmiis ve i¢ kontrol
standartlarmin gerektirdigi kosullar1 saglayabilmek i¢in, Kamu I¢ Kontrol Standartlari
Tebligine uygun bir eylem plan1 olugturmustur.

I¢ kontrol sistemine iliskin standartlar ve sartlari, Kamu I¢ Kontrol Standartlarina Uyum
Eylem Plan1 Rehberi dogrultusunda hazirlanmigtir. Bu sartlar disinda kuruma 6zel farkl

standart ya da sartla belirlenmesine gerek goriilmemistir.

Kurumun organizasyon yapisi igerisinde gorev, yetki ve sorumluluklar acgik bir sekilde
belirlenip yazili hale getirilmistir. Miidiirliikkler bazinda is akis siirecleri belirlenmis ve
yayimlanmistir. Bagkanlik makamu tarafindan yetkiler ve yetki devrinin sinirlari yazili olarak

belirlenmis ve gorev tanimlarina dokiimanlarinda tablo halinde yer verilmistir.

Kurum yonetimi, yaptig1 gorevlendirmelerde gorevler ayrilifi ilkesini dikkate
almaktadir. Idarede "Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri" ile ilgili egitim ve bilgilendirme
caligmalar1 yapilmaktadir. Kurumdaki tiim personel etik s6zlesmesini imzalamis ve bu belgeler

Insan kaynaklar1 birimi tarafindan personellerin 6zliik dosyasinda muhafaza edilmektedir.

Hassas Gorev Prosediirleri hazirlanmakta ve tamamlanma asamasina gelmektedir. Her

yil ihtiya¢ analizine dayali bir hizmet ici egitim plan1 hazirlanmakta ve uygulanmaktadir.

Idarenin stratejik planlari, “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik” dogrultusunda mevzuata uygun bir sekilde hazirlanmustir.
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Idarenin yiiriitecegi program, faaliyet ve projeleri ile bunlarin kaynak ihtiyaclariyla performans
hedef ve gostergelerini iceren performans programi, “Kamu Idarelerince Hazirlanacak
Performans Programlar1 Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmistir.
Idarenin mali y1l biitcesi, Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi ile stratejik plan ve

performans programina uygun olarak hazirlanmaktadir.

On mali kontrol sistemi, I¢ Kontrol ve On Mali Kontrole Iliskin Usul ve Esaslara uygun

olarak kurulmus ve ¢alismaktadir.

Idare faaliyet raporlarim faaliyet sonuglarini igerecek sekilde bu veri kaynaklarindan
faydalanarak diizenli olarak hazirlamakta ve Kurumun web sayfasinda yayimlamaktadir.
Kurum bilgi glivenligi yonetim sistemini bilgi giivenligi yonetimi standartlar1 gerekliliklerine

uygun sekilde kurmus ve ¢alistirmaktadir.

Kontroller i¢ kontrol amaglarmma etkin hizmet edip etmemesine gore giivence
saglayacaklardir. izleme standards, i¢ kontrol sisteminin giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilirlige
iliskin kosullar icerir. Bu itibarla Idare, ydnetici goriislerini, i¢c ve dis denetim raporlarindaki
bulgulari, talep ve sikayetler gibi bilgi kaynaklarmi kullanarak eylemleri ve kontrol

faaliyetlerini gozden gegirmeli ve sistemini giincellemelidir.

Sonug olarak, Idarenin kurdugu i¢ kontrol sisteminin biiyiik 6l¢iide uygun ve gelismis
oldugu, izleme degerlendirme agisindan eksikliklerin giderilmesi ile sistem bilesenlerinin
oncelikle ¢alismasi ve takiben etkinliginin saglanmasi ile glivence saglayan bir kontrol yapisina
ulasilmis  olacagi degerlendirilmistir. Idarenin i¢c kontrol sistemini diizenli olarak

degerlendirmeye tabi tutmasi ve gerekli onlemleri almasi gerektigi gdzlemlenmektedir.
6. DENETIM GORUSU

Ankara Biiytliksehir Belediyesi 2021 yilina iliskin yukarida belirtilen ve kamu idaresi
tarafindan sunulan; gecerli finansal raporlama c¢ergevesi kapsamindaki mali rapor ve
tablolarinin, “Denetim Goriisliniin Dayanagi Bulgular” boliimiinde belirtilen hesap alanlari

hari¢ tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi icerdigi kanaatine varilmistir.
1. DENETIM BULGULARI

Raporda yer alan bulgular, denetimler sonucunda tespit edilen hususlara kamu idaresi

tarafindan verilen cevaplarin degerlendirilmesi suretiyle diizenlenmistir.
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A. DENETIM GORUSUNUN DAYANAGI BULGULAR
Bu boliimde, mali rapor ve tablolara verilen goriis ile ilgili olan bulgular yer almaktadir.

BULGU 1: Kentsel Doniisiim Projeleri Kapsaminda Kurum Miilkiyetine Gecen
Tasinmazlarin ve Bu Kapsamdaki Kurum Yiikiimliiliiklerinin Mali Tablolarda Yer

Almamasi

Kurum tarafindan yiiriitiilen kentsel doniisiim projelerinin incelenmesi sonucunda; ilgili
bolgelerde yer alan hak sahipleri ile anlasmalar imzalandigt; bu anlagmalar uyarinca bolgede
yer alan taginmaz miilkiyet haklarinin Kuruma gectigi, soz konusu miilkiyet haklari karsiliginda
Kurum tarafindan ilgili hak sahiplerine degisik boyutlarda (80 m?,100 m?,120 m?) konut teslim
yiikiimliligiine girildigi goriilmiistiir. Ne var ki, yapilan arastirmalarda Kurum miilkiyetine
gecgen taginmazlarin da bahsi gecen yiikiimliiliiklerin de muhasebe kayitlarinin yapilmadigi, bu
nedenle s6z konusu tasinmazlarin ve yiikiimliiliiklerin mali tablolarda yer almadigi tespit

edilmistir.

5393 sayilt Belediye Kanunu'nun “Kentsel Donilisim ve Gelisim Alan1” baglikli
73’1lincti maddesinde; biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde kentsel doniisiim ve
gelisim projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyelerinin yetkili oldugu, kentsel doniistim ve
gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda
anlagsma yolunun esas oldugu belirtilmis, kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde
belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlagma sagladigi veya kamulastirdiklar
gayrimenkuller iizerindeki ingaatlarin tamaminin belediyeler tarafindan yapilacagi veya

yaptirilacag ifade edilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan da yukarida yer alan hiikiimler uyarinca gesitli
tarthlerde ve ¢esitli bolgelerde kentsel doniisiim projeleri bagslatilmig, 10.000’in lizerinde hak
sahibi ile sozlesme imzalanarak birer adet daire karsiligi bu kisilere ait tasinmaz miilkiyet

haklar1 kamulastirilmistir.

Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe Ydnetmeligi’nin 188’inci maddesinde 250-Arazi
ve Arsalar Hesabinin kamu idarelerinin her tiirlii arazi ve arsalarinin izlenmesi i¢in kullanilacag:

acikca belirtilmistir.

Genel Yonetim Muhasebe YoOnetmeligi’nde ise mali tablolarin zamaninda, dogru,

muhasebenin temel kavramlari ve genel kabul gérmiis biitge ve muhasebe ilkeleri ¢ergevesinde,
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uluslararasi standartlara uygun olarak hazirlanmasi temel amag olarak dngoriilmiistiir.

Yonetmelik’in “Temel Kavramlar” baslikli 5’inci maddesinde; muhtemel risk ve olaylar
icin karsilik ayrilmasi “Ihtiyatlilik” kavrami igerisinde tanimlanmis, aym1 maddede onemli
hesap kalemleri, mali olaylar ve diger hususlarin mali tablolarda yer almasinin zorunlu oldugu

belirtilmistir.

Yonetmelik’in 6’nc1 maddesinde bilango tarihinde var olan ve sonucu belirsiz bir ya da
birkag olayin gelecekte ortaya ¢ikip ¢ikmamasina bagli durumlari ifade eden, muhtemel olaylar
ve yikiimliiliikklerden kaynaklanan, gercege yakin olarak tahmin ve hesap edilebilen giderlerin
tahakkuk ettirilerek faaliyet sonuglar1 tablosuna yansitilacagi belirtilmis, 8’inci maddesinde ise
belli bir tarihte kamu idaresinin mali durumunun ilgililer i¢in saydam ve gergege uygun olarak

yansitilmasi bilanco ilkelerinin amaclarindan biri olarak ifade edilmistir.

Aym Yénetmelik’in “Yabanc1 Kaynaklara iliskin ilkeler” baslikli 10’uncu maddesinde,
kamu idarelerinin bilinen ve tutarlari tahmin ve hesap edilebilen biitiin yabanci kaynaklarinin
kaydedilecegi ve bilangoda gosterilecegi hiikiim altina alinmig; “Yoneticilerin Sorumlulugu”
baslikli 349’uncu maddesinde ise muhasebe birimlerinin ve kamu idarelerinin yoneticilerinin
bor¢lar ve diger mali yiikiimlilikler ile ileride yiikiimliillik dogurabilecek taahhiit ve
garantilerin kaydi, izlenmesi ve kamuoyuna agiklanmasi konularinda gerekli tedbirleri

alacaklar1 ifade edilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden de agikga goriilecegi iizere; muhasebedeki
en temel ilkelerden bir tanesi muhtemel yiikiimliiliklerden kaynaklanan ve gercege yakin
olarak tahmin edilebilen giderlerin de tahakkuk ettirilerek mali tablolarda gosterilmesidir.
Bedelleri tahmin edilebilen muhtemel yiikiimliiliiklerin bile mali tablolarda gosterilmesi
zorunlu tutulmus iken kesinlesmis yiikiimliiliiklerin mali tablolarda yer almamas1 muhasebenin

temel ilkelerine ve uluslararasi standartlara uygun degildir.

Kurum tarafindan kentsel doniisiim kapsaminda hak sahipleriyle sézlesme yapmak
suretiyle edinilen taginmazlar 250-Arazi ve Arsalar Hesabina kaydedilmedigi gibi mezkir
sozlesmeler dolayisiyla girisilen yiikiimliiliiklere iliskin muhasebe kayitlar1 da yapilmamais,
mali tablolarin hem duran varliklar yoniinden hem de yiikiimliiliikler yoniinden hatal

gosterilmesine sebebiyet verilmistir.

Yapilan incelemede, Yeni Mamak, Dikmen ve Hidirliktepe Kentsel Doniisiim Projeleri

kapsaminda yapilacak konutlardan daire vermek iizere, proje alani igerisindeki tapularin Kurum
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adina devralindig1 goriilmiistiir. Bahsi gegcen 3 adet kentsel doniistim projesinde toplamda
11.138 adet konutun hak sahiplerine heniiz teslim edilmedigi ve Kurum yiikiimliiliiklerinin

heniiz sonlandirilmadig: tespit edilmistir.

Yeni Mamak Kentsel Doniisiim Projesi kapsaminda bir kisim hak sahipleri i¢in 2021
yilinda ihale ve protokol diizenlenmis ve 4.479 adet konut yapimina baslanmistir. Bahsi gegen
konutlarin ihale ve protokol sonucunda olusan yaklasik maliyet bedellerinin daire basina
385.000,00 TL oldugu nazara alinirsa, teslim edilmeyen 11.138 adet konuta iliskin Kurum
yiikiimliiliigiliniin yaklasik 4 milyar TL nin {izerinde oldugu rahatlikla anlasilacaktir. Bir baska
ifadeyle, Kurumun kesin olarak yiikiimliiliik altina girdigi yaklasik 4 milyar TL bulunmakta ve

bu yiikiimliiliik kapsaminda edinilen tasinmazlar mali tablolarda géziikmemektedir.

Kamu Idaresi cevabinda kentsel déniisiim kapsaminda arsa devirlerinin siirekli devam
ettigi, yeniden planlama, plan iptalleri nedeniyle parselasyon ¢aligmalarinin yapildigi, miilkiyet
degisikliklerinin sik¢a oldugu, yapimlarin sadece bedeliyle yaptirma seklinde degil kat karsilig
yaptirmak seklinde de olabildigi bildirilmis ise de her ne sebeple olursa olsun Kamu Idaresinin
miilkiyetine gecen ve tapuda Kurum adina tescil edilen tasimazlar ile bu tasginmazlar
karsiliginda hak sahiplerine karsi girisilen yiikiimliiliiklerin mali tablolarda yer almamasi

diistiniilemez.

Sonug olarak, bahsi gecen kentsel doniisiim projelerindeki arsalarin tapusunun Kuruma
ait olmasina ve karsiliginda hak sahiplerine bor¢laniyor olunmasina ragmen bu tasinmazlara
iligkin gerekli kayitlarin yapilmamas: Kurum mali tablolarinda 250-Arsalar Hesab1 ve 1ilgili

yiikiimliilik hesaplarinin eksik ve hatali gosterilmesine sebebiyet vermektedir.

BULGU 2: iktisadi Faaliyet Konusu Olmayan Giderlere iliskin KDV'nin indirim

Konusu Yapilmasi

Biiytiksehir Belediyesinin iktisadi faaliyetleri disinda yiirittiigii hizmetler kapsaminda
yapmis oldugu giderlere iligkin Katma Deger Vergisinin, giderlestirilmesi veya aktiflestirilmesi
gerekirken indirim konusu yapildigi ve bu durumun ge¢mis dénemlerde de denetim raporuna

konu edilmesine ragmen gereginin yerine getirilmedigi tespit edilmistir.

KDV Genel Uygulama Tebligi'nin “Miikellefiyet” baslikli boliimiinde yer alan “Kamu
Kurum ve Kuruluslari, Dernek ve Vakiflar ile Mesleki Kuruluglarin Vergilendirilmesi” bagligt

altinda “3065 sayili Kanunun (1/3-g) maddesinde sayilan; (...) belediyelerin (...) ticari, sinai,
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zirai ve mesleki faaliyet kapsamina girmeyen, kurulus amaclarina uygun teslim ve hizmetleri
vergiye tabi degildir.” denilmektedir. Bu hiikiimden dolay1 belediyelerin kurulus amaglarina
uygun olan ve ticari niteligi bulunmayan faaliyetlerinin verginin konusuna dahil edilmemesi

gerekmektedir.

Yine Mabhalli idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 191-Indirilecek Katma

Deger Vergisi Hesabinin niteligini diizenleyen 153 {incii maddesinde;

“Mahalli idareler, bir bedel karsiligi satmak iizere tirettikleri mal veya hizmetin tiretim
girdisi olarak satin aldiklart mal veya hizmetlere iliskin olarak 6demis olduklari Katma Deger
Vergisini indirim konusu yaparlar. Bunun disinda kurumun satisa konu olmayan kamu hizmeti
tiretiminde nihai tiiketici olarak kullanmak veya tiiketmek tizere satin alinmis mal veya hizmet
icin odenen Katma Deger Vergisi indirim konusu yapilmaz ve bu tutarlar ilgili gider hesabi
veya varlik hesabina yapilacak muhasebe kaydinda maliyet bedeline ilave edilir.” hikkmi

bulunmaktadir.

Mezkir Yonetmelik’in 191-indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabinin isleyisini

diizenleyen 154’iincii maddesinde ise;

“1) Kurumlarin katma deger vergisi tahsilati yaptiklar: faaliyetleri ile ilgili mal ve
hizmet alimlart nedeniyle yapilan giderin, Katma Deger Vergisi hari¢ tutart 630-Giderler
Hesabina veya aktiflestirilecek bir unsur ise ilgili hesaba borg, indirilecek katma deger vergisi

tutart bu hesaba borg (...) kaydedilir.”” denilmektedir.

Dolayisiyla, belediyeler katma deger vergisi tahsilati yaptiklari faaliyetleri ile ilgili mal
ve hizmetler i¢in 6dedikleri Katma Deger Vergilerini, tahsil ettikleri hesaplanan Katma Deger
Vergisinden indirebilecek, bunun haricindeki KDV'leri ya giderlestirmek ya da aktiflestirmek

sureti ile muhasebe kayitlarina alacaklardir.

Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigliniin, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine verdigi 18.02.2014 tarih ve 90192509-210.05.02-1650 sayil1 goriis yazisinda da
“KDV tahsilatin gerektiren” faaliyetlere iligskin olarak alinan tasimirlara 6denen KDV’lerin
indirim konusu yapilabileceginden bahsedilmekte ve bu goriis de yukaridaki agiklamalari

desteklemektedir.

Yine Yonetmelik’e gore, belediyenin iktisadi faaliyetleri kapsaminda ay igerisinde mal

ve hizmet alimlar1 dolayisiyla 6denen KDV’ nin, mal ve hizmet satis1 dolayisiyla tahsil edilen
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KDV’den fazla olmasi durumunda aradaki farkin 190-Devreden KDV hesabinda izlenmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, Kurumun tiim alimlarinda Katma Deger Vergisini 191-Indirilecek Katma

Deger Vergisi Hesabinda takip ettigi goriilmiistiir. Bunun neticesinde,

. Ay sonlarinda 191-indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabi ile 391-Hesaplanan
Katma Deger Vergisi Hesabinin mahsup edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan 190-Devreden
Katma Deger Vergisi Hesabinin bilangoda, donen varliklar hesap grubunun yaklasik %54’
oraninda olan 4.573.541.842,62TL gibi yiiksek tutarda yer almasina,

o Faaliyet sonuglar1 tablosunda, 630-Giderler Hesab1’nin olmas1 gerekenden daha
diisiik yer almasina,

o S6z konusu KDV aktiflestirilecek bir unsura iliskin ise ilgili hesabim (150-ilk
Madde ve Malzeme Hesabi, 255-Demirbaslar Hesab1 vs.) mali tablolarda eksik goriilmesine
sebebiyet verildigi tespit edilmistir.

Ayrica bu uygulama ile KDV nin indirim konusu yapilabilecegi iktisadi faaliyet alanmi
oldukca dar olan Biiyliksehir Belediyesinde, ay sonlarinda, hesaplanan katma deger vergisi
tutarinin, devreden katma deger vergisi ile indirilecek katma deger vergisi toplamindan fazla
olmasimin imkanmin kalmadigi ve boylece bazi ay sonlarinda vergi dairesine ddenmesi
gerekebilecek tahsil edilmis KDV tutarlarinin da Biiyiiksehir Belediyesi kaynaklar1 arasinda
yer aldig1 goriilmistiir.

BULGU 3: idare Tarafindan Tahsis Edilen Tasinmazlarin Muhasebe Kayitlarinin

Yapilmamasi

Kurum tasinmazlarmimn incelenmesi sonucunda, Idarenin miilkiyetinde olan
tasinmazlardan diger kamu kurum ve kuruluslara tahsis edilenlerin ilgili duran varliklarin
Tahsis Edilen Tasinmazlar alt kodunda ve 500-Net Deger Hesabinda takip edilmedigi tespit

edilmistir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 187’inci maddesinde “Kamu
idaresinin miilkiyetinde olan taginmazlardan diger kamu idarelerine tahsis edilenler ve kamu
idarelerince tahsisli olarak kullanilanlar yardimci hesaplar itibariyla izlenir” denilmektedir.
Detayli Hesap Planinda da baska kurumlara tahsis edilen tasinmazlarin ilgili duran varlik
hesabinin 02 alt kodunda, tahsisli olarak kullanilan tasinmazlarin da 03 alt kodunda izlenecegi

gosterilmektedir. Ayrica Detayli Hesap Planina gore tahsis isleminin muhasebelestirilmesinde
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bu hesaplarin karsisinda baska kurumlara tahsis edilen tasimazlar igin 500.11-Tahsis Edilen
Tasinmazlar Hesabi, tahsisli kullanilan tasinmazlar i¢in de 500.12-Tahsisli Kullanilan
Tasinmazlar Hesab1 kullanilmalidir. Yine YoOnetmelik’e gore tahsis edilen tasinmazlara ait
amortismanlarin ¢ikisinin yapilmasi, tahsisli kullanilanlarin amortisman kayitlarinin da

yapilmas1 gerekmektedir.

Yonetmelik’in 188 ve 192°nci maddelerinde de tahsis edilen taginmazlarin niteligine
gore, 250 Arazi ve Arsalar Hesabi, 251 Yeralt1 ve Yeriistii Diizenler Hesab1 veya 252-Binalar
Hesabinda alt kodlar itibariyle takip edilecegi hiikkmiine yer verilmistir. Anilan Y 6netmelik’in
189’uncu ve 193’lincli maddelerinde ise tahsis isleminin muhasebe kayitlarinin nasil yapilacag

ayrintili olarak diizenlenmistir.

Yonetmelik’te belirtilen bu hiikiimlere gore; Belediye tarafindan tahsis edilen
tasinmazlarin niteliklerine gore kayith degerleri tizerinden 250.02 Arazi ve Arsalar Hesabi,
251.02 Yeralt1 ve Yertistli Diizenler Hesab1 veya 252.02-Binalar Hesabina alacak; 500.11 Net
Deger Hesabina bor¢ kaydedilmesi gerekmektedir.

2020 yilinda da bulgu konusu edilen bu hususa iliskin yapilan incelemeler neticesinde,
Kurum tarafindan tahsis edilen taginmazlarin gerek 500-Net Deger Hesab1 gerekse de ilgili
maddi duran varlik hesaplarina yonelik muhasebe kayitlarinin yapilmamasi, 500-Net Deger
Hesabinin yaklasik 500 milyon TL eksik, ilgili maddi duran varlik hesaplarinin ise ayn1 toplam

tutar kadar fazla goériinmesine neden olmustur.

Kamu idaresi cevabinda, Belediyenin tahsis ettigi taginmazlar igin ilgili islemlerin
baslatildigi ve Belediyenin tahsisli kullandigi tasinmazlar i¢in ise muhasebe islemlerinin

yapildig1 ifade edilse de 2021 yil1 Bilangosunda hata devam etmektedir.

Kurum tarafindan tahsis edilen tasinmazlarin s6z konusu Yo6netmelik hiikiimlerine
uygun olarak ilgili varlik ve 6zkaynak hesaplarina alinmamasi1 mali tablolarin dogrulugu ve

giivenilirligini etkilemektedir.

BULGU 4: isletme Hakk: Sirketlere Devredilen Tasinmazlarin Hizmet Imtiyaz
Varlhiklar1 Hesabinda Takip Edilmemesi

Kurumun miilkiyetinde veya tasarrufunda bulunan taginmazlardan; otopark, biife ve

sosyal tesis gibi bir kisim tasinmazin belirlenen siirelerle gecerli olmak iizere meclis karar ile

Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2021 Y1ili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 20



T.C. Sayistay Bagkanligi

belediyeye ait sirketlere devredilmesine ragmen, s6z konusu yeralt1 ve yeriistii diizenleri ile

binalarin, 256-Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabinda takip edilmedigi goriilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’nin 256-Hizmet Imtiyaz Varliklari
Hesabinin niteligini agiklayan 200’{incii maddesinin birinci fikrasinda; bu hesabin, hizmet
imtiyaz s6zlesmesine konu maddi duran varliklarin izlenmesi i¢in kullanilacag: ifade edilmis
olup hesabin isleyisi baslikli 201’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (1) numaral
alt bendinde; mahalli idarelere ait maddi duran varliklardan hizmet imtiyaz s6zlesmesine konu
edilenlerin isletme siiresinin basladig tarihte bu hesaba borg, ilgili maddi duran varlik hesabina
alacak kaydedilecegi ve anilan maddenin birinci fikrasinin (b) bendinin (1) numarali alt
bendinde ise hizmet imtiyaz sdzlesmesinin sona erdiginde, hizmet imtiyaz varliklarinin kayith
degerleri iizerinden bu hesaba alacak, ilgili maddi duran varlik hesabina bor¢ kaydedilecegi

belirtilmistir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinden anlasilacagi iizere hizmet imtiyazina konu
edilen sosyal tesisler ve otopark gibi tasinmazlarin, isletme siiresinin basladigi tarihten itibaren
ilgili varlik hesaplarindan cikarilip 256-Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabinda takip edilmesi

gerekmektedir.

Bu baglamda, Kurum tarafindan, farkli tarihlerde alinan meclis kararlarina dayali olarak
isletme haklar1 belediye sirketlerine devredilen otopark, rekreasyon alani ve sosyal tesis gibi
tasinmazlarin ilgili duran varlik hesabindan ¢ikarilarak, 256-Hizmet Imtiyaz Varliklari
Hesabina aktarilmasit gerekmektedir. Kurumda bu minvalde bir¢cok isletme hakki devri
bulunmasma ragmen, yilsonu bilangosunda 256-Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabinin

bulunmayist mali tablolar agisindan eksiklik olusturmaktadir.

Kamu idaresi tarafindan, meclis karar1 ile isletme hakk: belediye sirketlerine devredilen
bazi tasinmazlarm 2022 yili itibari 256-Hizmet Imtiyaz Varliklar1 Hesabinda takip edilmeye
baslandig1 bildirilmis olup yapilan bu islemin 2021 yili bilangosu {izerinde hata giderici bir

etkisi bulunmamaktadir.

BULGU 5: Kamulastirma Yoluyla Edinilen Tasinmazlar i¢cin Odenen Mahkeme

Harg¢ ve Giderlerinin ilgili Tasinmaz Hesaplarina Kaydedilmesi

Kurum hesaplarinin incelenmesi sonucunda, kamulastirma davalart sonuglandiktan

sonra O0denen mahkeme har¢ ve giderlerinin kamulastirilan ilgili tasinmaz hesabina
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kaydedildigi goriilmiistiir.

2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 29’uncu maddesinde; mahkeme heyetinin
harcirahlarinin, bilirkisilerin ve kesifte dinlenilen muhtarin mahkemece takdir edilecek
ticretlerinin, tapu harg¢larmin ve Kanun’un gerektirdigi diger giderlerin kamulastirmay1 yapan

idarece 6denecegi hiikiim altina alinmistir.

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Y6netmeligi’nin 630-Giderler Hesabinin niteligini
ve isleyisini anlatan 372 ve 373’ilincii maddelerinde; bu hesabin biit¢e ile ilgili olsun veya
olmasin Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulu tarafindan belirlenen uluslararasi genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerine gore tahakkuk ettirilen her tiirlii giderin izlenmesi icin
kullanilacagi ve nakden veya mahsuben 6denen giderlerin bu hesaba borg, ilgili hesaplara ise

alacak kaydedilecegi belirtilmistir.

Kamulagtirmaya konu tasinmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescili
mahkemenin nihai kararindan sonra ger¢eklesmektedir. Diger bir ifadeyle, mahkeme ilami,
kamulastirmaya konu tasimmazin miilkiyet veya irtifak hakkina sahip olmanin dayanagini
olusturmaktadir. Kesinlesen mahkeme kararindan ve tapu islemlerinden sonra kamulagtirilan
tasinmaz ilgili maddi duran varlik hesabina alinmaktadir. Bu kapsamda tasinmazin
kamulastirma bedeli ile ilgili olmayan ve idarece ddenecek olan bedellerinin giderlestirilmesi

ve tasinmazin degerine eklenmemesi gerekmektedir.

Yapilan incelemelerde mahkeme har¢ ve giderleri kapsamina giren faiz ve vekéalet
ticretlerinin kamulagtirilan taginmazin degerine eklendigi bagka bir ifadeyle 250-Arsalar

Hesabina kaydedildigi goriilmiistiir.

Kamu Idaresi cevabinda kamulastirma dava 6demelerinin, 2022 yili itibariyle arsanmn
alis bedeli, vekalet ticreti ile yasal faizi ayr1 harcama kalemleri olarak ayrilmaya; geriye kalan
yargilama gideri, har¢ giderleri, masraflar ile bunlarin yasal faizlerinin ise mahkeme ve har¢
kapsaminda giderlestirilmeye baslandig1 ifade edilse de 2021 y1l1 mali tablolarinda hata devam
etmektedir.

Sonug olarak, yapilan bu tip hatali muhasebe kayitlari sonucunda, mali tablolarda ilgili
tasinmaz hesaplart 6denen mahkeme har¢ ve giderleri kadar fazla, giderler hesab:1 ise ayni

tutarda eksik goriinmektedir.
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BULGU 6: Kurum Tarafindan Yapilan Sozlesmelerden Bir Kisminin Gider

Taahhiitleri Hesabina Kaydedilmemesi
Kurum mali tablolarinda yer alan taahhiit hesaplarinin incelenmesi sonucunda;

. 2021 yilinin son aylarinda sdzlesmesi imzalanan bazi mal ve hizmet alimlari ile
yapim iglerinin 920-Gider Taahhiitleri Hesabina kaydedilmedigi,

. 2021 yilinda sOzlesmesi imzalanan veya daha onceki yillarda sozlesmesi
imzalanip da 2021 yilinda 6demesi gerceklesen ve “Cari Transfer” ekonomik kodu tlizerinden
giderlestirilen islerin 920-Gider Taahhitleri Hesabinda takip edilmedigi tespit edilmistir.

Mabhalli Idareler Biite ve Muhasebe Yoénetmeligi’nin “92 Taahhiit hesaplar1” baslikl
448’inci maddesinde, bu hesap grubunun yili i¢in gecerli sézlesmeler ile ertesi mali yil veya
yillara gegerli olmak iizere yapilan sozlesmelere dayanilarak girisilen gider taahhiitlerinin
sOzlesme fiyatlariyla izlenmesi i¢in kullanilacagi belirtilmistir. S6z konusu hesap grubunun

incelenmesi sonucunda asagida detaylari ile belirtilen hatali uygulamalar tespit edilmistir.

a) Yilin Son Aylarinda Yapilan Sozlesmelerden Bir Kisminin Gider
Taahhiitleri Hesabina Kaydedilmemesi

Taahhiit hesaplari lizerinde yapilan incelemelerde, 2021 yilinin son aylarinda yapilan ve
2021 yilinda herhangi bir 6demesi gergeklesmeyen sozlesmelerden bir kisminin 920-Gider

Taahhiitleri Hesabina kaydedilmedigi goriilmiistir.

Yukarida adi gecen Yonetmelik’in 449’uncu maddesinde; sozlesmelere dayanilarak
girigsilen taahhiitlere iligkin detayli bilgilerin yer aldigi taahhiit kartinin s6zlesmenin
imzalanmasindan itibaren en geg ii¢ is giinii iginde ilgili tahakkuk dairesi tarafindan muhasebe
birimine gonderilecegi belirtilmistir. Ayn1 maddede ayrica, bu kartlardan yararlanilarak gider
taahhiitlerine iligkin gerekli kayitlarin yapilacagi ve gider taahhiitleri kayitlarinin yapildig:

muhasebe islem figine taahhiit kartinin onayli bir 6rneginin eklenecegi de ifade edilmistir.

Yonetmelik’in ilerleyen maddelerinde mezkir hesap grubunda yer alan 920-Gider
Taahhiitleri Hesab1 ve 921-Gider Taahhiitleri Karsiligi Hesabinin niteligi ve isleyisi anlatilmas,

s0z konusu hesaplara yapilacak bor¢ ve alacak kayitlar1 detayli bir sekilde belirtilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag: iizere; taahhiit kartinin
hazirlanmasi, bu kartta yer alan bilgilere gore gider taahhiit kayitlarinin yapilmasi herhangi bir

sart ve 6deme islemine baglanmamis, sézlesmenin imzalanmasini miiteakip en geg {ic is giinii
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icerisinde ilgili tahakkuk dairesi tarafindan muhasebe biriminin bilgilendirilmesi ve gerekli

kayitlarin yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Yukarida yer alan hiikiimlere ragmen, 2021 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda
sOzlesmesi imzalanan ve toplam sézlesme bedeli 117.096.085,44 TL olan 29 adet is i¢in Kurum
tarafindan taahhiit kaydi girisleri yapilmamigtir. Hatali bu husus, mali tablolarda 920-Gider
Taahhiitleri Hesab1 ve 921-Gider Taahhiitleri Karsiligi Hesabinin belirtilen tutar kadar eksik

gosterilmesine sebebiyet vermistir.

Her ne kadar Kurum tarafindan verilen cevapta, 2021 yilinin son aylarinda
gergeklestirilen sozlesmelere iliskin taahhiit dosyalarinin yil sonuna kadar Mali Hizmetler
Dairesi Bagkanligina gonderilmedigi, 2022 yilinda gonderilen dosyalarla ilgili taahhiit
kayitlarinin yapildigi bildirilmisse de yapilan diizeltmeler 2021 mali y1l1 sona erdikten sonra

gerceklestigi i¢in 2021 yilina iligkin mali tablolarin hatali gosterilmesine engel olunamamustir.

b) Cari Transfer Kapsaminda Gider Kayitlar1 Yapilan Mal ve Hizmet
Alimlari ile Yapim Islerinin Gider Taahhiit Kayitlarinin Yapilmamasi

Kurum tarafindan bazi mal ve hizmetler ile yapim isleri s6zlesmeye bagli olarak {igiincii
sahislardan satin alinmakta, s6z konusu hizmetler “Kar Amact Glitmeyen Kuruluslara Yapilan
Transferler” veya “Hane Halkina Yapilan Transferler” kapsaminda degerlendirilerek “cari
transfer” ekonomik kodu iizerinden giderlestirilmekte ve buna karsin s6z konusu gider

taahhiitlerine iligkin herhangi bir muhasebe kaydi yapilmamaktadir.

Her ne kadar, bahsi gegen hizmetler sonug itibariyle hane halkina veya kar amaci
giitmeyen kuruluslara menfaat saglasa da, bu husus s6z konusu mal ve hizmet alimi ile yapim
isinin bir s6zlesmeye dayanilarak ve bir taahhiide girisilerek ticlincii sahislardan temin edildigi

gercegini degistirmemektedir.

Yapilan incelemelerde; mobil internet hizmet alim islerinin (ortak alanlarda sunulan),
ortak hizmet alanlarina iliskin (cami, okul, kdy konagi vs.) yapim, bakim ve onarim iglerinin,
spor kuliipleri i¢in yapilan ¢esitli yapim islerinin, tarimsal hibe amaciyla satin alinan tohum ve
damizlik hayvan islerinin, sokak sagliklastirmasina iligkin cesitli islerin, sosyal yardim
amaciyla yapilan islerin (ekmek, komiir, siit ve gida alimi gibi) bir s6zlesmeye bagli olarak
yiiklenicilerden temin edildigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle s6z konusu hizmetler icin bir

taahhiide girisilmis ve bu taahhiide gore 6demeler gerceklestirilmistir.
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Ne var ki, bahsi gegen sozlesmeler Kurum tarafindan gider taahhiitleri kapsaminda

degerlendirilmemis, ilgili bedeller 920-Gider Taahhiitleri Hesabina kaydedilmemistir.

Mahalli Idareler Biitcge ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 448 ile 457°nci maddeleri
arasinda taahhiit hesaplarinin nitelik ve isleyisleri detayl bir sekilde anlatilmis, s6zlesmeye
bagli olarak iigiincii sahislardan satin alinan ancak “cari transfer” olarak degerlendirilen islerin

gider taahhiitleri hesabina kaydedilmeyecegine iliskin herhangi bir istisnaya yer verilmemistir.

Yukarida yer alan islerden; “Bugday Tohumu Alim Isi” sézlesme bedelinin 45 milyon
TL, “Arpa Tohumu Alim Isi” s6zlesme bedelinin yaklasik 15 milyon TL, “Ekmek ve Glutensiz
Ekmek Alimi Isi” s6zlesme bedelinin yaklasik 40 milyon TL, okul, kdy konag1 vs. yerlerin
bakim onarim isi sézlesme bedelinin yaklasik 40 milyon TL oldugu diisiiniildiigiinde cari
transfer harcamalarinin  kapsami ve bu harcamalarin gider taahhiit hesaplarina

kaydedilmemesinin mali tablolarda olusturacagi hatanin biiyiikliigii anlasilmaktadir.

Kurum tarafindan hatali uygulama konusunda ¢aligma yapilacagi belirtilmigse de 2021

yilina iliskin mali tablolardaki hatanin giderilmesine iligkin bir bilgi sunulmamistir.

Buna gore; hangi ekonomik kod iizerinden giderlestirildigine bakilmaksizin s6zlesmesi
yapilan ve liglincii sahislara karsi taahhiit altina girilen islerin gider taahhiitleri kapsaminda
degerlendirilmesi ve ilgili bedellerin 920-Gider Taahhiitleri Hesabina kaydedilmesi
gerekmektedir. Bu husus, mali tablolarin ger¢ek durumu yansitmasi, Kuruma ait taahhtitlerin
Kurumun muhataplar1 agisindan tam ve dogru olarak degerlendirilebilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir.

BULGU 7: Tasinmazlarin Kaydina iliskin islemlerin Yerine Getirilmemesi ve Fiili

Duruma Gore Muhasebe Kayitlarinin Diizeltilmemesi

Kurum taginmazlarina iligkin muhasebe kayitlarinin incelenmesi sonucunda; Kurumun
miilkiyetinde, yoOnetiminde veya kullaniminda bulunan taginmazlara iligkin tasinmaz
formlariin usuliine uygun olarak olusturulmadigi, tasinmaz icmal cetvelinin hazirlanmadig,
tasinmazlara iliskin bedel belirleme calismalarinin yapilmadigi ve muhasebede yer alan

tasinmaz kayitlarinin fiili duruma gore diizeltilmedigi tespit edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nda tasinmazlarin kamu kaynagi

oldugu belirtilmis, kamu kaynagmin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili

Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2021 Y1ili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 25



T.C. Sayistay Bagkanligi

olanlarin bu kaynaklarin muhasebelestirilmesinden ve raporlanmasindan sorumlu olduklar1 ve

yetkili kilinmig mercilere hesap vermek zorunda olduklar: hiikiim altina alinmistir.

Kanun’un 60’inc1 maddesinde, idarenin miilkiyetinde veya kullaniminda bulunan
tasinmazlara iligkin icmal cetvellerini diizenlemek gorevi mali hizmetler birimine tevdi

edilmistir.

Ayni Kanun’un 44’lincli maddesinde, tasinmazlarin kaydimna iligkin ustl ve esaslar
konusunda Cumhurbaskanina (02.07.2018 o6ncesi Bakanlar Kurulu) yetki verilmis, bu
kapsamda hazirlanan Kamu Idarelerine Ait Tasmmazlarn Kaydina Iliskin Yonetmelik

02.10.2006 tarih ve 26307 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

S6z konusu Yonetmelik’te belediyelerin de iginde yer aldigi genel yOnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin miilkiyetinde, yonetiminde veya kullaniminda bulunan

taginmazlarin kaydinin ve icmal cetvellerinin bu Yo6netmelik uyarinca yapilacag: belirtilmistir.

Yonetmelik’in ekinde taginmazlarin cinslerine gore olusturulmus kayit planina yer
verilmig, “Kayit sekli” baslikli 7’nci maddesinde ise, “Tapuda Kayitli Olan Tasimazlar”,
“Tapuda Kayith Olmayan Taginmazlar”, “Orta Mallar1” , “Genel Hizmet Alanlar1” ve “Sinrlt
Ayni Haklar ile Kisisel Haklar ve Tahsisler” icin Yonetmelik’in ekinde ayr1 ayri formlar
bulundugu, kamu idarelerinin tasinmaz kayit ve kontrol islemleriyle gorevli birimlerince s6z
konusu formlarin hazirlanacagi, mali hizmetler birimine gonderilecegi, mali hizmetler
birimince bu formlarin konsolide edilerek tasinmaz icmal cetvellerinin olusturulacag: hiikiim

altina alinmastir.

Yonetmelik’in “Kayit ve kontrol iglemleri” baslikli 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda
ise tasinmaz bedelinin her bir taginmaz i¢in nasil tespit edilecegi ayrintili bir sekilde
diizenlenmis, bu kapsamda tapuda kayitli olan taginmazlarin maliyet bedeli iizerinden, bunun
belirlenememesi durumunda ise sirasiyla rayi¢ bedel veya iz bedeli iizerinden kayitlara
alinacag belirtilmistir. Diger tasinmazlar i¢in ise maliyet bedeli ve rayi¢ bedel konusunda bir
diizenleme yapilmamig, bu tasinmazlarin kaydinda dogrudan dogruya iz bedelinin esas

alinacag ifade edilmistir.

Maliyet bedeli ve rayi¢ bedelin belirlenmesinde yasanilan sikintilardan dolay1
Yonetmelik’in Gegici 1’inci maddesinde 2014 yilinda degisiklige gidilerek s6z konusu degerler
belirleninceye kadar emlak vergi degerleri iizerinden fiili envanterlerin ve icmal cetvellerinin

hazirlanmas1 6ngdriilmiis, bu islemin en ge¢ 30.09.2014 tarihine kadar tamamlanmas1 zorunlu
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tutulmustur. Ayn1t maddede muhasebe birimine de ¢esitli yiikiimliiliikler getirilmis, icmal
cetvellerinin hazirlanmasi iizerine muhasebe birimi tarafindan muhasebede kayith
tasinmazlarin 01.10.2014 tarihine kadar ilgili hesaplardan ¢ikarilip ayni tarihte fiili envanter
bilgileri iizerinden yeni muhasebe kayitlarinin yapilmasi gerektigi hiikkiim altina alinmustir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise maliyet bedeli ve rayi¢c deger konusunda yapilacak calismanin

en ge¢ 31.12.2017 tarihine kadar tamamlanmasi gerektigi vurgulanmaigtir.

Yonetmelik’in Gegici 1’inci maddesinde yapilan diizenleme ile kamu idarelerine daha
onceden muhasebe kayitlarina giren hatali tasinmaz kayitlarimi fiili duruma gore tamamen
diizeltme imkan1 getirilmis, 2014 yilinin ekim ayimna kadar bu islemin emlak vergi degerleri
iizerinden yapilma kolaylig1 da saglanmistir. Maliyet bedeli ve rayi¢ deger belirlenmesi igin
2017 yilinin sonuna kadar 3 yillik ilave bir siire daha taninmais, tiim islemlerin ve muhasebe

kayitlarinin Yonetmelik’e uygun hale getirilmesi i¢in kurumlara 6nemli bir firsat verilmistir.

Yapilan incelemelerde, Kurum tarafindan 2014 yili ekim ay1 ve 2017 yilinin sonuna
kadar yerine getirilmesi gereken zorunluluklara uyulmadigi, Kurum tasinmazlarina iliskin
formlarin, icmal cetvellerinin ve muhasebe kayitlarinin Yonetmelik’in amir hiikiimlerine uygun
hale getirilmedigi goriilmistiir. 2014 yilinin tizerinden yaklasik 7 yil, 2017 yilinin iizerinden
ise yaklasik 4 y1l gegmesine ragmen bahsi gecen islemler hakkinda Kurum tarafindan 2021 yili
sonu itibariyle de gerekli ¢aligmalarin baslatilmadigi, Kurum tasinmaz icmal cetvelinin

olmadigi, muhasebe kayitlari ile fiili durum arasinda baglantinin kurulmadig: tespit edilmistir.

Kurum taginmazlarinin kayit ve kontrol islemleri Emlak ve Istimlak Dairesi Bagkanlig
tarafindan yerine getirilmektedir. S6z konusu Daire Bagkanligi tarafindan Kurumun
miilkiyetinde ve tasarrufunda olan tasinmazlara iliskin ¢alismalar yapilmis ve taginmaz bilgi
sistemi olusturulmustur. Ancak, tasinmaz bilgi sisteminde yer alan tasinmaz bedelinin hangi
esasa gore belirlendigi; maliyet bedelinin mi, rayi¢ bedelin mi yoksa emlak vergi degerinin mi

hesaplamaya esas alindig1 anlagilamamustir.

Bununla birlikte, Y6netmelik ekinde yer alan tasinmaz formlar1 da usuliine uygun olarak
hazirlanmamis, tapu detay bilgileri, mevcut kullanim sekli, edinme sekli ve tarihi, tasinmaz
bedeli gibi ¢cok 6nemli siitunlar bos birakilmistir. Taginmaz icmal cetvellerini hazirlamakla
gorevli Mali Hizmetler Dairesi Baskanlig1 tarafindan yukarida bahsi gegen icmal cetvelleri
hazirlanmamis, muhasebe kayitlarinda fiili duruma gore bir diizeltme yapilmamistir. Bir bagka
deyisle, Yonetmelik uyarinca yapilmasi gereken islemler yerine getirilmedigi i¢in “Taginmaz

Bilgi Sistemi” ile “Muhasebe Bilgi Sistemi” arasinda sistematik bir baglant1 kurulamamustir.
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Bu nedenle, mali tablolarda yer alan ve tasinmaz kayitlarin1 gosteren 250-Arazi ve
Arsalar Hesabinin, 251-Yeralti ve Yeriistii Diizenleri Hesabinin, 252-Binalar Hesabinin
Kurumun miilkiyetindeki tiim taginmazlar1 kapsayip kapsamadiginin, séz konusu hesaplara
dahil olan taginmazlarin olmasi gereken degerleri ile kaydedilip kaydedilmediginin anlagilmasi

mumkuin olamamaktadir.

Kurum tarafindan 2020 yili Ocak ay1 itibariyle tasinmaz tespit caligmalarina
baslanildigi, cins tashihi ile ilgili islem yapilmak iizere ilgili birimlerin haberdar edildigi,
tasinmaz bilgi sistemine iligkin 2020 yilinin Eyliil ayinda ¢alismalarin baslatildigi ve tapu
bilgileriyle uyumun saglanmaya g¢aligildig1 belirtilmis, ¢alismalarin en kisa stirede bitirilerek
taginmazlarin fiili durumu ile muhasebe kayitlar1 arasinda uyumun saglanmasinin amaglandigi

bildirilmistir.

Sonug¢ olarak; Kurum tasinmazlarinin kayit ve kontrol islemleri ile gorevli birim
tarafindan vakit kaybetmeksizin fiili envanter calismalari tamamlanmali, tapuda kayith
taginmazlar i¢in maliyet bedelleri (bunun miimkiin olmamasi durumunda sirasiyla rayi¢ bedel
veya iz bedeli), diger tasinmazlar i¢in ise iz bedelleri esas alinarak tasinmaz formlari eksiksiz
bir bigimde olusturulmalidir. Hazirlanacak bu formlar esas alinarak mali hizmetler birimi
tarafindan icmal cetvellerinin hazirlanmasi, mali tablolarda yer alan tasinmaz kayitlart -
Yonetmelik’te belirtilen islem zamaninda yapilmadigi icin bir defaya mahsus olacak sekilde-
bu yeni bilgilere gore giincellenerek fiili durumla kaydi durumun esitliginin saglanmasi

gerekmektedir.
B. DIGER BULGULAR

Bu béliimde, mali rapor ve tablolara verilen goriis ile ilgili olmayan bulgular yer

almaktadir.

BULGU 1: Tasmmir Malzemelerin Kayit ve Kontrol Siirecinde Eksikliklerin

Bulunmasi

Tasmir islemlerine iliskin kayitlar iizerinde gergeklestirilen incelemeler neticesinde,
ayrintilar1 asagida belirtildigi tizere Tasimmir Mal Yonetmeligi hiikiimlerine aykir1 bazi

hususlarin bulundugu goriilmiistir.

. Tasmir Mal Yonetmeligi’nin “Sayim ve sayim sonrasi yapilacak islemler’

basliklt 32’nci maddesinde, kamu idarelerine ait tasinirlarin, yil sonu itibari ile Y6netmelik
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ekinde yer alan “Sayim tutanag1” diizenlenmek suretiyle fiili sayimlarinin yapilmasinin zorunlu
oldugu hiikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenlemeye ragmen harcama birimleri tarafindan
2021 yil sonu saymm islemlerinin yapilmadigi ve “Sayim tutanagi” diizenlenmedigi
gorilmiistir.

. Mezkir Yonetmelik’in “Belge ve cetveller” baslikli 10’uncu maddesinin birinci
fikrasinin (§) bendinde, Tasinir Sayim ve Dokiim Cetveli’nin “Gelecek Yila Devir” siitununda
gosterilen miktarin, yil sonlarinda hazirlanmasi gereken Sayim Tutanagi’nin “Sayimda
Bulunan Miktar” siitununda gosterilen miktara esit olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir.
Harcama birimlerine ait 2021 y1l sonu Sayim Tutanagi’nin bulunmamasi nedeni ile s6z konusu
esitligin saglanip saglanmadigina iliskin tespit yapmak miimkiin olamamugtir.

o Yonetmelik’in “Defterler” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasina gore
taginir islemlerinde tutulmasi gereken defterler arasinda sayilan ve taginir malzemelerin takip
ve kontroliiniin saglanabilmesi agisindan son derece Onemli verilerin islenmesi amaciyla
diizenlenen Tiiketim Malzemeleri Defteri ile Dayanakli Tasmirlar Defteri’nin harcama
birimleri tarafindan tutulmadig tespit edilmistir.

. Mezkir Yonetmelik’in “Belge ve cetveller” baslikli 10’uncu maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde, demirbaslardan oda, biiro, boliim, gegit, atlye, garaj ve servislere tahsis
edilenler i¢in Dayanikli Tagmirlar Listesi’nin diizenlenmesi 6ngdriilmiistiir. Benzer diizenleme
Yonetmelik’in “Dayanikli taginirlarin kullanima verilmesi” baglikli 23’iincii maddesinin
besinci fikrasinda da mevcuttur. Bununla birlikte Yonetmelik’in “Devir islemleri” baslikli
33’ilincti maddesinin dordiincii fikrasindan, s6z konusu listelerin bahsi gecen ortak kullanim
alanlarinda asili bulunmasi gerektigi de anlasilmaktadir. Kurumda, ortak kullanim alanlarina
tahsis edilen yazici, mobilya ve hali gibi demirbaslar i¢in Dayanikli Tasmirlar Listesi
diizenlenmedigi goriilmiistiir.

. Yonetmelik’in  “Dayanikli  taginirlarin - numaralanmasi” bashikli 36 nc1
maddesinin birinci fikrasinda, girig kaydi yapilan dayanikli taginirlara, tagmir kayit yetkilisi
tarafindan bir sicil numaras verilecegi ve bu numaranin yazma, kazima, damga vurma veya
etiket yapistirma suretiyle tasinirin lizerinde kalic1 olacak sekilde belirtilecegi hiikiim altina
alinmis olmasina ragmen, Kuruma ait dayanakli tasinirlar i¢in verilen sicil numaralarinin
taginirlarin lizerinde belirtilmedigi tespit edilmistir.

. Mezkir Yonetmelik’in “Tagmir kayit yetkilileri ve tasiir kontrol yetkilileri”

basliklt 6’nc1 maddesinin dordiincii fikrasinin (f) bendinde ifade edildigi iizere, harcama
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yetkilileri tarafindan asgari stok seviyesi belirlenmesi gerekirken incelenen Kurum ambarlarina
yonelik olarak herhangi bir asgari stok seviyesinin belirlenmedigi goriilmiistiir.

Tasinir Mal Yonetmeligi'nin “Sorumluluk” baglikli 5’inci maddesinde; harcama
yetkililerinin taginirlarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak edinilmesinden,
kullanilmasindan, kontroliinden, kayitlarinin Tasinir Mal Yo6netmeligi’nde belirtilen esas ve
usullere gore saydam ve erisilebilir bir sekilde tutulmasini saglamaktan ve tasinir yonetim
hesabii ilgili mercilere gondermekten sorumlu oldugu ifade edilmistir. Ayrica harcama
yetkililerinin, taginir kayitlarmin ilgili Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak tutulmasi ve
taginir mal yonetim hesabinin hazirlanmasi sorumlulugunu taginir kayit yetkilileri ve tasinir

kontrol yetkilileri araciligiyla yerine getirecegi de ayn1 maddede belirtilmistir.

Kamu idaresi tarafindan, bulguda bahsi gecen eksikliklerin nedeni olarak eski yazilim
programlari gosterilmis ve gelecek donemlerde s6z konusu problemlerin giderilmesi amaciyla

caligmalara baslandig bildirilmistir.

Sonu¢ olarak; yukarida maddeler halinde sayilan eksiklikler dolayisi ile harcama
yetkililerinin, taginir kayit ve kontrol stireglerine iliskin sorumluluklarinin tam anlamu ile yerine
getirilmedigi tespit edilmis olup s6z konusu eksikliklerin giderilerek taginir iglemlerinin ilgili

mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yiiriitilmesi 6nem arz etmektedir.

BULGU 2: Yapim islerinden Bir Kisminda isin Kontrol Amacim Asacak Sekilde

Binek Ara¢ Temin Sarti1 Getirilmesi

Fen Isleri Dairesi Baskanlig1 tarafindan ihale edilen ve 2021 yili icerisinde ddemeleri
devam eden bazi yapim isi ihalelerinde, isin kontrolli amacini asacak sayida yakit dahil binek
ara¢ temininin zorunlu tutuldugu ve bu araclarin ihale konusu isin yiiriitiilmesi ile ilgisi olmayan

baz1 durumlarda da kullanildig: tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde, kamu
idarelerinin, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamlig, rekabeti ve kaynaklarin verimli
kullanilmasin1 saglamakla sorumlu oldugu ve aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglanti
olmadigi stirece mal alimi, hizmet alim1 ve yapim iglerinin bir arada ihale edilemeyecegi hiikiim

altina alinmustir.

Yapim Isleri Uygulama Y&netmeligi’nin “Tesis, makine, techizat ve diger ekipmana

iliskin belgeler” baslikli 41°inci maddesinde, ihale konusu isin yiiriitiilmesi i¢in igyerinde
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bulundurulmasi 6ngdriilen tesis, makine, techizat ve diger ekipmana iliskin bilgilere s6zlesme
tasarisinda yer verilecegi belirtilerek ihale konusu isin yiiriitilmesi amacin1 asan taleplerin

mevzuata uygun olmadigi vurgulanmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Yapim isinin yiiriitiilmesinde ihtiya¢ duyulan arag, gereg
ve malzemelerin yiiklenicilere aldirilmasi” baglikli 49’uncu maddesinde ise, ihale konusu is
kapsaminda yer almayan hususlarin yerine getirilmesinin yiikleniciden istenilemeyecegi, ihale
konusu isin yiiritiilmesi ile dogrudan ilgili olmasi, kullanim siire ve sekillerinin ihale
dokiimaninda belirtilmesi kaydiyla, ihale dokiimaninda arag, gere¢ ve malzemelerin yiiklenici

tarafindan temin edilecegine iligkin diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Ayrica 2006/10193 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin eki olarak yayimlanan Hizmet
Alim1 Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin Esas ve Usuller’in temel amaci, kamudaki tasit
giderlerinin asgari seviyeye indirilmesi ve kaynaklarin savurganliga yol acilmadan, biitce
olanaklartyla uyumlu bir bicimde kullaniminin saglanmasi olarak agiklanmistir. Bu dogrultuda,
kamu idareleri tarafindan edinilecek tasitlara iliskin birgok kisit getirilmistir. Ornegin, tasit
kiralamalarinda aylik kiralama bedeli ilgili tasitin kasko sigortasi degerinin %2'sini
asamayacak, hibe dahil her ne suretle olursa olsun yabanci menseli binek arag kiralanamayacak
veya yakit dahil arag kiralama yapilamayacaktir. Mezk{ir mevzuatta, hizmet alimi suretiyle tasit
edinilmesinin gerektirdigi giderlerin kurum biit¢esinde Ongoriilen ddenekler ¢ercevesinde

karsilanacagi da vurgulanmugtir.

Kamu Ihale Kurulunun, en diisiik teklif bedeli yaklasik 75.000.000,00-TL olan bir bina
ikmal insaati ihalesine iliskin olarak aldigi 2021/UY.1-2281 numarali Karari’nda, mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda idarelerin yliklenicilerden arag talep edebilecegi, ancak arag
maliyetlerinin isteklilerce teklif fiyatina yansitilacagi ve bu dogrultuda kamuya olan maliyetin
artacagl agik oldugundan s6z konusu diizenlemelerin isin niteligi ve biytikligii ile uyumlu
olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda mezkr is kapsaminda 4 adet binek ara¢ ve 1 adet
4*4 kasa tipi suv aracin igin niteligi ve biiyiikliigii ile uyumlu olmadigina, ilgili araglarin toplam
maliyete yiikledigi ek maliyetin s6z konusu araclarin ayri bir ihale ile temin edilmesini
gerektirebilecek Olciide biiylik olduguna karar verilerek ihalenin iptaline hiikmedilmistir.
Boylece, calisma mahali belli ve tek bir bolgeyi igeren yaklasik 75.000.000,00 TL bedelli bina

yapim ihalesinde 4 binek arag talebi fazla goriilmiistiir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere, kamu idareleri

ihalelerde temel ilkeleri zedeleyecek hiikiimlere yer vermekten kacinmali, isteklilere igin
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yiiriitiilmesi ile dogrudan ilgisi olmayan ek kiilfetler yliklememeli ve isin kapsamini asan binek

arag ihtiyaglarini bahsi gegcen BKK’ya uygun olarak ayr bir ihale ile gidermelidirler.

Yapilan incelemelerde, Fen Isleri Dairesi Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen bazi
yapim isi ihalelerinde, yukaridaki mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil eden durumlar tespit

edilmistir. Soyle ki;
S0z konusu ihalelere ait sézlesmelerde, kontrol araglarina iliskin olarak,

“..yiiklenici tarafindan en ge¢ yer teslimine kadar 1400-1600 cc araliginda motor
hacmine sahip, otomatik vites, C segmenti, tizerlerine yakit i¢in tasit tanima sistemi takilmis ve
en az 2018 (bazi ihalelerde en az 2020) model 5 adet (sayt ihaleden ihaleye degismektedir)
binek oto idareye teslim edilecektir. Idare, resmi tatil ve idari izin giinleri de déhil olmak iizere
isin gegici kabuliiniin onaylandigi tarihe kadar teslim edilen araglarin kullanim, sevk ve
idaresine iligkin her tirlii hakka sahiptir. Bu aracglarin tiim bakim, onarim, tamir, yakit,

2

genisletilmis kasko yaptirilmasi vb. diger tiim masraflart yiikleniciye aittir.” ifadeleri yer

almaktadir.

Bahsi gecen sozlesme hiikmiinde, binek araclarin aylik azami kag¢ kilometre
kullanilacagina iliskin bilgilere yer verilmemesi ve idarenin bu araglar tizerinde her tiirlii hakka
sahip oldugunun belirtilmesi gibi nedenlerle saydamlik ilkesinin; bazi ihalelerde isin boyutu ve
niteligine gore ¢ok sayida binek ara¢ istenmesi, araglarin kullanim yetkisinin sinirsiz olmasi ve
akaryakitin yiiklenici tarafindan karsilanmasi nedenleri ile 2021/UY.1-2281 sayili KIK Karari
da referans alinarak ihaleye katilimin azalabilecegi degerlendirildiginden rekabet ilkesinin; s6z
konusu araclarin masraflart i¢in yiklenicilerin tekliflerini ne derece artirdiklarimin tespit
edilememesi nedeni ile kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesinin tam olarak saglanmasinin

miimkiin olmadig1 degerlendirilmistir.
Netice itibari ile bazi ihalelerde;

. 2021/UY.1-2281 numarali KIK karar1 cercevesinde ihalenin iptaline sebep
olabilecek sayida binek arac istendigi,

. Kontrol teskilatlar1 tamamen ayni kisilerden olusmasina ragmen, isin
yiiriitiilmesi amacini asacagi degerlendirilen sayida binek arac istendigi,

. KIGT hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde, ihale konusu is kapsaminda yer
almayan “araclarin sehir disinda kullanim1” gibi durumlarin masraflarinin yiiklenici tarafindan

karsilandigy,
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. Araglarda takip sistemi kurulu olmadigindan, araglarin kullanimina verildigi
kamu gorevlileri tarafindan ihale konusu is kapsaminda kullanilip kullanilmadiginin
denetlenemedigi,

. Sehir disinda ve ihale konusu haricinde ara¢ kullanim1 olmas1 miinasebetiyle,
ayr1 bir ara¢ kiralama ihalesi ile yapilmasi gerecken ve mezkir BKK ¢ercevesinde; kasko
bedelinin ylizde ikisinden fazla bedelle ve yakit dahil bir sekilde kiralanamayacak araglarin,
yiiklenici tarafindan ara¢ maliyetlerinin teklif fiyatlarina ne kadar yansitildig1 hesaplanamaz bir

halde ve yakit dahil kullanildig: tespit edilmistir.

Kamu idaresi, bulgunun temel amaci olan s6z konusu araglarin denetlenebilirliginin

saglanmas1 noktasinda bazi ¢alismalarin yapilacagini bildirmistir.

Sonug olarak, ihale konusu isin yiiriitiilmesi amacini asacak say1 ve nitelikte kontrol
aract talep edilmemesi, bu araclarin kullaniminin denetlenebilir olmasinin saglanmasi ve
Kurumun genel kullanimi igin ihtiyag duyulan araglarin mevzuata uygun bir sekilde

gerceklestirilecek arag kiralama ihaleleri yoluyla temin edilmesi gerekmektedir.

BULGU 3: Kurum Tarafindan Alinan Teminatlar ile Emanetlerin Takibinin

Yapilmamasi

Kurum tarafindan yapilan ihaleler kapsaminda alinan teminatlar ile emanete alinan

tutarlarin zamanasimi ve iade siirelerinin takip edilmedigi goriilmiistiir.

Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe Y&netmeliginin 258’inci maddesinde; ihalelere
katilan isteklilerden mevzuatlari geregi nakden alinan gegici teminatlar ile lizerinde ihale kalan
isteklilerden nakden alinan veya hakedislerinden kesilmek suretiyle tahsil edilen kesin teminat
ve ek kesin teminatlarin 330-Alinan Depozito ve Teminatlar Hesabina kaydedilecegi
belirtilmekle birlikte 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 13’iincii maddesine
gore mahsup islemi yapilmasina gerek bulunmayan hallerde; teminat mektubu disindaki
teminatlarin stirenin bitiminde, biitceye gelir kaydedilmek tizere gelir hesaplarina aktarilacagi,
bu islemlere iliskin diizenlenecek yazinin ayni siire igerisinde ilgili muhasebe birimine

gonderilecegi hiikkiim altina alinmistir.

Ayn1 maddede ayrica; isteklilerden alinan gecici ve kesin teminatlarin 10 yillik
zamanasimina tabi oldugu ifade edilmis, ¢esitli durum ve muhataplara gore zamanasimi

stiresinin baslama tarihi hakkinda detayli agiklamalara yer verilmistir.
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Yonetmelik’in 260’ 1nc1 maddesinde emanet olarak nakden veya mahsuben tahsil edilen
tutarlarin 333-Emanetler Hesabinda izlenecegi belirtilmis, 262°nci maddede ise; aylik, ticret
veya diger istihkaklardan mahsuben tahsil edilen tutarlarin bu hesaba alacak, ilgili hesap veya

hesaplara bor¢ kaydedilecegi hiikiim altina alinmustir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 45’inci maddesinde; kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatin hangi sartlar saglandiginda iade edilecegi detayl bir sekilde anlatilmis, bu kapsamda
gecici kabul tutanaginin onaylanmasindan sonra gerekli diger sartlar da saglanmissa
teminatlarin yarisinin; kesin kabul tutanaginin onaylanmasindan ve Sosyal Gilivenlik
Kurumundan ilisiksizlik belgesi alinmasi durumunda ise kalan yarisinin yiikleniciye iade

edilecegi belirtilmistir.

Yukaridaki mevzuat hiikkiimlerinden; gegici ve kesin teminatlar ile emanet olarak alinan
ve ihaleler siiresince hakedislerden kesilen kesin hesap kesintilerinin gerekli siire¢ ve sartlar
gerceklestiginde mevzuat hiikiimleri dogrultusunda iade edilmesi gerektigi, alinan gegici ve
kesin teminatlar ile ek kesin teminatlarin 10 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu

anlagilmaktadir.

Yapilan incelemede, Kurum hesaplarinda 10 yillik zamanasimi siiresi biten ve gelir
kaydedilmesi gereken teminatlarin oldugu, fakat ilgili birimlerin toplam tutarla ilgili net bilgi
saglayamadigi, hakedislerden kesilen emanet niteligindeki tutarlar i¢in ise ilgili birimler ile
yazigsarak bu tutarlarin takibinin yapilmadigi ve bu hesaplarda yer alan tutarlardan iade

edilmeyenlerin oldugu goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevainda, alinan nakdi teminatlar ilgili olarak ilgili birimlerle yapilan
yazigmalar sonucunda ihale ve diger ilgili mevzuata uygun olarak yiiriitiildiigii ve emanet
hesabina kaydedilen tutarlarin zamanasimi agisindan yil sonlarinda kontroller yapilarak gerekli
islemlerin yiiriitiilmesi konusunda 6zen gosterilecegi ifade edilse de alinan teminatlar ve
emanetler igin mevzuatta belirtilen sekilde zamanasimi siirelerinin takibinin yapilmamasi

sebebiyle 2021 yil1 mali tablolarinda hata devam etmektedir.

Kurum tarafindan teminat olarak alinan tutarlar ile emanet hesabina kaydedilen
kesintilerin diizenli araliklarla siirelerinin bitip bitmediginin kontrol edilmesi ve iade edilmesi
gerekenler ile gelir kaydedilmesi gerekenler igin gerekli islemlerin yapilmasi Onem arz

etmektedir.
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BULGU 4: Tarimsal Hibelere Iliskin Alimlarda Uygulama Hatalar1 Bulunmasi
Kurum tarafindan yapilan tarimsal hibelere iligkin alimlarin incelenmesi sonucunda;

. Tarimsal alimlarin 4734 sayil1 Kamu fhale Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (a)
bendine gore istisna kapsaminda dogrudan iiretici veya ortaklarindan degil {igiincii kisilerden
mal satin alan bir kisim kooperatiflerden yapildigi,

. Bugday alimlarinda bugdayin teknik ozellikleri yerine ¢esit ismi (Rumeli,
Maden) yazildigi, s6z konusu ¢esitlerin 5042 sayil1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin
Korunmasina liskin Kanun kapsaminda koruma altinda olan ve hak sahibi disinda higbir
firmanin tiretim lisans hakki bulunmayan ¢esitlerden oldugu, bir baska deyisle Tiirkiye’de tek
bir firma tarafindan s6z konusu tohumlarin tiretilebildigi,

o Bugday ve arpa alimlarina iliskin piyasa arastirmasinda sertifikali tohumun
gercek treticilerinden veya {lilke c¢apinda biiylik Olcekli sertifikali tohum satis1 yapan
kuruluslardan fiyat teklifi alinmadig tespit edilmistir.

4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 3’{incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde;
Kanun kapsamina giren kuruluslarca, kurulus amaci veya mevzuati geregi islemek,
degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak iizere dogrudan iireticilerden veya ortaklarindan
yapilan tarim veya hayvancilikla ilgili iiriin alimlarinin ceza ve ihalelerden yasaklama

hiikiimleri hari¢ 4734 sayil1 Kanun’a tabi olmayacagi diizenlenmistir.

Kurum tarafindan bu kapsamda yapilan iglemlerin incelenmesi sonucunda; 2021 yilinin
cesitli tarihlerinde bugday (yaklasik 47 milyon TL), arpa (yaklasik 15 milyon TL), mercimek
(yaklasik 1,7 milyon TL), nohut (yaklasik 9,5 milyon TL), sebze fidesi (yaklasik 5,3 milyon
TL) ve yem bitkisi (yaklasik 7,5 milyon TL) alimlar1 yapildig1 goriilmiistiir.

Tohum, fide ve yem bitkisi gibi tarimsal {iriin alimlarinin birgogu 4734 sayili Kanun’un
3’lincli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki istisna kapsaminda gerceklestirilmis
olmasina ragmen, Kanun’da belirtilen “dogrudan iireticilerden veya ortaklarindan alma”
sartina dikkat edilmemistir. Alimlar genellikle c¢esitli kooperatiflerin ortagi olmayan

sirketlerden yapilmustir.

Yapilan incelemelerde; bugday alimmin Akyurt’ta yerlesik bir tarim kredi
kooperatifinden yapildigi, ancak Kuruma ibraz edilen sertifikalardan anlasildigi {lizere soz
konusu kooperatifin bugday tohumlarinin iireticisi olmadig1 gibi ortaklarindan da bu tohumlari

temin etmedigi, bunun yerine Tekirdag ilinde faaliyet gosteren bir Sirketten satin alindig
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gorlilmiistiir. Diger tirlinlerde de benzer durumlar bulunmaktadir. Bahsedilen hususa iliskin

ayrintili tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 9: Yiiklenici Kooperatif ve Ilgili Uretici Sirket Hakkinda Tablo

Uriin Kuruma Temin Eden Kooperatifin Kooperatifin Tarimsal Uriinii
v Bulundugu Yer Aldigi Sirketin Bulundugu Yer
1 Bugday Ankara/Akyurt Tekirdag
2 Arpa Ankara/Bala Tekirdag
3 Mercimek Ankara/Sereflikoghisar Diyarbakir
Yozgat
4 Nohut Ankara/Cubuk Corum
Ankara/Maltepe
5 Sebze Fidesi Ankara/Ayas Ankara/Beypazari
6 Yem Bitkisi Ankara/Kazan Ankara/Cankaya

Goriildiigii tizere Kurum tarafindan alim yapilan kooperatifler tamamen ‘“ara satic1”
konumunda bulunmus, iiretici sirketlerden ilgili tarimsal {iriinii alarak Kuruma satmiglardir. Bu
hususun Kanun’da acikga belirtilen “dogrudan iireticilerden veya ortaklarindan” yapilacak
alimlar kapsamina girmeyecegi, bu usulle yapilan alimlarin Kanun’un istisna hiikiimlerinden
faydalanamayacagi agiktir. Zira Kanun’da yer verilen istisna hiikmii ayn1 zamanda dogrudan
iiretici ve ortaklarini destekleme amaci da tagimaktadir. Bagka bir {ireticiden temin edilip,
herhangi bir tiikketiciye satmak ise tamamen ticari bir amaci gostermektedir ki Kanun’un istisna

hiikmiiniin bu amagcla kullanilmas1 miimkiin degildir.

Yapilan incelemelerde, yukarida bahsedilenlere ek olarak, bugday aliminda bugdayin
teknik oOzellikleri yerine dogrudan “gesit ismi” yazilarak talepte bulunuldugu goriilmiistiir.
Yaklasik 47 milyon TL gibi ytliksek tutarli bugday alimina iliskin Teknik Sartnamede “Rumeli”
ve “Maden” gesitleri zorunlu tutulmus, benzer 6zellikteki diger cesitlerin kabul edilecegine
iliskin herhangi bir kayda yer verilmemistir. Normal sartlarda “anonim” veya birgok firma
tarafindan iiretilebilen cesitlerde s6z konusu husus biiyiik bir sikinti teskil etmeyecektir. Ancak
yapilan arastirmalarda “Rumeli” ¢esidi igin hak sahibi Sirket tarafindan 5042 sayili Kanun
uyarinca 14.08.2012 tarithinde koruma tescil karar1 alindig1, ayni sekilde ayn1 Sirket tarafindan
“Maden” ¢esidi icin ise 22.08.2016 tarihinde koruma tescili yaptirildigi goriilmistiir. Ayrica
Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan yayimlanan listede her iki cesit i¢in de hak sahibi Sirket
disinda bagka bir sirkete iiretim i¢in lisans verilmedigi de anlasilmaktadir. Bir baska deyisle
talep edilen bugday tohumu c¢esitlerini sertifikali olarak Tirkiye’de sadece tek bir firma
tiretebilmektedir. Bu da yapilan alimin, araya alic1 kooperatifler de konulsa, tek bir firmadan

aliabilecegi gercegini degistirmemektedir.
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Kurum tarafindan yapilan fiyat analizi ve piyasa arastirmasi da kamu kaynaklarinin
verimli kullanilmasin1  saglayacak nitelikte yapilmamaktadir. Araci konumunda olan
kooperatiflerden fiyat teklifi alinmasina ragmen, sertifikali tohumlarin dogrudan firetici veya
ortaklarindan fiyat teklifi alinmamistir. Kurum tarafindan satin alinmak istenilen sertifikali
tohumlarin ¢esit isimleri belirtilmesine ragmen s6z konusu ¢esitlerin hak sahiplerinden veya
iiretme lisanst bulunan iireticilerinden fiyat teklifi alinmamasinin sebebi anlagilamamaistir.
Halbuki isi alan kooperatifler de tohumlari bizzat liretmemisler, bahsi gecen tohumlarin hak
sahibi gercek tireticilerinden fiyat teklifi alarak s6z konusu igleri biitiiniiyle daha ucuz fiyatlara
mezkdr sirketlere havale etmislerdir. Bununla birlikte, iilke capinda bu tip satislar1 yapan ve bir
iktisadi devlet tesekkiilii olan Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM) tarafindan her yil
sertifikali bugday ve arpa tohumu fiyatlar1 internet iizerinden yayimlanmasina, séz konusu
listede I¢ Anadolu bdlgesine uygun tohum cesitleri de bulunmasina ragmen Kurum tarafindan

bu listede belirtilen fiyatlar da dikkate alinmamustir.

Kurum tarafindan bugdaymn toplam 9.000 ton, arpanin ise 3.000 ton alindig1
diisiiniildiigiinde fiyat analizlerinde ortaya ¢ikacak ufak farklarin bile toplamda ne kadar biiyiik
tutarlara tekabiil edecegi anlasilacaktir. Bu nedenle alimi yapilacak iiriinlerde araci
kooperatifler yerine dogrudan iireticilerden ve Tiirkiye ¢apinda iiretim ve satis yapan kamu
kuruluslarindan fiyat arastirmasi yapilmast kamu kaynaklarinin dogru kullanimi agisindan

Onemlidir.

Kamu Idaresi cevabinda, tarim kredi kooperatiflerinin éneminden ve gosterdikleri
faaliyetlerden bahsedilmisse de s6z konusu cevabin bulguda bahsedilen durumla bir alakasi
bulunmamaktadir. Zira bulguda tarim kredi kooperatiflerinden alim yapilamayacagi, iiriin
almamayacagi degil tarim kredi kooperatiflerinin veya ortaklarinin bizzat tiretmedigi bir tirtiniin
kooperatifler araci kullanilarak istisna kapsaminda alinmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir.
Kamu Idaresi cevabinda ayrica Kamu Thale Kurulunun Tarim ve Orman Bakanligina verdigi
bir goriisline yer verilmistir. Ne var ki, s6z konusu goriiste istisna alimlar1 hakkinda “miistahsil,
ilk isleme niteligindeki isletme ve tesisleri isleten iireticiler ve bunlarin bagli bulunduklar
tarimsal amacli kooperatifler ile iiretici birliklerinden” ifadesine yer verilerek tiretimi dogrudan
yapan kisi ve kurumlara atif yapilmistir. Bu ise bulguda bahsedilen hususu destekler nitelikte
bir ifadedir. Tarim kredi kooperatiflerinin veya ortaklarinin iirettigi {rilinlerin istisna
kapsaminda alinmas1 miimkiindiir. Ancak mevcut olayda kooperatiflerin veya ortaklarinin
iirettigi herhangi bir iiriin bulunmamaktadir. Kooperatifler sadece araci konumda bulunmakta,

baska bir Sirketten {iirlin alarak Kuruma istisna kapsaminda iiriin satmaktadirlar. Bununla
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birlikte, Kamu Idaresi cevabinda diger belediyelerin veya Kurumun eski uygulamalarinin da
benzer nitelikte oldugu belirtilmisse de Kanun’a aykir1 bir uygulamanin eskiden de yapiliyor
olmas1 veya bagka idareler tarafindan uygulaniyor olmasi s6z konusu hususu mevzuata uygun
hale getirmez. Yine, {irlinii iireten Sirketin de bu {iriinii s6zlesmeli iiretim kapsaminda bagka
iireticilere iirettirebildigi, o liretici olan kisilerin de aslinda bagka tarim kredi kooperatiflerinin
ortaklar1 olabilme ihtimalinin bulunmas1 da kabul edilebilir bir gerekce degildir. Zira Kanun’da
dogrudan iiretici ve ortaklarindan yapilan alimlara istisna hiikmii tanimlanmis, siirecin

nihayetinde iireticiye ulasan aracili bir alim istisna kapsamina alinmamastir.

Sonug olarak; 4734 sayili Kanun’un 3/a maddesinde yer alan sartlar olusmadan ihalesiz
bir sekilde mal alimi yapilmamasi, yine bu sartlar olusmadan dogrudan tek bir cesit ismi
verilerek koruma hakki bulunan tek bir ireticiye yonlendirme yapilmamasi, piyasa
arastirmalarinda gercekgi ve en diisiik fiyata ulagsmaya ¢alisilarak Kurum menfaatlerinin azami

derecede korunmaya calisilmasi 6nem arz etmektedir.

BULGU 5: Temel ve Bitiimlii Sathi Kaplama Yapim isinin Pazarhk Usulii ile

Gerceklestirilmesi, Isin Tiimiiyle Alt Yiiklenicilere Yaptirilmasi

29.06.2021 tarihinde 260.312.216,33 TL bedelle gerceklestirilen 2021/367634 ihale
kayit numarali Ankara Miicavir Smirlar1 Icerisinde Idare Mali Bitiim ve Astar ile Graniiler
Temel (GT) ve Cift Kat Tip 2 Astarli Bitiimlii Sathi Kaplama (Tip B- Tip D) Yapim isinin
temel ihale usulleri yerine pazarlik usulil ile gergeklestirildigi ve ihaleyi kazanan Belediye

Sirketinin isin tiimiinii ¢ok daha uygun fiyatlarla iki alt yiikleniciye yaptirildig1 tespit edilmistir.

4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde,
ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin temel usuller oldugu, diger

ihale usullerinin Kanun’da belirtilen 6zel hallerde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Bu kapsamda Kanun’un 21’inci maddesinde hangi 6zel durumlarda pazarlik usuliiniin
kullanilabilecegi detayl: bir sekilde bentler halinde sayilmistir. Maddenin birinci fikrasinin (b)

bendinde aynen;

“Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya yapim teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapi veya can ve mal giivenliginin
saglanmasi agisindan ivedilikle yapiimasi gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare

tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast tizerine ihalenin ivedi olarak
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1

yvapilmasinin zorunlu olmast.’

ifadelerine yer verilerek bahsi gecen ani ve beklenmeyen durumlar veya idarece
onceden ongdriilemeyen haller “6zel durum” olarak kabul edilmis, bu durumlarda ihalelerin
ivedilikle yapilmasi zorunlu ise istisnai olarak temel ihale usullerinin uygulanmayabilecegi

belirtilmistir.

Yukariya alinan hiikme gore yapilan ihalelerde ilan yapma zorunlulugu bulunmadig ve
istekliler dogrudan idarelerce belirlenerek davet edildigi i¢in s6z konusu madde istisnai olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle mezkir hiikiim getirilis amacina uygun kullanilmali, temel ihale
usullerinin uygulanabilecegi durumlarda bu hiikkme bagvurulmamali, idarenin kendi kusurundan
kaynakli olusan gecikmeler nedeniyle siire sikintis1 yaganmasi “idarece dnceden ongdriilemez

olay” kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Yukarida detay bilgilerine yer verilen isin biylkligii, kapsami ve mahal listeleri
incelendiginde, ani ve acil ortaya ¢ikan bir ihtiyacin olmadigz; tiim il dahilindeki, yogunlugun
fazla olmadigi grup yollarinin peyderpey yapilmasi amacma matuf gerceklestirildigi

anlasilmaktadir.

Pazarlik usulii ile isin yapilmasi hususunda alinan onay yazisinda da ani, acil ve
beklenmedik bir olaydan bahsedilmemis, pandemi doneminde ihalelerde yasanan aksamalar,
thalenin ge¢ kalmasi, isin niteligi geregi soguklar baslamadan thalenin sonuglandirilmasi gibi
hususlar one siiriilerek pazarlik usulil ile igin yaptirilmasina karar verilmistir. 2020 yilinda
yapilan ayni nitelikli baska bir iste de benzer sebeplerle Kurum tarafindan pazarlik usuliine
basvurulmus, s6z konusu hususun hatali oldugu 2020 yili Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

Sayistay Raporunda ayrintilari ile konu edilmistir.

Sathi kaplama isinin sicak havalarda yapilmasi durumunda ¢ok daha verimli sonuglar
almmacag muhakkaktir. Ancak, i1 gerceklestirecek birim tarafindan zaten bilinmesi beklenen
bu bilgiye ragmen ihale siireglerinin yilin ilk aylarinda baglatilmayip sicak mevsimlere gelince
“ge¢ kalinmas1” gerekcesiyle temel ihale usullerinden sapilarak sadece istisnai durumlara

hasredilen pazarlik usuliine bagvurulmasi dogru bir uygulama degildir.

Kaldi ki bahsi gecen ihale sadece bulunulan ani ve sicak donemi kurtarmak icin de
yapilmamis, isin siiresi 360 giin olarak belirlenerek bir yillik ihtiya¢ olan yaklasik 260 milyon
TL’lik bir is, acil kapsamina dahil edilerek pazarlik usuliiyle gerceklestirilmistir. Halbuki

taraflar arasinda imzalanan sézlesmede de 6deneklerin %50’sinin 2021 yilinda, geri kalan
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%350’sinin ise 2022 yilinda kullanilacagi agikga belirtilmistir. Bir baska deyisle 2022 yilinin ilk
6 ayinda yapilacak ve bu yOniiyle acil bir durum olmadig1 ve temel ihale usullerindeki siirelerin

beklenilmesinin ¢ok tabii oldugu acikea goriilen kisimlar dahi pazarlik usulii ile ihale edilmistir.

Bununla birlikte, yiiklenici firma 12.07.2021 tarihinde yapilan is yeri tesliminin hemen
akabinde ve isin yapilmasinin en verimli oldugu 16.07.2021 ile 16.08.2021 tarihleri arasindaki
donemde bir aylik durdurma talep etmis, Kurum tarafindan da bu durdurma talebi herhangi bir
miicbir sebep olmamasina ragmen 15 giin olarak kabul edilmis ve uygulanmustir. Ihaleyi
kazanan ve yiiklenici konumunda olan Belediye Sirketi, Belediyeden aldigi isi alt yiiklenicilere
yaptirmak icin 07.07.2021 tarihinde ihale gergeklestirmis, ihaleyi kazanan ve alt yiiklenici
olacak sirketler ile s6zlesmeyi ise ancak 28-29.07.2021 tarihinde imzalayabilmistir. Bir baska
acidan bakildiginda; Kurum tarafindan is yeri teslimi yapildig tarih ile Belediye Sirketinin alt
yiiklenicilerle sdzlesmelerini imzalayabildigi tarih arasindaki siirenin, Belediye tarafindan is
durdurma i¢in verilen siire ile ayni giinlere denk geldigi goriilecektir. Bu nedenle, sayet mezkir
isin temel ihale usullerinde gegecek siirelerin bile beklenemeyecegi aciliyette bir is oldugu
kabul edilecek olursa herhangi bir miicbir sebep olmadan imalatlar i¢in en verimli donemde

isin durdurulmasinin agiklanmasi miimkiin olamayacaktir.

Mezkir isin Yiiklenici tarafindan tiimiiyle alt yiiklenicilere yaptirilmasi da dogru bir
yaklagim degildir. Zira Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 20’nci maddesinde tek alt
yiikleniciye isin %30’undan fazlasinin, tiim alt yiklenicilere de %350’sinden fazlasinin
verilemeyecegi acgikca belirtilmistir. Bu hiikkme ragmen Yiiklenici firma, Kurumla s6zlesme

imzaladiktan hemen sonra bir ihale gergeklestirmis ve isin tamamini iki firmaya havale etmistir.

Pazarlik usulii ile yapilan ihalelerde Kanun’un 6ngdrdiigii ve temel ilke olarak
belirledigi rekabetin her zaman tam olarak saglanabildigini sdylemek miimkiin degildir. Zira
thale herkese ilan edilmemekte, her isteyen dokiiman satin alamamakta ve sadece davet
gonderilen firmalar arasinda ihale gerceklestirilmektedir. Mezkr is, yukarida da belirtildigi
lizere Kurum tarafindan 260.312.216,33 TL'ye bir Belediye Sirketine ihale edilmistir. ihaleyi
alan Belediye Sirketi ise yukarida bahsedildigi gibi sozlesmeyi imzaladigi tarihte isi alt
yiiklenicilere havale etmek i¢in ihale gerceklestirmis ve isin tamamini toplamda
202.320.700,91 TL’ye, yani Belediye tarafindan verilen tutarin yaklasik 58 milyon TL

asagisina iki sirkete havale etmistir.

Kurum tarafindan verilen cevapta, pandemi kosullarinin ihale siireglerini olumsuz

etkilemesi ve yaz aylar1 bitmeden s6zlesmeye baglanma ihtiyaci gerek¢e olarak gosterilmis ise
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de, s6z konusu hususlarin kabul edilebilir gerekgeler olmadigi yukarida detaylar ile

anlatilmisgtir.

Kurum tarafindan herhangi bir is yapilirken mevzuatin 6ngordiigii temel usuller
kullanilmal, istisnai olarak yetki verilen usullere ise ancak ilgili maddelerde yer alan sartlar
tiimiiyle gergeklestiginde bagvurulmalidir. Bu sekilde yapilacak uygulamalar ile ihaleler, temel
ilkelerde de belirtildigi lizere rekabet¢i bir ortamda gerceklesecek ve ihtiyaclar uygun sartlarla

ve zamaninda karsilanarak kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi saglanacaktir.

BULGU 6: Sehrin Muhtelif Yerlerinde Yapilan Yapim, Tamir, Tadilat ve Onarim
Isinin Gerekli Sartlar Olusmadan Pazarhk Usulii ile Thale Edilmesi

Kent Estetigi Dairesi Baskanligi tarafindan gergeklestirilen Mubhtelif Ilge ve
Mahallelerde Cami, Mezarlik, Koy Konagi, Okul vb. Bina ve Tesislerde Yapim, Tamir, Tadilat
ve Onarim Isi’nin incelenmesi sonucunda; isin acil olma durumu sebep gésterilerek pazarlik
usulii ile ihalenin gergeklestirildigi, halbuki mezkir ise ait dokiiman, isin kapsami ve hakedigler
incelendiginde temel ihale usullerinin uygulanmamasini gerektirecek bir 6l¢iide aciliyetin

olmadig1 degerlendirilmistir.

4734 sayih Kamu Ihale Kanunu'nun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde,
ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin temel usuller oldugu, diger

thale usullerinin Kanun’da belirtilen 6zel hallerde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Bu kapsamda Kanun’un 21’inci maddesinde hangi 6zel durumlarda pazarlik usuliiniin
kullanilabilecegi detayl: bir sekilde bentler halinde sayilmistir. Maddenin birinci fikrasinin (b)

bendinde aynen;

“Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya yapim teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapr veya can ve mal giivenliginin
saglanmasi agisindan ivedilikle yapilmas: gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast tizerine ihalenin ivedi olarak

1

yvapilmasinin zorunlu olmast.’

ifadelerine yer verilerek bahsi gegen ani ve beklenmeyen durumlar veya idarece
onceden ongdrillemeyen haller “6zel durum” olarak kabul edilmis, bu durumlarda ihalelerin
ivedilikle yapilmasi zorunlu ise istisnai olarak temel ihale usullerinin uygulanmayabilecegi

belirtilmistir.
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Yukariya alinan hitkkme gore yapilan ihalelerde ilan yapma zorunlulugu bulunmadigi ve
istekliler dogrudan idarelerce belirlenerek davet edildigi i¢in s6z konusu hiikiim istisnai olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle mezkir hiikkmiin getirilis amacina uygun kullanilmali, temel ihale
usullerinin uygulanabilecegi durumlarda bu hiikme bagvurulmamali, idarenin kendi kusurundan
kaynakli olusan gecikmeler nedeniyle siire sikintis1 yaganmasi “idarece dnceden 6ngdriilemez

olay” kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Kent Estetigi Dairesi Baskanlig1 tarafindan 14.10.2021 tarihinde 43.511.926,00 TL
bedelle 2021/618216 ihale kayit numarali yukarida adi gecen ihale gergeklestirilmis,
28.10.2021 tarihinde s6zlesme imzalanarak 01.11.2021 tarihinde ise baslanmistir.

S6z konusu is, isminden de anlasilacag: iizere yapilma yeri ve miktarinin net olarak
belirlenmedigi, Kurumun daha 6nceden gelen veya ihale sonrasinda gelecek taleplere binaen
ifa etmeyi planladig bir istir. Bu talepler de genellikle halkin ortak kullaniminda olan okul, kdy
konagi, muhtarlik binasi1 gibi yerlerin tamir, bakim ve onarimi seklinde iletilmektedir. Bu
nedenle isle alakali kesin proje hazirlanamamis, 6n proje lizerinden bakim ve onarimda ihtiyag

duyulma ihtimali olan bir¢ok imalat kalemi i¢in teklif alinmistir.

Ne var ki, gelen talepler genel olarak ani ve beklenmedik bir olayin vuku bulmasi
sonucunda olusmamis, binalarda zamanla olusan yipranma ve bozulma fiizerine talepler

iletilmistir.

Bununla birlikte, mezkir is i¢cin 220 giin is siiresi belirlenmistir. Belirtilen siire belirli
bir isin uzun siirmesinden kaynakli degil, muhtelif islerin sirayla yapilmasindan dolayidir. Ayni
sekilde 15 programi incelendiginde, 2021 Kasim ayindan 2022 Haziran ayina kadar 1gin devam
ettigi ve peyderpey mubhtelif islerin ifa edilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan iglerde sel,
yangin veya idarece beklenmeyen bir olaym ani ve hizli bir ¢oziimiinden bahsetmek de

miimkiin degildir.

Zira s6z konusu tamir ve bakima iliskin talepler Kuruma gelmis, bunlarin bir kismi
Kurumda bekletilmis ve daha sonra yapilmaya karar verilmistir. Bu tip isler Kurum i¢in ilk defa
vuku bulan islerden de degildir. Daha 6nceki senelerde de mezkir ihtiya¢larin karsilanmasi i¢in
kimi zaman ilgili yerlere direkt malzeme verildigi, kimi zaman ihtiyacin Kurum personeli eliyle

gordiiriildiigii, kimi zaman da kiiglik ¢capli ihaleler ile islerin ifa edildigi bilinmektedir.

Bir an i¢in yapilacak islerden bazilarmin acil is kapsamina girdigi kabul edilse bile her

bir is bazinda “acil olma hali” degerlendirmesi yapmadan, benzer ihtiyaglarin bir biitiin halinde
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pazarlik usulii ile ihale edilmesi de dogru bir yaklasim degildir. Zira ihale dokiimam
incelendiginde kamelya, piknik masasi, boya badana yapilmasi, hali saha yapilmasi, sedir
yapilmasi, ¢ay kazani gibi acil olma ihtimali olmayan bir¢ok kalemin de kapsama alindigi
goriilmistlir. Halbuki bu gibi durumlarda yapilmasi gereken; varsa ani ve beklenmeyen olayin
vuku buldugu yerin belirlenip sadece ilgili yerin kapsamda oldugu degerlendirilerek pazarlik

usulii ile isin sonuglandirilmasidir.

S6z konusu ise iliskin ilk iki hakedisteki imalatlar incelendiginde, elektrik ve mekanik
ile ilgili hi¢bir imalatin olmadigi, insaat is grubunda da bir¢ok kalemin hi¢ kullanilmadig
goriilmiistiir. S6z konusu imalatlarda daha ¢ok aile yasam merkezlerine su yalitimi yapilmasi,
muhtarlik binalariin tamir ve bakimlarinin yerine getirilmesi, boya ve siva yapma iglemlerinin
bulundugu goriilmiistiir. Cesitli muhtarlik binalarina yapilan siva ve boya imalatlarinin veya
piknik masasi, kamelya, hali saha yapimi gibi kalemlerin hangi acil durumundan kaynaklandig:

ise anlasilamamuistir.

Kamu Idaresi cevabinda, bundan sonra yapilacak benzeri satin alma is ve islemlerinde

gerekli dikkat ve 6zenin gosterilecegi belirtilmistir.

Kurum tarafindan herhangi bir is yapilirken mevzuatin 6ngordiigii temel usuller
kullanilmaly, istisnai olarak yetki verilen usullere ise ancak ilgili maddelerde yer alan sartlar
tiimiiyle gerceklestiginde basvurulmalidir. Bu sekilde yapilacak uygulamalar ile ihaleler, temel
ilkelerde de belirtildigi lizere tam rekabetci bir ortamda gerceklesecek ve ihtiyaclar uygun

sartlarla ve zamaninda karsilanarak kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi saglanacaktir.

BULGU 7: Gida Malzemesi Alim Isinde Gerekli Sartlar Olusmadan Temel Thale

Usulleri Yerine Pazarhk Usuliiniin Uygulanmasi

Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi tarafindan Ramazan aymda dagitilmak {izere
gerceklestirilen Gida Malzemesi Alim Isi’nin, isin acil olma durumu sebep gosterilerek pazarlik
usulii ile yapildigi, halbuki isin uygulama siiregleri incelediginde temel ihale usullerinin
uygulanmamasini gerektirecek bir dl¢iide ani ve beklenmeyen bir olaym olmadigi, Kurum
tarafindan isin hizlandirilabilecegi asamalarda buna iliskin bir islem gerceklestirilmedigi tespit

edilmistir.

4734 sayilh Kamu Thale Kanununun “Temel ilkeler” baslikli 5’inci maddesinde,

ithalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin temel usuller oldugu, diger
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ihale usullerinin Kanun’da belirtilen 6zel hallerde kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Bu kapsamda Kanun’un 21’inci maddesinde hangi 6zel durumlarda pazarlik usuliiniin
kullanilabilecegi detayl1 bir sekilde bentler halinde sayilmistir. Maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde aynen;

“Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya yapim teknigi agisindan ozellik arz eden veya yapi veya can ve mal giivenliginin
saglanmasi agisindan ivedilikle yapilmas: gerekliligi idarece belirlenen hallerde veyahut idare
tarafindan onceden ongériilemeyen olaylarin ortaya ¢tkmasi tizerine ihalenin ivedi olarak

1

yvapilmasinin zorunlu olmast.’

ifadelerine yer verilerek bahsi gecen ani ve beklenmeyen durumlar veya idarece
onceden Ongoriilemeyen haller “6zel durum” olarak kabul edilerek bu durumlarda ihalelerin
ivedilikle yapilmasi zorunlu ise istisnai olarak temel ihale usullerinin uygulanmayabilecegi

belirtilmistir.

Yukariya alinan hilkme gore yapilan ihalelerde ilan yapma zorunlulugu bulunmadig ve
istekliler dogrudan idarelerce belirlenerek davet edildigi i¢in s6z konusu hiikiim istisnai olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle mezkdr hiikiim getirilis amacina uygun kullanilmali, temel ihale

usullerinin uygulanabilecegi durumlarda bu hilkkme basvurulmamalidir.

Kurum tarafindan Ramazan ayinda dagitilmak tizere 55.000 takim gida malzemesi
alimmast i¢in 23.04.2021 tarihinde genel sekreterlik makamindan olur yazisi hazirlanmas,
Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi tarafindan 03.05.2021 tarihinde hazirlanan ihale onay
belgesinde “isin aciliyeti” sebep gosterilerek ihalenin 4734 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin

birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda pazarlik usulii ile yapilmasina karar verilmistir.

Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi tarafindan 07.05.2021 tarihinde 2021/246519 ihale
kayit numarali ihale, pazarlik usulii ile davet edilen firmalar arasinda gerceklestirilmis,

28.576.900,00 TL bedel ile bir Belediye Sirketi tarafindan ihale kazanilmastir.

Ne var ki, acil durum hali sebep gosterilerek temel ihale usulleri uygulanmamis, mezkar
isin ihale karari, ihale tarihinden 10 giin sonra olan 17.05.2021 tarihinde diizenlenebilmis,
ihaleyi kazanan bir belediye sirketi olmasina ragmen taraflar arasindaki sézlesme ihale karar

tarthinden 16 giin sonra olan 02.06.2021 tarihinde imzalanabilmistir.
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Sozlesmede, isin sozlesmenin imzalanmasini miiteakip ise baslama yazis1 ile
baslayacagi ve ise baglama tarihinden itibaren 30 takvim giiniinde gerceklestirilecegi
belirtilmistir. So6zlesme sonrasi Kurum tarafindan ivedilikle ise baslama tutanagi
diizenlenebilecekken sdzlesme imzalanmasindan yaklasik bir ay sonra 30.06.2021 tarihinde ise
baslama tutanagi diizenlenmis, bu tarihten itibaren 30 giinliik is siiresi baglamis, yliklenici firma
olan Belediye Sirketi de bu 30 giinliik siireyi sonuna kadar kullanarak gida kolilerini 29.07.2021
ve 03.08.2021 tarihlerinde gecikmeli olarak teslim etmistir. Bir baska ifadeyle, Kurum
tarafindan is sliresinin uzun belirlenmesi ve ige baglama tutanaginin ge¢ diizenlenmesi sebebiyle

ihale tarihi ile gida kolilerinin teslim tarihi arasinda yaklasik 3 aylik bir siire olusmustur.

Goriildiigii lizere acil durum hali sebebiyle kamu ihale mevzuatinin en Onemli
unsurlarindan olan temel ihale siire¢leri beklenilmemis ancak temel ihale siiregleri haricindeki
her tiirlii siirec sonuna kadar uzatilmistir. Ise iliskin yukariya detaylari ile alman uygulama
stireclerinden de anlasilacagi tizere mezkilr iste temel ihale usullerinin kullanilmamasini,
rekabet ve saydamligin tam olarak saglanabilecegi agik ihale usulii ile isin yerine

getirilmemesini hakli ¢ikartabilecek herhangi bir sebep bulunmamaktadir.

Kamu Idaresi cevabinda Baskent Sosyal Karta gecisle ilgili siirecler anlatilmus,
elektronik ¢ip tedarikinde yasanan sikintilar sebebiyle 2021 yilinin Mart ayinda ancak 150.000
adet kart bastirilabildigi, sosyal yardim alan diger kisiler ve miilteciler i¢in gida kolisi
alimmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Ayrica Ramazan ayinin baslangici, kismi kapanmanin
baslamasi gibi sebeplerle ihtiyaglarinin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini teminen
ani ve beklenmeyen bu olay karsisinda pazarlik usulii ile ihaleye ¢ikildig1, Belediye Sirketinin
de gida malzemelerinin temininde giigliik ¢ektigi, ancak yasal siire igerisinde gida
malzemelerini teslim ettigi ifade edilmistir. Bu konuyla ilgili olarak devam eden siirecte temel

ihale stireclerin isletildigi ve pazarlik usuliiniin kullanilmadig: belirtilmistir.

Yukarida da bahsedildigi lizere ani ve beklenmeyen durumlarda ihtiyaglarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasini temin i¢in pazarlik usuliiniin uygulanmasinda bir beis
yoktur. Ancak bulguda detayl: bir sekilde belirtildigi lizere s6z konusu iste biitiin siiregler uzun
tarih araliklar1 verilerek belirlenmis, yani ani bir sekilde olusan ihtiyag karsilanmaya
calisilmamistir. Zira ihalenin yapilmasi ile malin teslim alinmasi arasinda 3 aylik bir siireg

vardir ve s6z konusu 3 aylik siire¢ de temel ihale usullerinin uygulanmasi i¢in yeterli bir stiredir.

Kurum tarafindan herhangi bir is yapilirken mevzuatin 6ngdrdiigli temel usullerin

kullanilmasi, istisnai olarak yetki verilen usullere ise ancak ilgili maddelerde yer alan sartlar

Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2021 Y1ili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 45



T.C. Sayistay Bagkanligi

timiiyle gerceklestiginde basvurulmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu sekilde yapilacak
uygulamalar ile ihaleler, temel ilkelerde de belirtildigi iizere rekabet¢i bir ortamda
gerceklesecek ve ihtiyaglar uygun sartlarla ve zamaninda karsilanarak kamu kaynaklarimin

verimli kullanilmasi1 saglanacaktir.

BULGU 8: Biitiin Riskler Sigortasinda Bazi Risk Kalemlerinde Muafiyet

Oranlarmin Yiiksek Belirlenmesi

Kurum tarafindan ihale edilen baz1 yapim islerinde yiiklenici tarafindan yaptirilan biitiin
riskler (all risk) sigortasinda bazi risk kalemlerine %?2’den fazla muafiyet uygulandigi

gorilmiistiir.

Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin “Is ve isyerlerinin korunmasi ve sigortalanmas1”
baslikl1 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda; yiiklenicinin ingaat sigortasi ylikiimliiliigii detayl
bir sekilde anlatilmis, bu kapsamda nelerin sigortalanacagi, hangi risklerin sigorta kapsaminda
teminat altina alinacagi ve sigortanin hangi tarihler arasi i¢in gegerli olacagi belirtilmistir. Ayni
maddenin ligiincii fikrasinda ise muafiyet ve koasiirans uygulamalarina yer verilmis, s6z konusu
fikranin (a) bendinde tiim riskler i¢in uygulanabilecek muafiyet oraninin azami %2 oldugu

hiikiim altina alinmustir.

Yapilan incelemelerde; Mamak Mutlu Aile Yasam Merkezi Yapim Isi, Istasyon Caddesi
Alternatif Yol Projesi Sanat Yapilart Yapim Isi, Muhtelif Alanlarda Duvar ve Cevreleme Isi ve
Karatas Hayvan Barmaklar1 Revize Projeleri Yapim Isine ait sigorta poligelerinde hirsizlik,
deprem, yangin, firtina hasarlar1 ve diger tabiat olaylar1 tenzili muafiyet oraninin %10 olarak

diizenlendigi tespit edilmistir.

Sigorta poligesinde muafiyet oranlarinin %2’lik orandan fazla olmasi yiiklenicinin nihai
sorumlulugunu kaldirmamakla birlikte, karsilasabilecegi riski artirmasi bakimindan 6nem arz
etmekte, olast risklerin vuku bulmasi durumunda sigorta sirketlerinin zarar stlenimlerini
azaltmakta, yiiklenicinin risk maliyetine katlanma yiikiimliliigiinti arttirmaktadir. Bir bagka
deyisle, muafiyet oranin yiiksek olmasi olasi risk durumunda Kurumun o nispette sigorta sirketi
yerine yiiklenici ile muhatap olmasina sebebiyet verecektir ki, bu da Kurum agisindan daha
riskli durumlarin olusmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla ihalelerde yasal etkinligin goz
oniinde tutularak muafiyet oranlarinin azami %2 oranina ¢ekilmesi ve olasi risklerin maliyet

iistlenimlerine karsi ihtiyatli olunmasi 6nem arz etmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda, muafiyet oranlarina iligkin olarak gerekli diizeltmelerin
yapilmasina yonelik islemlerin bagladigi ifade edilmistir. Bulguda yapilan agiklamalar ve anilan
mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde tiim riskler i¢in uygulanabilecek muafiyet oran1 azami %2
olmali ve yapim islerinin uygulama asamasinda bu orandan yiiksek muafiyet oram

belirlenmemesine dikkat edilmelidir.
BULGU 9: idarenin Onay1 Ahnmaksizin Altyiiklenici Cahstiriimasi

Kurum tarafindan ihale edilen bazi yapim isleri ile hizmet alimlarinda, idare onayi
olmaksizin alt yiiklenici ¢alistirildigi ve bu suretle mevzuatta alt yiikleniciler i¢in konulmus

olan kurallara uygunlugun tam ve saglikli olarak denetlenemedigi goriilmiistiir.

Yapim lsleri Genel Sartnamesi’nin “Alt yiiklenicilerin ¢alistirilmasi ve sorumluluklar1”
baslikl1 20°nci maddesinde, idare tarafindan onaylanan alt yiikleniciler ile ise baslamadan 6nce
sO6zlesme yapilmasi ve bu s6zlesmenin bir 6rneginin idareye verilmesi gerektigi belirtildikten
sonra Idarece onaylanmayan alt yiiklenicilerin hicbir suretle séz konusu iste ¢alisamayacag:
hiikkiim altina alinmistir. Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’'nde de benzer diizenlemeler yer

almaktadir.

Gerek YIGS nin 20°nci maddesinde gerekse de HIGS nin 18’inci maddesinde; “4734
sayili Kamu Ihale Kanununun 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca ihale disi
bwrakilacak olanlar, 11 inci maddesi uyarinca ihaleye katilamayacak olanlar, 58 inci maddesi
uyarinca ihalelere katilmaktan yasakl olanlar ve 53 iincii maddesinin (b) bendinin 8 inci alt
bendi geregince alinacak Cumhurbaskant Kararinda belirtilen yabanci istekliler ile 4735 sayuli
Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununun 26 nci maddesi uyarinca yasakli olanlar alt yiiklenici
olamazlar.” hitkmiine yer verilerek, alt yiiklenici olamayacak olanlar ayrintili bir bigimde

sayllmigtir.

Yine ilgili genel sartnamelerde, idare kontrol elemanlari, alt yiiklenici tarafindan
istihdam edilen isgilerin iicretlerinin tam ve zamaninda ddenip 6denmedigini her ay resen

kontrol etmekle yiikiimlii tutulmus ve bu konuda bazi yetkiler ile donatilmislardir.

YiGS’nin  20’nci maddesinin devaminda, isin tamamimm alt yiiklenicilere
yaptirilamayacagi, tek bir alt yiikleniciye yaptirilacak is bdoliimlerinin toplam bedelinin
sozlesme bedelinin %30’unu; alt yiiklenicilere yaptirilacak islerin toplam bedelinin ise

sozlesme bedelinin %50’sini gecemeyecegi hiikiim altina alinmustir.
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Ayrica 4735 sayili Kanun’un “Yapim islerinde yiiklenicilerin ve alt yiiklenicilerin
sorumlulugu” baslikli 30’ uncu maddesi, alt yiiklenicileri de yiiklenici ile beraber kesin kabul

tarihinden sonraki on bes y1l boyunca ortaya ¢ikabilecek zarar ve ziyandan sorumlu tutmustur.

Yine 4735 sayil1 Kanun’un 20°nci maddesi ile yliklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani
ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi, idarenin sdzlesmeyi

feshedebilecegi durumlar arasinda sayilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag: iizere, idarelerden onay
alimmaksizin alt yiiklenici g¢alistirilmas1 miimkiin degildir. S6z konusu onay alinmadan alt
yiiklenici calistirilmasi durumunda, mevzuatin 6ngdrdiigii bircok hususun idareler tarafindan
kontrol edilebilme imkaninin azalacagi, alt yiiklenici olmasi yasaklanmis gergek veya tiizel
kisilerin bu durumlarinin tespit edilemeyecegi, alt yiiklenici is¢i Tlcretlerinin
denetlenemeyecegi, yapim isleri baglaminda alt yiiklenicilere yaptirilacak is béliimlerinin
mevzuatta belirtilen sinirlara uygunlugunun kontroliiniin giiclesecegi, ilgili yapim isinde ortaya
cikabilecek zarar ve ziyandan sorumlu olan bu kisilerin tespit edilemeyecegi ve yiiklenicilerin

sO6zlesmenin feshi gibi agir yaptirimlarla karsilasabilecegi agiktir.

Tim bu agiklamalar 1s18inda yapilan denetimler sirasinda, Kurum tarafindan
gerceklestirilen bazi yapim isi ile hizmet alim ihalelerinde idarenin onay1 alinmaksizin alt
yiiklenici ¢alistirldigr gortilmiistiir. S6z konusu ihalelere 2020/374796 kayit numarali Yol,
Cadde ve Kavsaklarda Bariyer, Bordiir ve Kaldirim Yapim fsi, 2020/652540 kayit numarali
Yaya Ust Gegit Yapim Isi ile 2020/593481 kayit numarali Mahallelere internet Hizmeti Alim1

Isi 6rnek olarak verilebilir.

Sonug olarak, ihale yiiklenicilerinin, ilgili is kapsaminda c¢alistirdiklari alt yiiklenicileri
ve bunlarla imzaladiklar1 s6zlesmeleri Kurumun onayima sunmalar1 ve Kurum tarafindan bu
durumun Sosyal Giivenlik Kurumu ile yapilacak yazigsmalar aracilifiyla takip edilmesi,
mevzuattan kaynaklanan sorumluluklarin yerine getirilebilmesi anlaminda son derece

Onemlidir.

BULGU 10: Gelistirme Alam1 Vasfi Tasimayan Bolgelerde Yapilan Binalardan
Teknik Altyap:r Bedeli AliInmasi

Kurum gelir hesaplar lizerinde yapilan incelemelerde; gelistirme alani olup olmadigina,

hali hazirda yeni bir yol ingas1 yapilip yapilmadig1 dikkate alinmadan Biiytliksehir Belediyesi
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tasarrufundaki yollara cephesi olan yerlerde yapilacak yeni binalardan Meclis Karari ile
belirlenen hesaplamaya gore “Stabilize Yol Teknik Altyapt Bedeli” tahsil edildigi tespit

edilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu’nda yapi ruhsati konusunda agiklamalara yer verilmis,
Kanun’un 21 ve 22’nci maddelerinde yap1 ruhsati ve ruhsat alma sartlar1 ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde yapi1 ruhsati almak isteyen ilgililerden teknik alt yap1

bedelinin tahsil edilecegine iligskin herhangi bir hilkme yer verilmemistir.

Bir sonraki madde olan “Gelistirme alanlarinda yapi ruhsati” baghkli 23’iinci
maddesinde ise 0zel ve istisnai bir diizenleme yapilmis ve iskan hudutlari i¢inde olup da “imar
planminda beldenin inkisafina ayrilmis bulunan sahalarda yapr izni verilebilmesi” igin gereken

sartlar detayl1 bir sekilde diizenlenmistir.

S6z konusu maddede, mezkir sahalarda yap1 izni verilebilmesi i¢in ilgili sahanin yol,
pis ve igme suyu sebekeleri gibi teknik alt yapisinin yapilmig olmasi zorunlu tutulmustur.
Teknik alt yapis1 heniliz tamamlanmamis olan yerlerde ise; ancak belli sartlar dahilinde yap1 izni
verilebilecegi belirtilmis, bu kapsamda ya ilgili idarenin izni ve ilgili idarece hazirlanacak
projeye uygun olarak teknik alt yapinin ilgili kisilerce yaptirilmast ya da parselleri hizasina
rastlayan ve hissesine diisen teknik alt yap1 bedelinin Kuruma 6denmesi gerektigi hiikiim altina

alimmustir.

Goriildiigii lizere Imar Kanunu'nun 23’iincii maddesinde yapi ruhsati alinirken yol ve
kanalizasyon yapimi ic¢in “Teknik Altyapt Bedeli” alinmasi ongoriilmiis ancak bu bedel
“Gelistirme Alanlar’” ve “Bu alanlarda hali hazirda yol ve kanalizasyon tesisi bulunmayan
yerler” ile sinirlandirilmis, teknik alt yapis1 tamamlanmis yerlesik alanlar kapsam igerisinde

zikredilmemistir.

Dolayisiyla gelistirme alan1 olup olmadigina, s6z konusu alanda hali hazirda teknik alt
yap1 bulunup bulunmadigina bakilmaksizin belediyenin sorumlulugunda bulunan tiim alanlarda
insa edilecek yeni yapilardan Imar Kanunu'na gére teknik alt yap1 bedeli alinmasi dogru bir

uygulama degildir.

S6z konusu bedelin Belediye Meclis Kararlari uyarinca hesaplanip tahsil ediliyor olmasi
da islemi hukuka uygun hale getirmek i¢in yeterli degildir. Zira tiim kamu kurumlar1 gibi

belediyeler de ancak kanunlarda izin verilen durumlarda gelir toplayabilirler. Kanuni dayanag:
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olmadan veya kanunlarda belirtilen sinirlarin asilarak gelir toplanmasi mali mevzuat agisindan

uygun degildir.

Sayet belediye tarafindan yeni bir yol agilmis, mevcut bir yol tamir edilmis veya
genigletilmis ise s6z konusu masraflarin ilgililerden nasil tahsil edilecegi 2464 sayil1 Belediye
Gelirleri Kanunu’nun “Harcamalara katilma paylar” baslikli Ugiincii kisminda detayli bir

sekilde diizenlenmistir.

Mezkir Kanun’un “Yol harcamalarina katilma pay1” baslikli 86’nc1 maddesinde bu
konuya iligkin aciklamalar yapilmis, yeni yol ag¢ilmasi, mevcut yolun genisletilmesi, mevcut
yola asfalt yapilmasi durumunda s6z konusu katilma paymin alinacagr hususu ayri ayri

zikredilmistir.

Kanun koyucu, hizmet gotiiriildiigi esnada bu hizmetten yararlanacak veya
gayrimenkullerinin degerinde artis olacak miilk sahiplerince s6z konusu maliyetlere
katlanilmasin1 6ngdérmiis ve kanun sistematigini de bu esas {izerine bina etmistir. Nitekim
Danistay tarafindan verilen bir¢ok kararda da bu husus vurgulanmis ve yol g¢aligmasinin
tamamlanarak halkin istifadesine sunulmus olmasindan sonra tahakkuk kayitlarinin yapilacagi,
s0z konusu tarih gectikten sonra taginmaz miilkiyetini alan sahsa yapilan tahakkukun hukuka

uygun olmadigi belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde; Kurum tasarrufunda olan yollara cephesi bulunan yerler i¢in
bina ingaat ruhsati alacak yapi sahiplerinden bolgenin gelistirme alani1 olup olmadigina, hali
hazirda yeni bir yol ingas1 yapilip yapilmadigina bakilmaksizin “Stabilize Yol Teknik Altyap1
Bedeli” alindig1, bu suretle 2021 yilinda toplamda 167 milyon TL nin lizerinde tahakkuk kayd1
yapildig: tespit edilmistir.

Sayet alinan bedel ilgili yolun ilk yapildiginda alinmasi gereken bedellerin alinmamasi
sebebiyle aliniyorsa yukarida detayli bir surette agiklandig: lizere uygulama yine de hatalidir.
Zira boyle bir durumda, yol ilk yapildiginda 2464 sayili Kanun’a gore katilma paylarinin
hesaplanip hizmetin gotiiriildiigli sirada miilk sahibi olanlara ilgili tutarlarin dagitilmasi
gerekmekteydi. Aksi bir uygulama katilma paymi gercekten 6demesi gereken miikellef yerine

bir bagka kisiden s6z konusu maliyetlerin alinmaya calisilmasi anlamina gelecektir.

Kurum tarafindan yapilan uygulamanin hatali oldugu; 2019 ve 2020 yili Sayistay
Raporlarinda konu edilmis, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan
10.03.2020 tarihinde hazirlanan 10.03.2020 tarih ve 14399437-010.06.02-E.60063 sayil1 yazida
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acikca belirtilmis, Kurumun taraf oldugu ve Danistay tarafindan verilen E.2106/12034 ve
K.2018/10246 sayili Karar’da hiikiim altina alinmistir.

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yazilan ve yukarida tarih ve

¢

sayisi belirtilen yazida aynen; “...teknik altyapisi tamamlanmis meskun sahalarda 3194 sayili

1

Kanun’un 23 iincii maddesine dayanilarak teknik altyapr bedelinin alinmamasi gerektigi...’

“«

belirtildigi gibi yine yukarida belirtilen Danigtay Karari’nda da aynen; “...uyusmazlik konusu
alanin yapilagmus bir alan olup teknik ve sosyal alt yapisi mevcut oldugundan 3194 sayili Imar
Kanununun 23. maddesi uyarinca alt yapt katilim bedeli alinamayacagi, mevcutta var olan
teknik ve sosyal alt yapimin tevsii ve yenilenmesi gerekmesi halinde 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu kapsaminda harcamalara katilma payr alinabilecegi agiktir” ifadelerine yer

verilmistir.

Gerek Sayistay raporlar1 gerekse de Bakanlik ve Danistay Karari’nda, yapilan islemin
hatali oldugu tiim acgikligiyla ortaya konulmasina ragmen Kurum tarafindan hatali uygulama

devam ettirilmis ve diizeltici herhangi bir islem tesis edilmemistir.

Kamu Idaresi tarafindan verilen cevapta tekrardan s6z konusu bedelin Meclis Karariyla
alindig1, yapi ruhsati alinmasinin istisnai durumlar hari¢ biitiin yapilar i¢in zorunlu oldugu
belirtilmis, gelistirme alani ve yerlesik alan tanimlarina yer verilerek bu kapsamda tiim yapilar
icin s6z konusu bedelin alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Yukarida detayli bir sekilde anlatildig:
lizere Imar Kanunu’nun 23’{incii maddesinde 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu
diizenlemeye gore gelistirme alanlarinda bulunan ve teknik altyapisi olmayan yapilar i¢in ruhsat
basvurusunda bulunan kisilerden alinmasi 6ngortilen bir bedelin teknik altyapis1 tamamlanmis
alanlar i¢in de uygulanmas1 miimkiin degildir. Zira gelistirme alan1 i¢inde yer alan ve teknik
altyapis1 tamamlanmis bir alanda bile s6z konusu bedelin alinmasi miimkiin degilken tim

altyapisi tamamlanmis yerlesik alanlardan s6z konusu bedelin istenilmesi diisiiniilemez.

Sonug olarak; Imar Kanunu’nun 23’iincii maddesi uyarinca alinacak teknik alt yapi
bedellerinin sadece maddede agikga belirtilen “Gelistirme alanlar1” ve “bu alanlarda teknik alt
yapist olmayip yapi ruhsati alinmak istenen yerler” ile sinirli tutulmasi, Kurum tarafindan
uygulanan program dahilinde yeni yapilan yollar i¢in 2464 sayil1 Belediye Kanunu’nda yer alan
katilma pay1 hiikiimlerinin tatbik edilmesi, yapilan islemlerin hukuka uyarlilig1 agisindan 6nem

arz etmektedir.
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BULGU 11: Ilce Belediyelerince Yapi Ruhsati Verilen Yerlerden Hafriyat

Harcinin Alinmamasi

Kurum gelir hesaplarinin incelenmesi neticesinde, ilge belediyeleri tarafindan
ruhsatlandirilan ingaatlardan toprak hafriyati harci alinmadig1 ve bazi ilge belediyelerinin s6z
konusu harcin kapsamina girecek herhangi bir is ve islemde bulunmamasina ragmen s6z konusu

harct yap1 ruhsatt asamasinda tahsil ettikleri tespit edilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1” baglikli 15’inci
maddesinin birinci fikrasinin (o) bendinde, hafriyat topragi ve moloz dokiim alanlarini
belirlemek ve bu alanlarda c¢evre kirliligi olugsmamasi i¢in gereken tedbirleri almak yetkisi

belediyelere verilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun “Biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
gorev ve sorumluluklari” baslikli 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde, haftriyat
depolama alanlarin1 belirlemenin, hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve
bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri yerine getirmenin, bu amagcla tesis kurmak, isletmek veya
islettirmenin biiyiiksehir belediyelerinin yetki ve gorevi oldugu belirtilmis, ilge belediyelerine

ise hafriyat ile ilgili herhangi bir yetki ve gorev tevdi edilmemistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Imar ile ilgili harglar” baslikli 80’inci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde; yapim ve yikim artig1 malzeme ile toprak kazisinin
taginmasi i¢in belediyelerce yer gosterilmesi ile bu yerlerin tesviyesinin toprak hafriyati harcina

tabi oldugu hiikiim altina alinmustir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun Cesitli Harglarla lgili Hiikiimlerinin
Uygulanmasina lliskin Yonetmelik’in imar ile ilgili harglarda yer alan ifadelerden ne
anlagilmasi gerektigini agiklayan 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde, toprak
hafriyati, “Temel kazisi ile ingaat sahasinda daha onceden mevcut olup da bu insaat sebebiyle
kaldirilmasi gereken yikim artigi malzemenin belediyece gosterilecek yere dokiilmesi ve bu

verlerin tesviyesi faaliyetlerinin biitiiniidiir.” seklinde tanimlanmustir.

Tiim bunlarin yan1 sira har¢lar, kamu kurumlari tarafindan sunulan baz1 hizmetlerden
yararlananlarin, s6z konusu hizmeti sunan kamu kurumuna 6dedigi yasal tutarlar olarak
tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda, toprak hafriyat harcinin konusunu olusturan

hafriyat ve molozlar i¢in dokiim yeri gosterilmesi ve bu yerlerin tesviyesi hizmetlerinden
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yararlananlarca ilgili hizmeti sunan kamu kurumuna s6z konusu harcin 6denmesi gerektigi

aciktir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ile aciklamalardan da anlasilacag: iizere,
biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde hafriyat topragi ve moloz dokiim alanlarin1 belirlemek ve
hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin hizmetleri
yerine getirmek yetki ve gorevi biiyliksehir belediyelerinindir. Kanun koyucu dékiim yeri
gosterilmesi ve bu yerlerin tesviyesi hizmetlerinin yerine getirilmesi karsiliginda, bu hizmetten
yararlananlarin toprak hafriyat harci 6demesini Ongormiistiir. S6z konusu harcin, biiyiik
sehirlerde bu hizmetleri sunan biiyliksehir belediyelerine 6denmesi gerektigi noktasinda

tereddut bulunmamaktadir.

Yapilan denetimlerde, ilge belediyeleri tarafindan yapi1 ruhsati verilen ingaat
alanlarindan ¢ikan hafriyat topragi ile yikim artigi malzeme i¢in ABB tarafindan toprak haftriyat
harc1 alinmadigi, bazi ilge belediyelerince, har¢ konusu hizmet ile ilgili herhangi bir gérev ifa
edilmemesine ragmen s6z konusu harcin ruhsat verme asamasinda kendi gelirleri gibi tahsil

edildigi tespit edilmistir.

Kamu Idaresi cevabinda, Cevre Kanunu uyarinca alinan hafriyat bedellerinin mevzuata
uygun olarak takip edildigi belirtilmigse de bulguda bahsedilen Belediye Gelirleri Kanunu

cercevesinde takip ve tahsil edilmesi gereken toprak hafriyat harcidir.

Sonug olarak, ABB tarafindan sunulan hafriyat topragi ve insaat atiklar i¢in dokiim
yerlerinin gosterilmesi ve bu yerlerin tesviyesi hizmetinden yararlananlarin 6demek zorunda
oldugu toprak hafriyatt harcinin Kurum tarafindan takip ve tahsilinin saglanmasi

gerekmektedir.
BULGU 12: Biitce I¢i Isletme ile Tlgili Mevzuata Uygun Hareket Edilmemesi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin miilkiyetinde bulunan Yenikent Asas Stadi’nin
Baskanlik Oluru ile kurulan “Stat Yonetimi” marifeti ile isletildigi ve s6z konusu isletmeye
iliskin muhasebe islemlerinin Kurum muhasebe sistemi ile iliskilendirilmeksizin

gerceklestirildigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Meclisin gorev ve yetkileri” baslikli 18’inci

maddesine gore biitce ici isletme kurulmasina karar vermek belediye meclisinin yetkisindedir.
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Ayni Kanun’un “Isletme tesisi” baslikl1 71’inci maddesinde ise belediyenin dzel gelir
ve gideri bulunan hizmetlerini Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanligmin izniyle biitge icinde

isletme kurarak yapabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Mahalli Idareler Biitce Ici Isletme Yonetmeligi'nin “Tamimlar” bashikli 3’{incii
maddesinde, isletme “mahalli idarenin gorev ve sorumluluk kapsaminda bulunan, ézel gelir ve
giderleri olan (...), belediyeler icin Cevre ve Sehircilik Bakanlig: izni ile kurulan biitge i¢i

isletmeleri” seklinde tanimlanmistir.

Mezkir Yonetmelik’te, biitge ici isletmenin, mahalli idare biinyesinde bir birim gibi
kurulacagi ve harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi ve muhasebe yetkilisinin de mahalli

idare harcama biriminde oldugu gibi belirlenecegi hiikiim altina alinmastir.

Bunun yani sira Yonetmelik’in “Biitge islemleri” basglikli 8’inci maddesinde, isletmenin
ticari iglerine iliskin giderleri disinda kalan personel giderleri, prim giderleri, mal ve hizmet
alimi giderleri ile sermaye giderlerinin mahalli idare biitcesinden yapilacagir ve isletme
Odeneginin ticari isler icin nakit sermaye olarak kullanilacak kisminin ise ekonomik

siiflandirmada bor¢ verme kodunda gosterilecegi belirtilmistir.

Ayrica Yonetmelik’te, isletme faaliyetlerinin muhasebe islemlerinin Mahalli idareler
Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine gére mahalli idarenin muhasebe biriminde
tutulacagi ve isletmenin Kurumlar Vergisine tabi faaliyetlerinin, sadece biitce islemlerinin
muhasebelestirilmesi ve raporlanmasina iliskin olarak bu Yonetmelik hiikiimlerine tabi oldugu

acikca belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde, Kurum tarafindan ayr1 bir “Stat Yonetimi” olusturmak ve bu
yonetim adina vergi numarasi almak sureti ile hukuki anlamda bir biitge ici isletme kuruldugu
ancak yukarida yer verilen mevzuatta Ongoriilen gerekliliklerin yerine getirilmedigi

goriilmiistiir. Ozetle;

. “Stat Yonetimi” kurulmasina iligkin kararin, belediye meclisi karar1 yerine
baskanlik oluru ile alindigy,

. S6z konusu biitce ici isletmenin kurulmasi i¢in Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligindan izin alinmadig,

. Isletmenin harcama yetkilisi, gerceklestirme gorevlisi ve muhasebe yetkilisinin
ilgili Yonetmelik’te belirtilen kisilerden olusmadig,

. Isletme biitce islemlerinin, mevzuata uygun gergeklestirilmedigi,
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. Isletme faaliyetlerine iliskin muhasebe islemlerinin Mahalli Idareler Biitge ve
Muhasebe Yonetmeligi hiikiimlerine gére Kurumun muhasebe biriminde tutulmadigi,

. Kuruldugu 2021 yilinin Agustos aymdan itibaren “Stat Yonetimi” geliri olarak
tahsil edilmis bulunan 298.825,44 TL’nin ve bu Yonetim tarafindan yapilan 74.405,64 TL

giderin Kurum muhasebe kayitlarina yansitilmadigi goriilmiistiir.

Kamu idaresi tarafindan, s6z konusu stadyuma iligkin faaliyetlerin biitge ici isletme
seklinde yiiriitiilmesi ile ilgili ¢alismalara baslandig1 bildirilmis ancak bu konu ile ilgili bir

sonuca varildigina iligkin herhangi bir evrak sunulmamaistir.

Sonug olarak, 6zel gelir ve gideri bulunan mezkir stadr isletmek iizere 2021 yilinda
Bagkanlik Oluru ile kurulmus bulunan “Stat Y 6netimi”nin belediye meclis karar1 sonras, ilgili
Bakanliktan izin alinarak biitce ici isletme seklinde kurulmasi ve bu isletmenin biitge ve
muhasebe iglemlerinin yukarida yer verilen Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi

gerekmektedir.

BULGU 13: Kurum Tarafindan Sunulan Cesitli Hizmetlerde Baz1 Kisi, Dernek,

Vakif ve Kurumlara indirim Yapilmasi

Kurum gelir hesaplar1 ve tarife cetvellerinin incelenmesi sonucunda; Kurum tarafindan
sunulan ¢esitli hizmetlerde, iclerinde belediye personeli ve yakinlari ile dernek ve vakiflarin da
bulundugu baz1 gergek ve tiizel kisilere mevzuata aykiri olarak ¢esitli indirimler yapildig: tespit

edilmistir.

4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen
hizmet bedelleri hakkinda kokli degisiklikler yapilmisg, bir kisim kisi ve kurumlarin kamu
hizmetlerinden faydalanmada diger kisi ve kurumlardan daha avantajli olmasinin oniine

gecilmistir.

Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda belediye ve bagli kuruluslarinin da iginde
bulundugu kamu kurum ve kuruluslarinca tiretilen mal ve hizmet bedellerinde herhangi bir kisi
veya kurum lehine indirimli veya iicretsiz tarife uygulanamayacagi belirtilmis, altinci fikrasinda
ise birinci fikra hiikmiinden muaf tutulacak kisi ve kurumlari tespit etmeye Cumhurbaskani’nin,
4736 sayili Kanun’da 02.07.2018 tarih ve 698 sayili KHK ile yapilan degisikligin yiriirliik

tarihinden 6nce Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu ifade edilmistir.
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Kanun’un yayimi tarihinden itibaren bir¢ok Bakanlar Kurulu Karari1 ¢ikarilmis ve ¢esitli
kisi ve kurumlara muafiyetler taninmistir. 4736 sayili Kanun sonrasinda ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu kararlar1 her islem i¢in ayrintili sekilde diizenlenmis, Kanun’a iliskin uygulamanin tam

olarak yerine getirilebilmesi i¢in hizmetten yararlanmada kamu-6zel ayrimi bile yapilmamustir.

Kanun’un yaymmi tarihinden itibaren Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan muafiyet
kararlarinda belediye personeli ve yakinlarina, kamu kurum ve kuruluslarina veya kamuya
yararli dernekler ile vergi muafiyeti taninan vakiflara 6zgii genel bir muafiyet karari

bulunmamaktadir.

Bu nedenle Kurum tarafindan hazirlanacak tarife cetvellerinde sadece genel nitelikte
cikarillan muafiyet kararlar1 ile diger kanunlarda belirtilen muafiyet hiikiimlerinin
uygulanabilmesi miimkiindiir. Mesela sehit aileleri, gaziler ve engelliler i¢in indirimli tarife
uygulanmas1 mevzuata aykiri degildir. Zira mezkir kisiler hakkinda gerek 4736 sayili
Kanun’un 1’inci maddesinde gerekse de 2002/3654 sayili Bakanlar Kurulu Karari’'nda genel
muafiyet hilkkmii taninmis ve bu kisilere her tiirlii islemde indirimli ve iicretsiz tarife
uygulanabilmesinin 6nii acilmistir. Ancak haklarinda herhangi bir muafiyet hiikmii
bulunmayan konularda belediye personeli ve yakinlarina, dernek ve vakiflara, kamu kurum ve
kuruluslara indirim yapilmast veya bu kisi ve kurumlar i¢in indirimli tarife belirlenmesi

miimkiin degildir.
2021 Y1l Belediye Vergi ve Ucret Tarifesi iizerinde yapilan incelemelerde;

Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligina iliskin iicret tarifesinde; Belediye biinyesinde
gorev yapmakta olan memur, is¢i, s6zlesmeli personel ile Belediye ve bagl kuruluslarinda
gbérev yapan personelden aile yasam merkezleri i¢in iiyelik aidati alinmayacaginin, birinci

derece (anne, baba, es, cocuk) yakinlarina %50 indirim uygulanacaginin diizenlendigi,

Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig Kiiltiir Etkinlikleri Sube Miidiirliigiine iliskin
ticret tarifesinde; protokol ¢adiri, sandalye ve ihtiya¢ duyulan her tiirlii arag, gerecin Baskanlik
veya yetkili kilacagi kisinin izniyle Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Bagkanligica kamu kurum

ve kuruluslarina, dernek ve vakif eglencelerine iicretsiz gonderilebileceginin diizenlendigi,

Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi Baskanligi i¢in belirlenen iicret tarifesinde; spor ve sergi
salonu kiralama islemlerinde, sunulan hizmet ayn1 olmasina ragmen spor kuliipleri, okul,

dernek ve vakiflar, dernek federasyonlari, sendika ve meslek kuruluslari, 6zel sirketler ve siyasi
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partiler icin ayr1 ayr iicretler belirlendigi, kamu yarar1 olan dernek ve vakiflara ayrica salon

iicretinde %50 indirim uygulandig,

Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig1 ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Dairesi Baskanlig
icin belirlenen {icret tarifelerinde; “Harita, Plan, Pafta ve Kroki Plan Kopya”, “Nazim Imar
Plani, Degisikligi, Tadilat, Revizyon Onerileri” ve benzeri bir kistm hizmetler i¢in kamu kurum
ve kuruluslarina, vakiflara, derneklere ve O&grencilere iicretsiz ve indirimli tarifeler

diizenlendigi,

Ayni Dairelerin ticret tarifesinde; belediye tarafindan devredilen veya {ist hakki tesis

edilen alanlarda yapilacak yurt, egitim, saglik, spor kullanimlar1 i¢in muafiyet tanindigi,

Fen Isleri Dairesi Baskanligi Numarataj Sube Miidiirliigiine iliskin {icret tarifesinde;
6360 sayili Kanun ile Biiyliksehire baglanan il¢elerdeki koy statiisiinden mahalle statiisiine
doniisen yerlesim yerleri i¢in numarataj hizmetlerinin “Uicretsiz” olarak sunulacaginin

belirlendigi tespit edilmistir.

Kamu idaresi tarafindan verilen cevapta aile yasam merkezlerinde 2020 yilinda hizmet
sunulamadigi, bu nedenle 2021 yilinda iicret alinmadigi belirtilmis, memur ve diger personelin
toplam iiye sayisi igerisinde az bir orana sahip oldugu ifade edilmistir. Protokol ¢adiri, sandalye
ve benzeri araglarin iicretsiz gonderilebilmesi konusunda; s6z konusu ara¢ gerecin bir kisminin
zaten Kurum biinyesinde bulunmadigi, tahsis islemlerinin yapilmadig: ifade edilmis her iki
konuda da gerekli yazismalarin yapildigi ve meclis kararmmin alimmast konusunda gerekli
islemlerin baglatilacag: bildirilmistir. Spor ve sergi salonunun kiralama islerinde de tek fiyat

politikasi ile tarife tlicreti belirlenmesinin hedeflendigi belirtilmistir.

Oncelikle indirim yapilan iiye sayismin toplam iiye sayisindaki oranminin ne kadar
oldugunun bulgu konusu hususta herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Yukarida belirtilen
hatal1 uygulamalar sadece pandemi doneminde degil daha onceki yillarda da yapilagelmistir.

Zira 2019 yilinda yazilan Sayistay Raporunda da benzer bir husus bulgu konusu yapilmastir.

Numarataj hizmetlerinin iicretsiz sunulmasma iliskin Kamu Idaresi cevabinda ise
Hukuk Miisavirliginden, Cevre, Sehircilik ve Iklim degisikligi Bakanligindan goriis alindig,
s0z konusu goriislerle birlikte Sayistay Raporunun da esas alinarak Belediye Meclisine yeniden
degerleme yapilmak iizere konunun gonderildigi ancak Belediye Meclisi tarafindan yeniden

karar alinmadigi, bu nedenle de herhangi bir diizenlemenin yapilamamis oldugu bildirilmistir.
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Belediye meclislerinin yetkileri kanunlarda belirlenmis olup s6z konusu meclisler ancak
kendilerine verilen yetki ¢ercevesinde karar alabilirler. S6z konusu meclisler kanunla kendisine
verilmeyen bir konuda karar alamayacagi gibi kanunlarin agik hiikmiine aykir1 karar da
alamazlar. Bu nedenle hatali uygulamanin diizeltilmesi i¢in gerekli islemlerin vakit
kaybetmeksizin yapilmasi ve kararlarin bir an 6nce mevzuata uygun hale getirilmesi 6nem arz

etmektedir.

Kamu kurumlar dahi kendileri hakkinda muafiyet hiilkmii olmaksizin diger kamu
kurumlarinca iiretilen mal ve hizmetlerden indirimli veya iicretsiz yararlanamazken belediye
personeli ve yakinlarinin, dernek ve vakiflarin bu haktan faydalandirilmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle; Cumhurbaskani Karart ile verilmis herhangi bir muafiyet hiikkmii olmadan yukarida
bahsedilen hizmetlerin Belediye Meclisi tarafindan belirlenen bir iicret tarifesi uyarinca cesitli
kisi, dernek, vakif ve kurumlara indirimli veya lcretsiz sunulmasi hem hukuka aykirilik

olusturmakta, hem de belediye gelirlerinin artisina engel olmaktadir.

BULGU 14: Herhangi Bir Sozlesmeye Dayanmadan Belediye Sirket Personelinin
Belediyede Istindam Edilmesi

Kurum kayitlar ile personel istthdamina iliskin belgelerin incelenmesi sonucunda;
Belediye Sirketlerinden Anket A.S.’de personel olan 34 kisinin herhangi bir s6zlesme, protokol,
thale vs. olmadan ve belediye biit¢cesinden herhangi bir gider yapilmadan ABB’nin ¢esitli

birimlerinde ¢alistirildig tespit edilmistir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personelin bu kurumlar arasinda gecis
yapabilmesine veya gecici gorevlendirilmesine iligskin yasal mevzuat bulunmasina karsin, Tiirk
Ticaret Kanunu’na tabi, Kurumlar Vergisi miikellefi olan, bu kapsamda gelir ve giderini tam
olarak beyan etme ylikiimliiliigii bulunan ve kar amaci gliden belediye sirket personelinin bagka
kurum, kurulus ve sirketlerde bedelsiz calisabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Belediye sirketleri, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi sirketlerdir. Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 16 ve 18’inci maddesinde belirtildigi iizere belediye tarafindan ticari sekilde
isletilmek iizere kurulan kuruluslar da tacirdir ve her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde

basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekmektedir.
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Yapilan incelemelerde, 2021 yili toplam maliyeti yaklasik 4,5 milyon TL olan 34
Belediye Sirket personelinin ABB’nin ¢esitli birimlerinde gorevlendirildigi, bu kisiler i¢in
dogrudan hizmet alimi ve sozlesme yapilmadigi gibi sosyal haklar1 dahil tiim masraflarinin
Sirket hesaplarindan karsilandigi tespit edilmistir. Hatta bu kisilerden bazilarinin 2017-2018
yillarindan beri s6z konusu gorevlendirmelerinin devam ettirildigi, gecici gérevlendirmenin

fiilen siirekli hale getirildigi goriilmiistiir.

Sayet belediye s6z konusu personeli kendi biinyesinde ¢alistirmak istiyorsa, 696 sayili
KHK ile 375 sayil1 KHK’ya eklenen Ek Madde 20 uyarinca dogrudan hizmet alma suretiyle
rahatlikla bu islemi gergeklestirebilecektir. Kaldi ki 2022 yili igerisinde, s6z konusu personelin
23’1 bulguya istirak edilerek hizmet alim sézlesmeleri kapsamina dahil edilmis ve kalan 11

personelin de bu noktada islemlerinin devam ettigi bildirilmistir.

Sonug olarak herhangi bir s6zlesme, protokol, ihale vs. olmadan bir belediye sirketinin
personelinin Belediye biinyesinde calistirilmasi, mevzuatta agikca izin verilmeyen bir islemin
gerceklestirilmesine sebebiyet verdigi gibi Belediye giderlerinin mevzuata aykiri bir sekilde

azalmasina ilgili Sirketin ise ciddi manada gelir kaybina ugramasina sebebiyet vermektedir.

BULGU 15: Dogrudan Personel Hizmeti Almi Kapsaminda Yabanci1 Menseli Arag
Temin Edilmesi

Kurum 2021 y1l1 hizmetlerinin dogrudan gordiiriilmesi amaciyla 375 sayilit KHK ’nin Ek
20°nci maddesi kapsaminda ifa edilen personel calistirilmasina dayali hizmet alim islerinden

birinde alt1 adet yabanci menseli ara¢ edinildigi goriilmiistiir.

237 sayili Tagit Kanunu’nun 1°nci maddesinde, belediyelerin bu Kanun hiikiimlerine
tabi oldugu hiikiim altina alinmistir. Mezk(r Kanun’un 7°nci maddesinin birinci fikrasinda,
kurumlarin tasit ihtiyaclarini hizmet alimi suretiyle karsilamalarinin esas oldugu ifade edilmis,
12°nci maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendinde, hizmet alimi suretiyle edinilecek tasitlarin
cesitli Ozellikleri ile yabanci menseli olup olmayacagina iligkin esas ve usillerin

Cumbhurbaskaninca (daha 6nceden Bakanlar Kurulunca) belirlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu kapsamda, Bakanlar Kurulu tarafindan 2006 yilinda 2006/10193 sayili Karar’la
“Hizmet Alim1 Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin Esas ve Usuller” kabul edilmistir. Séz
konusu Esas ve Usuller’in “Genel esaslar” baglikli 6’nc1 maddesinde, hizmet alim1 suretiyle

yabanct menseli binek tasit edinilmesi Kanun’un 10’uncu maddesinin besinci fikrasinda
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ongoriilen makam ve hizmetler ile sinirlandirilmistir.

237 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinin besinci fikrasinda, kurumlar tarafindan
edinilecek tasitlarin mensei ve diger Ozellikleri hakkinda belirleme yapma yetkisi

Cumbhurbaskanina (daha 6nceden Bakanlar Kuruluna) verilmistir.

Bu ¢er¢evede, Bakanlar Kurulu tarafindan 2014/6425 sayili Karar’in ekinde “237 Sayili
Tasit Kanunu Kapsaminda Edinilecek Tasitlarin Mensei, Silindir Hacimleri ve Diger
Niteliklerinin Belirlenmesine Dair Karar” kabul edilmistir. S6z konusu Karar’da, 237 sayili
Tasit Kanunu’na ekli (1) sayili cetvelde ve son iki sirasinda belirtilenler hari¢ olmak tizere (2)
sayil1 cetvelde yer alan makamlar ile glivenlik 6nlemli (zirhl1) araglar, koruma altina alinanlarla
ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore tahsis olunanlar ve idarelerin yurtdis1 teskilatlar: icin
yabanci menseli binek tasit edinilebilecegi belirtilmis, bunlar disinda hibe dahil her ne suretle
olursa olsun yabanci menseli binek tasit edinilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Ayrica,
mezkir Karar’da yabanct menseli araglar hakkinda belirleme de yapilmis, yerli muhteva orani

%50’nin altinda kalan tagitlarin yabanci menseli sayilacagi belirtilmistir.

Yabanci menseli ara¢ temin edilebilecek makamlar ile hizmetlere iliskin yukarida yer
verilen diizenlemeler disinda herhangi bir diizenleme yapilmamais, belediyeler yabanci menseli
binek ara¢ edinebilecekler arasinda sayillmamigtir. Diger bir ifade ile Kanun’a ekli mezkir
cetvellerde belediye teskilati icerisinde yer alan herhangi bir makam veya belediye hizmeti i¢in
yabanci menseli binek ara¢ temin edilebilecegine dair bir ibare bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
belediyelerin herhangi bir makami1 veya hizmeti i¢in hangi usulle olursa olsun yabanci menseli

binek arag¢ temin etmesi mevzuat hiikkiimlerine aykirilik teskil edecektir.

Yapilan incelemede, Fen Isleri Dairesi Baskanligina ait faaliyetlerin 375 sayili KHK 'nin
Ek 20’nci maddesi kapsaminda dogrudan gordiiriilmesi amaciyla personel calistirilmasina
dayali hizmet alim isi yapildigi, bu islerden birinde Volkswagen Passat, Renault Talisman, Audi
A6, Skoda Octavia marka araglardan 6 adet temin edildigi, s6z konusu araglarin mezktr Usul

ve Esaslar’a aykiri olarak yabanci mengeli oldugu tespit edilmistir.

Kamu Idaresi cevabinda, Belka A.S ile yapilan s6zlesmede C segmenti arag¢ yerine D
segmenti ara¢ kullanildig1 ifade edilmisse de bulgu konusu husus dogrudan teminle personel
alimi kapsamina yabanct mengeili ara¢ dahil edilmesi olup verilen cevap bu hususu

icermemektedir.
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Bu itibarla, tagit edinimi ve kullanimu ile ilgili kurallar sadece tasit kiralanmasina iliskin
ihalelerde dikkat edilecek hususlar olmayip tasitin her tiirlii edinimi, kiralanmas1 ve kullanimi
sirasinda siirekli olarak g6z onilinde bulundurulmasi gereken kurallar oldugundan, yabanci
mengeli araclarin, dogrudan personel calistirilmasina dayali hizmet alim1 kapsaminda dahi olsa

uygun arag olarak kabul edilip hizmet gordiiriilmesi miimkiin degildir.

BULGU 16: Iscilerin Yilik Ucretli izinlerinin Kanuna Uygun Olarak

Kullandirilmamasi

Kurumda ¢alisan is¢ilerin sosyal haklari olan yillik {icretli izinlerinin zamaninda diizenli

olarak kullandirilmadigi ve bu nedenle birikmis yillik izin siirelerinin bulundugu goriilmiistiir.

Anayasa’nin  “Calisma sartlart ve dinlenme hakki” baslikli 50°’nci maddesinde;
dinlenmenin calisanlarin hakki oldugu ve bu haklar ile sartlarinin kanunla diizenlenecegi

hiikiim altina alinmustir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 53’iincii maddesinde iscilere yillik izin verilecegi ve yillik
ticretli izin hakkindan vazgecilemeyecegi; 56’nct maddesinde yillik iznin 53’iincii maddede
gosterilen siireler i¢inde igveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu oldugu;
59’uncu maddesinde is sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak
kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait {icretin, sdzlesmenin sona erdigi tarihteki
ticreti lizerinden kendisine veya hak sahiplerine 6ddenecegi; 60°inc1 maddesinde yillik ticretli
izinlerin, yiiriitiilen islerin niteligine gore y1l boyunca hangi donemlerde kullanilacagi, izinlerin
ne suretle ve kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagh tutulacagi, yillik izninin faydal
olmas1 i¢in igveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmasi konusuna
iligkin usuller ile igverence tutulmasi zorunlu kayitlarin sekline iliskin hususlarin ilgili Bakanlik

tarafindan hazirlanacak bir Yonetmelik ile gosterilecegi belirtilmistir.

Bu Kanun hiikmiine istinaden 03.03.2004 tarih ve 25391 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi'nde de yillik izinlerin kullanimu ile ilgili olarak Is

Kanunu’na benzer diizenlemeler yapilmstir.

Ayni1 Kanun’un 103’iincii maddesinde ise yillik tcretli izni bu Kanun’un 56’nci
maddesine aykiri olarak bolen veya hak edilmis izni kullanmadan is s6zlesmesinin sona ermesi
halinde bu izne ait iicreti ddemeyen veya belirtilen Yonetmelik’in esas ve usullerine aykiri

olarak izin kullandirmayan veya eksik kullandiran igveren veya isveren vekiline bu durumda
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olan her is¢i i¢in iki yiiz yirmi Tiirk Liras1 (2021 yilinda 555 TL) idari para cezasi verilecegi

hilkme baglanmistir.

Ayrica Cumhurbagkanligi’nin 30.06.2021 tarih ve 31527 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Tasarruf Tedbirleri konulu 2021/14 sayili Genelge’sinde; 4857 sayili Kanun
kapsaminda calisan iscilerin yil i¢inde kazandiklar1 yillik ticretli izin siirelerinin ilgili yil
icerisinde, onceki yillarda hak kazanip kullanmadiklar1 yillik izin siirelerinin de yiiriitiilen
hizmetlerde aksamaya sebep olmayacak sekilde azami ii¢ yil igerisinde kullandirilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Yukarida yer alan diizenlemelere gore isverenin yillik izinleri kullandirma
yikiimliliiglinli yerine getirmemesi ve is¢inin de izin hakkindan feragat etmesi miimkiin
degildir. Diger taraftan is¢iler emekli olduklarinda veya herhangi bir sekilde is akitleri sona
erdiginde mevzuat hiikiimleri geregi yillik izin haklari ticrete dontismekte ve yillik izin karsiligi
yapilacak olan bu iicret ddemesi de is¢inin son iicreti ilizerinden yapilacagindan yiiksek
tutarlarda 6deme yapilmasina neden olmaktadir. Ayrica Anayasal bir hak olan yillik izinlerin
kullandirilmamasi durumunda idareler, 4857 say1l1 s Kanunu’nun 103’iincii maddesi geregince

idari para cezasi ile karsi karsiya kalabilmektedir.

Yapilan incelemede Kurumda gorev alan kadrolu 302 is¢iden 93 iiniin 100 ile 200 giin
arasinda, 73’lniin 200 ile 300 giin arasinda 45’inin ise 300’den fazla giin kullanmadigi
izinlerinin oldugu tespit edilmistir. Bu is¢iler emekli olduklarinda veya herhangi bir sekilde is
akitleri sona erdiginde mevzuat hiikiimleri geregi yillik izin haklari is¢inin son ticreti dikkate
almarak izin ticreti Odeneceginden idareler agisindan Ongoriilemeyen giderlerin ortaya

¢ikmasina neden olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda, iscilere yillik ticretli izin kullandirilmasinda uygulanacak usul,
esaslar ile ilgili 2020 yilindaki Baskanlik talimat yazisi ile birimlerin tekrar uyarildigi; soz
konusu yazi sonras1t Daire Bagkanliklarinin periyodik bir program dahilinde iscileri izne
ayirdiklarimin goriildiigii ifade edilse de yapilan incelemede 2020 yilindaki Bagkanlik talimati
sonrasinda is¢ilerin kisa bir donem izin kullandig1 gériilmesine ragmen 2021 yilinda yillik izin

kullanan is¢i sayisinin oldukga az oldugu ve is¢ilerin izin giin sayisinin arttig1 tespit edilmistir.

Belirtilen mevzuat hiikiimleri ve yapilan agiklamalar ¢ergevesinde Belediyede ¢alisan
iscilerin y1llik ticretli izinlerinin, mevzuata uygunluk ve belediyeye ek mali kiilfet getirmemesi

amaciyla biriktirilmeden, zamaninda ve diizenli olarak kullandirilmas1 saglanmalidir.
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BULGU 17: Taksi Duraklarinin Herhangi Bir ihale Olmadan Tahsis Yontemi ile

Esnaf Odasma Kiralanmasi

Kurumun tasarrufu altinda olan ve Ankara ili siirlar igerisinde yer alan tiim taksi
duraklart ihalesiz bir sekilde, karsilikli imzalanan bir protokol ve tahsis yontemi kullanilarak

Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Esnaf Odasina kiralanmustir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7°nci maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendinde; taksi sayilarini belirleme, durak yerlerini tespit etmek, isletmek, islettirmek veya

kiraya verme yetkisinin biiyliksehir belediyelerinde oldugu agikca belirtilmistir.

2886 sayili Devlet lhale Kanunu'nun “Kapsam” baslkli 1’inci maddesinde,
belediyelerin kiralama islemlerinin mezk{r Kanun hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmis, ayni
Kanun’un 4’iincii maddesinde “tasinir ve tasinmaz mallarin ve haklarin kiralanmasi veya

kiraya verilmesi”, “Kira” tanimi icerisinde yer almistir.

Yapilan incelemelerde, Kurum ile Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Esnaf
Odasi arasinda 01.06.2012 tarihinde Protokol imzalandigi, bu Protokol kapsaminda Kurumun
tasarrufunda bulunan sehrin muhtelif yerlerindeki 259 adet taksi duraginin, durak bas1 50 TL
(her sene UFE oraninda artacak sekilde) bedelle mezkir Esnaf Odasina tahsis edildigi, bu
tarihten sonra yapilan duraklarla birlikte toplam durak sayisinin 500 adete yaklastigi, Protokol
tarithinden sonra yapilan duraklar icin yukarida yer alan tahsis bedelinin dahi tahakkuk
ettirilmedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte yapilan arastirmalarda Esnaf Odasinin s6z konusu
Protokol yiikiimliiliiklerine de uymadigi, uzun siire kira borglarii 6demedigi ve yaklasik 3

milyon TL tutarinda Kuruma borcu oldugu anlagilmistir.

5216 ve 2886 sayili kanunlarin yukarida yer alan hiikiimleri uyarinca, usuliine gore
dokiimani1 hazirlanmis, ilan1 yapilmis ve rekabete acik hale getirilmis bir ihale olmadan,
Kurumun uhdesinde bulunan bdyle bir hakkin, kiralama islemine konu edilmesi miimkiin
degildir. Ayni sekilde s6z konusu hakkin Esnaf Odasina tahsis edilme olanagi da
bulunmamaktadir. Zira belediyenin yetki ve imtiyazinda olan s6z konusu hakkin tahsisine

iliskin ilgili mevzuatta herhangi bir diizenleme yapilmamuistir.

Taksi duraklarinin “taginmaz” olarak degerlendirilip tasinmaz tahsisi kapsaminda sz
konusu yerlerin Esnaf Odasina kullandirilmasi da miimkiin degildir. Zira Kamu Idarelerine Ait

Tasinmazlarin Tahsis ve Devri Hakkinda Yonetmelik’te meslek kuruluslarina kamu
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tasinmazlarinin veya kamu haklarinin tahsis edilebilecegine iliskin herhangi bir hilkkme yer

verilmemistir.

Belediye tasinmazlarinin tahsisi hakkinda diizenlemelerin yer aldigi 5393 sayihi
Kanun’un 75’inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde de belediye tasinmazlarin
mabhalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina tahsisine iliskin hiikiimlere yer verilmis,
meslek kuruluslarina taginmaz tahsisine cevaz veren herhangi bir ifadeye ilgili bentte yer
verilmemistir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (¢) bendinde, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar, “ortak hizmet projesi gergeklestirilebilecek kuruluglar” arasinda
sayllmasina ragmen ayni fikranin tagimmaz tahsisine iliskin hiikiimlerinin yer aldigi (d)
bendinde bahsi gegen kuruluslarin zikredilmemesi kanun koyucunun agik iradesini gdstermesi

acgisindan 6nemlidir.

Kamu Idaresi cevabinda, ilgili Esnaf Odasi ile Belediye arasinda yapilan protokoliin
fesih islemlerinin baslamis oldugu bildirilmistir. Ancak feshin tamamlandigimma ve taksi

duraklarinin Belediye tarafindan teslim alindigina iliskin bir bilgiye yer verilmemistir.

Sonu¢ olarak; Ankara sinirlar igerisinde yer alan taksi duraklarmin isletilmesi,
islettirilmesi ve kiraya verilmesine iliskin yetki ve imtiyaz hakki 5216 sayili Kanun uyarinca
miinhasiran Kuruma aittir. S6z konusu hakkin Kurum tarafindan bir bagka kisiye kiralanmasi
ancak 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nda yer alan hiikiimlere gore yapilabilir. Bu hakkin
tahsis veya baska isimlerle herhangi bir ihale olmaksizin kisi, sirket veya kuruluslara
kullandirilmasi ise miimkiin degildir. Bu nedenle yaklasik 10 yildir yapilan hatali uygulamanin
diizeltilmesi, s6z konusu yetkinin ya bizzat Kurum tarafindan kullanilmasi ya da rekabete agik

bir ihale ortami1 sonucunda siiresi ve bedeli belli olacak sekilde kiralanmas1 gerekmektedir.
BULGU 18: Kamu Konutlarinin Tahsisinde Uygulama Hatalarinin Bulunmasi

Kuruma ait kamu konutlarinin 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu ve bu Kanun’a
dayanilarak c¢ikarllan Kamu Konutlar1 Yonetmeligi hiikiimlerine aykiri olarak ilgililere

kullandirildig1 goriilmiistiir.

“Kapsam” baghikli 2’nci maddesinde belediyelerin de sayildigi mezktr Kanun’un
“Kamu konut tiirleri ve konut tahsisi” baslikl1 3’lincii maddesinde, kamu konutlarinin tahsis

esasina gore Ozel, gorev, sira ve hizmet tahsisli olmak iizere dort gruba ayrilacag: belirtildikten
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sonra tahsisin yapilmasina iligkin usul ve esaslarin yonetmelik ile diizenlenecegi hiikiim altina

alimmustir.
Kanun’da;
. Gorev tahsisli konutlar; yonetmelikte belirlenecek makam ve riitbe sahiplerine,

gorevlerinin 6nemi ve 6zelligi, yetki ve sorumluluklart geregince tahsis edilen konutlar,

° Sira tahsisli konutlar; hizmet siiresi, daha 6nce kamu konutlarindan yararlanma
durumu ve siiresi, ¢ocuklarimin sayisi, aile fertlerinin gelir durumu gibi hususlar dikkate
almarak yonetmelikte belirlenecek puanlama esasina gore tahsis edilen konutlar,

° Hizmet tahsisli konutlar; hudut karakolu, istasyon, haberlesme, gozlem,
arastirma, insaat mahalli gibi, mesk(in yerlerden uzak, sosyal ve ekonomik zorluklari1 olan,
ulagim ve iskan imkéanlar1 kisitli yerlerde, normal ¢alisma saatleriyle sinirlandirilmasi kabil
olmadan gorev basinda bulundurulmasi gerekli olan personel ve koruma gorevlisi, makam
soforii, kapici, kaloriferci gibi personel i¢in insa veya tefrik edilerek tahsis edilen bina, baraka,
prefabrik yapi, santiye eklentisi, tadil edilmis veya edilmemis karavan, kuliibe ve benzeri
konutlar

Olarak tanimlanmustir.

flgili Yénetmelik’in “Gorev tahsisli konutlar” baslikli 2 sayili Cetveline iliskin
aciklamalar boliimiinde, kurum ve kuruluslarin yetkili makamlarinca personelin gorevinin
onemi, idareye yararliligi, yetki ve sorumlulugu ile kilit gérevde olmasi gibi 6zellikler goz
oniinde bulundurularak bu Cetvelde sayilan gorev unvanlarina es degerde ve en altta belirtilen
gbrev unvanindan asagi inilmemek {izere gorev tahsisli konut tahsis edilecek ek gérev unvanlari
tespit edilebilecegi belirtilmistir. Mezklir Cetvelde belediyeler icin belediye baskanindan,
kadrolu avukata kadar birgok unvan sayilmistir. Yine agiklamalar kisminda, kurum ve
kuruluslarin yetkili makamlarinca, bu Cetveldeki gorev unvanlart sirast hiyerarsi ve gorevin
onem derecesi esas alinarak gorev tahsisli konut tahsis edilecek gorev unvanlarinin, her kurum
ve kurulus icin bir cetvel halinde ayrica diizenlenecegi ve bir genelge marifeti ile teskilata

duyurulacagi hiikiim altina alinmistir.

Mezkir Yonetmelik’in 34’iincii maddesinin son fikrasinda, konutta oturma siiresini
doldurdugu veya konutta oturma hakki sona erdigi halde konutu tahliye etmeyenlerden,
konutun tahliye edilmesi gereken tarihten sonraki ii¢ ay i¢in, 6denmesi gereken kira bedelinin

iki kati, daha sonraki aylar i¢in ise dort kati olarak isgaliye bedeli alinacagina iliskin diizenleme
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yapilmistir. Ancak 02.12.2020 tarihli Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2020/2825

Karari ile s6z konusu hiikiim iptal edilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine ragmen Kuruma ait kamu konutlarmin

personele tahsisinde asagida belirtilen hatali veya eksik uygulamalar tespit edilmistir.

. Hizmet tahsisli konutlarda, meskin yerlerden uzak olma, normal calisma
saatleriyle sinirlandirilmasi kabil olmayan gorev ifa etme veya sofor, koruma gorevlisi, kapici
veya kaloriferci olma sartlarina dikkat edilmedigi, sef ve laborant gibi kisilere Cankaya
ilgesinin merkezi konumlarinda hizmet tahsisli kamu konutu tahsis edildigi goriilmiistiir. Sef ve
laborant gibi unvanlar, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde bakildiginda, yalnizca sira
tahsisli kamu konutu tahsis edilebilecek unvanlar arasinda yer alabilecektir. Ancak Idare
tarafindan, Yonetmelik’le belirlenmis objektif kriterler esas alinarak sira tahsisli lojman
uygulamasi yapmak yerine subjektif degerlendirmeler neticesinde basarili oldugu
degerlendirilen personele hizmet tahsisli lojman tahsis edilmistir. Bu ise Yonetmelik’te yer alan
“idari yetki kullanimi yoluyla farkli islem yapilamaz” hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir.

. Gorev tahsisli konutlarin 2 sayili cetvelde belirtilmeyen i¢ denet¢i ve danigman
kadrolarinda bulunanlara tahsis edildigi, ancak bahsi gecen gérev unvanlarinin, gérev tahsisli
konut tahsis edilebilecek unvanlar arasina alindigina dair yetkili makam tarafindan herhangi bir
diizenlemenin yapilmadig1 goriilmiistiir. Ayrica gorev unvanlari sirasi hiyerarsisi ile gérevin
onem derecesi esas alinarak gorev tahsisli konut tahsis edilecek goérev unvanlarmin bir cetvel
halinde diizenlenerek buna iliskin genelgenin Kurum tarafindan yayimlanmadig: goriilmustiir.

o Danistay karari ile ilgili madde yiiriirlikten kaldirilmasima ragmen, kamu
konutunun tahliye edilmesi gereken tarihten sonraki aylara iligkin kira bedellerinin ilk {i¢ ay
icin iki kat ve sonraki aylar i¢in dort kat olarak tahsil edilmeye devam edildigi goriilmiistiir.

Sonug olarak, Kuruma ait kamu konutlarinin, mevzuatta yer verilen kurallar dahilinde
ilgililere tahsis edilmesi ve isgaliye bedellerinin yargi kararlarina uygun olarak tahsil edilmesi

gerekmektedir.

BULGU 19: Kentsel Doniisiim Uygulamalarinda Kurum Hatalar1 Sebebiyle Mali
Kiilfet ve Risklerin Olusmasi

Kurum tarafindan Dikmen vadisi 4 ve 5’inci Etaplarda 2005-2006 yillarinda baslatilan
Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesinde ¢esitli uygulama hatalar1 yapilmais, proje i¢in gerekli

islemler zamaninda tamamlanmamis ve bu sebeplerle hem projenin tamamlanmasi makul
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stirelerde gerceklesememis hem de Kurum ciddi bir mali kiilfet ve risk altina girmistir. S6z
konusu hususa iligskin 2019 ve 2020 yil1 Sayistay raporlarinda tiim agiklamalar ve hatali yonler
detaylar1 ile belirtilmis olmasmma ragmen 2021 yilinda da mezk(r husus ¢6ziime
kavusturulamamis ve hak sahipleri igin verilmesi gereken dairelerin insaati dahi

baslatilamamuistir.

S6z konusu proje 04.01.2005 tarihinde ilgili alanin Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje
Alani ilan edilmesi ile baglamis, 17.02.2006 tarihinde projeye iliskin detayli uygulama esaslar1

belirlenmistir.

Projenin baglamasinin, bir¢ok hak sahibi ile sézlesme imzalanmasinin ve bu kisiler
tarafindan sdzlesme yiikiimliiliiklerinin (tahsis ticretinin 6denmesi, yapinin tahliyesi vb.) yerine
getirilmesinin tizerinden yaklasik 10 yil gibi uzun bir siire gectikten sonra Kurum tarafindan
16.06.2016 tarihinde kat karsilig1 yapim isi thalesine ¢ikilmistir. Ne var ki, bu ihale yapilirken
ilgili alanda kagak yapilarin tamami temizlenmemis, anlasma saglanmasi gereken hak sahipleri
ile anlagmalar tamamlanmamistir. S6z konusu hususlar tamamlanmadan yapim iginin ihale
edilmesi yiiklenici firma tarafindan “ise baslamama sebebi” olarak devamli One siiriilmiis,
bununla ilgili yiiklenici tarafindan 2016, 2017 ve 2018 yillarinda tespit davalar1 agilmustir.

Bolgenin yapilardan tamamen temizlenmesi ise 2018 yilinin Kasim ayimi bulmustur.

Imar plan ve uygulamalar1 agisindan da proje olmasi gerektigi gibi devam etmemis,
yapilan imar planlari idari yargida birgok defa iptal edilmistir. ilk defa 08.03.2017 tarihinde
iptal edilen imar planlar1 Kurum tarafindan revize edilmis, ancak tekrardan yapilan planlar da
benzer gerekgelerle mahkemeler tarafindan iptal edilmistir. Yukarida bahsedilen iptal kararlar
nedeniyle belli donemlerde yapilasmanin baslamasi hukuki olarak imkénsiz hale gelmis ve

slirecin uzamasina sebebiyet verilmistir.

2020 ve 2021 yilinda da yukarida bahsedilen hususlarda ciddi bir degisiklik olmamustir.
Bu siiregte, yeniden hazirlanan ve onaylanan imar plani {lizerine ytklenicinin ¢alisamadigi
giinler i¢in (imar planlarinin iptal oldugu ve alanin tamamen temizlenemedigi donem) 30 aylik
ek siire verilmis, ne var ki heniiz herhangi bir yapilasma ger¢eklesmeden séz konusu imar
planinin yiiriitmesi yeniden -daha Onceki iptal kararlarinda verilen ayni gerekgelerle-
durdurulmustur. Yiriitmeyi durdurma kararlar1 daha sonradan kaldirilmigsa da yiiklenici firma
tarafindan yine igse baslanilmamis, bunun tlizerine Kurum tarafindan yiikleniciye ihtarname
cekilmigstir. Bu asamada, imar planlariin iptali icin acilan davalar mahkemeler tarafindan

tekrardan kabul edilmis ve yapim isinin baglamas1 yine hukuki olarak imkansiz hale gelmistir.
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Yukarida agiklanan sebeplerden 6tiirii hak sahiplerinden 6nemli bir kismina 15-16 yildir
kira yardimi yapilmasina devam edilmistir. Siirecin uzamasi sadece hak sahiplerine 6denen kira
tutarlarinin artmasina neden olmamakta ayni zamanda siirecin uzamasindan rahatsiz olan bir
kisim hak sahiplerinin s6zlesmeden donmek istemesine, bir kisminin ise ifay1 ret ve miispet
zararin tazmini amactyla dava agmalarina sebebiyet vermektedir. S6z konusu davalar belediye
aleyhine sonug¢lanmakta ve kesinlesmektedir. Bu davalar nedeniyle 6denen/6denecek ana
tutarlar yaninda yargilama gideri, vekalet ticreti gibi 6demeler de belediye agisindan ciddi bir

maddi kiilfet olusturmaktadir.

Kamu Idaresi cevabinda séz konusu ise ait tarihsel siirece yer verilmis, bazi olaylarin
isin gecikmesine ve hukuki olarak yapilmasinin imkansiz hale gelmesine sebep oldugu ifade
edilmistir. Ne var ki, bulguda elestirilen husus zaten s6z konusu hatalar ve bu hatalar karsisinda
Kurumun kars1 karsiya kaldigi mali kiilfet ve risklerdir. Kurum ayrica S6zlesmenin karsilikli
feshedilmesi i¢in girisimde bulunuldugunu, mezkar igin karsilikli olarak anlagsmak suretiyle
genel hiikiimlere gore tasfiye edilmesi veya devredilmesine karar vermek iizere Belediye

Meclisine konunun havale edildigini bildirmistir.

Yukarida aciklanan sebeplerle, bu denli biiylik ¢apli kentsel doniisiim projelerinde vakit
kaybetmeksizin ilgili alanin yapilardan temiz hale getirilmesi, kanunlarin amir hiikiimlerine
uymayanlar hakkinda gerekli yaptirimlarin geciktirilmeksizin cebren uygulanmasi, imar
planlarinin yasa ve sehircilik ilkelerine uygun yapilarak kesinlesmesinin beklenmesi, daha
sonra bu planlarda degisiklige gidilmemesi, yapim ihalesinin bu siireclerden sonra
gerceklestirilmesi ve ihalede yiikleniciye tevdi edilen yiikiimliiliiklerin tam olarak takibinin
saglanmas1 6nem arz etmektedir. Ayrica mahkemeler tarafindan iptal edilen imar planlar
sonrasinda yeniden yapilacak imar planlarinda mahkemelerin iptal gerekceleri dikkate alinmali
ve mevzuata uygun imar planlart yapilmalidir. S6z konusu hususlara riayet edilmesi; kamuya
giivenerek kentsel doniisiim siirecine déhil olan ve sdzlesme imzalayan hak sahiplerinin
haklarinin korunmasi agisindan 6nemli oldugu gibi Kurumun ileriki siireclerde ¢ok biiyiik mali

kiilfetler ile karsilagmasini da engelleyecektir.

BULGU 20: Belediye Sirketine Yapilan Tasinmaz Kiralamalarina Iliskin

Ihalelerde Rekabet Ortaminin Olusturulmamasi

Kurum tarafindan 2021 yilinda gerceklestirilen tasinmaz kiralamalarina iliskin

belgelerin incelenmesi sonucunda; bir belediye sirketi olan ANFA’ya kiralanan yerlere iliskin
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ihalelerde rekabet ortaminin olusturulmadigi, sartnamelere yazilan bazi hiikiimlerle ihalelerin
rekabetten uzak hale getirildigi ve bu nedenle s6z konusu ihalelere tek istekli olarak ANFA’ nin

teklif verdigi tespit edilmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2021 yilinin gesitli tarihlerinde 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu’nun 36°nc1 maddesi uyarinca “kapal teklif usulii” ile tasinmaz ve isletme

kiralama ihaleleri gergeklestirilmistir.

Kapali teklif usulii ile yapilan ihalelerden bir kisminin incelenmesi sonucunda; rekabete
acik olan s6z konusu ihale usuliiniin, ihale sartnamelerine yazilan ve ihalenin konusu ile uyumlu
olmayan bazi hiikiimlerle rekabetten uzak hale getirildigi, ihalelere tek teklif sahibi firma olarak
ANFA’nin katildig1, katilimi kisitlanmig bu ihalelerde ad1 gegen Belediye Sirketinin rahatlikla

ithaleleri kazandig tespit edilmistir.
Yukarida agiklanan duruma 6rnek olarak;

o 29.07.2021 tarihinde ihalesi yapilan Altindag ilgesi At pazart Meydani’nda yer
alan bir adet diikkanin kiralanmasi i¢in hazirlanan sartnamede,

o Ayni tarihte ihalesi yapilan Cankaya ilgesi Sihhiye ¢ok katli otopark icerisinde
birinci katta yer alan 1 adet diikkanin kiralanmasi i¢in hazirlanan sartnamede,

o 26.08.2021 tarihinde ihalesi yapilan 9 m? biiyiikliigiindeki prefabrik ¢igek satis
biifesinin kiralanmasi i¢in hazirlanan sartnamede,

. Ayni tarihte ihalesi yapilan Sinpas Oran Giiney Park-2 konutlarinda yer alan 1
adet isyerinin kiralanmasi i¢in hazirlanan sartnamede,

o Ay tarihte ihalesi yapilan Etimesgut ilcesinde yer alan 12.000 m? depolama
alaninin kiralanmasi i¢in hazirlanan sartnamede

“sehrin muhtelif yerlerinde en az 30 (otuz) adet isletmeyi en az 5 yil siireyle isletmek”
veya “Ulkemizin muhtelif yerlerinde en az 30 (otuz) adet gayrimenkulii en az 5 yil siire ile

kiralamasini/isletmesini yapmak” hiikiimlerinden birine yer verilmesi gosterilebilir.

Ayrica 25.11.2021 tarihinde yapilan kiralama ihalesinde, sehrin mubhtelif yerlerinde
bulunan bazi igyerlerinin bir biitiin halinde ihale edildigi goriilmiistiir. S6z konusu isyerleri
incelendiginde birbirleri ile irtibatlarinin ¢ok az oldugu, bu suretle tiimiine birden teklif verme
ihtimali olan istekli sayisinin kisitlandig1 tespit edilmistir. Bahsi gecen ihalede istekli
olabileceklerden; Mavigdl’de yer alan bir biife, Yenimahalle’de yer alan bir igyeri, Cankaya

Samanyolu Rekreasyon Alani igerisinde yer alan 2 adet isletme, Hacibayram Mahallesi’nde yer
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alan bir igyeri ve Etimesgut ilgesinde yer alan bir is yeri i¢in toptan teklif vermeleri istenmis,
bu suretle ihalenin temel ilkelerinden olan rekabet ilkesi kisitlanmistir. Bununla birlikte soz
konusu Thaleye iliskin Sartnameye de yukarida yer alan “Ulkemizin muhtelif yerlerinde en az
30 (otuz) adet gayrimenkulii en az 5 yil siire ile kiralamasini/isletmesini yapmak” hilkmii

eklenerek rekabet ortami biraz daha kisitlanmistir.

Gerek 29.07.2021 ve 26.08.2021 tarihinde yapilan ihalelere gerekse de 25.11.2021
tarihinde yapilan ihaleye ANFA tek istekli olarak katilarak ihaleleri kazanmistir.

ANFA, Kurumun dolayli olarak tamamina sahip oldugu bir Sirket olsa da yukarida
bahsedilen uygulamanin kabul edilmesi yine de miimkiin degildir. Zira bu usulle 2886 sayili
Kanun’un temel ilkelerine gore olusmasi gereken rekabet, islem safahatinin hi¢bir asamasinda
tam olarak gerceklesmeyebilecektir. Clinkii ANFA tarafindan Kurumdan ihale ile alinan bu

yerlerin tiglincii sahislara kiralanmasi1 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabi degildir.

2886 sayili Kanun’un 7°nci maddesinde isteklilerde aranilan sartlarin sartnamelerde
gosterilecegi belirtilmistir. Ancak, s6z konusu hiikme dayanilarak Kanun’un amag ve ilkelerine
aykir1 bir sekilde sartnamelere kisitlayici hiikiim konulmasi dogru bir yaklasim degildir. Zira
2886 sayili Kanun’un en temel ilkelerinden birisi rekabet ilkesidir. Kanun koyucu kamuya ait
taginmazlarin satis ve kiralamasinda bu hususa azami 6zen gostermistir. Hatta istisnai olarak
ihalesiz verilmesi Ongoriilen bazi yerlerde bile rekabet ilkesi unutulmamstir. Ornegin,
biiyiiksehir belediyelerinin 5216 sayili Kanun’un 26°’nc1 maddesi uyarinca belediye sirketlerine
thalesiz verebilece8i yerlere iligkin diizenlemenin sonunda “Ancak, bu yerlerin belediye
sirketlerince tigiincii kigilere devri 2886 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir.” hiikkmiine yer
verilmistir. Bu suretle, taginmazin ii¢lincli sahsin kullanimina ge¢gmesi asamasinda rekabetin
saglanabilmesi i¢in normalde 2886 sayili Kanun kapsaminda olmayan belediye sirketleri s6z

konusu Kanun’a uygun ihale yapmaya zorlanmistir.

Kamu Idaresi cevabinda Belediye tarafindan toplu kiralama ihalesi yapilmasinm is
yiikiinii azaltt181, tecriibeli firmalarin iglemleri yiiriittiigi, tahliye stireglerinde sikintilarin en aza
indirgendigi belirtilmistir. Ayrica yeni yapilacak ihalelerde bulguda belirtilen bir takim sartlara
yer verilmeyecegi de ifade edilmistir. Ancak, yukarida sadece toplu bir sekilde kiralama ihalesi
yapilmas elestirilmemis, ithale yapilan tekil baz1 yerlere iligkin ihale konusu is ile sartnameye
yazilan hiikiimlerin uyumsuzluguna dikkat ¢ekilmistir. Bu igslemlerin ise geriye doniik olarak

diizeltilmesi oldukg¢a zordur.
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Kurum tarafindan rekabeti kisitlanmis ihaleler ile tasinmazlarin Belediye Sirketine
kiralanmasi, Belediye Sirketi tarafindan da s6z konusu yerlerin herhangi bir rekabet ortami
olmadan {igiincii kisilere kiralanabilmesi sonucunda Kurum tasinmazlariin gerek ilk asamada
gerekse de ikinci agsamada rekabet ortamina tabi olmadan {igiincii sahislara kiralanabilme riski
olusmaktadir. Bu nedenle, kamunun miilkiyetinde veya tasarrufu altinda bulunan yerlerin
kiralanmasinda rekabet ilkesine azami riayet edilmelidir. Aksi yondeki uygulamalar ihale
kanunlar1 ile getirilen en temel ilke olan "rekabet" ilkesinin zedelenmesine sebebiyet

vermektedir.

BULGU 21: Tasmmmaz Kiralamalarindan Bir Kisminda Kira Siiresi Sona

Ermesine Ragmen Siire Uzatimi1 Yolu ile Tasinmazlarin Kullandirilmaya Devam Edilmesi

Belediye tarafindan kiraya verilen tasinmazlardan bir kisminin kira sdzlesmelerinde
belirtilen siireler ve bu siirelerden sonra baslayan 10 yillik uzama siireleri dolmasina ragmen
tahliye igslemlerinin tamamlanmadig1, s6z konusu taginmazlar i¢in 2886 sayil1 Kanun geregince
tekrardan ihale yapilmadigi, bunun yerine mevcut sézlesmelerin siirelerinin uzatilarak kiracilik

iligkisinin stirdiiriildiigii tespit edilmistir.

2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 1’inci maddesinde, belediyelerin satim, kira ve
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi gibi islerinin bu Kanun’a gore yapilacagi hiikiim altina
almmustir. Kanun’un 64’iincii maddesinde, kiraya verilecek tasinmaz mallarin kira siiresinin on

yildan ¢ok olamayacag: belirtilmis, stire uzatimai ile ilgili herhangi bir hiikme yer verilmemistir.

Ayni1 Kanun’un 75’inci maddesinde; kira s6zlesmesinin bitim tarithinden itibaren isgalin
devam etmesi halinde ecrimisil alinacagi ve isgal edilen tasinmaz malin, idarenin talebi {izerine,
bulundugu yer miilki amirince en ge¢ 15 giin i¢inde tahliye ettirilerek idareye teslim edilecegi
belirtilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde yapilan diizenleme ile
yukarida yer alan hiikiimlerin belediye tasinmazlari i¢in de uygulanacagi hiikiim altina

alimastir.

01.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile kiralama
islemleri hakkinda yeni ve genel diizenlemeler getirilmis, Kanun’un 339’uncu maddesinde
kamu kurum ve kuruluslarinin hangi usul ve esaslarla yapilmis olursa olsun konut ve ¢atili isyeri

kiralamalarinda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi olacaklari belirtilmistir.

Ayni Kanun’un “Konut ve ¢atili igyeri kiralarinda sdzlesmenin sona ermesi” baglikli
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347°nci maddesinde kiraya verenin, s6zlesme siiresinin bitimine dayanarak sozlesmeyi sona
erdiremeyecegi, ancak on yillik uzama siiresi sonunda bu siireyi izleyen her uzama yilinin
bitiminden en az ii¢ ay once bildirimde bulunmak kosuluyla sézlesmeye son verebilecegi

hiikiim altina alinmastir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; kiraya
verilen tasinmaz hakkinda 2886 sayili Kanun’un 75’inci maddesi uygulanacaksa siirenin
bitiminde derhal tahliye islemlerinin baslatilmasi gerektigi; sayet 6098 sayili Kanun’a tabi bir
tasinmazin tahliyesi giindeme gelecekse bu sefer de kira sdzlesmesinde belirtilen siire sonunda
10 yillik uzama siiresinin tamamlanmasi ile birlikte tahliye islemlerinin gerceklestirilmesi

gerektigi anlagilmaktadir.

Yapilan incelemelerde Kurum miilkiyetinde olan bazi taginmazlarin 2886 sayili Kanun
uyarinca, bazi tasinmazlarin ise ¢ok eski tarihli adi kira sozlesmeleri ile kiraya verildigi
goriilmistiir. S6z konusu tasinmazlardan bir kisminin kira basglangig tarihleri 1980 hatta 1970’11

yillara kadar dayanmaktadir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinde mezkir isyerlerinin
bircogunun on yillik uzama stireleri zaten sona ermis idi. Bor¢lar Kanunu’nun uygulanmasina
iligkin hiikiimler iceren 6101 sayil1 Kanun'da bu durumda olan isyerleri i¢cin 6ngoriilen iki y1llik

uzama siiresi ise 2014 yil1 tarihi itibariyle bitmistir.

Yasal tiim siireleri biten mezk{r taginmazlardan bir kismi1 i¢in tahliye ihtarnameleri
gonderilmisse de 2021 y1li sonu itibariyle fuzuli sagil konumunda bulunan kisilerin bahsi gecen
tasinmazlardan tahliyeleri tamamlanamamistir. Bunun yerine bu kisilere ecrimisil tahakkuklari

yapilarak kiracilik iligkileri mevzuata aykiri olarak devam ettirilmistir.

Kamu Idaresi cevabinda, sézlesme siiresi biten ve 10 yili tamamlayan kiracilara
thtarnamelerin ¢ekildigi ve siirecin devam ettigi ifade edilmis, ancak tahliye islemlerinin

tamamlandigina iligkin bir bildirimde bulunulmamastir.

2886 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore ihalesi yapilan kira sdzlesmelerinde siire uzatimi
verilmesi miimkiin degildir. Kira siiresi sozlesmenin temel 6gelerinden biridir ve hukuk
prensiplerine gore kanunlarda 6zel diizenleme bulunmadik¢a s6z konusu stirenin degistirilmesi
biitlinciil islemin degistirilmesi ile ayni1 usule tabidir. Bu nedenle belli bir siireyle ve belli

sartlarla ihalesi yapilan bir kiralama islemi, sdzlesme siiresi ve 6098 sayili Kanun uyarinca
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beklenilmesi gereken uzama siiresinin bitiminde sonlandirilmali, s6z konusu yer icin 2886

sayili Kanun uyarinca tekrar ihaleye ¢ikilarak, rekabet ve esit muamele saglanmalidir.

BULGU 22: Kurumun Tasarrufunda Bulunan Baz1 Yerlerin Herhangi Bir Thale

Olmaksizin Ecrimisil Karsihiginda Ugiincii Kisilere Kullandirilmasi

Kuruma ait taginmazlar ile yol, yesil alan, sosyal donat1 gibi sebeplerle tapuda kamuya
terk edilen ve Kurumun yetki ve gorev sinirlari igerisinde yer alan bir kisim yerlerin incelenmesi
neticesinde; Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin tasarrufunda olan bazi yerlerin herhangi bir ihale
yapilmadan bir kisim kisi ve sirketler tarafindan iggal edildigi, bu isgalcilerin mezkar yerlerden
cikarilmadigi, bunun yerine gegmise doniik olarak tespit edilen ecrimisillerin kira uygulamasina

dontistiirtilerek isgallerin devam ettirildigi tespit edilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesinde 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 75’inci maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi

hiikiim altina alinmastir.

2886 sayili Devlet fhale Kanunu’nun "Ecrimisil ve tahliye" baslikli 75’inci maddesinde
devletin 6zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmaz mallarin gergek
ve tiizelkisilerce isgali lizerine, fuzuli sagilden ecrimisil istenecegi ayrica isgal edilen taginmaz
malin, idarenin talebi lizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en ge¢ 15 giin i¢inde tahliye

ettirilerek, idareye teslim edilecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag {izere, ecrimisil bir kiralama
ydntemi olmadig1 gibi olagan bir tasinmaz yonetim sistemi de degildir. Isgale ugrayan kamuya
ait tasinmaz mal i¢in fuzuli sagilden bunun bedelinin adeta bir tazminat suretinde alinmasidir.
Maddenin dordiincii fikrasinda da belirtildigi iizere isgal edilen tasinmaz mal i¢in miilkiye
amirine talepte bulunulmasi ve miilkiye amirince s6z konusu taginmazin 15 giin i¢inde tahliye
ettirilmesi esastir. Aksi bir uygulama, yani isgal eden kisinin 6demesi i¢in tespit edilen ecrimisil
bedelinin kira 6demesi gibi esas alinarak ileriye dogru devam ettirilmesi, 2886 sayil1 Kanun’un
her tiirlii satig ve kiralamada ihale yoluna gidilmesi gerektigini ifade eden amir hiikiimlerine
aykir1 olacaktir, Ayrica bu tarz uygulamalar, idare malin1 haksiz ve hukuksuz bir sekilde isgal

edenin ddiillendirmesi sonucunu da doguracaktir.

Yukarida agiklandig iizere, Kuruma ait olan veya Kurumun yetki ve sorumluluk

bolgesinde bulunup da kamuya terkini yapilan tasinmazlarda herhangi bir isgal vuku
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buldugunda bunlar i¢in hem ecrimisil tespit edilerek geriye dogru 5 yil1 gegmeyecek sekilde bu
ecrimisiller tahsil edilmeli hem de 2886 sayili Devlet Thale Kanunun 75’inci maddesinin
dordiinct fikras1 uyarinca konu miilki amire intikal ettirilerek s6z konusu taginmazin tahliyesi

saglanmalidir.

Kurum tasinmaz islemlerinin incelenmesi sonucunda, Ankara'nin degisik bir¢ok
mabhallinde bulunan ¢esitli taginmazlarin fuzuli sagiller tarafindan isgal edildigi, Kurumun
bunlar1 tahliye yoluna gitmedigi, bunun yerine ecrimisil uygulamasmin kira uygulamasina
dontstiiriilerek aylik ecrimisiller alindigi ve isgallerin bu suretle devam ettirildigi tespit

edilmistir.

Kamu Idaresi cevabinda ecrimisil islemlerinin eksik yapildiginin tespit edildigi, 2022
yil1 itibariyle ekipler kurularak kontrollerin gerceklestirildigi ve isgale son vermek amactyla
tahliye siireclerinin baslatildigi, bununla ilgili siire¢lerin devam ettigi, siireglerin uzun
stirmesinden dolayr 2023 yili sonunda mevcut isgallerin islemlerinin tamamlanmasinin
ongorildigl ifade edilmistir. Yukarida detayli bir surette bahsedilen hata ile ilgili siire¢

baslatilmis ancak isgalin sona erdirilmesi ve tahliyelerin saglanmasi tamamlanamamustir.

Buna gore; Kurum tasarrufunda bulunan yerlerdeki haksiz isgaller i¢cin ge¢mise yonelik
ecrimisil tahakkuklar1 tamamlanmali, s6z konusu isgallerin tamaminin vakit kaybetmeksizin

sonlandirilmasi saglanmalidir.

BULGU 23: Ticari Minibiis Hatlarina iliskin Toplu Tasima Hakkimin Siiresiz

Olarak Uciincii Kisilere Kullandirilmasi

Ankara Biiyiiksehir Belediye sinirlari igerisinde belirlenen giizergahlarda calisan 2.231
adet (J plaka) ticari hatl1 minibiise ait isletme hakkinin il Trafik Komisyon Kararlari ile siiresiz
olarak ve ihale yapilmaksizin ligiincii kisilere verildigi goriilmiistiir. Yapilan incelemelerde; s6z
konusu uygulamanin hatali oldugu Sayistay raporlari ile Kuruma bildirilmis olmasina ragmen,
bu hatanin sonlandirilmasi i¢in Kurum tarafindan herhangi bir 6nlem alinmadigy, ilgililerin iptal
islemine uyumunu da saglayacak gecis siirecine iliskin bir planlamanin yapilmadig: tespit

edilmistir.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (p)
bendinde biiyliksehir i¢indeki toplu tagima hizmetlerini yiirlitmek ve bu amacla gerekli tesisleri

kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek; biiyliksehir sinirlar1 igindeki kara ve denizde taksi
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ve servis araglar1 dahil toplu tagima araglarina ruhsat vermek biiytliksehir belediyelerinin gorev,

yetki ve sorumluluklari arasinda sayilmistir.

Ayni Kanun’un 10’uncu maddesinde 5393 sayili Belediye Kanunu uyarinca taninan

imtiyazlarin ilgisine gore biiyiiksehir belediyelerini de kapsayacagi belirtilmistir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1” baslikli 15’inci
maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde, 5216 sayili Kanun’da belirtilen hiikkme paralel bir
hiikme yer verilmisg, aynt maddenin besinci fikrasinda; belediyelerin bu hizmetleri Danistay’in
goriisii ve Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginin karariyla siiresi kirk dokuz yili
gecmemek iizere imtiyaz yoluyla devredebilecegi, toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi, toplu tagima hatlarini

kiraya verebilecegi veya hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilecegi ifade edilmistir.

Yukarida detayl bir sekilde yer verilen mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag lizere
toplu tagima hizmeti, biiyliksehir belediyeleri i¢cin hem bir gérev hem de bir imtiyaz hakkidir.
S6z konusu vazife hizmet satin alinmasi yoluyla yerine getirilebilecegi gibi, ruhsat verme,
kiralama veya imtiyaz verilmesi suretiyle {ligiincii kisilere de gordiiriilebilir. Sayet s6z konusu
hakkin kullanimi {igiincii kisilere birakilacaksa bu tahsis isleminin yetkilendirme siiresi
belirlenmeli, rekabete uygun bir sekilde ihale yoluyla yetkilendirme islemi

gerceklestirilmelidir.

Kanun koyucu tarafindan belediyeye taninmis bu hakkin siiresiz ruhsat verilmesi
tarzinda bir bagka kisi veya kuruma devredilmesi ise miimkiin degildir. Boyle bir uygulama
Kanun’da agikca belediyelere taninmis bir imtiyaz hakkinin sinirsiz ve siiresiz olarak devri
anlamin tasiyacaktir ki bu da hukuken miimkiin degildir. Yapilan islem karsiliginda her sene
ruhsat harci alinmasi da verilen hak karsiliginda bir bedel alindig1 anlamina gelmez. Zira ruhsat
harci, ruhsat verme isleminde kamu tarafindan kisilere sunulan hizmetin karsiligidir, verilen

toplu tagima hakkinin bedeli degildir.

Nitekim Danistay 13. Dairesinin E:2015/985, K:2015/3164 numarali Karari’nda
yukarida yer verilen hiikiimlere paralel sekilde imtiyaz devri ve kiralama yolunun seg¢ilmesi
durumunda uyulmasi1 gereken sartlar belirtilmis; toplu tasima hizmetlerinin ruhsat vermek
suretiyle yerine getirilmesi durumunda ruhsat verilecek siirenin acik bir sekilde ortaya
konularak sdz konusu ihalenin Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine gére yapilmasi gerektigi,

ruhsatin siiresiz bir sekilde verilemeyecegi ifade edilmistir.
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Yapilan incelemelerde Il Trafik Komisyonu tarafindan alinan 01.02.1996 tarih ve
1996/21 sayili Kararla 2.231 adet sehir i¢i minibiis plakasi tanimlanmis ve iiglincii kisilere

verilen s6z konusu plakalarin siiresiz bir sekilde kullanilmasi saglanmistir.

Her ne kadar Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi’nin

29’uncu maddesinde;

“Biiyiiksehir belediyeleri dahilinde daha once il trafik komisyonlart veya valiliklerce
alinan karar veya izinlerle elde edilmis haklar saklidir” denilmekte ise de kazanilmis hakkin
varligindan s6z edebilmek i¢in, bu hakkin yiirtirliikteki hukuk kurallarina uygun olarak tesis

edilen bir islemle elde edilmis olmasi gerektigi agiktir.

Nitekim Eskisehir 1. idare Mahkemesinin 28.11.2013 tarih ve E:2013/86, K:2013/1019
sayil1 Karari’nda davaci kooperatifin Il Trafik Komisyonu kararlar1 ile kazanilmis haklarmin
bulunduguna yonelik iddiasi, toplu tasima hatlarin1 igletme ve islettirme imtiyazina sahip olan
belediyelere imtiyaz hakki bedeli veya kira iicreti ddemeden, il trafik komisyonlariin verdigi
kararlarin kazanilmis hak olusturamayacagi gerekgesiyle reddedilmistir. S6z konusu Karar
Danistay 13. Dairesinin E:2014/1735, K:2014/2859 Karar1 ile onanarak kesinlesmistir. S6z

konusu hususa benzer bagka bircok Danistay karar1 da bulunmaktadir.

04.05.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi Karari’nda ise
“belediyenin minibiis hatti tahsisini iptal etmesi” hakkinda Anayasa Mahkemesi (AYM)

tarafindan tiim taraflarin haklarin1 korumay1 amaglayan kapsayici bir karara yer verilmistir.

AYM, toplu tasima hakkinin verilmesinin tizerinden uzun bir siire gegtigi ve bu hakkin
iptal edilmesinin 6ngoriilemez bir husus oldugundan yola ¢ikarak hakkin bir miilkiyet hakk1
olduguna karar vermis ve isin esasin1 goriismiistiir. Daha sonra Mahkeme tarafindan Belediye
Kanunu’nda diizenleme bulundugundan bahisle yapilan miidahalenin kanuni oldugu, kamu
yarart bulundugu i¢in de miidahalenin mesru bir amaca yoneldigi degerlendirilmistir.
Olgiilebilirlik ilkesi yoniinden yapilan incelemede; bu ilkenin alt ilkeleri olan elverislilik,
gereklilik ve orantililik iizerinden ayrintili degerlendirmelerde bulunulmus; miidahale ile
ulagilmak istenen amaci gergeklestirmenin miimkiin oldugundan bahisle miidahalenin elverisli
oldugu; daha hafif bir yontemle miidahalenin yapilmasinin pek miimkiin olmadigindan bahisle
ise miidahalenin gerekli oldugu belirtilmistir. Kisilerin miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ile
kamu yarar1 arasindaki adil denge (orantililik ilkesi) yoniinden yapilan degerlendirmede ise;

kamu idarelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve tutarli hareket etmeleri, kendi hatalarinin
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sonuglarini bireylere yiiklememeleri gerektigi ifade edilmis, idarelerin kisilere ytikledigi kiilfet

icin katlanabilir kolay ¢oziimler iiretmesinin gerekliligi belirtilmistir.

Karar’da ayrica; rekabet ortami saglanmadan, Onemli sayilabilecek bir bedel
O0denmeden, ihalesiz bir sekilde imtiyaz verilmesi sonucunda 49 yillik siirenin
beklenmeyeceginin tartismasiz oldugu, bu kapsamda imtiyazin sona erdirilmesinin genel
anlamda hakli bir dayanagi bulundugu, ancak ilgililerin bu isleme uyumu icin telafi edici
Oonlemlerin alinmasi, karsi tarafin Ongoriilemez zararlarinin karsilanmasi, gecis siiresi ve
benzeri uygulamalara gidilmesi gerektigi, aksi halde ilgililere agir bir kiilfetin yliklenecegi ve

adil dengenin ilgililer aleyhine bozulacagi ifade edilmistir.

Belediyenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmeti bizzat yerine getirmeyip, ti¢lincii
kisilere gordiirebilmesi miimkiin olmakla birlikte, bu husus s6z konusu hizmetin bir kamu
hizmeti olma niteligini ve belediyenin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu niteligi
gozetildiginde, belediyenin goérevine giren bir hizmetin siiresiz olarak {igiincii kisilere
devredilmesi hukuken miimkiin degildir. Mevzuata aykir1 olarak tesis edilen iglemlerin ilgililer

yoniinden kazanilmig hak dogurmasi ise diisiiniilemez.

Kamu Idaresi cevabinda 1986/10553 sayili Bakanlar Kurulu Kararinda herhangi bir
stirenin konulmadigi, s6z konusu plakalarin ilgili kisilerce satilabilecegine iligskin hiikmiin yer
aldig1 ifade edilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi Karar1 dogrultusunda arag sahipleri magdur
edilmeden gecis siirecinin hangi siire ve hangi sartlarda yapilacagi yoniinde degerlendirmelerde
bulunuldugu ve ¢alismalarin siirdiiriildiigi belirtilmistir. Mezkur Bakanlar Kurulu Karari’nda
satisa iliskin hiikiim olsa da yukarida detayli bir sekilde bahsedilen yargi kararlar1 ile s6z konusu

hakkin siiresiz bir sekilde kullandirilmasinin miimkiin olmadig: defaatle belirtilmistir.

S6z konusu hatali uygulama 2019 ve 2020 yili Sayistay raporlarinda detaylari ile konu
edilmis olmasina, Anayasa Mahkemesi tarafindan konu hakkinda kapsayici bir karar alinmasina
ragmen Kurum tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmamis, hatali uygulamanin iptali i¢in

bir gecis siireci ve buna iliskin uygulama esaslar1 heniiz belirlenmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kurum tarafindan yukarida bahsedilen Anayasa
Mahkemesi Karar1 da goz 6niinde bulundurularak gecis siireci ve gecis 6nlemleri belirlenmel,
orantil1 bir sekilde diizenleme yapilarak belediyeye ait bir imtiyaz hakkinin bazi kisilerde

suresiz olarak kalmasinin devam etmesine misaade edilmemelidir.
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BULGU 24: Alt Yapi Kazi Cahsmalarindan Elde Edilen Zemin Tahrip

Bedellerinin Ilge Belediyelerine Aktarilmamasi

Kurum gelir hesaplar1 iizerinde yapilan incelemelerde, ilge belediyelerinin sorumluluk
alanlarindaki yerlerde yapilan kazi ¢alismalarindan elde edilen zemin tahrip bedellerinin bazi

ilge belediyelerine aktarilmadigi tespit edilmistir.

2020 yilinin Aralik ayindaki degisiklikten o6nce, Biiyiliksehir Belediyeleri Koordinasyon
Merkezleri Yonetmeligi’nin “Hesabin olusumu ve geliri” baglikli 14’{incii maddesinin iiglincii
fikrasinda; bliyiiksehir ve ilge belediyeleri cadde, bulvar, meydan ve sokaklarinda yapilacak
tiim kazilardan elde edilecek gelirlerin biiyiiksehir belediyesi biinyesinde acilacak altyapi
yatirim hesabinda toplanacagi ve sokaklarin kazisindan elde edilen gelirlerin ilgili belediyeye
aktarilacagi belirtilmis idi. 24.12.2020 tarihinde yapilan degisiklik ile birlikte, ilge
belediyelerinin sorumluluguna birakilan yerlerde yapilacak kazilardan elde edilecek gelirlerin

dogrudan ilgili il¢e belediyesince gelir olarak kaydedilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bununla birlikte, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Yerel Y&netimler
Genel Miudiirlii tarafindan 26.03.2021 tarihinde yayimlanan “Altyapi kaz1 izni ve harc1” konulu
2021/4 sayili genelge ile bazi durumlarda ilge belediyeleri sorumluluk alanlarinda yapilacak
kaziya iliskin zemin tahrip har¢larini tahsil etme yetkisi, s6z konusu tutarlar1 15 giin i¢inde ilgili

ilge belediyesine gondermek sartiyla Biiyliksehir Belediyesine verilmistir.

Ilgili mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere 24.12.2020 tarihinden ©nce
dogrudan ve bu tarihten sonra da 2021/4 sayili genelge hiikiimleri dogrultusunda ilce
belediyelerinin sorumluluk alanina giren yerlere iliskin olarak Biiyiliksehir Belediyesi
hesaplarina yatirilmig bulunan zemin tahrip bedellerinin ilgili ilge belediyelerine aktarilmasi

yasal bir zorunluluktur.

Kamu idaresi tarafindan, zemin tahrip bedellerinin ilgili ilge belediyelerinden olan
cevre temizlik vergisi alacaklari ile mahsup edildigi bildirilmistir ancak s6z konusu bedellerin
ne kadar siire i¢inde ilgili ilge belediyesine gonderilmesi gerektigi agikca belirtilmis
oldugundan bu tarz bir mahsup islemi ile pay aktarimlarinin geciktirilmesi mevzuata uygun

degildir.

Bununla birlikte, s6z konusu bedellerin ABB’nin iller Bankas1 paymdan kesinti yoluyla
tahsil edilebiliyor olmasi1 da mevzuat ile verilen pay aktarim gorevinin yerine getirilmemesi

icin bir mazeret teskil etmeyecektir.
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Bu acidan bakildiginda Etimesgut, Kecioren, Golbasi, Polath, Kalecik, Ayas,
Beypazari, Camlidere, Evren, Haymana ve Sereflikochisar gibi ilgelere aktarilmasi gereken
zemin tahrip bedellerinin yillar itibari ile arttig1, bu il¢elerden bazilarina 2021 yili i¢inde s6z
konusu bedeller baglaminda hi¢bir aktarimda bulunulmadigi ve 2021 yilsonu itibari ile tiim ilge

belediyelerinin 219.578.765,00 TL tutarinda zemin tahrip pay1 alacagi oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, Kurum tarafindan, il¢e belediyelerinin sorumluluk alanlarina iligkin
olarak tahsil edilmis bulunan zemin tahrip bedellerinin, mevzuatta belirtilen yasal siire

sonrasinda gecikmeksizin ilgili ilge belediyelerine aktarilmasi gerekmektedir.

BULGU 25: Banka Hesabindaki Kisitlamalarin Kaldirilamamasi Nedeni ile

Paranin Deger Kaybina Ugramasi

Kurumun, bir¢ok vadesiz hesabi oldugu, bu hesaplardan bir kisminin bloke ve haciz
islemleri nedeni ile 2015 yilindan bu yana nemalandirilamadigi, bu suretle s6z konusu paralarin
bliylik oranda deger kaybina ugradigi, dolayisiyla kamu kaynaklarinin mevzuatta 6ngoriilen

ilkelere uygun bir bigimde kullanilmadig tespit edilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Hesap verme sorumlulugu”
baslikli 8’inci maddesinde her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli
ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasindan sorumlu oldugu

belirtilmistir.

Kuruma ait banka hesaplar1 tizerinde yapilan incelemelerde, Kurumun hanimlar lokaline
iliskin vadesiz hesabinda 31.12.2021 tarihi itibari ile 24.693.370,85 TL’nin bulundugu, bu
tutarin biiylik kisminin daha 6nceki yillarda hesaba girdigi ve 2015 yilindan bu yana hesabin
blokeli durumda olmasi sebebi ile ilgili tutarin vadeli hesaba alinarak nemalandirma islemine

tabi tutulamadig gériilmiistiir.

Bunun yani sira, gerek yukarida bahsedilen mevduat hesab1 gerekse de baska vadesiz
mevduat hesaplarina yonelik olarak icra miidiirliikleri tarafindan diizenlenen ¢ok sayida ve
biiyiik tutarda haciz islemi bulunmaktadir. Bu haciz islemlerine konu tutarlarin 6deme siiresi
uzadik¢a, Kurumun katlanacagi mali yiikiin, faiz vb. sebeplerle artacagi ancak blokeli hesapta

yer alan tutarin sabit kalacagi ortadadir.

Kamu Idaresi cevabinda, banka hesaplari iizerine konulan hacizler ile ilgili olarak,

Hukuk Miisavirligince kaldirilmasinda hukuken engel bulunmayan bloke ve hacizlerin
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kaldirilmasi hususunda icra Miidiirliikleri nezdinde gerekli taleplerde bulunuldugu ve bir kisim
haciz ve bloke isleminin Icra Dairelerince verilen fek kararlari iizerine kaldirildigi, bir kisim
talebin ise Miidiirliiklerce reddedilmesi nedeniyle icra Mahkemeleri nezdinde sikayet yoluna
tasindigi ve bulgu konusu ile ilgili hukuki islem ve siireclerin ve hesaplar iizerindeki
kisitlamalarin kaldirilmasi ¢alismalarina devam edildigi ifade edilse de Kurum tarafindan 6zel
bankalarda bulunan benzer nitelikteki bazi vadesiz mevduat hesaplar1 vadeli mevduat hesabina
dontstiiriilebilmisken genel olarak kamu sermayeli bankalardaki vadesiz mevduat hesaplari
hakkinda herhangi bir islem yapilamamais ve bu hesaplarda yer alan paralar deger kaybina ugramaya

devam etmistir.

Sonug olarak, Kurum tarafindan kamu kaynaklarinin mevzuatta belirtilen ilkelere uygun
olarak kullanilmas1 amaciyla ilgili mevduat hesab1 {izerindeki bloke ve hacizlerin
kaldirilmasia yonelik adimlar atilmasi ve vadesiz mevduat hesabinda bulunan bu paralarin

degerinin korunmasina yonelik tedbirler alinmas1 gerekmektedir.

BULGU 26: Kesilen Asgari Ucret Destek Tutarlarimn Ilgili Kuruma

Gonderilmemesi

Kurum tarafindan yiiklenicilere yapilan hakedis 6demelerinden kesilen asgari iicret
destegi tutarlarinin, Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii hesabina aktarilmadifi tespit

edilmistir.

Bilindigi tizere, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’na
18.07.2021 tarihinde (7333 sayili Kanunla) eklenen gecici 85’inci maddenin birinci fikrasiyla,
madde kapsamina giren igverenlere belli kosullar1 saglamalari halinde, 2021 yil1 Ocak ila Aralik
aylari/donemleri igin asgari {icret desteginden yararlanma imkén1 getirilmistir. Bu destegin

Issizlik Sigortast Fonundan karsilanacagi da yine mezk{ir maddede hiikiim altina alinmustir.
Ilgili maddenin dokuzuncu fikrasinda;

“4734 sayili Kanunun 2 ’nci maddesinin birinci fikrasimin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde
sayilan idareler tarafindan ilgili mevzuati uyarinca yapilan ve sézlesmesinde fiyat farki
odenecegi ongoriilen hizmet alimlarinda, ihale dokiimaninda personel sayisinin belirlendigi ve
haftalik calisma saatinin tamaminin idarede kullanilmasinin ongoriildiigii iscilikler i¢in birinci
fikra uyarinca Issizlik Sigortast Fonu tarafindan karsilanacak tutarlar bu idarelerce

isverenlerin hak edisinden kesilir.” hiikmi yer almaktadir.
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Bulgu konusu hususla ilgili Sosyal Giivenlik Kurumunca yayimlanan 16.08.2021 tarih
ve 2021/28 sayili Asgari Ucret Destegi konulu Genelge’nin “Ortak hiikiimler” baslikli 8’inci
maddesinde, hak edisten kesilen tutarlarin nasil degerlendirilecegine iliskin olarak asagidaki

diizenlemeye yer verilmistir.

“... thale makamlarimin destek tutarina iliskin hakedislerden yaptiklar: kesintilerin
Issizlik Sigortasi Fonuna aktarilip aktarilmayacag, aktarilacaksa her ay mi yoksa yil sonunda
mu Issizlik Sigortasi Fonuna aktarilacagi gibi hususlardaki sorularina iliskin basvuru mercii
Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii ...belirtilen hususlarda ilgili kuruma miiracaat edilmesi

gerekmektedir.”

Bu ifadelerden de anlasildig iizere kesintilerin akibeti ile ilgili karar merci ISKUR dur.
flgili Kurumun bu konuda il miidiirliiklerine génderdigi yazida, s6z konusu kesinti tutarlarmin,

Issizlik Fonu hesaplarina aylik olarak génderilmesi gerektigi agikca belirtilmistir.

Yukarida 2021 yilina iliskin asgari licret destek kesintileri i¢in agiklanan siireg, 2020,
2019 ve 2018 yillarinda da benzer diizenlemeler ile hayat bulmustur. 2017 ve 2016 yillarindaki
kesintiler baglaminda ise ilgili tutarin aktarilmasi gereken kurum Hazine olmak iizere benzer

diizenlemeler mevcuttur.

Kamu idaresi tarafindan, s6z konusu tutarlarin mali imkanlar 6l¢iistinde ilgili birimlere
aktarilacagi ifade edilmisse de 2020 yil1 Sayistay Raporunda da yer verilen bu hususta herhangi

bir ilerleme kaydedilmedigi goriilmiistiir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve agiklamalar dogrultusunda, Ankara
Biiytliksehir Belediyesince hakedislerden kesinti yapilarak emanet hesaplara alinan toplam
7.658.094,41 TL’nin dénemine gore Hazine veya Issizlik Fonu hesaplarina aktarilmasi igin

gerekli islemlerin yapilmasi gerekmektedir.

BULGU 27: Yol Harcamalarma Katilma Paymna fliskin islemlerde Hatah

Uygulamalar Yapilmasi

Kurum gelir hesaplar1 iizerinde yapilan incelemelerde; yol harcamalarina katilma pay1
tahakkuk islemlerinin gerceklestirilmesinde miikellefiyet hususunda hatalar yapildigi,
tahakkuku yapilan paylarin tahsilat islemlerinde zamanasimi olgusunun tam olarak takip

edilmedigi, yapilan bir kistm hatalarin diizeltilmesi amaciyla tahsilatlarin uzunca bir siire

Ankara Biiyliksehir Belediyesi 2021 Y1ili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 81



T.C. Sayistay Bagkanligi

durduruldugu ve tapuda yer alan kisithlik kararlarinin kaldirilarak mezkar paylarin tahsilatinin

zorlagtirildig tespit edilmistir.

a) Miikellefiyet Hususunda Hata Yapilmasi
Harcamalara katilma paylarinin neler oldugu, hangi durumlarda alinacagi,
hesaplamanin nasil yapilacagi gibi hususlar 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun

“Harcamalara Katilma Paylar1” baslikli Ugiincii Kisminda ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir.

Kanun’un “Tahakkuk zamani” baslikli 91’inci maddesinde harcamalara katilma
paylarinin hizmetin tamamlanarak halkin istifadesine sunulmus olmasindan sonra tahakkuk

ettirilecegi ifade edilmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere kanun koyucu, hizmet gotiiriildiigli esnada bu hizmetten
yararlanacak veya gayrimenkullerinin degerinde artis olacak miilk sahiplerince s6z konusu

maliyetlere katlanilmasini 6ngdrmiis ve kanun sistematigini bu esas iizerine bina etmistir.

Danigtay 9. Dairesi tarafindan verilen c¢esitli kararlarda da bu dogrultuda bir
degerlendirme yapilmig, yol harcamalarina katilma payr tahakkukunun asfalt ¢alismasinin
tamamlanarak halkin istifadesine sunulmus olmasindan sonra yapilacagi vurgulanarak sz
konusu tarih gegtikten sonra tasinmaz miilkiyetini alan sahsa yapilan tahakkukun hukuka uygun

olmadig1 belirtilmistir.

Yapilan incelemelerde, 2004-2014 yillarinda inga ve tamir edilen yollar nedeniyle
yapilan katilma pay1 tahakkuk islemlerinde yol yapim islemi tamamlanip gegici kabuliiniin
yapilmasindan ¢ok uzun siire sonra katilma pay1 tahakkuk islemlerinin yapildig1 goriilmiistiir.
S6z konusu tahakkuklar yapilirken de ilgili tarihteki miilk sahibi yerine tahakkuk tarihinde
gayrimenkuliin sahibi olan kisiler iizerinden islemlerin gerceklestirildigi, bu suretle
miikellefiyet hususunda ¢esitli hatalarin yapildig: tespit edilmistir. Nitekim bu suretle Belediye
aleyhine ac¢ilmis bazi davalar da bahsedilen husus sebebiyle kaybedilmis ve tahakkuk kaydinin

terkin edilmesi gerekmistir.

Boyle bir durumda ge¢mis tarihli tahakkuk kayitlarinin tekrardan gézden gegirilmesi,
ilgili mahalde yapilan imalat dolayisiyla gecici kabul tarihinde miilk sahibi olan kisilere
tahakkuk kayitlarinin acilmasi gerekmekte ise de aradan uzunca bir siire gectiginden yeni
yapilacak kayitlarin bircogunda tahakkuk zamanagimi meselesi giindeme gelecek ve tahakkuk

ve tahsil imkani1 miimkiin olamayacaktir.
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Kurum mali tablolarinda yer alan 121-Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesabinda bulunan
yol harcamalarina katilma pay1r 2021 yilinda 287.259.896,23 TL bakiye vermistir. Kurum
tarafindan zaman gecirilmeksizin dosya bazinda c¢alismalarin tamamlanip hatali miikellefiyet
islemlerinin diizeltilmesi gerekirken ve s6z konusu husus 2019 ve 2020 yili Sayistay
raporlarinda da Kuruma bildirilmisken aradan ge¢en uzun zamana ragmen mezklr hususta

Kurum tarafindan herhangi diizeltici bir islem yapilmamuigtir.

Bu husus, Kurum bilangosunda tahsil edilebilir alacak olarak gdziiken yiiksek bir tutarin
aslinda ne kadarin gergekten dogru ve tahsil edilebilir oldugu konusunda siipheye sebebiyet
vermektedir. Bu nedenle; mali tablolarda yer alan mezklr tutarlarin vakit gegirilmeksizin
gozden gecirilmesi ve hatali kayitlarin diizeltilmesi; yeni yapilacak islemlerde katilma pay1
miikellefiyetinin dogru belirlenmesi; Kurum gelirlerinin tam ve zamaninda alinmasi ve mali

tablolarin gerg¢egi tam olarak yansitmasi 6nem arz etmektedir.

b) Tahsilatin Zamaninda Yapilmamasi, Tahsilata Ara Verilmesi ve Katilma Pay:

Odenmeden Tapu Intikaline izin Verilmesi

Yapilan incelemelerde, 2014 yil1 6ncesi donemde tahakkuku yapilan bazi katilma pay1
alacaklarinda zamanasimi hususunun sistematik olarak kontrol edilmedigi, 06.05.2019 tarihli
Bagkanlik emri ile daha 6nceden tahakkuk eden katilma paylarinin tahsilatinin durduruldugu

ve tahsilat olmaksizin tapudaki kisitlamalarin kaldirildig1 goriilmiistiir.

Kanun’un “Yol harcamalarina katilma pay1” baslikli 86’nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ve yol harcamalarina katilma paymnin alinmasini zorunlu tutan “alinir”
ifadesi 06.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii§e giren 6360 sayili

Kanun’un 28’inci maddesi ile “alinabilir” olarak degistirilmistir.

Yapilan degisiklik ile insa, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollar i¢in Onceleri
zorunlu olarak tahsil edilen katilma payimin alinip alinmamas: hususu belediye meclisinin

takdirine birakilmastir.

6360 sayili Kanun’da, degisikligin yiirlirlige girdigi 06.12.2012 tarihinden Onceki
doneme iliskin de diizenleme yapilmis ve Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin (27) numarali

fikrasinda aynen;

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once yollarin insa, tamir ve genisletilmesi

nedeniyle 2464 sayili Kanunun 86 nci maddesi uyarinca tarh edilmemis harcamalara katiima
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paylart belediye meclisi kararryla alinmayabilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Gecici madde ile yapilan diizenlemeyle 6nceki donem tahakkuk ve tahsilat islemleri i¢in
belediye meclislerine bir yetki verilmis ise de bu yetki sadece s6z konusu tarihe kadar heniiz
tarh edilmemis katilma paylar1 i¢in tanimlanmistir. Dolayisiyla bu tarihten once tarh ve
tahakkuk islemleri tamamlanmis ve tahsil asamasina ge¢ilmis katilma pay1 alacaklart i¢in
terkin, tahsilattan vazgegme veya tahsilatin durdurulmasi gibi islemlerin yapilmast miimkiin

degildir.

Kanun’un “Tahsil Sekli” baslikl1 93 {incii maddesinde harcamalara katilma payina tabi
gayrimenkullerin  listesinin  belediyelerce ilgili tapu dairelerine bildirilecegi, bu
gayrimenkullerin satis, hibe ve trampalar1 halinde tapu dairesi tarafindan payin tahsilini
saglamak tizere belediyenin haberdar edilecegi ve pay o6denmedikge intikal isleminin

yapilamayacag hiikiim altina alinmugtir.

Katilma pay1, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 1 ve
3’lincli maddeleri gere§i bir amme alacagidir ve tahsilinin nasil yapilacagi, zamanasimina

iliskin siirelerin neler oldugu bu Kanun’da diizenlenmistir.

Yukarida da bahsedildigi lizere, 6360 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi 06.12.2012
tarihinden Once tahakkuk kayitlari yapilmig katilma paylarinin terkin veya tahsilatlarindan
vazgecilmesi hususunda ne belediye bagkanina ne de belediye meclisine verilmis bir yetki
bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu tahsil islemlerinin 2464 sayili Kanun’da yer alan usul
ve 6183 sayili Kanun’da belirtilen zamanagimi siireleri goz Oniinde bulundurularak
gerceklestirilmesi, tahsilat islemleri tamamlanincaya kadar da tapu kayitlarinda intikal

islemlerinin durdurulmas1 mevzuat geregi bir zorunluluktur.

Yapilan incelemelerde, tahakkuk islemlerindeki hata riskinden dolay1 06.05.2019 tarihli
Baskanlik emri ile daha 6nceden tahakkuk eden katilma paylarinin tahsilatinin durduruldugu
ve tahsilat olmaksizin tapudaki kisitlamalarin kaldirildigr gortilmistiir. Ne var ki, tahsilatin
durdurulmasi ve tapuda yer alan kisitlamalarin kaldirilmasinin tizerinden iki buguk yildan fazla
bir zaman ge¢mesine ragmen 2021 yilinin sonuna kadar 6ngoriilen ¢alismalar tamamlanmamas,
gerekli diizeltmeler yapilmamus, tahsilat ve kisitlama islemlerine tekrardan baglanmamistir.
Aradan gecen zaman ve tapu kisitlamalarmin kaldirilmasi, tahakkuk eden bir gelirin tahsil
kabiliyetini zorlastirmakta, hatta zamanasimi ve benzeri nedenlerle imkéansiz hale

getirmektedir.
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Kamu Idaresi cevabinda konu hakkindaki siire¢ anlatilmis, tahakkuk eden tutarlarmn

tahsil zaman agimina ugramamasi i¢in birimler arasinda yapilan yazismalara yer verilmistir.

Ancak 2019-2020 yillarinda Sayistay Raporunda yer alan husus hakkinda gerekli ve yeterli
islemler yapilmamuis, yaklasik 3 senedir tahakkuklar netlestirilerek kisitlilik serhleri tekrardan
koyulmamuigtir. 2022 yilinda gerekli diizeltme islemlerinin yapilmaya baslandig: bildirilmisse
de diizeltme isleminin tamamlandigina iliskin herhangi bir bilgi veya belgeye Kamu Idaresi

cevabinda yer verilmemisgtir.

Bu nedenle bahsi gecen tahakkuk kayitlarinda varsa hatali kayitlarin geciktirilmeksizin
diizeltilmesi, diizeltilen kayitlara iligkin tahsilatlarin  zamanasimina ugratilmadan
gerceklestirilmesi ve bu silire zarfinda tapu daireleri bilgilendirilerek intikal islemlerinin

durdurulmasi, amme alacaginin tahsili agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

BULGU 28: Siiresi Gecmis Teminat Mektuplarimin Muhasebe Kayitlarindan

Diisiilmemesi

Kurum tarafindan teminat olarak alinan mektuplardan siiresi gegmis ve islevi bitmis
olanlarin muhasebe biriminde gereksiz olarak bekletildigi ve muhasebe kayitlarindan

diisiilmedigi goriilmiistiir.

Mabhalli idareler Biit¢e ve Muhasebe Y &netmeligi’nin 434, 435 ve 436’nc1 maddelerinde
910-Alinan Teminat Mektuplari Hesabinin niteligi, hesaba iliskin islemler ve hesabin isleyisi
aciklanarak teminat mektuplarinin hangi hallerde alinacagi ve ne sekilde muhasebelestirilecegi

izah edilmistir.

Anilan maddelerde teminat olarak alinan degerlerin muhasebe biriminde gereksiz olarak
bekletilmesini onlemek i¢in; alinan teminata ait isin sonug¢landirilip sonuglandirilmadiginin,
mevzuatindaki siireler de dikkate alinarak muhasebe birimince takip edilecegi ve her mali
yilsonunda teminata iliskin belgeler hakkinda ilgili birimden yeni bilgi alinacagi ve alinan bilgi
dogrultusunda s6z konusu mektup ve belgelerin ilgilisine veya ilgili bankaya iade edilecegi

belirtilmistir.

Yapilan incelemede, mali hizmetler birimi uhdesinde bulunan kayith teminat
mektuplarinin 992 adedinin siiresinin ge¢mis oldugu, bu teminat mektuplarinin toplam tutarinin

21.950.552,78 TL oldugu goriilmiistiir.
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Kamu Idaresi cevabinda, teminat mektuplar1 hesaplarinda izlenen teminat
mektuplarindan siiresi gegmis olanlar kayitlardan ¢ikarilarak bankalara iade edilmek tizere ilgili
birimlerden talep edildigi ve Belediye ile ilisigi kalmayan teminat mektuplarinin kayitlardan
cikarilarak iade edildigi ifade edilse de 2021 yili igerisinde teminat mektuplart igin ilgili
birimlerle yapilan yazigmalardan bir sonu¢ alinmadigi ve iade edilen teminatlarin ise 2022
yilinda muhasebe kayitlarindan ¢ikarildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 2021 yil1 mali tablolarinda
hata devam etmektedir.

Stiresi gecmis teminat mektuplarinin muhasebe biriminde gereksiz olarak bekletilmesi
bilanco dipnotlarinda hataya yer verilmesine, mali tablolarin muhasebenin temel kavramlari ve

genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri ¢ergevesinden uzaklagsmasina sebep olmaktadir.
BULGU 29: Sayistay ilamlarinin infaz Edilmemesi

Sayistay ilamlar1 cetvelinin incelenmesinde, ilgili y1l hesabina ait ilamda yer alip
kesinlesen tazmin tutarlarinin sorumlulardan tahsili icin gerekli islemlerin yapilmadigi

gorilmiistiir.

Sayistay ilamlarinin infazini izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda
uygulanacak hukuki ve cezai miieyyideler, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun “Kamu idareleri

ve gorevlilerinin sorumlulugu” baslikli 9’uncu maddesi ile diizenlenmistir.

Aym Kanun’un “Ilamlarin infaz1” baglikli 53 {incii maddesinde ise Sayistay ilamlarmin
kesinlestikten sonra doksan giin igerisinde yerine getirilecegi, ilam hiikiimlerinin yerine
getirilmesinden ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin iist yoneticilerinin sorumlu oldugu ve
ilamlarda gosterilen tazmin miktariin hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi tutularak,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olunacag: belirtilmistir. Benzer
hiikiimler 5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Kamu Zarar1” baglikli
71’inci maddesinde ve bu maddeye istinaden ¢ikarilan 19.10.2006 tarih ve 26324 sayil1 Resmi
Gazete’de yaymmlanan Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik’in 12°nci maddesinde de yer almaktadir.

27.05.2016 tarih ve 29724 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahalli
Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 111’inci maddesinde ise Sayistay ilamlarinda

tazmin hitkmolunan tutarlarin 140- Kisilerden Alacaklar Hesabinda izlenecegi belirtilmistir.
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Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinden anlagilacagi {lizere; Sayistay ilam hiikiimlerinin
kesinlesme tarihinden itibaren doksan giin igerisinde tahsil edilmesinden kamu idarelerinin {ist
yoneticileri sorumlu bulunmaktadir. Ust yoneticiler bu sorumluluklarini 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gore yerine getireceklerdir. Tahsilat asamasinda anaparaya hiikiim

tarthinden itibaren kanuni faiz de uygulanacaktir.

Yapilan incelemede 2005 yili hesabinin Sayistay tarafindan yargilanmasi sonucunda
20.12.2016 tarih ve 1158 say1l1 ek ilam diizenlendigi ve s6z konusu ilam ile 66.771,16 TL kamu
zararina hilkkmedildigi goriilmiistiir. S6z konusu ilam sorumlular tarafindan temyiz edilmis ve
Sayistay Temyiz Kurulunca 06.12.2017 tarihinde ilgili ilam maddesi tasdik edilerek hiikiim

kesinlesmistir.

Bu asamadan sonra Kurum {iist yonetimi tarafindan ilamin infaz1 igin ilgili sorumlular
aleyhine 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerekirken, aradan dort
y1l ge¢gmesine ve s6z konusu hatali uygulama 2019 ve 2020 yil1 Sayistay raporlarinda bulgu
konusu edilmesine ragmen ilgili Kanun hiikiimlerinin uygulanmadigi, bunun yerine zaten bir
mahkeme karar1 olan Sayistay ilaminin infazi i¢in bir baska yargi mercii olan adli yargida tahsil
amagl dava acildig1 goriilmiistiir. S6z konusu dava da 01.06.2021 tarihinde karara baglanmis
ve “Sayistay Kararimin zaten mahkeme karari niteliginde oldugu, Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimleri uyarinca icra takibine konu edilmesi gerektigi” sebepleriyle davanin hukuki yarar

yoklugu nedeniyle reddine karar verilmistir.

Kamu Idaresi cevabinda, s6z konusu tutar i¢in 2022 yilinda icra dosyast iizerinden icra
takibinin baslatildigi, takip ve tahsil siireclerinin devam ettigi bildirilmisse de tahsilin

gergeklestigine iliskin herhangi bir belge sunulmamaistir.

Sonug¢ olarak; kesinlesen Sayistay ilamlarindan kaynaklanip halen tahsil edilmemis
bulunan toplam 66.771,16 TL tutarindaki kamu alacaginin mevzuatta Ongoriilen yasal

faizleriyle birlikte tahsilinin saglanmas1 gerekmektedir.

BULGU 30: Personel Cahstirilmasina Dayalh Hizmet Alimina Hazir Yemek
Alminin Dahil Edilmesi, Zorunlu Personel Oraninin Korunmamasi ve Bazi1 Uygulama

Hatalarinin Bulunmasi

Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanligi tarafindan gerceklestirilen personel

calistirilmasina dayali dogrudan hizmet alim dosyalarinin incelenmesi sonucunda;
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. Aralarinda dogal bir baglanti bulunmayan mal ve hizmet alimlarinin
birlestirildigi, personel ¢alistirilmasina dayali olamayacak nitelikteki paketli yemek aliminin da
bu suretle dosya kapsamina dahil edildigi,

. Sozlesme asamasinda, personele iliskin kalemlerin olmasi gerekenden daha
yiiksek olarak belirlendigi, ancak bu sayilarin uygulama asamasinin ilk hakedisinden itibaren
uygulanmadigy, isin personele iliskin kisminin genel olarak %70’in ¢ok altinda gerceklestigi,

o Teknik malzeme fiyatlandirmasi i¢in dogru bir uygulama esasi belirlenmedigi,
fiili uygulamada ilgili Sirket tarafindan fatura edilen malzemenin dogrudan 6dendigi tespit
edilmistir.

a) Aralarinda Dogal Bir Baglanti Olmayan Mal ve Hizmet Alimlarinin
Birlestirilmesi ve Hazir Paketli Yemek Aliminin Dosya Kapsamina Dahil Edilmesi

Personel sayisinin belirlendigi ve bu personelin caligsma saatlerinin tamaminin idare i¢in
kullanildig1, yaklagik maliyetin en az %70’lik kisminin asgari iscilik maliyeti ile varsa ayni
yemek ve yol giderleri dahil is¢ilik giderinden olustugu ve niteligi geregi siireklilik arz eden

isler personel calistirilmasina dayali hizmet alimi1 olarak kabul edilmektedir.

Kanun koyucu tarafindan bu tip alimlarin herhangi bir ihale olmaksizin dogrudan
belediye sirketlerinden temin edilmesi uygun goriilmiis, bu kapsamda 375 sayili KHK ya 696
sayili1 KHK ile Ek 20'nci madde eklenmistir.

Taraflar arasinda yapilacak sozlesmelerde ve bu kapsamda temin edilecek alimlarda
konunun tarihsel siirecinin dogru tahlil edilmesi, personel aliminin hangi mal ve hizmet
alimlarini1 da kapsayabileceginin tam olarak tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira Kanun’da
belirtilen %70 ifadesi bir belirleme/tespit ifadesidir. Hangi islerin personel alimi olarak kabul
edileceginin bu suretle hiikiim altina alinmasi i¢in yapilmis bir diizenlemedir. Mezk{r oran
idarelere se¢imlik bir hak veya bir istisna taninmasi i¢in de belirlenmis degildir. Bir baska
ifadeyle, herhangi bir iste %70’lik kismi1 personel gideri olarak belirleyen bir idare, geri kalan
%30’luk kism1 da istedigi gibi istedigi mal, malzeme veya hizmeti alabilsin diye yapilmis bir
diizenleme degildir. Zira boyle bir uygulama belirlenen %30°luk kismin herhangi bir ihale ve
rekabet olmaksizin dogrudan belediye sirketinden temini manasina gelecektir ki, bu ise gerek
thale mevzuat1 gerekse de diger mali mevzuat agisindan dogru bir uygulama degildir. Bu tip
islerde ancak ve ancak isin karakteristik 6zelligi ile uyumlu, belirtilen isle beraber alinmasi

mutat olan mal, malzeme, ekipman ve hizmetler ilave olarak alinmalidir. Temizlik personeli
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alimina iliskin islerde bazi temizlik malzemesi ve temizlik araclarinin alinmasi bu duruma

ornek olarak gosterilebilir.

Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 ile bir belediye sirketi olan Belpa A.S. arasinda
23.11.2020 tarihinde 376.059.027,17 TL bedelli, yaklasik 13 ay siireli dogrudan personel
hizmet alimina iligkin bir s6zlesme imzalanmistir. S6z konusu alim kapsaminda engellilere ve
yaslilara iliskin hizmetler, temizlik hizmetleri, gen¢lik hizmetleri, taziye hizmet ve ikramlar1 ve
biiyiik miktarda hazir paketli yemek alim hizmeti birlestirilmistir. Birbiriyle karakteristik olarak
benzesmeyen hizmetlerin %70-%30 kisimlar1 bu suretle bir arada kullanilmistir. Bir bagka
deyisle, temizlik personeli i¢in olan hizmette personel oran1 %70’in ¢ok iizerinde gerceklesti

ise bu fazlalik kisim i¢in paketli yemek hizmet aliminda artisa gidilebilmistir.

Kamu Idaresi cevabinda, bahse konu is kapsaminda alman hizmetler igin calistirilan
personellerin tamaminin bir 6nceki yil yine ilgili Belediye Sirketinden ayr1 ayr1 s6zlesmeler
kapsaminda hizmet alimi1 yoluyla temin edildigi belirtilmistir. Belediye tarafindan sosyal
yardim ve hizmet alan vatandaslara hizmet sunuldugu, pandemi kapsaminda giiniibirlik ¢aligan
ve iglerini kaybedenlere yemek dagitimi yapildigi, bu dagitimin da ilgili personel eliyle yerine
getirildigi belirtilmistir. Bulguda birbirinden bagimsiz personel hizmetlerinin bir arada alinmasi
ve %30’luk kisimlariin birlestirilerek normalde personel alimi olamayacak paketli yemek
hizmet aliminin kapsama dahil edilmesi elestirilmistir. Yapilan hizmetlerin vatandasa yapilip
yapilmamasi1 veya boyle bir hizmete ihtiya¢ olup olmamasi bulguda elestri konusu zaten

yapilmamustir.

Yukarida da anlatildigi tizere personel alimlarinin hangi hizmetler oldugunun
belirlenmesi igin getirilen %70 orani, geri kalan %30 i¢in Kamu hale Kanunu’ndan verilmis
bir istisna hilkkmii degildir. Bu nedenle her bir hizmetin kendi i¢inde degerlendirilmesi,
karakteristik olarak o hizmetin i¢inde yer almasi1 gereken mal ve hizmet alimlar: ile birlikte
personel ¢alistirilmasina dayali bir hizmet olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Aksi
bir uygulama olan hizmetlerin birlestirilmesi suretiyle toplu bir tutar iizerinden konuya
yaklagilmasi, normalde personel ¢aligtirllmasina dayali hizmet olamayacak mal ve hizmet
alimlarinin da kapsama dahil edilmesine sebebiyet verecektir. Nitekim biiylik kapsamli paketli
yemek hizmet alim1 bu kapsamda dogrudan personel teminine déhil edilmis ve s6z konusu

alimin ihalesiz bir sekilde gerceklestirilmesine sebebiyet verilmistir.

b) Sozlesme Asamasinda Belirlenen Personel Oranimin Uygulama Asamasinda

Korunmamasi
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S6zlesme olusturulurken personele iliskin sayilar uygulamaya gore oldukga yiiksek
belirlenmis, hi¢ ¢calistirilmayan bir kisim personel hesaplamalara dahil edilmis, ancak bu suretle

%70 asgari personel maliyet oran1 saglanabilmistir.

Ornegin, sozlesme asamasinda temizlik personeli olarak 810 kisi calistiriimasi
Oongoriilmiis, ilk hakedislerden itibaren bu sayiya yaklasilamamis, ortalamada 620-630 kisi
calistirtlmistir.  Ayni1 sekilde 50 teknik personel yerine ortalama 12 teknik personel
calistirilmistir. Bununla birlikte; 100 kisi calisacak seklinde belirlenen sefkat evleri yemek
dagitim personeli, 727 kisi calistirilacagr ongoriilen rehber ve usta 6gretici, 220 kisi
calistirilacagi ongoriilen usta 6gretici, 50 kisi calistirilacagt ongoriilen ¢ocuk bakicisi, gesitli
sayilarda ¢alistirilacagi ongoriilen fayans ustasi, siva ustasi, duvar ustasi gibi bazi personel hig

gorev almamustir.

Bu husus ise muhakkak saglanmasi gereken asgari %70 personel maliyetinin sadece
sOzlesme imza asamasinda saglanabilmesine sebebiyet vermis, ilk hakedisten itibaren tiim
hakedislerde -personel sayisindaki eksilis, paketli yemek alimindaki artiglarla- personel ve
diger mal ve hizmetler oran1 genel olarak %55-%45 civarinda gergeklesmistir. Bir baska
ifadeyle personel calistirilmasina dayali olma ihtimali kalmayan bu denli biiyiik bir i ihalesiz
bir sekilde Belediye Sirketinden temin edilmis ve bu husus ilk hakedisten itibaren ortaya

cikmasina ragmen hatali uygulamaya yaklasik bir y1l boyunca devam edilmistir.

Kamu Idaresi cevabinda alinmasi planlanan personele yer verilmis, salgin sebebiyle
bircogunun alinamadig: belirtilmistir. Ayrica ek ders ticreti karsiliginda ¢alisan rehber ve usta
ogretici unvani ile 947 personelin bu is kapsamina alinmasinin planlandig1 ancak hak kaybi
olmaksizin bu kapsama alinamayacaginin ilgili Bakanlik tarafindan bildirildigi, bu nedenle s6z
konusu personelin kapsama alinamadigi ifade edilmistir. Bu hususun da %70 - %30 oraninin

bozulmasina sebebiyet verdigi belirtilmistir.

Yukarida detayli bir surette belirtildigi lizere sayet s6z konusu is kapsaminda %30 orani
bir hak gibi goriiliip personel aliminin yanina diger isler de eklenmis olmasayd1 personellerden
bir kismimin eksilmesi, mezkur oranin bozulmasina sebebiyet vermeyecekti. Ancak birgok
hizmet alimu bir arada birlestirilip daha sonra %30'luk kismin igine paketli yemek alimi dahil
edildiginden personellerden bir kisminin azalmasi s6z konusu oranin yukarida belirtildigi
sekilde bozulmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte usta 6greticiler ile ilgili arastirmanin

sOzlesme Oncesi tamamlanmasi, buna gore bir yol haritasi izlenmesi ve sayet sdzlesme sonrasi
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bu gibi durumlar olusursa s6zlesmenin yenilenerek mevzuata uygun hale getirilmesi daha dogru

bir uygulama olacaktir.

c) Teknik Malzeme Odemeleri icin Dogru Bir Uygulama Esasi Belirlenmemesi
S6z konusu alima iliskin gerek sozlesme evraki gerekse de hakedislerin incelenmesi

sonucunda; teknik malzeme alimu ile ilgili tutarli bir usuliin belirlenmedigi anlagilmistir.

Soyle ki, sozlesme evrakinda 177 gesit ve degisik miktarlarda teknik malzeme
belirlenmis, bunlarin hepsi i¢in 500.000,00 TL tutarinda tek bir fiyat tespit edilmistir. Bu fiyat
daha sonra 13 hakedis ile ¢arpilarak toplamda 6,5 milyon TL fiyat belirlemesi yapilmistir.
Buradan hareketle s6z konusu malzemenin eksiksiz bir sekilde her ay Kuruma sunulmasi ve
bunun karsilifinda belirlenen 500.000,00 TL’nin hakedise dahil edilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Buradaki belirlemeye gore malzemenin eksik ve fazla sunulmasi da miimkiin
degildir. Zira tim malzeme ve miktarlar i¢in tek bir fiyat belirlenmis, hangi malzemenin kag

lira oldugu ile ilgili bir belirleme yapilmamustir.

Ne var ki, uygulamada bu usul yerine getirilmemis, ilgili ayda hangi malzemeler
kullanild1 ise Sirket tarafindan bu malzemeler kendi satin aldig1 fiyatlar tizerinden Kuruma
faturalandirilmistir. Toplam fatura tutar1 da teklif birim fiyatla oranlanarak hakedis miktar

tespit edilmistir.

Oncelikle sdzlesme asamasinda belirlenen yazili teknik malzemeler oldukga fazladur.
Hakedislerde Sirket tarafindan Kuruma verilen miktarlar sozlesme asamasinda belirlenen bu
miktarlarin ¢ok altindadir. Bununla birlikte bu sekilde bir uygulama sézlesmenin basindaki
belirlilik ilkesine uygun degildir. Zira kullanilan herhangi bir malzemenin Sirket tarafindan ne
kadar fiyata alindig1 ve faturalandirildigi Kurum agisindan belli degildir. Bu usulle Sirketin

istedigi malzemeyi istedigi fiyattan faturalandirabilme imkani olacaktir.

Bu nedenle s6zlesme bagitlanirken ya her ay verilecek miktarlar yazilip bu miktarlar her
ay Kurum tarafindan alinmalidir ya da aydan aya miktar ve ¢esitlerde farklilik olacaksa her bir
cesit i¢in ayr1 bir birim fiyat belirlemesi yapilmalidir. Aksi bir uygulama taraflar arasinda

belirsizlik ve ihtilafa sebep olacaktir.

Kamu Idaresi cevabinda, teknik malzemelerin is dncesinde planlandigs, fakat daha sonra
kamu zararia sebebiyet vermemek i¢in ihtiya¢ duyulmayan malzemelerin alinmadigi, sadece
alinan malzemelerin fatura edildigi ifade edilmistir. Sayet sozlesme asamasinda her bir

malzemenin fiyatt ayr1 ayr1 belirlense ve sadece kullanilan malzemelerin bedelleri ddense
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verilen cevap yerinde goriilebilirdi. Ancak yukarida detayli bir surette agiklandigi iizere
sOzlesme asamasinda tiim malzemeler icin tek bir fiyat belirlenmis, hangi malzemenin fiyatinin
ne kadar oldugu ile ilgili bir belirleme yapilmamistir. Béylesine belirsiz bir uygulamanin kabulii

ise miimkiin degildir.
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8. EKLER

EK 1: ONCEKI YIL/YILLAR SAYISTAY DENETIM RAPORUNA

ILISKIN iZLEME FORMU

Onceki Y1l/Yillar Sayistay Denetim Raporuna Iliskin izleme Tablosu

Bulgu Ad1 Yil/Yillar Idare Aciklama
Tarafindan
Yapilan
Islem
Alt Yap1 Kaz1 Calismalarindan | 2020 Yerine Kurum  tarafindan  yapilmasi
Elde Edilen Zemin Tahrip Getirilmedi | gereken  islemler yerine
Bedellerinin Ilge getirilmediginden hatali uygulama
Belediyelerine Aktarilmamasi Sayistay  Denetim  Raporunun
Diger Bulgular boliimiindeki 24.
bulgudur.
Gelistirme Alan Vasfi | 2020 Yerine Idare tarafindan herhangi bir
Tagimayan Bolgelerde Getirilmedi | diizeltme  yapilmamistir.  Bu
Yapilacak Binalardan Teknik nedenle hatali uygulama Sayistay
Altyap1 Bedeli Alinmas1 Denetim Raporunun Diger
Bulgular boliimiiniin 10.
bulgusudur.
Herhangi Bir Sozlesmeye | 2020 Yerine Kurum  tarafindan  yapilmasi
Dayanmadan Belediye Sirket Getirilmedi | gereken islemler tam olarak yerine
Personelinin Kurumda getirilmediginden hatali uygulama
Istihdam Edilmesi Sayistay Denetim  Raporunun
Diger Bulgular bolimiiniin 14.
bulgusu olarak rapora alinmistir.
Idarenin Bazi Tasinmazlarinin | 2020 Yerine Kurum tasarrufunda olup isgal
Ihale ve Sozlesme Getirilmedi | edilen ve ecrimisil alinan yerlerin

tahliyesine iliskin islemler
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Yapilmaksizin Ecrimisil

Karsilig1 Kullandirilmasi

tamamlanmamistir. Bu nedenle
Sayistay Denetim  Raporunun

Diger Bulgular bolimiiniin 21.

Yeterli Ozenin Gosterilmemesi

bulgusuyla rapora tekrar
alinmustir.
Kesilen Asgari Ucret Destek | 2020 Kismen Kurum  tarafindan  yapilmasi
Tutarlarmin ~ {lgili Kuruma Yerine gereken islemler tam olarak yerine
Gonderilmemesi Getirildi getirilmediginden hatali uygulama
Sayistay Denetim  Raporunun
Diger Bulgular bdliimiiniin 26.
bulgusuyla rapora tekrar
alinmustir.
Kurum Tarafindan Sunulan | 2020 Yerine 2019 ve 2020 yilinda yazili
Cesitli Hizmetlerde Baz1 Kisi, Getirilmedi | hatalarin bir¢ogu devam
Dernek, Vakif ve Kurumlara etmektedir. Bu nedenle hatali
Indirim Yapilmasi husus Sayistay Denetim
Raporunun Diger  Bulgular
boliimiiniin  13. bulgusu olarak
rapora konu edilmistir.
Mal Alim1 ve Yapim Islerinin | 2020 Yerine Bulgu konusu edilen hususla ilgili
Bir Kisminda Temel Ihale Getirilmedi | gegmise yonelik iglem yapilmasi
Usulleri  Yerine  Pazarlik miimkiin degildir. Ancak 2021
Usuliiniin ~ Uygulanmas1  ve yilinda yapilan benzer islerde de
Rekabet Ilkesi Hususunda Bulguda belirtilen hususlara riayet

edilmemis ve gegerli sebepler
olusmadan Pazarlik Usuli ile
thaleler yapilmistir.

2021

Dolayisiyla
yilinda yapilan ihaleler
tizerinden konu tekrar irdelenmis
ve bu husus Sayistay Denetim
Raporunun

Diger Bulgular

boliimiindeki 5,6 ve 7. bulgular
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kapsaminda  yeniden  rapora
alinmustir.
Miilkiyeti Belediyeye Ait Olup | 2020 Kismen Konu hakkinda bazi isletmelere
Kiraya Verilen Tasinmazlardan Yerine tahliye yazilar1 yazilmigtir. Ancak
Kira Siiresi Sona Erenlerin Getirildi tahliyeye iligkin islemler
fhale Yapilmaksizin Sézlesme tamamlanmamistir. Bu nedenle
Siirelerinin Uzatilmasi Sayistay Denetim  Raporunun
Diger Bulgular boliimiiniin 21.
bulgusuyla rapora tekrar
alinmustir.
Ticari  Minibiis  Hatlarma | 2020 Yerine Konu hakkinda Kurum tarafindan
Iliskin Toplu Tasima Hakkinin Getirilmedi | diizeltici  herhangi bir islem
Siiresiz Olarak Ucgiincii Kisilere yapilmamigtir. Bu nedenle
Kullandirilmasi Sayistay  Denetim  Raporunun
Diger Bulgular bolimiiniin 23.
bulgusu olarak tkerar rapora
alinmustir.
Yol Harcamalarmma Katilma | 2020 Yerine Kurum  tarafindan diizeltici
Paymna Iliskin  Islemlerde Getirilmedi | herhangi bir islem yapilmamig
Mevzuata Aykirt Uygulamalar oldugundan Sayistay Denetim
Yapilmasi Raporunun Diger  Bulgular
boliimiiniin 27. bulgusuyla rapora
tekrar alinmstir.
Kentsel Dontigiim | 2020 Yerine Konu 2021 yilinda da ¢6ziime
Uygulamalarinda Kurum Getirilmedi | kavusturulmadigi ig¢in  Sayistay
Hatalar1 Sebebiyle Mali Kiilfet Denetim Raporunun Diger
ve Risklerin Olusmast Bulgular boliimiiniin 19.

bulgusuyla tekrar rapora dahil

edilmistir.
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Idare Tarafindan Tahsis Edilen
Tasinmazlarin Muhasebe

Kayitlarinin Yapilmamasi

2020

Yerine

Getirilmedi

2020 yilinda bulgu konusu edilen
hususla ilgili islem yapacak daire
baskanligina yazi yazilmisg
olmasmma  ragmen  muhasebe
kayitlarinda herhangi bir
diizeltmeye gidilmemistir.
Dolayisiyla 2021 yili  Sayistay
Denetim  Raporunda  Denetim
Goriisiinlin - Dayanagir  Bulgular
boliimiiniin 3. bulgusu olarak yer

almaktadir.

Iktisadi ~ Faaliyet  Konusu
Olmayan Giderlere Iliskin
KDV'in Indirim  Konusu

Yapilmasi

2020

Yerine

Getirilmedi

Kurum tarafindan herhangi bir
diizeltme yapilmamustir.
Dolayisiyla 2021 yili  Sayistay
Denetim  Raporunda  Denetim
Gorligiiniin - Dayanag1  Bulgular
boliimiiniin 2. bulgusu olarak yer

almaktadir.

Isletme  Hakki  Sirketlere
Devredilen Tasinmazlarin
Hizmet Imtiyaz  Varliklar

Hesabinda Takip Edilmemesi

2020

Yerine

Getirilmedi

Kurum tarafindan herhangi bir
diizeltme yapilmamustir.
Dolayisiyla 2021 yili  Sayistay
Denetim  Raporunda  Denetim
Gorligliniin - Dayanagr  Bulgular
boliimiiniin 4. bulgusu olarak yer

almaktadir.

Ankara Biiytliksehir Belediyesi 2021 Yili Sayistay Diizenlilik Denetim Raporu 97




	Blank Page



