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T.C. Sayistay Baskanligi

1. KAMU IiDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Elaz1g Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 5393 sayili Belediye Kanunu ile
diizenlenmistir.

Elaz1g Belediyesinin biitcesi 5018 sayili Kanun'a gore mahalli idareler biitgesi
icerisinde yer almaktadir. Belediye, muhasebe islemlerini Mahalli idareler Biitce ve
Muhasebe Yonetmeligi'ne tabi olarak yiiriitmekte olup, mali rapor ve tablolarimi ilgili
Yonetmelige gore hazirlamakta ve tahakkuk esaslt muhasebe sistemi uygulamaktadir.

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe
Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslarin 5'inci maddesi geregince hesap
donemi sonunda Sayistay'a gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer
alanlar denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8’inci maddesinde yer
alan diger belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonuglandirilmistir.

*Birlestirilmis veriler defteri,

*Gegici ve kesin mizan,

*Bilango,

*Kasa sayim tutanagi,

*Banka mevcudu tespit tutanagi,

*Alinan ¢ekler sayim tutanagi,

*Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanagi,
*Teminat mektuplar1 sayim tutanagi,

*Degerli kagitlar sayim tutanag,

*Tasinir kesin hesap cetveli ile tasinir hesab1 icmal cetveli
*Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,

*Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

Faaliyet sonuglar1 tablosu.

Denetim goriisti, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet

sonuglar1 tablosuna verilmistir.

2014 Yilma iliskin temel mali veriler asagidaki tablolarda gosterilmistir.
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Biitce Giderleri (TL)
Giderin tiirii 2013 2014 Artis Yiizdesi
Personel Giderleri 36.394.986,76 40.960.031,07 12,54
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi
Giderleri 6.528.144,32 6.695.680,96 2,56
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 98.762.624,40 110.977.513,00 |12,37
Faiz Giderleri 1.570.173,35 1.330.764,77  |-15,25
Cari Transferler 6.177.270,38 5.769.471,64 -6,60
Sermaye Giderleri 39.263.954,85 58.398.784,54 48,73
Sermaye Transferleri 89.570,69 159.327,40 |77,88
Bor¢ Verme
Toplam 188.786.724,84 |224.291.574,25 (18,80
Biitce Gelirleri (TL)
Gelir Kalemleri 2013 2014 Artis Yiizdesi
Vergi Gelirleri 17.018.782,26 18.497.340,37 8,69
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 47.858.614,72 54.561.743,26 |14,01
Alinan Bagis ve Yardimlar 10.000,00 2.600,00 |-74
Diger gelirler 122.640.548,09 (149.893.117,76 |22,22
Sermaye Gelirleri 24.943.742,03 1.702.340,84 [-93,17
Toplam 212.471.687,10 |224.657.142,23 |5,73

2. DENETLENEN KAMU iDARESI YONETIMININ SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi, tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi icerecek
sekilde zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin
kamu idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir
olarak yansitmasindan ve ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve
tablolarin 6nemli hata veya yanlis beyanlar igermemesinden; kamu idaresinin gelir, gider ve
mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere
uygunlugundan; mali yOnetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak
olusturulmasindan, etkin olarak isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini
olusturan bilgi ve belgelerin denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan

sorumludur.
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3.  SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarmin giivenilirligine ve
dogruluguna iliskin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.

4, DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMIi VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gérmiis uluslararasi

denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve iglemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence
elde etmek ve mali yonetim ve i¢c kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla

yirtitiilmistiir.

Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iliskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gerceklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin iretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol

sistemleri de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar ile gelir, gider ve
mallarina iliskin tim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi,
belge ve wverileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri

olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak iizere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.
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5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Kurum Bilancosunda Duran Varliklar Ana Hesap Grubunda Yer

Alan Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varhklarin Amortismana Tabi Tutulmamasi

Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi’nin varliklara iliskin genel ilkeleri diizenleyen
9’uncu maddesinin (e) bendinde, bilangoda duran varliklar ana hesap grubu i¢inde yer alan
maddi ve maddi olmayan duran varliklar ile diger duran varliklarin maliyetlerini, bunlardan
yararlanilan donemlere dagitmak amaciyla, her donem ayrilan amortismanlarin birikmis

tutarlarinin bilancoda ayrica gosterilecegi hiikiim altina alinmistir.

Ayrica Mabhalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin 178 ve 190’mc1
maddelerinde birikmis amortisman hesaplarinin, duran varlik bedellerinin ekonomik omrii
icerisinde giderlestirilmesi ve hesaben yok edilmesini izlemek igin kullanilacagi belirtilmis,
"Donem sonu iglemleri" baslikli 412°nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin (11)
numarali alt bendinde ise maddi ve maddi olmayan duran varliklar hesap gruplarinda yer alan
hesaplarda kayitli, amortismana tabi tutulmasi gereken varliklara
iligkin amortisman islemlerinin donem sonu islemleri kapsaminda yapilacagi hiikiim altina
almmistir. Bu kapsamda kurum aktifinde yer alan maddi ve maddi olmayan duran varliklarin
bilangoda gercek degerinin gosterilmesini teminen amortismanlarinin hesaplanip amortisman

hesaplarinda izlenmesi gerektigi aciktir.

Yapilan incelemelerde, 2014 yili donem sonu islemlerinde amortisman ayrilmasina
yonelik kayitlar yapilmadig gibi, 2014 yilinda eski yillardan devredip gelen ve 257 Birikmis
Amortisman Hesabinda yer alan yaklasik 50 milyon TL'nin muhasebe kayitlar1 ile kapatildig:
ve s0z konusu hesabin yil sonu bilangosunda '0' TL olarak gosterildigi goriilmiistiir. Bu suretle
kurumun 2014 yili bilangosunda maddi ve maddi olmayan duran varliklarin gercek degerleri

ile gosterilmedigi anlagilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; "Bilindigi lizere Belediyeler 2006 yilinda analitik biitge
sistemine gecmis bulunmaktadir. Belediyemizin kullandigt muhasebe programinda
Belediyemize ait duran varliklar ana hesap grubunda yer alan maddi ve maddi olmayan duran
varliklar i¢in herhangi bir amortisman defteri tutulmamistir. Bahse konu varliklar i¢in 2006
Yilindan beri amortisman ayirmaktadir. Ornegin 254. Tasitlar Hesabini inceledigimiz zaman

2006 yilinda satin alinan bir tasitin ekonomik degeri 5 yildir. 2006 yilindan 2013 yil1 sonuna
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kadar amortisman ayrildigindan tasit degerinden fazla amortisman ayrilmis bulunulmaktadir.
2014 yilinda ise hatanin farkina varilmis ve muhasebe kayitlariyla amortisman hesaplart "0"
olarak diizeltilmistir. Belediyemiz tarafindan 20/03/2015 tarihinde ihalesi yapilan analitik
blitce modiilii programi hizmet alim isi ile amortisman defteri tutularak amortisman hesaplari

kayd1 yapilacaktir. (EK-1)" denilmektedir.

Sonu¢ olarak, 257 Birikmis Amortismanlar Hesabinin nasil c¢alisacagi, hangi
durumlarda bu hesaba bor¢ kayd: yapilacagi Mahalli Idareler Biitge ve Muhasebe
Yonetmeliginin 178 ve 179’uncu maddelerinde belirtilmistir. Bu maddelere gore s6z konusu
hesaba bor¢ kaydi yapilabilmesi ancak maddi duran varligin kayitlardan ¢ikarilmasi veya
yilsonunda yapilan yeniden degerleme sonucu ortaya ¢ikan deger azalislarinda miimkiindiir.
Maddi duran varliklara iliskin kayitlar mali tablolarda varliklarimi siirdiiriitken, bir bagka
deyisle maddi duran varliklar kayitlardan c¢ikarilmadan, uzun yillardir amortisman
ayrildigindan bahisle tiim amortisman hesabinin kapatilmasi gibi bir uygulama biitce ve
muhasebe yonetmeliklerinde yer alan hiikiimlere uygun degildir. Kald1 ki 257 Birikmis
Amortismanlar Hesabina bor¢ kaydi yapilirken karsiliginda 500 Net Deger Hesabi
caligtirtlmig, bir taraftan kayithh amortismanlar silinirken diger taraftan sanki Kurum
kayitlarinda olmayan varliklar kayitlara alintyormus gibi deger artist saglanmistir. Mevzuata
acikca aykir1 olan bdyle bir islem, mezklr iki hesabin da mali tablolarda 50 milyon TL nin

iizerinde hatal1 gosterilmesine neden olmustur.
BULGU 2: Kurum Tarafindan Gergeklestirilen Thalede Hatah Kesinti Yapilmasi

Kurum tarafindan gerceklestirilen 07.09.2009 tarih ve 2009/93717 ihale kayit
numarali ihaleye ait evraklarda 2014 yilinda hatal1 kesintiler gergeklestirildigi, bu suretle 320,
391, 600 ve 800 kodlu hesaplarin hatali gésterilmesine neden olundugu tespit edilmistir.

Kurum tarafindan 07.09.2009 tarihinde basta ¢op toplama, hizmet binasinin temizligi
ve personel ¢alistirma olmak iizere birbiriyle cok da alakali olmayan isler 56 ayligina hizmet
alim yoluyla gotiirii bedel iizerinden ihale edilmis ve ihale 136.932.000 TL bedelle

sonuglanmuistir.

Yukarida bahsedildigi lizere s6z konusu is gotiirii bedel teklif almak suretiyle
sonuclanmustir. Gotiirii bedel sozlesme 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun

"Sozlesme Tiirleri" bashkli 6’nc1 maddesinde "ayrintili ozellikleri ve miktar: idarece
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belirlenen igin tamamu i¢in isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden yapilan sézlesme"
olarak tanimlanmistir. Goriildiigi gibi gotiirli bedel sozlesmede her bir is kalemi i¢in ayr1 ayri
birim fiyat bulunmamakta, ihale dokiimaninda belirlenen 1is, yiiklenici tarafindan

gerceklestirildiginde teklif ettigi toplam bedel kendisine 6denmektedir.

fhalenin yapildig1 tarihte yiiriirliikte bulunan Kamu Thale Genel Tebligi’nin 79.7'nci
maddesinde sozlesme giderleri ve genel giderlerin idarece hazirlanan teklif mektubu eki
cetvelde ayr1 bir birim fiyat kalemi olarak dngdriilmeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme
birim fiyat sdzlesmeler i¢in gegerlidir. Zira gotiirii bedel sozlesmelerde zaten birim fiyat teklif
cetveli bulunmamakta, yiiklenici ihale dokiimaninda Ongoriilen isleri tamamiyla yaptig

zaman teklif ettigi gotiirii bedeli almaktadir.

Kurum ile yiiklenici arasinda yapilan gotiirii bedel s6zlesme sonrasinda yiikleniciden
teklifi olusturan unsurlara iligkin maliyet tablosu istenmis, yiiklenici de 136.932.000 TL
tutarindaki teklifinde esas aldigi maliyet unsurlarim1 birim fiyat teklif cetveline benzer bir
surette idareye sunmustur. Ancak, bu maliyet tablosunun gercek manada birim fiyat teklif
cetveli olmadig1 unutulmamalidir. Zira s6z konusu ihale, gotiirii bedel tizerinden ¢ikilan bir

ihaledir.

Kurum, bu maliyet tablosunu esas alarak aylik hakedisleri yiikleniciye 6demis ve 2014
yilina kadar gelinmistir. 2014 yilinda maliyet tablosunda yer alan "s6zlesme gideri" kaleminin
teklif fiyata zaten dahil oldugu diistliniilerek ilk hakedisten 51’inci hakedise kadar 6denen tiim

sOzlesme giderleri gecikme faizi ile beraber yiikleniciden kesilmistir.

Yukarida da bahsetti§imiz gibi, mezkdr is i¢in yapilan sdzlesme, birim fiyat sézlesme
degil gotiirii bedel sozlesmedir. Gotiirti bedel sozlesmede teklif birim fiyat olmadig: igin,
herhangi bir tutarin teklif birim fiyata dahil veya hari¢ oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Kamu Thale Genel Tebligi’nde yer alan sézlesme giderinin teklif birim fiyata dahil
oldugu hususu, birim fiyat teklif alinan isler icin gecerlidir. Yiiklenici tarafindan verilen
maliyet hesabi, birim fiyat teklif cetveli degildir. Yiklenicinin kendi maliyet tablosudur. Bu
maliyet tablosunda yiiklenicinin sdzlesme giderlerine hi¢ yer vermeyip s6z konusu tutar1 diger
unsurlarin i¢ine dahil etmesi de miimkiindiir. Yiiklenici tarafindan verilen maliyet tablosunda

esas olan, thale asamasinda teklif ettigi gotiirii bedelin gecilmemesidir.

Yiiklenici maliyet tablosunda yer alan yaklasik 1,8 milyon TL tutarindaki sdzlesme
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giderinin kurum idarecilerinin 6ngordiigii sekilde 6denmemesi ve hakedis hesaplamasinda
yiiklenici tarafindan idareye sunulan maliyet tablosunun esas alinmasi durumunda s6z konusu
is ihale dokiimaninda belirtilen sekilde eksiksiz tamamlandiginda yiikleniciye teklif ettigi
gotiirli bedelden yaklasik 1,8 milyon TL eksik 6deme yapilacaktir ki, igin tam olarak yapildigi
bir gotiirli bedel so6zlesmede bdyle bir durumun olusmasi gotiirii bedel sdzleme esasina uygun

diismemektedir.

Yapilan incelemelerde; yukarida bahsedilen husus dolayisiyla yiikleniciden gecikme
faizi dahil 2.523.531,57 TL kesildigi goriilmiistiir. Bu hatal1 kesinti sonucunda 320 Emanetler
Hesab1 s6z konusu tutar kadar eksik, 600 Gelirler Hesab1 ve 800 Biitge Gelirleri Hesabi1
2.240.455,28 TL fazla, 391 Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesabi ise 283.076,29 TL fazla

gosterilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; "Belediyemizin bahse konu ihalede teklifler alinirken
sO6zlesme gideri dahil olarak alinmis ancak hak edis diizenlenirken sézlesme gideri ayr1 olarak
tekrar 6denmistir. Yapilan hak ediglerde yiiklenici firma yetkilisinin de imzas1 bulunmaktadir.
Sorguda belirtilen Kurum ile yiiklenici arasinda yapilan gotiirii bedel sdzlesme sonrasinda
teklifi olusturan unsurlara iliskin maliyet tablosu istenmemistir. Ek'te goriilecegi lizere
"Yapilan Isler Listesi" ad1 altinda hak edis diizenlenmis ve yiiklenici firma yetkilisi tarafindan
da imzalanmistir.(EK-2.1) Yiiklenicinin herhangi bir itirazi olmamistir. Sehven ©6denen
sozlesme gideri 13.05.2014 tarih ve 335 sayilh Temizlik Isleri Miidiirliigii tarafindan

gonderilen iist yazi ile firmanin alacagindan mahsup edilmistir." denilmektedir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, s6z konusu ihaleye ait teklifin s6zlesme gideri
dahil alindigi, yiikleniciden herhangi bir maliyet tablosu istenmedigi, yiiklenicinin de
hakedislerde imzast bulundugu ve hakedis asamasinda herhangi bir itiraz1 olmadig ifade

edilmistir.

Oncelikle, yiikleniciden maliyet analizi istenmedigi kabul edilirse, her hakediste
diizenlenen “yapilan isler listesinde” yer alan birim fiyatlarin nasil belirlendigi hususu
giindeme gelecektir. Zira s6z konusu listelerde yer alan fiyatlar ne yaklasik maliyette yer alan
tutarlardir, ne de bu yaklagik maliyet sonucunda ulasilan tutarlarin ihale fiyatina gore
indirgenmis halleridir. Ayrica yliklenicinin hakedislerde imzas1 olmasi olagan bir durumdur.
Zira hakedis 6demeleri asamasinda yiikleniciye sozlesme gideri baslig1 altinda da 6demede

bulunulmustur. Kesintiler ise yaklagik 5 yil siiren ihalenin son aylarinda yapilmistir.
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S6z konusu hakedislerde bastan itibaren hatali uygulamalar yapildig1 aciktir. Gotiirii
bedel ile ihale edilen bir isin hakedis O0demeleri adeta birim fiyath bir is gibi
gerceklestirilmistir. Bu hatalarin tiimiinii geriye doniik olarak diizeltmek miimkiin olmasa da
hatali uygulamalarin devam ettirilmesi ve Kurumun ileride dogabilecek mahkeme kararlar

sonucunda mali kiilfete sokulmas1 da dogru degildir.

Bulguda da belirtildigi iizere mezkir is i¢in yapilan sozlesme, birim fiyat sozlesme
degil gotiirii bedel sozlesmedir. Gotirii bedel sézlesmede teklif birim fiyat olmadigi igin,
herhangi bir tutarin teklif birim fiyata dahil veya hari¢ oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Kamu Thale Genel Tebligi’nde yer alan sézlesme giderinin teklif birim fiyata dahil
oldugu hususu, birim fiyat teklif alinan isler i¢in gegerlidir. Gotiirii bedel islerde esas olan isin
tam olarak yapilmasi, teklif edilen fiyatin da tam olarak 6denmesidir. Idare tarafindan yapilan
kesinti sonucunda is tam olarak yapilsa idi bile yiiklenici teklif ettigi fiyat1 alamayacakti ki, bu
durum gotiirii bedel sozlesme esaslarina aykiridir. Bu nedenle her ne kadar gotiirli bedel bir
isin hakedisleri birim fiyat gibi diizenlenmis olsa da s6z konusu tablolarin maliyet tablosu gibi
degerlendirilmesi ve toplam tutariin teklif fiyata esit olmasi gerektiginin unutulmamasi

gerekmektedir.

Son ve kesin hakediste de bu hatalar1 giderici bir diizeltme ve hesap kesimi

yapilmamis oldugundan, bulguda belirtilen hesaplar mali tablolarda hatali gosterilmistir.
BULGU 3: indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabina Hatali Kayitlar Yapilmasi

Kurum acisindan indirim hakki doguran KDV'nin (katma deger vergisi) izlenmesi i¢in
kullanilmas1 gereken 191 Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabinin, indirim hakki
dogurmayan katma deger vergisi i¢in de kullanilmasi sonucu, 6denmesi gereken KDV
tutarinin eksik hesaplandigi ve Maliye Bakanlig1 agisindan gelir kaybina (dolayist ile vergi

ziyaina) neden olunabilecegi anlagilmaktadir.

10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahalli idareler Biitge
ve Muhasebe Yonetmeligi’nin 137’nci maddesinde, indirilecek KDV hesabimin mal ve
hizmetin satin alinmasi sirasinda saticilara 6denen veya borglanilan ve kurum agisindan
indirim hakki doguran katma deger vergisinin izlenmesi i¢in kullanilacagi belirtilmis, 138’inci
maddesinde ise kurumlarin katma deger vergisi tahsilat1 yaptiklar1 faaliyetleri ile ilgili mal ve

hizmet alimlar1 nedeniyle yapilan gidere ait KDV ’nin indirilecek KDV hesabina alinacagi
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ifade edilmistir.

Yukarida yer alan diizenlemeye gore sadece “kurum agisindan indirim hakki doguran
katma deger vergisinin izlenmesi” gereken Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesabina,
indirim hakki doguran, dogurmayan tiim islemlere ait katma deger vergisinin de kaydedildigi
anlagilmaktadir. Yapilan bu hatali islem sonucu, belediye tarafindan maliye veznesine
yatirilmasi gereken 6denecek KDV tutarinin az hesaplanmasina, dolayisi ile hazine agisindan

vergi ziyainin olusmasina neden olunabilecektir.

Kamu idaresi cevabinda; "Belediyemiz tarafindan bahse konu KDV uygulamasi
24.12.2014 tarih ve 1664 sayil1 yazimizda goriilecegi tizere 2013 yilina ait yiiksek oranli KDV
ile Diistik oranli KDV 'nin arasindaki farki Harput Vergi Dairesi Miidiirliigli'nden iadesi talep

edilmis ve bununla ilgili islemler baslatilmistir.

Yapilan iade talebi, 29.04.2015 tarihinde sonuglanarak Belediyemizin 2.116.418,46
TL vergi borcundan mahsup edilerek aradaki fark tahsil edilmistir. Gortilecegi lizere Maliye

Bakanlig1 agisindan gelir kayb1 s6z konusu degildir." denilmektedir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda, ilgili vergi dairesinden iade talep edildigi, bu
iadenin de 29.04.2015 tarithinde gerceklestigi belirtilerek Maliye Bakanlig1 agisindan herhangi

bir vergi kaybinin olmadig: ifade edilmistir.

Bulguda vergi dairesinden iade alinip alinamayacagi degil, 191 Indirilecek KDV
Hesabina hangi tutarlarin kaydedilip kaydedilemeyecegi hususu konu edilmistir. Ayrica s6z
konusu vergi dairesinin iade islemini gergeklestirirken Kurumun beyanini mi esas aldigi,

yoksa Kurumun tiim hesap ve KDV kayitlarin1 mi1 inceledigi bilinmemektedir.

Kurum, diger kisi ve kurumlara 6dedigi tiim KDV’leri KDV tahsilati yapilan bir isle
ilgili olup olmadigina dikkat etmeksizin 191 Indirilecek KDV Hesabina almaktadur.
Dolayistyla devamli olarak vergi dairesinden alacakli durumda géziikmesi normaldir. Halbuki
bulguda da belirtildigi gibi kurumlarin, sadece katma deger vergisi tahsilati yaptiklar
faaliyetleri ile ilgili mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle yapilan gidere ait KDV leri indirilecek
KDYV hesabina almalar1 gerekmektedir. Aksi bir durum, hele ki su hizmetleri gibi genel KDV
oranindan daha diisiik KDV orami belirlenen hizmetlerin yogun olarak sunuldugu idarelerde,

indirilecek KDV nin hesaplanan KDV den ¢ok daha fazla olmasina neden olacaktir.
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Yukarida yer alan hususlara dikkat edilmediginden 191 Indirilecek KDV Hesab1 mali

tablolarda hatal1 gosterilmistir.
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6. DENETIM GORUSU

Elaz1g Belediyesinin 2014 Yilina iligkin yukarida belirtilen ve ekte yer alan mali rapor
ve tablolarinin, “Denetim Goriisiiniin Dayanaklar1” boliimiinde agiklanan nedenlerden
dolay1 “Maddi Duran Varliklar”, “Alacak ve Borglar”, “Gelirler”, “Diger Donen Varliklar” ile
“Odenecek Diger Yiikiimliiliikler” hesap alanlar1 hari¢ tiim 6nemli yonleriyle dogru ve

giivenilir bilgi igerdigi kanaatine varilmistir.
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7.  DENETIM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Avukathk Ucretinin Dagitminda Mevzuatta Yer Alan Usul ve

Esaslara Riayet Edilmemesi

Kurum, kendi lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet {icretlerinin dagitiminda
mevzuatta yazili usul ve esaslara uymamakta, biitce geliri olarak kaydedilmesi gereken
tutarlar emanet hesaplarda bekletilmektedir. Ayrica tahsil olunan vekalet iicretleri yillar
itibariyle izlenmedigi i¢in {lig¢iincii y1lin sonunda biitge geliri olarak kaydedilmesi gereken tutar

tam olarak takip edilememektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Avukathik Ucretinin Dagitim1” bashkli 82’nci
maddesinde belediye lehine sonuclanan dava ve icra takipleri nedeniyle karsi taraftan tahsil
olunan vekalet tcretlerinin dagitim1 hakkinda 1389 sayili Kanun’un kiyas yolu ile

uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

02.11.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 659 sayili KHK’nin
“Yiirtrliikten kaldirilan ve uygulanmayacak hiikiimler ile atiflar” baglikli 18’inci maddesinin
birinci fikrasinda 1389 sayili Kanun’un yiirtirliikten kaldirildigi, diger mevzuatta 1389 sayili
Kanun’a yapilan atiflarin bu KHKya yapilmis sayilacag: belirtilmistir.

KHK’nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine hiikmedilmesi ve
dagitim1” baslikli 14’ilincii maddesinin ikinci fikrasinda; idareler lehine karara baglanan ve
tahsil olunan vekalet iicretlerinden %55’inin dava ve icra dosyasi takip edene, %40’ 1nin
hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara dagitilacagi, dagitim
sonunda arta kalan tutarin {iglincli biitge yili sonunda ilgili idarenin biitcesine gelir

kaydedilecegi ifade edilmistir.

08.07.2012 tarih ve 28347 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Vekalet Ucretlerinin Dagitimma Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik, tahsil olunan
vekalet ticretinin hangi usul ile dagitilacagini, dagitimi yapilmayacak %5’°lik kismin biitceye
gelir kaydedilecegini, limitler dolayisiyla dagitimi yapilamayan vekalet iicretlerinin tahsilini

takip eden {igiincii yilin sonunda biitceye gelir kaydedilecegini hiikiim altina almistir.

Tahsil edilen vekalet ticretlerinin mezkir KHK ve YoOnetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde

dagitilmasi ve tahsil olunan her bir tutarin %5’lik kisminin biitce geliri olarak kaydedilmesi
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gerektigi aciktir. Ayrica limit {stii tutarlardan hangilerinin 3 yillik siireyi doldurdugunu
izlemek amaciyla genel biitceli kuruluslarda oldugu gibi limit iistii tutarlarin kaydinda seneler
bazinda alt hesaplarin kullanilmasi, kontrol mekanizmasinin diizgiin ¢alismasi agisindan énem

arz etmektedir.

Kurum emanet hesaplarinda yapilan incelemelerde, vekalet {icretlerinin dagitiminda
%355 ve %40’lik paylara dikkat edilmedigi, %5°lik kismin biit¢e geliri olarak kaydedilmedigi,
limit iistii kalan tutarlarin yillar bazinda alt hesaplarda tutulmadigi goriilmiistiir. S6z konusu
hususlara riayet etmemek biitge geliri olarak kaydedilecek tutarin takibinde ciddi kontrol

zafiyetleri olusturabilecektir.

Kamu idaresi cevabinda; " Belediyemiz bahse konu avukatlik vekalet ticretlerinin
izlenmesinde 2014 yil1 detay mizan incelendiginde goriilecektir ki 333.02.05.01 NI Yilina ait
avukatlik ticretleri, 333.02.05.02 N2 Yilina ait avukatlik ticretleri, 333.02.05.03 N3 Yilina ait
avukathik icretleri hesaplarinda izlenmektedir. Belediyemizde Avukatlik vekalet
icretlerindeki tutar limit asimin1 gegmediginden, Belediye gelirleri hesabina herhangi bir
kayit yapilmamistir. Avukatlik vekalet ticreti dagitiminda ise ekteki belgelerde goriilecegi
iizere Hukuk Isleri Miidiirliigii tarafindan Mali Hizmetler Miidiirliigii'ne génderilen listeye

gore 6deme yapilmistir. Konu ile ilgili gereken hassasiyet gosterilecektir." denilmistir.

Sonug olarak, kamu idaresi cevabinda vekalet iicretlerinin muhasebe kayitlarinda
yillar itibariyle izlendigi ve bundan sonra gereken hassasiyetin gosterilecegi belirtildiginden

konunun takip eden denetim donemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 2: Yevmiye Numaralarimn Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe

Yonetmeligi’nde Ongoriildiigii Sekilde Verilmemesi ve Kayit Diizenine Uyulmamasi

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’nin 43’iincii maddesinin birinci
fikrasinda, islemlerin, yevmiye tarih ve numara sirasina gore ve maddeler halinde yevmiye
defterine giinliik olarak kaydedilecegi; buradan da usuliine gore biiyiik defter ve yardimci
defterlere sistemli bir sekilde dagitilacagi belirtilmis, dordiincii  fikrasinda ise
muhasebelestirme belgelerinin yevmiye tarih ve numarasi siitunlarina, gerceklesen iglemlerin
kayda gecirildikleri tarih ile hesap doneminin basinda (1)’den baslayip, hesap doneminin
sonuna kadar devam eden birer numara verilecegi hiikiim altina alimmistir. Ayrica gerek

yevmiye defteri ve gerekse biiylik defter ve yardimci defter kayitlarinda bu yevmiye
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numaralarinin esas oldugu ifade edilmistir.

Kurum yevmiye defterinin incelenmesi neticesinde; 2014 yili yevmiye kayitlarinda
bos yevmiyeler oldugu, bazi yevmiye numaralarinin atlandigi goriilmiistir. S6z konusu
hususun kullanilan yazilim programindan kaynaklandigi kurum idarecileri tarafindan ifade
edilmigstir. Mezkar husus, 2012 yili Sayistay Denetim Raporu’nda da yer almasina ragmen, bu
hatay1 diizeltmek amaciyla kurum tarafindan herhangi bir islem yapilmadigi, aradan gecen

yaklagik 2 yillik siireye ragmen yazilim programinda degisiklik yapilmadig: anlasiimistir.

Kamu idaresi cevabinda; "Belediyemiz tarafindan yazilim degisikligi ihalesi
20/03/2015 tarihinde yapilmig, Mahalli idareler Biitge ve Muhasebe YoOnetmeligi'nde

ongorildigl sekilde yevmiye kayitlari yapilacaktir." denilmektedir.

Sonu¢ olarak, Kamu idaresi cevabinda, yazilim ihalesinin giincellendigi, yevmiye
kayitlarinda olusan hatalarin bu degisiklikten sonra diizeltilecegi belirtilmekle birlikte, bu
diizeltmeler 2014 yili hesaplarinin dogru, denk ve giivenilir veriler sunmasina imkan

vermemektedir. Konunun takip edilen denetim déonemlerinde izlenmesine devam edilecektir.

BULGU 3: Kurum Elektrik Faturalarinda Odenen Kayip-Kacak Bedeli I¢in

Yargi Mercilerine Bagvurulmamasi

Kurum hizmet birimlerine ait elektrik faturalarmin incelenmesi sonucunda; kurum
tarafindan hukuk devleti ve adalet diisiincesi ile bagdagsmayan kayip-kacak bedeli ad:1 altinda
bir 6deme yapildigi, bu 6deme dolayisiyla yargi yerlerinde idarenin hakkinin aranmadig: ve

s0z konusu 6demenin iadesi i¢in herhangi bir dava agilmadigr goriilmiistiir.

Kayip kacak bedelinin tiiketicilerden tahsil edilip edilemeyecegi hususu son yillarda
siklikla giindeme gelmis, konu ile ilgili tiiketici hakem heyetleri ve tliketici mahkemelerinde
davalar agilmistir. S6z konusu davalarda cesitli kararlar verilmekle beraber 2014 yili iginde
konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelmis ve Kurul 21.05.2014 tarih ve 2013/7-
2454 E. 2014/679 K. Sayili karar ile “Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen
kayp ile baska kisiler tarafindan hirsizlanmak suretiyle kullanilan elektrik bedellerinin,
kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna gitmenin hukuk devleti ve adalet diisiinceleri ile
bagdasmayacagina, EPDK'va elektrik bedeli fiyatlandirma unsuru belirleme konusunda
smirsiz yetki ve gorev verilmedigine, tahakkuk ettirilen kayip kagak bedelinin tiiketiciye iade

edilmesi gerektigine” hiikmetmistir.
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Kurul; ayn1 Kararda “Elektrik kaybini onleme ve hirsizliklar: engelleme veya hirsizi
takip edip, bedeli ondan tahsil etme gérevinin de bizzat enerjinin sahibi bulunan davaciya ait
oldugu, tiiketici olan vatandasin faturalara yansitilan kayip-kagak bedelinin hangi miktarda
oldugunun apacik denetlenebilmesi ve hangi hizmetin karsiliginda ne bedel odedigini
bilmesinin, yani seffafligin hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan oldugu” hususunu

belirtmistir.

Bu karardan sonra Yargitay dairelerinden bir¢ogu yukarida yer alan dogrultuda

kararlar vermeye baslamis ve kayip-kacak bedelinin tiiketiciye iade edilmesine hiikmetmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Ust yoneticiler” baslhkli
11’inci maddesinde belediyelerde belediye bagkaninin iist yonetici oldugu, iist yoneticilerin
sorumluluklar1 altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve
kullanimin1 saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin 6nlenmesinden sorumlu olduklari

belirtilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun ‘Belediye baskaninin gorev ve yetkileri’ baslikli
38’inci maddesinin (a) bendinde ise belediyenin hak ve menfaatlerini korumanin, ayni
maddenin (c) bendinde ise davaci veya davali olarak belediyeyi yargi yerlerinde temsil
etmenin veya vekil tayin etmenin de belediye baskaninin gorev ve yetkileri arasinda oldugu

ifade edilmistir.

Yapilan incelemelerde; Elazig Belediyesi hizmet birimleri elektrik faturalarinda 2011
yilindan 2014 yili sonuna kadar dagitim sirketlerince yaklasik 7 milyon TL kayip-kacak

bedeli faturalandirildigr gortilmiistiir.

Yukarida da belirtildigi iizere belediyenin hak ve menfaatlerini korumak ve davaci
veya davali olarak yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek belediye baskaninin
gorev ve sorumlulugundadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karar emsal
alinarak, yargisal takipte bulunularak 6denen kayip kacak bedellerinin geri alinmasi
miimkiinken, mezkur hususta herhangi bir dava acgilmayilp belediyenin menfaatinin
korunmamasinin mevzuata uygun olmadig diisiiniilmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; "Belediyemiz bahse konu kurum elektrik faturalarinda
odenen kayip-kacak bedelinin iadesi i¢in 20.02.2015 tarih ve 274 sayili yazimiz ile Firat
Elektrik Perakende Satis Hizmetleri A.S. Miudiirliigiine yazi yazilmistir. Ancak ilgili firma
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tarafindan 02/03/2015 tarihi ve 2015/399 sayili yazi ile 6denmeyecegi hususunda
Belediyemize yazi gonderilmistir. Kayip kacak bedellerinin mahkeme kanaliyla tahsili i¢in

gereken islem baslatilacaktir." denilmistir.

Sonu¢ olarak, Kamu idaresi cevabinda kayip-kagak bedellerinin tahsili amaciyla
yargisal siirecin baslatilacagi bildirildiginden konunun takip eden denetim donemlerinde

izlenmesine devam edilecektir.
BULGU 4: Bir Kisim Vergi ve Harclarin Hatahh Tahakkuk Ettirilmesi

Elaz1g Belediyesinin 120, 600 ve 800 numarali hesaplarin incelenmesi sonucunda:
s6z konusu hesaplara kaydedilen ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, isgal harci, tatil
giinlerinde calisma ruhsat harci ve is yeri agma izni harci tahakkuklarinda hatalar oldugu, bu

suretle ilgili hesaplarin dogru gosterilmedigi tespit edilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 24.05.2013 tarih ve 6487 sayili Kanun’la
degisik 96°nc1 maddesinin birinci fikrasinda Bakanlar Kurulu’nun bu Kanun’da en az ve en
cok miktarlar1 gosterilen vergi ve harglarin tarifelerini belediye gruplari itibariyla tayin ve

tespit edecegi hiikiim altina alinmustir.

Bu maddeye gore Bakanlar Kurulu 2014 yilinda gecerli olmak iizere 21.10.2013 tarih
ve 2013/5585 sayili Kararname ile maktu vergi ve harg tarifelerini belediye gruplar itibariyle

belirlemis ve yliriirliige koymustur.

10.02.2014 tarih ve 2014/5896 sayili Kararname ile yukarida ismi gecen Kararname
yiirtirliikten kaldirilmis, 19.05.2013 tarthinden itibaren gegerli olmak {izere de yeni tarifeler

belirlenmistir.

Daha sonra ise 01.03.2014 tarih ve 28928 sayili Resmi Gazete’de 6527 sayili Kanun
yayimlanmig ve Kanun’un 5’inci maddesi ile 2464 sayili Kanun’un 96’nc1 maddesinin (A)
fikrasina bir paragraf eklenmistir. Bu paragrafla 2464 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde
(ilan ve reklam vergisi), 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (IIT) numarali bendinde (eglence
vergisi), 56’nc1 maddesinde (isgal harci), 60°inc1 maddesinde (tatil giinlerinde calisma ruhsat
harci) ve 84’lincli maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali bendinde (is yeri agma izin harci)
yer alan maktu vergi ve harg tarifelerinin Kanun’da belirtilen en alt ve en tist sinirlart

asmamak sartiyla mahallin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar goz
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oniinde tutularak ilgili belediye meclislerinin dnerisi, Igisleri Bakanligi’nin goriisii ve Maliye

Bakanligi’nin teklifi izerine Bakanlar Kurulu’nca tespit edilecegi hiikiim altina alinmastir.

6527 sayili Kanun’un Gegici 7’nci maddesinde ise yukarida bahsedilen Bakanlar
Kurulu’nca tespit edilecek karar yiiriirliige girinceye kadar 2013 yilinda uygulanmak {izere
belediye meclislerince belirlenmis olan vergi harg ve tarifelerin uygulanmaya devam edecegi

belirtilmistir.
Sonug olarak;

e 21.10.2013 tarih ve 2013/5585 sayili Kararname’nin hicbir hiitkmii kalmamistir. 2014
yilinin herhangi bir tarihi i¢in bu Kararname’nin uygulanmasi miimkiin degildir.
Kararname yiiriirliikte iken yapilan tahakkuklarin diizeltilmesi sarttir.

e 10.02.2014 tarih ve 2014/5896 sayili Kararname 01.01.2014 ila 28.02.2014 tarihleri
arasinda yliriirlikkte kalmistir.

e 01.03.2014 tarihi itibariyla ise 2013 yilinda uygulanmak iizere belediye meclislerince
belirlenmis olan vergi harg ve tarifelerine gegis yapilmistir.

Yapilan incelemelerde; yukarida bahsedilen vergi ve harglarin tahakkuklarinda 2013
ve 2014 yillarinda gergeklesen mevzuat degisikliklerine aninda uyum saglanamadigi, yilin
basinda tiim yil i¢in yapilan bir kisim tahakkuklarin daha sonraki mevzuat degisiklikleri ile
beraber dogru olarak diizeltilmedigi, 01.03.2014 tarihinden itibaren yapilan kanuni degisiklige

2014 yilinda uyum saglanamadig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak; ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi, isgal harci, tatil gilinlerinde
caligma ruhsat harci ve is yeri agma izin harci tahakkuklarinda mevzuat degisikliklerine

uyulmayarak 120, 600 ve 800 numarali hesaplarin hatali gésterilmesine neden olunmustur.

Kamu idaresi cevabinda; "Bilindigi lizere 21.10.2013 tarih ve 2013/5585 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 19/05/2013 tarithinden gecerli olmak iizere baz1 maktu vergi
ve harg tarifeleri belediye gruplar itibariyle belirlenmis ve yiirtirliige konmustur.10.02.2014
tarih ve 2014/5896 sayili Kararname ile ismi gegen Kararname yiriirliikten kaldirilmas,
19/05/2013 tarihinden gegerli olmak iizere de yeni tarifeler belirlenmistir.Ancak daha sonra
01.03.2014 tarih ve 28928 sayilt Resmi Gazete 'de yayimlanan 6527 Sayili Kanuna eklenen
gecici 7 'nci maddeyle, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanununda Belirtilen vergi ve harglarla
ilgili daha once yayimlanmis olan, 10.02.2014 tarih ve 2014/5896 sayili Bakanlar Kurulu
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Kararnamesinin 01.03.2014 tarihi itibari ile yiiriirlikten kaldirildigt ve 2013 yilinda
uygulanmak iizere Belediye Meclislerince belirlenmis olan vergi ve harg¢ tarifelerinin
uygulanmasina devam edilecegi belirtilmistir. Ancak 01.03.2014 tarihi ve 28928 sayilt Resmi
Gazetede yayimlanan 6527 Sayili Kanuna eklenen gecgici 7 'nci maddeyle, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda tekrardan bir degisiklige gidildigine dair Belediye
Baskanligimiza bilgi verilmedigi, Bakanligin sitesinde de yayimlanmadigi ve bu degisiklige
dair bir bilgimiz bulunmamasindan dolayr s6z konusu vergi ve harclar ile ilgili en son
yayimlanmig olan 10.02.2014 tarih ve 2014/5896 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi

uygulanmistir.

Sonug olarak; Sayistay Baskanligi miifettislerince hatali olarak tahakkuk ettirildigi
bildirilen baz1 maktu vergi ve harglarla ilgili gerekli incelemeler yapilip, eksik veya fazlalik

tespit edilen tahakkuklar ile ilgili gerekli diizeltme kayitlari olusturulacaktir." denilmektedir.

Sonuc olarak, kamu idaresi cevabinda s6z konusu hatanin sebepleri anlatilmis, eksik
ve fazla tahakkuklarin diizeltilecegi bildirilmistir. Ancak yapilan hatali tahakkuklarla ilgili

Kurum tarafindan su ana kadar yapilan herhangi bir islemden bahsedilmemistir.

BULGU 5: Hizmet Ahm Suretiyle Tasit Edinilmesine iliskin Thale ve Bu Ihaleye
Iliskin Uygulamanin Mevzuata Aykir1 Olarak Gergeklestirilmesi

Elaz1g Belediyesi tarafindan gergeklestirilen tagit kiralama ihalesinin incelenmesi
neticesinde; ihale kapsaminda yabanci menseli, 1600 cc motor hacminin ilizerinde araglar
kiralandigi, alinan araglardan bir kisminin teknik sartnamede yer alan 6zellikleri tasimadigi,
baz1 araglar i¢in kasko degerinin %?2’sinin iizerinde olan fiyat tekliflerinin kabul edilerek
ithalenin sonuglandirildigi, araglarin bir kisminin kanunen 6ngoriilmeyen makamlara tahsis

edildigi gorilmiistiir.

Elaz1g Belediyesi tarafindan 08.10.2014 tarihinde tasit kiralama ihalesi yapildig1 ve
yiiklenici ile 14.11.2014 tarihinde s6zlesme imzalandigi goriilmiistiir. S6z konusu ihale ve

uygulamada yapilan hatalar agagida maddeler halinde anlatilacaktir.

A) Kiralanan araglarin 1600 cc motor hacminin iizerinde olmasi ve yabanct mengeli
araglar kiralanmasi
237 sayili Tasit Kanunu'nun 12°nci maddesinde hizmet alimi suretiyle edinilecek

tasitlarin cinsi, adedi, yasi, hangi hizmetlerde kullanilacagi, kaynagi, yabanct menseli olup
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olmayacag1 ve diger hususlar i¢in gerekli esas ve ustllerin Bakanlar Kurulu’nca saptanacagi
belirtilmis, bu maddeye dayanilarak 2006/10193 sayil1 BKK ile “Hizmet Alim1 Suretiyle Tasit

Edinilmesine iliskin Esas ve Usuller” yiiriirliige konulmustur.

Bu Usul ve Esaslar’in “Tanimlar” baglikli 4’{incii maddesinde yabanci menseli tagitin
Kanun’un 10’uncu maddesinin besinci fikrasi uyarinca yerli muhteva oran1 % 50’nin altinda
kalan tasitlar1 ifade ettigi, “Genel Esaslar” baslikli 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde, hizmet alimi suretiyle yabanci menseli binek ve station-wagon cinsi tasit
edinilmesinin, Kanun’un 10’uncu maddesinin besinci fikrasinda Ongoriillen makam ve
hizmetler ile sinirli olacagi, ayni fikranin (c) bendinde, baz: istisnalar disinda binek ve station-

wagon cinsi tagitlarin motor hacminin 1600 cc’yi gegmeyecegi hiikiim altina alinmastir.

Elaz1ig Belediyesi tarafindan 25 adet binek ara¢ i¢in ihaleye ¢ikilmis, teknik
sartnamede yukarida yer verilen Usul ve Esaslara aykir1 bir sekilde bu araglardan 7 tanesinin
2000 cc olmasi gerektigi belirtilmis ve ihale bu sekilde sonu¢landirilmistir. Ayrica ihale
sonrasinda yiiklenici tarafindan 7 adet Opel Insignia ve 18 adet Hyundai Accent Blue markali
ara¢ idareye teslim edilmistir. Yerli muhteva orani %50’nin iizerinde olan araglar yillar
itibariyle Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1r Sanayi Genel Miidiirliigii tarafindan internet
ortaminda ilan edilmektedir. Sanayi Genel Miidiirliigii tarafindan ilan edilen “Ulkemizde 2014
Yili Iginde Uretilen Araglarin Yerli Muhteva Orani” baslikli tablo incelenmis, yiiklenici

tarafindan teslim edilen ara¢ marka ve tiplerine s6z konusu tabloda rastlanilamamustir.

Kurumun mevzuata aykir1 sekilde 6ngoriilenin lizerinde motor hacmine sahip ve yerli

olmayan arag kiralamasi uygun bulunmamaktadir.

B) Kurum’a teslim edilen ara¢larin teknik sartnameye uygun olmamasi
Thale dokiimaninda binek araglardan 7 tanesinin motor giiciiniin 140 BG olmasi

gerektigi belirtilmistir. Idareye teslim edilen arag listesi ve ruhsat fotokopilerinin incelenmesi
neticesinde; yiiklenici tarafindan teslim edilen araglardan Opel marka, Insignia tipi araglarin
s0z konusu sart1 tasimamasina ragmen idarece kabul edildigi goriilmiistiir. Mezkr araglara ait
ruhsatlarda araclarin motor giicii 96 kw (yaklasitk 128 BG) olarak belirtilmis olmasina
ragmen, idarece araclar kabul edilip hizmete alinmis, bu suretle ihale dokiimanmna ve
mevzuata aykirt islem tesis edilmis, teknik sartnameye uymayan araglar icin yiikleniciye

herhangi bir ceza kesilmemistir.

C) Arag kasko degerinin %2 'sinin tizerinde arag¢ kiralama islemi yapilmast
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Hizmet Al Suretiyle Tasit Edinilmesine Iliskin Esas ve Usullerde 02.10.2014
tarthinde degisiklige gidilmis ve kiralanacak araglarda kasko degerinin %2 sinin
gecilmeyecegine iliskin hiikiim Esas ve Usuller’e eklenmistir. Yapilan incelemelerde binek
arag olarak 3 tip arag¢ alindig1, bu araglardan Hyundai marka araglarda bu hilkme aykir1 olarak

teklif edilen birim fiyatlarin kabul edildigi ve araglarin teslim alindig1 goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda alinan aracin modeli, 2014 yili ocak ay1 itibariyle kasko degeri,
teklif edilen birim fiyat, 6denecek aylik tutar ve kasko degerinin %?2’sine yer verilmistir. Bu
tablodan da goriilecegi lizere; mevzuata aykiri olarak gercgeklestirilen s6z konusu iglem,
o0demeler gergeklesmeye baslamasindan itibaren kamu zararia ve bu islemler hakkinda karar

alanlar ile uygulayanlar hakkinda tazmin hiikiimlerinin olusmasina sebebiyet verebilecektir.

Arag Kiras1 Hesap Cetveli

Teklif ,_
Kasko o Odenecek |Kasko
Birim Ara¢ Basma Ayhk
Arac Cinsi Degeri . Ayhk Degerinin
Fiyat ) Fazla Tutar TL
TL Tutar TL |%2'si TL
Giin/TL
Hyundai Accent |57.390 |49,00 1470,00 1147,80 322,20

D) Kanun’da dngériilmeyen makamlara arag tahsis edilmesi
237 sayili Tasit Kanunu’nun “Tasit verilecekler” baslikli 4’tinci maddesinde

emirlerine ve zatlarina binek otomobili verilenlerin (1) sayili cetvelde, makam hizmetlerine
tahsis edilen tasitlarin ise (2) sayili cetvelde gosterildigi ifade edilmis, “Cezalar” baglikli
16°’nc1 maddesinde ise kanunen bir makama veya ise tahsis olunmadigi halde hakikati tagyir
ile bu tasitlardan istifade eden ve ettirenler hakkinda bir seneye kadar hapis cezasina
hilkmolunacag1 ve bu yiizden hasil olan masraf ve zararlarin genel hiikiimlere gére tazmin

ettirilecegi hiikiim altina alinmustir.

Thale sonucunda teslim alinan araglarin gérevlendirme kagitlari ile teslim tutanaklar:

incelenmis, bu araglardan 7 adet 2013 model, 2000 cc, Opel marka, Insignia tipinde aracin 4
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tanesinin belediye bagkan yardimcilarina, 1 tanesinin 6zel kalem miidiiriine, 1 tanesinin 6zel
kalemde gorevli bir sahsa teslim edildigi, 1 tanesinin ise baskan koruma araci olarak
gorevlendirildigi goriilmiistiir. Belediye baskan yardimcilari, 6zel kalem miidiiri ve ozel
kalem miidiir yardimeist Kanun’un (1) ve (2) sayili cetvellerinde sayillan makamlarda yer
almamaktadir. Bu nedenle ne emir ve zatlarina ne de makamlarina ara¢ tahsisi miimkiin
degildir. Bu kisiler ancak hizmet geregi ihtiya¢ halinde idareye ait araglar
kullanabileceklerdir. Bu islem i¢in de araglarin bizzat kendilerine veya soforlerine teslim
edilmesine, bu araglarin baska islerde kullanilmasinin  engellenmesine  gerek
bulunmamaktadir. Aksi bir uygulama mevzuata uygun olmadigr gibi, Tasit Kanunu’nun

16°’nc1 maddesinde belirtilen cezalarin uygulanmasini da gerektirecektir.

Kamu idaresi cevabinda; "A) 2014 yili hesaplarinin denetimi sonucunda Sayistay
Denetgisince hazirlanan ilgi sorgu kagidinin 8-a. maddesinde; Belediyemizce kiralanan
araglarin 1600 cc motor hacminin iizerinde olmasi ve yabancit menseli araglarin kiralanmasi
uygun bulunmadig belirtilmistir.237 sayili Tasit Kanunu'nun 12. maddesiyle hizmet alimi
suretiyle ara¢ temininde dikkat edilecek hususlarda Bakanlar Kurulu'nun 2006/10193 sayili

Kararina atifta bulunulmustur. S6z konusu kararla;

"Hizmet Alimi Suretiyle Tasit Edinilmesine iliskin Esas ve Usuller"in vyiiriirliige
konulmasi; Maliye Bakanligi'min 9/3/2006 tarihli ve 3474 sayili yazisi iizerine, 237 sayili
Tasit Kanununun 12 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 17/3/2006 tarihinde
kararlagtirilmistir. Bu kararin 5. Maddesine gore; kamu hizmetlerinin gerektirdigi tasit
ihtiyacinin hizmet alimi yoluyla karsilanmasinin temel amaci, kamudaki tagit giderlerinin
asgari seviyeye indirilmesi ve kaynaklarin savurganliga yol agilmadan, biitce olanaklariyla
uyumlu bir bicimde kullaniminin saglanmasidir. Yine ayni kararin 6. Maddesine gore; Hizmet
alimi suretiyle tasit edinilmesinin gerektirdigi giderler kurum biitgesinde dngoriilen 6denekler
cergevesinde karsilanmasinin saglanmasidir. S6z konusu Hizmet aliminda bu hususlara riayet

edilmis, Belediyenin onaylanmis biitcesinin faslindaki 6denekler asilmamistir.

Yazimizda; Bakanlar Kurulu'nun kararina ragmen, ara¢ kapasitesinin 1600 cc nin
iizerinde olmamasi ve yabanci menseli tasit niteliginde olmamasi gerektigine iliskin
hiikiimlere aykir1 davranildigi iddiast yer almaktadir. S6z konusu Bakanlar Kurulu karar

2006 yilina aittir. Gilinlimiiz teknolojisinde 2000 cc araclar orta sinif nitelikte kalmakta ve
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yakit harcamalarinin diger cc deki araglardan herhangi bir fazlaligi bulunmamaktadir."

denilmekte ve kiralanan araglarsa ilgili yakit tiikketimi bilgileri verilmektedir.

Devaminda da "Goriildigli gibi 2000 cc ara¢ tercih edilmekle Belediyemizin

biitgesinden 6denen yakit miktarinin minimuma indirilmesi saglanmstir.

Bu arada Bakanlar Kurulu Karariyla hizmet alimlarinda yerli menseli olmasina dikkat
edilmesinin istenilmesi de, Tiirkiye'de otomotiv sektoriiniin gelismesi ve otomotivde is giicii
yaratilmasinin istenilmesindendir. Sorgunuzda bahsi gecen 18 adet Hyundai arag¢ Kararda yer
alan yerli mensei tanimima uymasa da, Izmit'te, 25 Eyliil 1995'te temeli atilan ve rekor bir
stirede tamamlanip 1997 yilinin Temmuz ayinda seri liretime baslayan Hyundai Assan
Fabrikasi, 20 Eylill 1997'de gerceklestirilen torenle agilmustir. Fabrika, Izmit-Alikahya
beldesinde 1 milyon m?lik mevcut alana, 233 bin m?lik fabrika sahasma ve 108 bin m?lik
kapali alana sahiptir. ilk etapta 180 milyon dolarlik yatirimla kurulan fabrikanin, su an 200

bin adetlik iiretim kapasitesi bulunuyor.

Bu nedenle Hyundai marka ara¢ aliminin da isin 6ziinde Bakanlar Kurulu Karariyla

celismedigi kanaatindeyiz.

B) 2014 yili hesaplarmin denetimi sonucunda Sayistay Denetgisince hazirlanan ilgi
sorgu kagidinin 8-b. maddesinde; Belediyemize teslim edilen araclarin teknik sartnameye

uygun olmamasi nedeniyle yiikleniciye herhangi bir ceza tespit edilmistir.

Belediyemiz tarafindan Beygir giicli eksik araglar i¢in yiikleniciye ceza kesilmistir.

Ceza kesintisine mahsup fisi ektedir.( EK-5.1)

C) 2014 yili hesaplarinin denetimi sonucunda Sayistay Denetcisince hazirlanan ilgi
sorgu kagidinin 8-c. maddesinde; Belediyemizce kiralanan araglarin kasko degerinin % 2

sinin ilizerinde araglar oldugu tespit edilmistir.

Belediyemiz tarafindan ara¢ kiralama ihalesi ek'te goriilecegi tizere 08/09/2014
tarihinde ilan edilmis 08/10/2014 tarihinde de ihalesi yapilmistir. (EK-5.2) Bahse konu
madde ise 02.10.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihte ihaleye ait zeyilname siiresi
gectiginden ihale sartlarinda herhangi bir degisiklik yapilamamigtir. Ayrica ihaleye herhangi

bir itiraz da gelmemistir.
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D) 2014 yili hesaplarmin denetimi sonucunda Sayistay Denet¢isince hazirlanan ilgi
sorgu kagidinin  8-d. maddesinde; ; Belediyemizce kiralanan araglarin Kanun'da

ongoriilmeyen makamlara arag tahsis edilmesi tespit edilmistir.

Kamuda 6ngoriilmeyen kisilere makam Araci tahsis edilmesi gibi bir uygulamamiz
yoktur. Belediyelerin gorevleri 5393 sayili Kanunun 14. maddesinde tek tek sayilmis olup, bu
gorev gereklerini yerine getirmek i¢in Belediyemizde bir fiil hizmet goren sorgunuzda yer
alan Baskan yardimcilar1 ve diger gorevlilerin bu hizmetleri sirasinda belediye hizmet
araglarindan yararlanmalarini saglamak i¢in diizenlenen gorevlendirmeler aract makam araci
haline getirmedigi gibi aracin fiilen kamu hizmetinde kullanilmadigina iligkin bugiine kadar

hi¢bir saptama bulunmamaktadir." denilmistir.

Sonug olarak, A) Kamu idaresi cevabinda, tasit kiralamasinda biitce ile dongdriilen
odeneklerin agilmadigi, bulguda belirtilen Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Usul
ve Esaslarin 2006 yilina ait oldugu ve giiniimiiz teknolojisine uyum saglamadigi, 2000 cc arag
alarak yakit tasarrufu saglandigi, Hyundai marka araglar her ne kadar 2014 yili igin yerli
iiretim sayllmasa da mezkur ara¢ markasina ait Tiirkiye’de c¢ok biiyiik liretim kapasitesine
sahip bir tesisin oldugu, bu nedenle bu araglari kiralamanin yukarida bahsedilen Bakanlar

Kurulu Kararinin 6ziine uygun oldugu ifade edilmistir.

Oncelikle, bir is i¢in biitceye 6denek konulmasi ve sdz konusu iste Odenegin
asilmamasi o isin mevzuata uygun oldugu anlamina gelmez. Ayrica idarelerin mevzuatin acik
hiikiimleri yiriirliikte iken mevzuatin 6ziine inmeleri veya onlar1 giinlimiiz teknolojisine
uygun bulmamalari, bu nedenle de is ve islemlerinde mezkur mevzuata uymamalari
diistiniilemez. Aksi bir durum her idarenin kanun koyucu veya Bakanlar Kurulunun yerine
gecerek kendine gore mevzuatt yorumlamasina yol agacaktir ki bu da kamu diizeninin
bozulmasina ve keyfi uygulamalarin yayginlagsmasina sebep olacaktir. Bulguda belirtilen Usul
ve Esaslar halen yiiriirliikte bulunmaktadir. Bu Usul ve Esaslara gore yabanci menseli veya

1600 cc motor hacminin {lizerinde ara¢ kiralanmas1 miimkiin degildir.

Bununla birlikte Kurum tarafindan yapilan araglara ait yakit karsilagtirmasi da tam
olarak dogruyu yansitmamaktadir. Zira Kurum dizel araglarla benzinli araglarin yakit
tiketimlerini kiyaslamistir. Bulguda bahsedilen konu hakkinda daha dogru bir kiyaslama
yapilabilmesi i¢in yerli ve 1600 cc dizel bir aragla Kurumun kiraladigi 2000 cc dizel yabanci

mengseli aracin kiyaslanmasi gerekmektedir. Zira dizel araglar yakit tasarrufu saglasa da ilk

Elaz1g Belediyesi 2014 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu 23



T.C. Sayistay Baskanligi

alim fiyatlarinin benzinli araclara gore ¢ok yiiksek oldugu da bir gercektir. Dolayisiyla dizel
bir ara¢ i¢in verilen kiralama bedeli emsali bir benzinli araca gore ¢ok daha yliksek
olabilecektir. Kald1 ki bulguda dizel ara¢ alinmamasi gerektigine dair herhangi bir hitkkme yer
verilmemistir. Kurum yakit tasarrufu saglamak i¢in 1600 cc veya altinda bir dizel araci da pek
tabi kiralayabilecektir. Boylece hem 2000 cc bir dizel araca gore ¢ok daha fazla tasarruf
imkani saglayacak hem de mevzuata uygun hareket etmis olacaktir. Ayrica, yakit tasarrufu
saglanmas1 gibi bir amag, ylriirlikte bulunan ve uyulmasi gereken mevzuata aykiri islem

yapilmasini hakli ve yerinde gdstermemekte, o islemi mevzuata uyarli hale getirmemektedir.

B) Kamu idaresi cevabinda, kuruma teslim edilen ve teknik sartnameye uygun
olmayan araglar i¢in cezai islem uygulandigi belirtilmis, ancak araclarin degistirildigi
hakkinda herhangi bir bilgiye yer verilmemistir. Kurum tarafindan yapilan kesintiler
incelendiginde teslim alinan ve teknik sartnameye uymayan araglardan sadece bir tanesi i¢in
bir kerelik kesinti yapildigi goriilmiistiir. Halbuki teknik sartnameye uymayan 7 arag
bulunmaktadir ve bu araglar degistirilmedigi i¢in ayni aykirilik her giin islenmektedir.
Taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin “Cezalar ve Sozlesmenin Feshi” baglikli 16°nc1
maddesinde isin so6zlesme ve diger dokiimanlara uygun gerceklestirilmemesi halinde her bir
aykirilik i¢in ceza kesilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica esas olan aykiriligin giderilmesi
ve ihale konusu isin dokiimana uygun sekilde gerceklestirilmesinin saglanmasidir. Bu
saglanamiyorsa sOzlesmenin 16.3’lincii  maddesine gore soOzlesmenin feshedilmesi
gerekmektedir. Bir kereligine sadece bir araca ceza kesip, ayn1 araclarla isin devam ettirilmesi
hem taraflar arasindaki sozlesmeye hem de ihale mevzuatina aykiridir.

C) Kamu idaresi cevabinda, ihalenin 08.10.2014 tarihinde yapildigi, kasko degerinin
%?2’sinin ge¢ilmemesi gerektigini belirten Bakanlar Kurulu Kararinin ise 02.10.2014 tarihinde
yuriirliige girdigi, bu nedenle zeyilname siiresi kalmadigindan ihalenin bu sekilde
tamamlandig belirtilmistir. Her ne kadar zeyilname icin yeterli siire kalmasa da thalenin bu
sekilde tamamlanmasi bir zorunluluk degildir. Zira isteklilerin teklif ettigi fiyatlar alindiktan
sonra gerek ihale komisyonu gerekse ihale yetkilisi teklif edilen tutarlar1 mevzuata gore
yiiksek goriip ihaleyi iptal edebilirdi. Ancak her iki iptal durumu da gergeklesmemis ve s6z
konusu is, mevzuata aykir bir sekilde ytliksek tutarlar {izerinden ihale edilmistir.

D) Kamu idaresi cevabinda, herhangi bir makama ara¢ tahsis edilmedigi, araclarin
belediye hizmetlerinde kullanildig1 ifade edilmistir. Yapilan incelemelerde bulguda belirtilen

Opel Insignia marka araglarin yiikleniciden teslim alinmasini miiteakip Baskan yardimcilar
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adina soforlerine tutanakla teslim edildigi goriilmiistiir. Sayet araglar herhangi bir makama
tahsisli degilse bdyle bir tutanak diizenlenmesine ve aracin teslim edilmesine de ihtiyag
yoktur. Destek hizmetleri biinyesinde olusturulacak bir havuzdan belediye hizmetleri igin
ihtiyag duyulmas1 durumunda ara¢ gorevlendirme yazilari ile araclar kullanabilecektir. Aksi
bir durumda, arag¢ sadece teslim edilen kisiler tarafindan kullanilacak ve zimni olarak makam

araci hiiviyetine girecektir ki, bu ise 237 sayili Tasit Kanunu’na aykiridir.

BULGU 6: Hizmet Alim Suretiyle Gerceklestirilen Thale Kapsaminda Calisan

Personele Yiiklenici Tarafindan Eksik Ucret Odenmesi

Kurum tarafindan gerceklestirilen 07.09.2009 tarih ve 2009/93717 ihale kayit
numarali ihaleye ait evraklarin incelenmesi sonucunda; s6z konusu ihale kapsaminda calisan
ve asgari Ucretin lizerinde 6deme Ongoriilen personele yiiklenici tarafindan eksik {icret

Odendigi goriilmiistiir.

Kurum tarafindan 07.09.2009 tarihinde basta ¢Op toplama, hizmet binasinin temizligi
ve personel calistirma olmak tizere birbiriyle ¢ok da alakali olmayan isler 56 ayligina hizmet
alim yoluyla gotiirii bedel iizerinden ihale edilmis ve ihale 136.932.000 TL bedelle Hazar Sos.
Hiz. Yemek Ins. Tic. Ltd. Sti. iizerinde kalmustir.

Thaleye ait idari sartnamenin 47, sézlesmenin ise 14’iincii maddesinde; yiiriirliikteki
fiyat farki kararnamesi uyarinca yiikleniciye fiyat farki verilecegi belirtilmis, ihale tarihinde
yiirlirliikte bulunan fiyat farki kararnamesinin hem 7 hem de 8’inci maddeleri uyarinca fiyat

farkinin hesaplanacag ifade edilmistir.

Thale tarihinde yiiriirliikkte bulunan Kamu Thale Genel Tebligi’nin 83’iincii maddesinde
personel ticretleri ile ilgili fiyat farki hesab1 ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Maddede temel
olarak asgari ticretin ilizerinde bir 6deme ongoriilen is¢iligin a; olarak belirlendigi durumlarda
asgari ticretteki artis miktar1 kadar, is¢iligin a, olarak belirlendigi hallerde ise asgari licretteki

artis oran1 kadar personel licretinin arttirtlacagi ve bunun bordroya yansitilacagi belirtilmistir.

Kurum tarafindan yapilan ihaleye ait dokiimanda fiyat farkinin bir biitiin olarak
uygulanacagi belirtilmis, a; katsayist i¢in 0.41, a, katsayis1 i¢in ise 0.09 Kkatsayisi
ongoriilmiistlir. Ayrica fiyat farki kararnamesinin 8’inci maddesine gore her bir personel i¢in

asgari ticretteki artis tutar1 kadar bir meblag yiikleniciye 6denmistir.
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Dolayisiyla idare 8’inci maddeye gore tiim personel i¢in fiyat farki vererek asgari
iicretteki artis tutar1 kadar bir meblag: yiikleniciye vermekte, a, (diger is¢ilik) katsayisinin da
icinde bulundugu 7°nci maddeye gore fiyat farki vererek de asgari iicretteki artig oram ile
asgari lcretteki artig tutart arasindaki farki telafi etmektedir. Sonug olarak idare tarafindan

yiikleniciye asgari ticretteki artis oran1 kadar fiyat farki her hakedis igerisinde verilmektedir.

Yukarida yer alan Kamu fhale Genel Tebligi’nde belirtildigi iizere bu gibi durumlarda,
yani fiyat farki 6demelerinde a, katsayisinin hesaplandigi ve ylikleniciye asgari iicretteki artis
orani kadar fiyat farki verildigi durumlarda, yiiklenicinin de asgari {icretin iizerinde bir 6deme
ongoriilen personele asgari ticretteki artig oran1 kadar bir artig yapmasi ve bordrosunu da buna

gore diizenlemesi bir zorunluluktur.

Yapilan incelemelerde; s6z konusu ihalede bazi personel i¢in briit asgari licretin %30,
%50 ve %70 fazlasi 6deme yapilacagi ve fiyat farki 6demelerinde hem a; hem de a,
katsayilarina gore hesap yapilacagi belirtilmis olmasina ragmen, séz konusu personele asgari
ticretteki degisiklikler sonrasi sadece asgari ticretteki artis tutart kadar artirimda bulunuldugu,

asgari ticretteki artis oraninin dikkate alinmayarak eksik tlicret 6dendigi goriilmiistiir.
Bu suretle 56 aylik s6zlesme siirecinde;

e %30 artiriml Ticret 6ngoriilen personelin her birine toplam 3.475,98 TL,
e %50 artiriml Ticret 6ngoriilen personelin her birine toplam 5.793,30 TL,
e %70 artiriml1 licret ongdriilen personelin her birine toplam 8.110,62 TL
eksik 6demede bulunulmasina ragmen, Kurum tarafindan yiiklenicinin hakkedislerinin tam

olarak 6dendigi goriilmiistiir.

Hizmet Isleri Genel Sartnamesi’nin “Calisanlarin 6zliik haklar” baslikli 38’inci
maddesinde personel iicretlerinin tam ve dogru olarak Odenmesinin idare ve kontrol
teskilatinin gorevi oldugu belirtilmis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda wvasifli personel
calistirilmasi ihale dokiimaninda 6ngoriilen islerde bu personele asgari iicretin iizerinde bir
O0deme yapilmasi istenmisse, belirlenen asgari 6deme tutarmnin ilgili personele 6denip

0denmedigini kontrol etme gorevinin kontrol teskilatinda oldugu agikca belirtilmistir.

Gerek Genel Teblig gerekse Fiyat Farki Kararnamesi hiikiimlerine aykiri olarak
personele yiiklenici tarafindan Odenen ticretlerin eksik Odenmesi mevzuata uygun

bulunmamaktadir.
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Kamu idaresi cevabinda; " Hizmet alim1 suretiyle gergeklestirilen ihale kapsaminda
calisan personele yiiklenici tarafindan eksik iicret ddenmesi hususu ile ilgili Temizlik Isleri
Midiirliigiimiizce Hizmet alimi1 kapsaminda g¢alistirilan toplam 274 vasifli personelin (%30
artirimli 6ngoriilen personeller, %50 artirnmli dngdriilen personeller, %70 artirimli 6ngoriilen
personeller) 2010-2011-2012-2013-2014 yillarinda galistirildiklar: aylar tespit edilmis olup,
ilgili personellere verilmesi gereken fiyat farki 6demeleri hem al hem de a2 katsayisina gore
hesap edilerek yazimiz ekinde sunulmustur, asgari iicret artis orani dikkate alinarak eksik

iicret 6demelerinin ilgili personellere verilmesi hususunda c¢alismalara bagslanilmistir.

denilmistir.

Sonug¢ olarak, Kamu idaresi cevabinda, bulguda yer alan hususla ilgili ¢aligmalara
baglanildigt ve her kisinin alacak tutarlarinin hesaplandigi belirtildiginden konunun
tamamlanmasi temin bakimindan takip eden denetim donemlerinde izlenmesine devam

edilecektir.

BULGU 7: Kurum Tarafindan Alinmasi Gereken Evsel Kati Atik Ucretine Ait

Takip ve Tahsil Islemlerinin Tam Olarak Uygulanmamasi

Kurum tarafindan 13.05.2006 tarihinden itibaren alinmasi gereken evsel kati atik
toplama, tasima ve bertaraf ilicretine ait tarifenin 2014 yili sonuna kadar belirlenmedigi,

tahakkuk ve tahsilatlarin yapilmadigi goriilmiistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 26.04.2006 tarth ve 5491 sayili Kanun’la degisik
“Ilkeler” baslikl1 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde; kirlenme ve bozulmanin
onlenmesi, sinirlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin

kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanacagi ifade edilmistir.

Ayni Kanun’un 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik ‘Tanimlar’ baslikli
2’nci maddesinde ise “Kirleten” taniminin “faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan
veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve cevrenin bozulmasina neden olan
gercek ve tiizel kisileri”, “Evsel kat1 atik” taniminin ise “tehlikeli ve zararli atik kapsamina
girmeyen konut, sanayi, isyeri, piknik alanlar: gibi yerlerden gelen kati atiklary” ifade ettigi

belirtilmistir.

Kanun’un 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun’la degisik 11’inci maddesinin on

birinci fikrasinda aynen:
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“Biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmatk,
kurdurmak, isletmek veya islettirmekle yiikiimliidiirler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya
yvararlanacaklar, sorumlu yonetimlerin yapacagi yatirim, isletme, bakim, onarim ve islah
harcamalarina katilmakla yiikiimliidiir. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince
belirlenecek tarifeye gore kati atik toplama, tasima ve bertaraf iicreti alimr. Bu fikra uyarinca

tahsil edilen iicretler, kati atikla ilgili hizmetler disinda kullanilamaz.”

denilerek belediyelerin evsel kati atik dolayisiyla yapacaklar1 harcamalarin, bu
hizmetten yararlanan kisilerden, yani kirlenmeye, evsel kati atiklarin olusmasma sebep

olanlardan alinmasinin bir zorunluluk oldugu ifade edilmistir.

4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde belediyelerin
de dahil oldugu bir¢cok kamu kurum ve kurulusunca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde
isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢, herhangi bir kisi veya kuruma

iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Belediyeler tarafindan gergeklestirilen evsel kati atik toplama isi, kirleten kisilere
yapilan bir nev’i hizmettir. Zira, 2872 sayili Kanun’da da belirtildigi lizere kirleten kisinin bu
kirliligin ~ giderilmesi  ig¢in  yapilacak harcamalar1  karsilamasi Kanun’un temel
prensiplerindendir. Dolayisiyla bu hizmet i¢in ticret tarifesi belirlenip, masraflarin kirleten
kisilerden alinmasi gerekirken bu hususun yerine getirilmemesi veya eksik uygulanmasi, hem

2872 hem de 4736 sayil1 Kanun’a acikca aykiridir.

Yapilan incelemelerde; kurum tarafindan kat1 atiklarin toplanmasi i¢in 2006 yilindan
2014 yil1 sonuna kadar yaklasik 236 milyon TL’lik bir harcama yapildigi, buna karsilik ayni
donemde yaklasik 15 milyon TL ¢evre temizlik vergisi tahsil edildigi goriilmiistlir. Yani
Belediye, kirliligin Onlenmesi amaciyla yaptigi yaklasgik 236 milyon TL’lik harcamanin
sadece 15 milyon TL’lik kismini kirleten kisilerden alabilmis, yaklasik 220 milyon TL’lik

kisim ise Belediye’nin biitgesinden ¢ikmustir.

Sonug olarak; 2872 sayili Kanun’a gore 13.05.2006 tarihinden itibaren belediyeler
tarafindan kati atik toplama, tasima ve bertaraf {icret tarifesinin belirlenmesi ve bu iicretlerin
kirleten tiim kisilerden alinmasi gerekirken, Elazig Belediyesi tarafindan hicbir tahakkuk

kayd1 yapilmamasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Kamu idaresi cevabinda; "2014 yili hesaplarinin denetimi sonucunda Sayistay
Denetgisince hazirlanan ilgi sorgu kagidinin 11. maddesinde; kurum tarafindan kati atik
toplanmasi i¢in 2006 yilindan 2014 yili sonuna kadar yaklasik 236 milyon TL'lik bir harcama
yapildig1, buna karsilik ayn1 donemde yaklasik 15 milyon TL Cevre Temizlik Vergisi tahsil
edildigi goriilmiistiir. Yaklagik 220 milyon TL'lik kisim ise Belediye Biit¢esinden ¢ikmistir.
2872 sayili Kanun'a gore 13.05.2006 tarihinden itibaren belediyeler tarafindan kati1 atik
toplama, tasima ve bertaraf {icret tarifesinin belirlenmesi ve bu iicretlerin kirleten tim
kisilerden alinmas1 gerekirken, Elazig Belediyesi tarafindan higbir tahakkuk kayd:

yapilmamasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir denilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu' nun 14. Maddesinde; "Belediye, mahalli miisterek

nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; ¢evre ve ¢evre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma
ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar, agaglandirma, park ve yesil alanlar;
konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksek 6grenim tarafindan
ogrenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il ozel idareleri,
bagh kuruluslar: ve bunlarin iiyesi olduklar: birlikler ile ortagi olduklar: Sayistay denetimine
tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek ogrenim o&grenci yurtlari ile Devlete ait her
derecedeki okul binalarimin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal
hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma,; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirwr. (Miilga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...)(Ek
ciimleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in tizerindeki
belediyeler, kadinlar ve cocuklar i¢in konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de
mali durumlari ve hizmet onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve cocuklar igcin konukevleri
acabilirler.” denilmistir. Goriildiigii tizere kati atik toplama, tasima ve bertaraf etme

Belediyemizin asli gorevleri arasinda sayilmstir.

2872 Sayil1 Cevre Kanunu'nun 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun'la degisik 11.
maddesinin on birinci fikrasinda "....Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince
belirlenecek tarifeye gore kat1 atik toplama, tasima ve bertaraf iicreti alinir. Bu fikra uyarinca
tahsil edilen ticretleri kat1 atikla ilgili hizmetler diginda kullanilamaz." denilmistir. Yapilan bu

degisiklikle Belediye Meclisince tarife belirlenmesi istenmistir. Belediyemiz 07/05/2012 tarih
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ve 2012/117 sayili karariyla tarife belirlenmis ve uygulamaya konulmustur. (EK-8.1) Ancak
uygulama ile ilgili olarak 2012/1406 esas no ile Elazig 2.idare Mahkemesi'ne yiiriitmenin
durdurulmasi i¢in dava agilmis 20/06/2013 tarihinde ilgili mahkeme yiirlitmeyi durdurmustur.
(EK-8.2) Idaremizce yiiriitmeyi durdurma kararina karst Malatya Bolge Idare Mahkemesi’ne
itirazda bulunulmus olup; itirazimiz reddedilmistir. Akabinde yerel mahkeme tarafindan
2013/607 K. sayili karar ile dava konusu islem iptal edilmistir. Belediyemiz tarafindan
25/07/2013 tarihinde temyiz talebinde bulunulmustur. Dosya temyizden donmemistir.

Sonug olarak; Yukarida belirttigimiz gibi Belediye Kanunun 14.maddesine istinaden
temizlik ve kati atik toplama belediyemizin asli gérev oldugu i¢in yapilan hizmet giderleri
yine ayni kanunun 60. maddesine istinaden Biit¢e'ye konulmus ve harcama yapilmistir.
Ayrica bu konuyla ilgili temyiz siireci sonuglandiktan sonra tahakkuk ve tahsilat islemleri

yapilacaktir." Denilmistir.

Sonug olarak, Kamu idaresi cevabinda, temizlik ve kati atik hizmetinin belediyenin
asli gorevlerinden oldugu, 2012 yilinda evsel kat1 atik {icret tarifesinin belirlendigi, ancak bu

islemin idare mahkemesi tarafindan iptal edildigi belirtilmistir.

Oncelikle, bir hizmetin belediyelerin asli gorevlerinden olmasi, o hizmet igin iicret
alinmayacagl anlamima gelmez. Zira Belediye gorevlerinin sayildigi Belediye Kanunu’nun
14’lincli maddesinde yer alan ve belediyenin asli gorevlerinden olan mezar, defin, nikah,
konut gibi hizmetler i¢in de belediyeler iicret talep etmektedirler. Kaldi ki evsel kati atik
toplama, tasima ve bertaraf hizmeti icin belediyelerce iicret alinmak zorunda oldugu 2872

sayil1 Kanun’da agikg¢a belirtilmistir.

Kurum, 2012 yilinda s6z konusu hizmet i¢in {icret tarifesi belirlemis ve bu islem idare
mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Mahkeme, idare tarafindan yapilan maliyet
analizlerinin evsel kat1 atik sistemi ile baglantili olmayan unsurlar i¢cermesi, temel birlesenler
acisindan bir ayrintiya yer vermemesi, halkin yeterince bilgilendirilmemesi ve kisa bir siirecte
calisgmanin tamamlanmas1 sebepleri ile iptal karar1 vermistir. Mahkemece belirtilen
gerekcelerden de rahatca anlagilacagi lizere s6z konusu iptal karari bdyle bir licretin
alinamayacagi, boyle bir tarifenin belirlenemeyecegi sebepleri ile degil, tarife belirlenirken
yapilan hatalar nedeniye verilmistir. Boyle bir durumda idarenin derhal hatalarimi diizeltip
tekrar tarife caligmalar1 yapmasi1 gerektigi aciktir. Aradan gegen uzun zamana ragmen soz

konusu islemin diizeltilmemesi, yeni tarifenin belirlenmemesi ve iicretlerin tahsil edilmemesi
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kurum agisindan ciddi gelir kaybina sebep olmustur.

BULGU 8: Kurum Tarafindan Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisi Kurulmamasi ve

Isletilmemesi

Kurum kati atik toplama hizmetlerinin incelenmesi sonucunda; Belediye tarafindan
evsel kat1 atik bertaraf tesisinin 2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikten yaklagik

8 y1l gegmesine ragmen halen kurulmadigi, tam anlamiyla faaliyete gegmedigi goriilmiistiir.

13.05.2006 tarih ve 26167 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 5491
sayill Kanun’la 2872 sayili Cevre Kanunu’nda cesitli degisiklikler yapilmis ve belediyelere

atik su aritma tesisleri ile evsel kat1 atik bertaraf tesisi kurma ytikiimliiliikleri getirilmistir.

5491 sayili Kanun’un Gegici 4’lincli maddesinde, atiksu aritma ve evsel nitelikli kati
atik  bertaraf tesisini kurmamis belediyelerin bu tesislerin  kurulmasina iliskin
is termin planlarimi bu Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih olan 13.05.2006 tarihinden itibaren
bir yil icinde Bakanli§a sunmasi gerektigi ve niifusu 100.000’den fazla olanlarda 3 yil i¢cinde

isletmeye almak zorunda oldugu hiikiim altina alinmistir.

Ayn1 Kanun’un 5’inci maddesinde; Kanun’un 8’inci maddesi ile atik su altyap:
sistemleri ve kat1 atik bertaraf tesisleri kurma yiikiimliiliigii verilen kurum ve kuruluslarin, bu
yikiimliliklerini, bu maddede belirtilen siire icinde yerine getirmemeleri halinde;
belediyelerde niifusu 100.000’den fazla olanlara 50.000 Tiirk Lirast ceza verilecegi

belirtilmistir.

5491 sayili Kanun’un 8’inci maddesi 2872 sayili Kanun’un 11°inci maddesinde
degisiklik yapan bir maddedir. Bu maddede gerek atik su sistemlerinin (kanalizasyon, aritma,
bertaraf) gerekse evsel kat1 atik bertaraf tesislerinin kurulmasi ve isletilmesinin belediyelerin

gorevi oldugu agikca hiikiim altina alinmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri dogrultusunda, Elazig Belediyesi’nin 5491
sayili Kanun’un yiriirliik tarihi olan 13.05.2006 tarihinden itibaren 1 yil icinde yani
13.05.2007 tarihine kadar is termin planlarin1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na sunmasi, is
termin planlarinin sunulmasindan itibaren de 3 yil icinde yani en ge¢ 13.05.2010 tarihine
kadar s6z konusu tesisleri isletmeye almasi gerekirken, 2014 yili sonu itibariyle halen evsel

kat1 atik bertaraf tesislerinin tam manasiyla kurulmadigi ve isletmeye alinmadig: goriilmiistiir.
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Kamu idaresi cevabinda; " Elaz1g Belediyesi, Kat1 Atik Diizenli Depolama Tesisi ile
ilgili;
Agustos/2004 tarihinde "Evsel, Evsel Nitelikli Endiistriyel Kat1 Atiklar ve Tibbi Atik

Diizenli Depolama Sahasi Nihai CED Raporu" hazirlanmis olup Bakanliktan 06A0.2004
tarihli s6z konusu \3\,8 hektarlik alan i¢in " CED Olumlu Belgesi" alinmistir.

[limiz, Merkez 1Ilge Disidi-Coteli-Ugagag koyleri arasindaki 131,8 hektar
yiizolglimiine sahip Kat1 Atik Diizenli Depolama Alan1 2009 yilinda faaliyete ge¢mistir.

Cop gazindan elektrik enerjisi tiretimine bagli olarak yiiklenici firma ITC-KA Enerji
Uretim A.S. ile 22.08.2014 tarihinde s6zlesme imzalanmis olup 08.09.2014 tarihinde yer
teslimi yapilmistir. Imzalanan sézlesme geregi; 20 yil siireyle iiretilecek enerjinin %35'i ve

saha kira bedeli Elazig Belediyesi'ne verilecektir.

Kat1 Atik Diizenli Depolama Sahasinda, gelen atiklarin depolandigi mevcut lotun
kapasitesinin dolmus olmasi ve yeni lotun olmamasi sebebiyle standarda uygun depolama
yapilamadigindan; 26.01.2015 tarihinde Kat1i Atik Diizenli Depolama Sahas1 2. Lot ve
Sizinti Suyu Havuzu Avan ve Uygulama Projesinin Cizilmesi ve Ihale EKki
Dokiimanlarinin Hazirlanmas ile Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Onaymmin alinmasi isi

icin ihaleye ¢ikilmustir.

Mayis 2015 tarihinde Kati Atik Diizenli Depolama Sahasi 2. Lot ve Sizinti Suyu
Havuzu 5 yil kapasiteli yapim ihalesine ¢ikilmasi planlanmaktadir. (EK-9)

FElaz1g Belediyesi, Atiksu Aritma Tesisi ile ilgili;

1993 yilinda isletmeye alman Atiksu Aritma Tesisi Ilimiz, Bingdl Karayolu 17.
km'sinde bulunmaktadir. Sehrimizde konutlarda ve isyerlerinde {iretilen evsel nitelikli
atiksularin aritimi, organik (fiziksel ayrisim) ve biyolojik aritilmasi ile olusan ¢amurlarin

bertarafi ve alic1 ortama desarj edilen sularin dezenfeksiyonu islerini kapsamaktadir.
Atiksu Aritma Tesisinin;

1.kademesi 300.011 esdeger niifusa ve 820 It/s atiksu debisine,
2.kademesi 549.956 esdeger niifusa ve 1671 It/s atiksu debisine gdre projelendirilmistir (iller

Bankasi verilerine gore)
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Tesis; a) On (Fiziksel) Aritma,

b) Biyolojik Aritma,
¢) Camur Giderme iinitelerinden olusmaktadir.

Atiksu Aritma Tesisi 2020 yili kapasitesine gore projelendirilmis olup 2000yl
kapasitesini karsilayacak kisminin elektrik, mekanik ve betonarme kisimlarinin Omriinii
tamamlamasi nedeniyle Azot, Fosfor, Karbon giderimi saglayacak nitelikte 120.000m3/g1'in

kapasiteli Ileri Biyolojik Atiksu Aritma Tesisi igin ihaleye ¢ikilacaktir." Denilmistir.

Sonug¢ olarak, kamu idaresi cevabinda, 2009 yilinda kati attk depolama alaninin
faaliyete gectigi, 2014 yilinda elektrik enerjisi i¢in 6zel bir sirketle anlagma saglandigi ve yer
teslimi yapildigi, depolama alanindaki lotun doldugu, bunun ig¢in ikinci lot icin ihaleye

cikildig belirtilmistir.

Bulguda ayrintili bir sekilde belirtildigi iizere Belediyenin en ge¢ 13.05.2010 tarihine
kadar bertaraf tesisini kurmasi ve isletmeye almasi gerekmekteydi. S6z konusu tarihe kadar
kurulmasi ve isletmeye alinmasi gereken tesis depolama alani degil bertaraf tesisidir. Bu
nedenle depolama alani kurularak mezkir gorevin yerine getirildigini sdylemek miimkiin

degildir. Konunun sonraki denetim donemlerinde takip edilmesine devam edilecektir.

BULGU 9: Ambalaj Atiklarimin Toplanmasinda Kurum’un Vazifelerini Yerine

Getirmemesi

Elaz1g Belediyesi dahilinde yapilan ambalaj atiklart toplama faaliyetlerinin
incelenmesi sonucunda; kurum haricindeki kisi ve kurumlarin Belediye sinirlar1 dahilinde
ambalaj atiklarin1 topladiklari, bu islem i¢in Belediye tarafindan herhangi bir ihale
yapilmadigi gibi s6z konusu firma ve kisilerden herhangi bir iicret de talep edilmedigi, s6z
konusu faaliyetlerin 6nlenmedigi goriilmiistiir. Ayrica Belediye nin kendi araglari ile topladigi
az miktardaki ambalaj atiklarini ihale yapmaksizin Elkay Atik Toplama ve Geri Doniisiim Or.

Ur. In.N.P.M.G.S.T Ltd Sti.’ye sattig1 gdriilmiistiir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar” baglikli 15’inci
maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmast,
geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitlin hizmetleri yapmak ve
yaptirmanin belediyenin yetkileri arasinda oldugu belirtilmis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda

bu hizmetin Damstay’in goriisii ve Igisleri Bakanligi’'nin kararryla siiresi kirk dokuz yili
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geegmemek iizere imtiyaz yoluyla devredebilecegi hiikiim altina alinmistir.

2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu’nun “Kapsam” baslikli 1’inci maddesinde belediyelerin
kiralama islemlerinin 2886 sayili Kanun’a gore yapilacag belirtilmis, “Tanimlar” baglikli

4’lincii maddesinde ise “haklarin kiralanmas1” “Kira” tanimi i¢inde degerlendirilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Ambalaj Atiklarinin Kontrolii
Yonetmeligi 24.08.2011 tarih ve 28035 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

girmistir.

Bu Yonetmelik’in “Genel ilkeler” baglikli 5’inci maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde ambalaj atig1 {ireticilerinin, ambalaj atiklarini, bagli bulunduklari belediyenin
ambalaj atiklar1 yoOnetim planina uygun olarak, diger atiklardan ayr1 biriktirmek ve
belediyenin toplama sistemine bedelsiz vermekle yilikiimlii oldugu, ancak belli sartlar1 tagiyan

iireticilerin bunu bedel karsilig1 verebilecekleri belirtilmistir.

Ayni Yonetmelik’in “Belediyelerin gorev ve yetkileri” baslikli 8’inci maddesinin
ikinci fikrasinin (i) bendinde ambalaj atiklarinin yetkili olmayan kisiler tarafindan
toplanmasini, tasinmasini, depolanmasini, geri doniistiiriilmesi ve geri kazanilmasin1 énlemek
amaciyla gerekli tedbirleri almanin belediyelerin gorev ve sorumlulugunda oldugu

belirtilmistir.

Yonetmelik’in “Ambalaj atiklarimi ayr1 toplama sistemi” baslikli 24’lincti maddesinin
birinci fikrasinda 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15’inci maddesi kapsaminda,
belediyelerin ambalaj atiklarinin kaynaginda ayri toplanmasindan sorumlu oldugu, ikinci
fikrasinda ise belediyelerin bu isi kendisinin yapacagi veya sozlesme imzaladigi cevre

lisansli/gecici faaliyet belgeli toplama-ayirma tesisleri ile gergeklestirecegi ifade edilmistir.

Yapilan incelmelerde; Belediyenin s6z konusu atiklardan az bir kismini kendisinin
topladig1 ve ithalesiz olarak satis yaptigi, diger kisminin ise izinsiz sekilde bir kisim kisi ve
sirketler tarafindan toplanarak c¢evre lisansli/gegici faaliyet belgeli toplama-ayirma tesislerine

satildig1 gortilmiistiir.

Belediyenin kendi topladigi ambalaj atiklarini ihalesiz bir sekilde karsilikli anlagilan
bir fiyat lizerinden 6zel bir sirkete satmasi 2886 sayili Kanun hiikiimleri mucibince miimkiin

degildir. S6z konusu satis i¢in ihale yapilarak hem rekabetin hem de esit muamelenin
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saglanmasi gerektigi aciktir.

Ambalaj atiklarinin toplanmasinda ise 5393 sayili Kanun’a gore belediyeler hem
yetkilidir hem de s6z konusu husus belediyeler i¢in bir imtiyaz hakkidir. Yukarida bahsi
gecen Yonetmelik de bu hususu benzer sekilde diizenlemis, ambalaj atig1 ireticilerinin,
ambalaj atiklarin1 belediyenin toplama sistemine bedelsiz olarak verecegini, belediyelerin bu
is1 kendisinin veya sozlesme imzaladigi1 ¢evre lisansli/gegici faaliyet belgeli toplama-ayirma
tesisleri araciligi ile gerceklestirecegini belirtmistir. Belediye igin bir imtiyaz hakki olan ve
gelir getirici nitelikte bulunan bu islem, ya Belediye tarafindan kendi imkanlar ile yerine
getirilmeli ya da 2886 sayili Kanun’a gore, rekabetin ve esit muamele ilkelerinin saglandigi

bir ortamda ihale edilmelidir.

Kamu idaresi cevabinda; "Cevre ve Orman Bakanligmin 03.03.2011 tarih ve
B.18.0.BH1.0.00.00/610.01-16 say1l1 7/18239 esas numarali soru dnergesi konulu yazisi ekte
sunulmus olup, Cevre ve Orman Bakanliginin soru dnergesine vermis oldugu cevapta 6zetle,
Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi c¢ergevesinde belediyelerin, ambalaj atiklarini
toplama, tagima ve ayristirma isini Bakanliktan lisans almis isletmelere ihale yolu ile
verilmesine yonelik bir zorunluluk bulunmadigi belirtilmektedir; ancak Elazig Belediyesi
olarak Ambalaj Atiklarimin Kontrolii Yonetmeliginde belirtilen sorumluluklarimizi yerine
getirmek amaciyla Entegre Atik Yonetimi g¢ercevesinde Ambalaj Atiklar1 Yonetim Plam
hazirlanmas1  ¢alismalarmma  baglanilmigtir.  Ambalaj  Atiklart  Yonetim  Planinin

onaylanmasindan sonra ihale siireci baslatilacaktir." denilmistir.

Sonug¢ olarak, kamu idaresi cevabinda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bir soru
onergesine verdigi cevaptan bahsedilmis, bu cevapta ambalaj atiklarmin toplama, tagima ve
ayristirma iginde Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligine gore ihale yapilmasi yoniinde
bir zorunluluk bulunmadig: belirtilmistir. Ayrica kurum ambalaj atiklart yonetim planinin

hazirlandig1, bu planin onaylanmasindan sonra ihale siirecinin baglatilacag: ifade edilmistir.

Oncelikle, gerek 5393 sayili Belediye Kanunu'nda gerekse 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’nda yer alan hiikiimlere gore soz konusu is icin ihale yapma zorunlulugu bulunurken,
kanundan daha asag1 bir norm olan yonetmeliklerde bu hususun diizenlenmemis olmasi ihale
yapilmayacagl anlamina gelmez. Bulguda da belirtildigi gibi kati atiklarin toplanmasi,
taginmasi, ayrigtirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi 5393 sayili

Belediye Kanunu'nun “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1” bashikli 15’inci maddesinin
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birinci fikrasinin (g) bendine gore belediyelerin hem yetkisinde hem de belediye i¢in bir
imtiyaz hakkidir. 2886 sayili Kanun'a gore bir “hak™ olan imtiyaz hakkinin kiralanmasi ise
ihale usullerine tabidir. Dolayistyla belediye i¢in gelir getirici nitelikte olan bu hakkin rekabet
ve esit muamele ilkelerinin saglandig: bir ihale sonucunda kiraya verilmesi gerekmektedir.
Kurum s6z konusu ihalenin gergeklestirilecegini belirttiginden konunun sonraki denetim

donemlerinde takip edilmesine devam edilecektir.

BULGU 10: Kurum Tarafindan Tahsil Edilen Kazi Bedellerinde Mevzuata Aykiri
Bir Sekilde Indirimli Tarife Uygulanmasi

Kurumun 2014 yilinda uyguladig ticret tarifesi ve bu tarifeye dayanilarak tahsil edilen
licretlerin incelenmesi sonucunda; Fen Isleri Miidiirliigii biinyesinde tahsil edilen ‘Kazi
Ucretleri’ igin nitelik olarak ayni olan islerde farkli kisi ve kurumlara farkli iicret tarifesi

belirlendigi gorilmistiir.

4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin birinci
fikrasinda belediyelerin de i¢inde bulundugu kamu kurum ve kuruluslarinca {iretilen mal ve
hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir

kisi veya kuruma licretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Ayn1 Kanun’un diger fikralarinda birinci fikra hiikmiiniin istisna ve muafiyetleri tek
tek sayilmig, altinci fikrasinda ise Bakanlar Kurulu’nun birinci fikra hiilkmiinden muaf

tutulacak kisi veya kurumlari tespit etmeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Goriildiigli tizere Kanun’a gore temel prensip, hizmetlerin esit muamele ilkesi
dogrultusunda kisi veya kurum ayrimi yapilmaksizin herkese esit sartlarla sunulmasidir.
Herhangi bir mal veya hizmetin bazi kisi ve kurumlara indirimli tarife {izerinden

sunulabilmesi ancak Kanun’da belirtilen durumlarda mumkiindr.

Mezkir Kanun’un yayimmindan sonra degisik tarihlerde Bakanlar Kurulu Kararlar
yayimlanmig ve bir¢ok kisi ve kuruma muafiyetler taninmistir. Ancak belediyeler tarafindan
sunulan kazi islerinde dogalgaz, elektrik veya telekom sirketlerine muafiyet taniyan bir

diizenlemeye rastlanilamamuistir.

Yapilan incelemelerde; kurumun dogalgaz, elektrik ve telekom sirketleri ile
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protokoller imzaladigi, belediye meclisinin ise protokollii isler i¢in kazi1 bedellerini diisiik

belirledigi goriilmiistiir.

Sonug olarak; Bakanlar Kurulu Karar1 ile muafiyet taninmadan belediyeye ait bir
hizmetin belediye meclis karar1 ile herhangi bir kisi veya kuruma indirimli tarife iizerinden

sunulmasi hukuka uygun degildir.

Kamu idaresi cevabinda; "Fen Isleri Midiirliigii biinyesinde tahsil edilen kazi
iicretleri i¢in nitelik olarak ayni olan islerde farkli ticret tarifesi uygulamasi Belediye

Meclisince alinan karara gore tatbik edilmistir.." denilmektedir.

Sonug¢ olarak, kamu idaresi cevabinda, kazi tcretlerinin farkli alinmasinin sebebi

olarak Belediye Meclis Karar1 gosterilmistir.

4736 sayil1 Kanun’a gore isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler harig
herhangi bir kisi ve kurum lehine Bakanlar Kurulu karar1 olmadan indirim yapilmasi miimkiin
degildir. Ayrica Belediye Meclisince alinacak kararlarin Kanun ve yiirtirliikte olan diger
mevzuat diizenlemelerine uygun olmasi gerektigi agiktir. Bu nedenle iicret tarifeleri
belirlenirken mezk{r Kanun hiikiimlerine uygun hareket edilmeli, isletmecilik geregi yapilan

ticari indirimler hari¢ herhangi bir kisi ve kuruma avantajli durum saglanmamalidir.

BULGU 11: Kurum Tarafindan Yapilan isletme Hakki ve 1Is Yeri

Kiralamalarinda Mevzuata Aykir1 Olarak Kira Siiresinin Uzatilmasi

Kuruma ait tasinmazlarin incelenmesi sonucunda; Belediye tarafindan kiraya verilen
bir kisim taginmaz ve isletme haklarina ait kira siirelerinin mevzuata aykir1 bir sekilde ihale
yapilmaksizin uzatildigi, isyeri kiralamalarinda tahliye edilebilir konuma gelen yerlerin

takibinin yapilmadig: tespit edilmistir.

01.01.1984 tarihinde vyiiriirliige giren 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun 1’inci
maddesinde belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak

tesisi ve tagima islerinin bu Kanun’a gore yapilacag: hiikiim altina alinmigtir.

Ayn1 Kanun’un 64’iincii maddesinde kiraya verilecek tasinir ve taginmaz mallarin kira
stiresinin, on yildan ¢ok olamayacagi, ancak bazi hususi durumlarda bu sinirin asilabilecegi

belirtilmis, stire uzatimu ile ilgili herhangi bir hiikme yer verilmemistir.
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01.07.2012 tarihinde yiirtirliige giren Tirk Borglar Kanunu ile kiralama islemleri
hakkinda yeni diizenlemeler getirilmistir. Kanun’un 339’uncu maddesinde kamu kurum ve
kuruluslariin  hangi usul ve esaslarla yapilmis olursa olsun konut ve catili isyeri
kiralamalarinda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis, 347’inci
maddesinde ise belirli ve belirsiz siireli kira sozlesmelerinin sona ermesine iliskin

diizenlemeler hiikiim altina alinmastir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten sonra kamu kurumlari i¢in de bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agiktir. Ancak kamu kurumlarinin, sadece konut ve catilt
isyeri kiralamalarinda bu Kanun hiikiimlerine déhil edildigini unutmamak gerekir. Isletme
hakkinin kiralanmasi gibi kiralamalarda kamu kurumlarinin da Kanun’un siimuliinde
oldugunu ifade eden bir hiikiim mevcut degildir. Bu nedenle bu gibi kiralamalarda eskiden
oldugu gibi kamu hukukuna ait 6zel diizenlemeleri, yani 2886 sayili Kanun’da belirtilen
stireleri esas almak gerektigi aciktir. Bu mevzuata gore ihale sonrasi siire uzatimi verilmesi

veya tahliye islemi yapilmadigindan kira siiresinin dogrudan uzatilmasi miimkiin degildir.

Zira, kiralama islemlerinde, kira siiresi s6zlesmenin temel 6gelerinden biridir. Hukuk
prensiplerine goére kanunlarda 06zel diizenleme bulunmadik¢a s6z konusu siirenin
degistirilmesi biitinciil islemin degistirilmesi ile ayni usule tabidir. Bu nedenle belli bir
siireyle ve belli sartlarla ihalesi yapilan ve kanunlarda siirenin uzamasi gerektigine dair
hiikiim bulunmayan bir islem, siiresinin bitiminde sonlandirilmali, s6z konusu yer igin 2886
sayil1 Kanun uyarinca tekrar ihaleye cikilarak, rekabet ve esit muamelenin saglanacagi bir
ortamda kiraya verilmelidir. Aksi bir durum, yani islemin i¢inden yalniz siire 6gesinin
cekilerek ayr1 bir tahsis sekli olusturulmasi, 2886 sayili Kanun’a tabi islem ile verilmesi
gereken bir hakkin Kanun’a aykir1 bir sekilde belirli bir kisiye verilmesi anlamina gelir ki bu

da mali mevzuat agisinda oldukga sakincalidir.

S6z konusu hususta ¢esitli yargi kararlar1 da mevcuttur. Mesela Danigtay 10.

Dairesinin 19.12.1991 giin ve 1989/2736 E. ve 1991/3850 K. sayil1 Kararinda;

“...2886 sayili Devlet Ihale Yasasimn 64’iincii maddesinde, bu yasa kapsamindaki
idarelerin taginir ve tasinmaz mallarim kiraya verme stireleri belirlenmis olup; kira siiresinin
bitimi tizerine tasinmaz malin yeniden kiraya verilebilmesi, ancak yeniden ihale yapilmasi

halinde miimkiin bulunmaktadir.”
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denilerek konuya agiklik getirilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin 30.12.2013 tarih ve 2012/328 E, 2013/1752K sayil
Kararinda da benzer bir husus irdelenmis, uyusmazligin ¢éziimiinde uygulanacak mevzuattaki
onceligin, 6zel kanun niteligindeki 2886 sayili Kanun olmas1 gerektigi, 2886 sayili Yasanin
kiralama islemlerine genel olarak siire sinir1 koyarak bu noktada idareleri ylikiimliiliik altinda
biraktig1 vurgulanmistir. Ayrica sdzlesmenin siire sonunda uzamasi gerektigi yoniindeki adli
mahkeme karar1 kaldirilmis, s6z konusu sézlesmenin bitimi ile birlikte tahliye islemlerinin
gerceklestirilerek 2886 sayili Kanun hiikiimlerine gore tekrar ihale yapilmasi gerektigi

yoniindeki idare mahkemesi karar1 kabul edilerek hiikiim uyusmazIig1 giderilmistir.
Yapilan incelemelerde kurum tarafindan kiraya verilen;

e 59 adet biifeden 48 tanesinin,

e 40 adet isyerinden 26 tanesinin,

e Otobiis terminalinde yer alan 34 adet isyerinin tamaminin

kira siirelerinin doldugu, kira iliskilerinin uzayan siirelerle devam ettirildigi goriilmiistiir.
Ayrica kirada olan 40 is yerinden 4 tanesinin sdzlesmelerine dahi ulagilamamais, ilk s6zlesme

tarihleri bulunamamuistir.

Yukarida yer alan kira s6zlesmelerinin tamamina yakininda ilk s6zlesme stiresi Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlik tarithinden Once sona ermistir. S6z konusu tarihlerde
sozlesmelerin sonlandirilmas: ve tekrar ihaleye cikilmasi gerektigi aciktir. Dolayisiyla
kiralamalarin tamamina yakininda kira siirelerinin uzatilmas1 hukuka aykiridir. Ne var ki bu
gorevin yerine getirilmemesi ve kira siirelerinin uzamasi ile birlikte Tiirk Borglar Kanunu

yirtirlige girmis ve c¢atili igyeri kiralamalar1 bu Kanun’a tabi hale gelmistir.

Bu nedenle oncelikle yapilmasi gereken yukarida yer alan kiralamalardan isyeri ve
isletme hakki kiralamalarmin birbirinden ayrilmasidir. Isletme hakk: kiralamalarinda siirenin
uzamas1 miimkiin olmadigindan siiresi dolanlarin tahliye edilmesi, isyeri kiralamalarinda ise
gerek 6098 sayili Kanun gerekse bu Kanun’un yiiriirliik ve uygulama sekli hakkinda ¢ikarilan
6101 sayilr Kanun hiikiimleri dogrultusunda uzama siireleri itibariyle tahliyeye elverigli
olanlarin tahliye edilmesi, tahliyeye elverisli olmayanlarin ise yukarida bahsedilen kanunlarda
belirtilen uzama siirelerinin gegmesini miiteakip tahliye islemlerinin ger¢eklestirilmesi

gerekmektedir.
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Sonug olarak; isletme hakkinin kiralanmasi islemlerinde ihale ile belirlenen siirenin
sozlesme sonrasi uzamasi miimkiin degildir. S6z konusu kiralamalarin sonlandirilip, tahliye
islemlerinin yapilmasi ve mezklr yerler icin tekrar ihaleye c¢ikilmasi gerekirken kira
siirelerinin uzamasinda hukuka uyarlik gériilmemistir. Isyeri kiralamalarinda ise, 01.07.2012
tarthinden Once kira siireleri dolanlarin tahliye edilmesi gerekirken bunlarin tahliye
edilmemesinin mevzuata aykir1 oldugu aciktir. Ancak Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra, Kanun’da yazili siire ve sartlarin olusmasint beklemek gerektigi de bir
gercektir. Bu nedenle isyeri kiralamalarinda sdzlesme siiresi, uzayan siire, Bor¢lar Kanunu’na
gore tahliye edilebilecek siire gibi hususlarin takip edilip tahliye edilebilir agsamaya gelenlerin

tahliyesinin gerceklesmesi gerekirken bu hususlarin takip edilmedigi goriilmiistiir.

Kamu idaresi cevabinda; "Kurum tarafindan yapilan isletme hakki ve isyeri
kiralamalarinda mevzuata aykir1 olarak kira siirelerinin uzatilmasi ile ilgili konu hakkinda
Midiirliigiimiiz tarafindan herhangi bir uzatim karar1 alinmamis olup, bahse konu isyerlerinin
sozlesmelerinde yer alan 'Kira siiresinin bitiminden sonra kira siiresinin Enciimence
uzatilmasinin uygun goriilmesi halinde, bir yil uzatilmis sayilacaktir' ifadesinden hareketle
konu Belediye Enciimenine havale edilmistir. Belediye Enciimenince alinan karar neticesinde
uzatimlar yapilmistir. Konuyla ilgili yazismalar ve sozlesme ornegi ekte sunulmustur.”

denilmistir.

Sonug¢ olarak, kamu idaresi cevabinda, bulguda yer alan hususun esasina iligkin bir
aciklamada bulunulmamis, sadece siire uzatim kararlarinin miidiirlik tarafindan degil,

Belediye Enciimeni tarafindan alindig1 belirtilmistir.

Bulguda ayrintili bir sekilde agiklandigi lizere kiralama islemlerinde, kira siiresi
s0zlesmenin temel 6gelerinden biridir. Hukuk prensiplerine gore kanunlarda 6zel diizenleme
bulunmadik¢a s6z konusu siirenin degistirilmesi biitiinciil islemin degistirilmesi ile ayn1 usule
tabidir. Bu nedenle belli bir siireyle ve belli sartlarla ihalesi yapilan ve kanunlarda siirenin
uzamasi gerektigine dair hiikiim bulunmayan bir iglem, siiresinin bitiminde sonlandirilmali,
s0z konusu yer i¢cin 2886 sayili Kanun uyarinca tekrar ihaleye cikilarak rekabet ve esit

muamelenin saglanacagi bir ortamda kiraya verilmelidir.

Bununla birlikte degisen Bor¢lar Kanunu ¢ergevesinde kiralamalar degerlendirilmeli,
kiralamalardan isyeri ve isletme hakki kiralamalar1 birbirinden ayrilmalidir. Isletme hakk1

kiralamalarinda siirenin uzamasi1 miimkiin olmadigindan siiresi dolanlarin tahliye edilmesi,
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isyeri kiralamalarinda ise gerek 6098 sayili Kanun gerekse bu Kanun’un vyiiriirlik ve
uygulama sekli hakkinda ¢ikarilan 6101 sayili Kanun hiikiimleri dogrultusunda uzama stireleri
itibariyle tahliyeye elverisli olanlarin tahliye edilmesi, tahliyeye elverisli olmayanlarin ise
yukarida bahsedilen kanunlarda belirtilen uzama siirelerinin ge¢mesini miiteakip tahliye

islemlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

BULGU 12: Kuruma Ait Salonlarin Siyasi Parti Faaliyetleri Icin Ucretsiz

Kullandirilmasi

Kuruma ait konferans salonu 2014 y1l1 i¢cinde 2 kez siyasi parti faaliyetlerinde iicretsiz

kullandirilmastir.

4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinin birinci
fikrasinda belediyelerin de i¢inde oldugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve
hizmet bedellerinde isletmecilik geregi yapilmasi gereken ticari indirimler hari¢ herhangi bir

kisi veya kuruma iicretsiz veya indirimli tarife uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Ayni Kanun’un diger fikralarinda birinci fikra hiikmiiniin istisna ve muafiyetleri tek
tek sayilmis, altinci fikrasinda ise, birinci fikra hiikmiinden muaf tutulacak kisi veya

kurumlar tespit etmeye Bakanlar Kurulu’nun yetkili oldugu belirtilmistir.

Goriildiigli tizere Kanun’a gore temel prensip, hizmetlerin esit muamele ilkesi
dogrultusunda kisi veya kurum ayrimi yapilmaksizin herkese esit sartlarla sunulmasi ve kamu
kurumlarinin iirettikleri mal ve hizmetler mukabilinde iicret almasidir. Herhangi bir mal veya
hizmetin bazi kisi ve kurumlara indirimli veya iicretsiz sunulabilmesi ancak Kanun’da

belirtilen durumlarda ve Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile taninan muafiyetlerle miimkiindiir.

Mezklr Kanun’un yayimmindan sonra degisik tarihlerde Bakanlar Kurulu Kararlari
yayimlanmis ve bir¢ok kisi ve kuruma muafiyetler taninmistir. Ancak s6z konusu muafiyet

kararlarinda siyasi partiler lehine bir hilkkme rastlanilmamastir.

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun "Biitgelerden yardim
yapilmas1" baglikli 29’uncu maddesinin birinci fikrasinda gergek veya tiizel kisilere kanuni
dayanagi olmadan kamu kaynag1 kullandirilamayacagi, yardimda bulunulamayacagi, menfaat

saglanamayacag hiikiim altina alinmistir.
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Sonug olarak; Bakanlar Kurulu Karar1 ile muafiyet taninmadan Belediyeye ait bir
salonun ne amagcla olursa olsun iicretsiz olarak herhangi bir kisi, kurum veya siyasi partiye
tahsis edilemeyecegi aciktir. Belediyeye ait her bir salon i¢in kisi ve kurum ayrimi
yapilmaksizin tarife belirlenmesi ve Tlicretsiz tahsis yapilmamasi gerekirken, bu kurala

uymadan yapilan tahsislerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; "Belediyemize ait salon siyasi parti faaliyetlerine {icretsiz
degil. Belediye Meclisimizin belirledigi tarife {izerinden iicretli olarak tahsis edilmistir. Siyasi

partilerden tahsil edilen tlicretlerin makbuz sureti ektedir." denilmistir.

Sonug olara, kamu idaresi cevabinda, kuruma ait salonlarin siyasi parti faaliyetlerine

iicret mukabilinde tahsis edildigi ifade edilmistir.

Bulguya konu edilen tahsis islemleri 2014 Yilmin Mayis ve Kasim aylarinda
gerceklesmistir. Bulgu sonrasi gonderilen tahsilat makbuzlari ise Sayistay Raporunun
(Kurumun cevaplandirmasi i¢in gdnderilen) teblig tarihinden sonraki bir tarih olan 29.04.2015
tarithine aittir. Dolayisiyla tahsilatlarin = Sayistay Raporu {lizerine gergeklestirildigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle konunun sonraki denetim dénemlerinde takip edilmesine devam

edilecektir.
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8.

Ek 1: Kamu Idaresi Mali Tablolar:

EKLER

2014 YILI BILANCOSU

AKTIF PASIF

1 DONEN VARLIKLAR 169.860.472,96 3 KISA VADELi YABANCI KAYNAKLAR 100.331.944,83

10 HAZIR DEGERLER 5.288.394,11 30 KISA VADELI i¢ MALI BORCLAR 13.426.649,87

11 MENKUL KIYMET VE VARLIKLAR 1.424,00 32 | FAALIYET BORGLARI 15.692.792,63

12 FAALIYET ALACAKLARI 55.597.752,07 33 | EMANET YABANCI KAYNAKLAR 42.370.276,73

14 DIGER ALACAKLAR 2.528.697,03 36 ODENECEK DIGER YUKUMLULUKLER 20.814.446,52

15 STOKLAR 3.374.365,91 37 | BORC VE GIDER KARSILIKLARI 7.985.071,64

16 ON ODEMELER 0,00 38 GELECEK AYLARA AiT GELIRLER VE GIDER TAHAKKUKLARI 42.707,44

19 DIGER DONEN VARLIKLAR 103.069.839,84 4 UZUN VADELI YABANCI KAYNAKLAR 60.088.269,20
40 UZUN VADELI i¢ MALI BORCLAR 30.255.196,37

2 DURAN VARLIKLAR 1.295.848.793,10 43 | DIGER BORCLAR 21.977.323,14

24 MALI DURAN VARLIKLAR 17.272.435,98 47 | BORC VE GIDER KARSILIKLARI 7.855.749,69

25 MADDI DURAN VARLIKLAR 1.277.668.386,84

26 MADDI OLMAYAN DURAN VARLIKLAR 879.451,20 5 OZ KAYNAKLAR 1.305.289.052,03

29 DIGER DURAN VARLIKLAR 28.519,08 50 | NET DEGER 1.126.387.538,81
57 GECMIS YILLAR OLUMLU FAALIYET SONUCLARI 105.347.988,99
58 GECMIS YILLAR OLUMSUZ FAALIYET SONUCLARI -1.013.527,11
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59 DONEM FAALIYET SONUGLARI

74.567.051,34

AKTIF TOPLAMI

1.465.709.266,06

PASIiF TOPLAMI

1.465.709.266,06
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NAZIM HESAPLAR

GONDERILECEK BUTCE ODENEKLERI R . .
900 0 901 | BUTCE ODENEKLERI HESABI 224.291.574,25
HESABI
905 | ODENEKLI GIDERLER HESABI 224.291.574,25 |911 | TEMINAT MEKTUPLARI EMANETLERI HESABI | 21.464.670,02
910 | TEMINAT MEKTUPLARI HESABI 21.464.670,02 921 | GIDER TAAHHUTLERI KARSILIGI HESABI 3.238.546,13
920 | GIDER TAAHHUTLERI HESABI 3.238.546,13 999 | DIGER NAZIM HESAPLAR KARSILIGI HESABI | 5.393.600,00
KIRAYA VERILEN DURAN
990 5.393.600,00
VARLIKLAR HESABI
AKTIF TOPLAMI 254.388.390,46 | PASIiF TOPLAMI 254.388.390,46
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FAALIYET SONUCLARI TABLOSU

HESAP

KODU 1.DUZEY | HESAP ADI 2012 YILI 2013 YILI 2014 YILI

600 1 Vergi Gelirleri 16.771.216,14 36.090.386,71 18.671.481,20

600 3 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 35.678.715,07 58.214.636,15 47.039.465,90

600 4 Alman Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 200,00 10.000,00 2.600,00

600 5 Diger Gelirler 94.119.860,55 128.820.183,81 151.965.895,99

146.569.991,76 223.135.206,67 217.679.443,09

630 1 Personel Giderleri 32.389.423,64 36.332.625,12 38.997.340,53

630 2 Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 5.934.228,99 6.528.144,32 6.695.680,96

630 3 Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 66.143.811,53 74.030.166,67 83.400.249,86

630 4 Faiz Giderleri 1.081.785,21 1.591.284,14 1.367.209,19

630 5 Cari Transferler 2.167.123,85 3.823.267,30 2.044.437,66

630 7 Sermaye Transferleri 15.019,48 89.570,69 159.327,40

630 12 Gelirlerin Ret Ve Tadesinden Kaynaklanan Giderler 25.965,54 39.110,24 62,25

630 14 Ik Madde ve Malzeme Giderleri 20.897.096,29 13.846.517,35 10.425.812,11

630 20 Silinen Alacaklardan Kaynaklanan Giderler 16.784.775,47 1.138.792,98 22.271,79

145.439.230,00 137.419.478,81 143.112.391,75

GELIiR TOPLAMI 146.569.991,76 223.135.206,67 217.679.443,09
GIDER TOPLAMI 145.439.230,00 137.419.478,81 143.112.391,75
FAALIYET SONUCU 1.130.761,76 85.715.727,86 74.567.051,34
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T.C. SAYISTAY BASKANLIGI
06520 Balgat / ANKARA
Tel: 0 312 295 30 00; Faks: 0 312 295 48 00
e-posta: sayistay@sayistay.gov.tr
http://lwww.sayistay.gov.tr
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