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1. KAMU IDARESININ MALI YAPISI VE MALI TABLOLARI
HAKKINDA BIiLGIi

Kurum, mali islemlerin muhasebelestirilmesinde Mahalli idareler Biitce ve Muhasebe

Y onetmeligi hiikkiimlerine tabidir.

Bu Yonetmelik’te biitce ve muhasebe agisindan belediyelerin ve bagh kuruluslarin
uymak zorunda oldugu temel ilkeler belirtilmis, hesap plan1 ve bunlarin niteligi ve isleyisi

anlatilmistir.

5018 sayili Kanun’un 51'inci maddesinde yer alan “Kamu gelir ve giderleri tahakkuk
ettirildikleri mali yilin hesaplarinda gosterilir” hiikkmiine istinaden belediyelere baglh
kuruluslarda tahakkuk esasli muhasebe sistemi kullanilmaktadir. Tahakkuk esasinda islemler

ve olaylar nakit akiglarinin ne zaman olduguna bakilmaksizin, ortaya ¢iktiklarinda kaydedilir.

Bununla beraber Kanun’un aynit maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan “Biitce gelirleri
tahsil edildigi, biitce giderleri ise odendigi yilda muhasebelestirilir” hiikmii geregince biitce

kayitlarinda tahsil ve 6deme esas alinmaktadir.

ISK12016 ve 2017 yillarina ait gelir, gider, biitce ve ger¢eklesme rakamlaria asagidaki

tablolarda yer verilmistir.

Tablo 1: 2016 ve 2017 Yillar: Biit¢e Gelir ve Gergeklesme Tutarlari

2016 Yih 2017 yih 31.12.2017
. Gergeklesme
Gergeklesen Biitce ile Itibariyle
ACIKLAMA . Oram
Biitce Tahmin Gergeklesen %)
0
Geliri Edilen Gelir Biitce Geliri
800 |BUTCE GELIRLERI 5.091.484.111 | 5.866.073.000 5.731.276.971 98
800.1 | Vergi Gelirleri - -
800.3 | Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 4.605.205.037 | 5.137.953.000 5.215.700.734 102
800.4 | Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 1.559.980 1.100.000 0
800.5 | Diger Gelirler 568.048.083| 720.170.000 612.417.391 85
800.6 | Sermaye Gelirleri 19.000 6.850.000 78.350 1
800.9 | Red ve Tadeler(-) 83.347.989 - 96.919.504
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Tablo 2: 2016 ve 2017 Yillar: Biit¢e Gider ve Gerg¢eklesme Tutarlari

2016 Yih . : 31.12.2017 itibariyle
. 2017 Y1ih Biitce Ile .. Gerceklesme
ACIKLAMA Gerg:ekl_esen_ Biitce Verilen Odenek Ger(;eklfesen_ Biitce Oram (%)
Gideri Gideri
830 | BUTCE GIDERLERI 5.283.158.797 7.023.931.000 6.524.827.488 93
830.1 | Personel Giderleri 533.199.490 619.267.000 570.453.815 92
Sosyal Giivenlik
830.2 | Kurumuna Devlet 106.319.358 128.813.000 110.144.355 86
Primi Giderleri
g30.3 | Mal ve Hizmet Alm 993.861.885 1.316.678.000 1.113.577.460 85
Giderleri
800.4 | Faiz Giderleri 505.528 1.100.000 397.108 36
830.5 | Cari Transferler 121.408.236 1.698.222.000 1.686.140.225 99
830.6 | Sermaye Giderleri 2.172.150.526 2.291.688.000 2.084.840.613 91
830.7 | Sermaye Transferi 5.713.773 14.000.000 9.273.911 66
830.8 | Bor¢ Verme 1.350.000.000 950.000.000 950.000.000 100
830.9 [ Yedek Odenekler 0 4.163.000 0 0

Kamu Idaresi Hesaplarinin Sayistaya Verilmesi ve Muhasebe Birimleri ile Muhasebe

Yetkililerinin Bildirilmesi Hakkinda Usul ve Esaslar'in 5'inci maddesi geregince hesap donemi

sonunda Sayistaya gonderilmesi gereken defter, tablo ve belgelerden asagida yer alanlar

denetime sunulmus olup denetim bunlar ile usul ve esaslarin 8'inci maddesinde yer alan diger

belgeler dikkate alinarak yiiriitiiliip sonug¢landirilmistir.

o Birlestirilmis veriler defteri,

¢ Gegicl ve kesin mizan,

e Bilanco,

e Kasa sayim tutanagi,

e Banka mevcudu tespit tutanag,

e Alnan ¢ekler sayim tutanag,

e Menkul kiymet ve varliklar sayim tutanag,

e Teminat mektuplari sayim tutanagi,

e Degerli kagitlar sayim tutanagi,

e Idare tagmir mal yonetimi ayrmtili hesap cetveli ile idare taginir mal ydnetimi

hesabi icmal cetveli,

¢ Biitce giderleri ve 6denekler tablosu,

e Biitce gelirleri ekonomik siniflandirilmasi tablosu,

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Iski 2017 Y1l1 Sayistay
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e Faaliyet sonuglari tablosu.

Denetim goriisii, kamu idaresinin temel mali tablolar1 olan bilango ve faaliyet sonuglari

tablosuna verilmistir.

2. DENETLENEN KAMU IDARESI YONETIMININ
SORUMLULUGU

Denetlenen kamu idaresinin yonetimi; tabi oldugu muhasebe standart ve ilkelerine
uygun olarak hazirlanmis olan mali rapor ve tablolarin dogru ve giivenilir bilgi igerecek sekilde
zamaninda Sayistaya sunulmasindan, bir biitiin olarak sunulan bu mali tablolarin kamu
idaresinin faaliyet ve islemlerinin sonucunu tiim 6nemli yonleriyle dogru ve gilivenilir olarak
yansitmasindan, ister hata isterse yolsuzluktan kaynaklansin bu mali rapor ve tablolarin 6nemli
hata veya yanlig beyanlar icermemesinden, kamu idaresinin gelir, gider ve mallari ile bunlara
iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugundan, mali
yonetim ve i¢ kontrol sistemlerinin amacina uygun olarak olusturulmasindan, etkin olarak
isletilmesinden ve izlenmesinden, mali tablolarin dayanagini olusturan bilgi ve belgelerin

denetime hazir hale getirilmesinden ve sunulmasindan sorumludur.
3. SAYISTAYIN SORUMLULUGU

Sayistay, denetimlerinin sonucunda hazirladigi raporlarla denetlenen kamu idarelerinin
gelir, gider ve mallar1 ile bunlara iliskin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, mali rapor ve tablolarinin gilivenilirligine ve
dogruluguna iligkin goriis bildirmek, mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmekle

sorumludur.
4. DENETIMIN DAYANAGI, AMACI, YONTEMI VE KAPSAMI

Denetimlerin dayanagi; 6085 sayili Sayistay Kanunu, genel kabul gormiis uluslararasi
denetim standartlari, Sayistay ikincil mevzuati ve denetim rehberleridir.

Denetimler, kamu idaresinin hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki
diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek ve mali rapor ve tablolarinin kamu idaresinin tiim
faaliyet ve islemlerinin sonucunu dogru ve giivenilir olarak yansittigina iliskin makul giivence

elde etmek ve mali yonetim ve i¢ kontrol sistemlerini degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Iski 2017 Y1l1 Sayistay 3
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Kamu idaresinin mali tablolar1 ile bunlar1 olusturan hesap ve islemlerinin dogrulugu,
giivenilirligi ve uygunluguna iligskin denetim kanit1 elde etmek iizere yiiriitillen denetimler;
uygun denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasi ile risk degerlendirmesi yontemiyle
gergeklestirilmistir. Risk degerlendirmesi sirasinda, uygulanacak denetim prosediiriiniin
belirlenmesine esas olmak iizere, mali tablolarin iiretildigi mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri
de degerlendirilmistir.

Denetimin kapsamini, kamu idaresinin mali rapor ve tablolar1 ile gelir, gider ve
mallarma iliskin tiim mali faaliyet, karar ve islemleri ve bunlara iliskin kayit, defter, bilgi, belge
ve verileri (elektronik olanlar dahil) ile mali yonetim ve i¢ kontrol sistemleri olusturmaktadir.

Bu hususlarla ilgili denetim sonucunda denetim goriisii olusturmak {izere yeterli ve

uygun denetim kanit1 elde edilmistir.

5.  DENETIM GORUSUNUN DAYANAKLARI

BULGU 1: Gegici Kabulii Yapilan islerin Tlgili Maddi Duran Varlik Hesaplarina

Aktarilmamasi

Kurum hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; 2017 yil1 igerisinde gegici kabulii
yapilan 15 yapim isinin, kayith oldugu 258- Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabindan ilgili

maddi duran varlik hesabina aktarilmadigi goriilmistiir.

Mabhalli Idareler Biitge ve Muhasebe Yonetmeligi’nin “258 Yapilmakta olan yatirimlar
hesabt” baslikl1 204’°lincii maddesinde;

“Bu hesap, yapimi stiren maddi duran varliklar i¢in yapilan her tiirlii madde ve malzeme
ile iscilik ve genel giderlerin, gegici ve kesin kabul usuliine tabi olan hallerde gecici kabuliin
vapildigini  gésteren tutanagin idarece onaylandigi tarihte, diger hallerde isin fiilen
tamamlandigint gosteren belgenin diizenlendigi tarihte, ilgili maddi duran varlik hesabina

aktarilincaya kadar izlenmesi igin kullamilir.” denilmekte,

“Hesabin isleyisi” baslikl1 205’inci maddesinde ise;

“«“

Gerek yili igerisinde gerekse yillara sari olarak yapimi siiren ve tamamlandiginda ilgili
maddi duran varlik hesabina aktarilacak tutarlar, bir taraftan bu hesaba borg, kesintiler ilgili

hesaplara, odenecek tutar 103-Verilen Cekler ve Gonderme Emirleri Hesabi veya ilgili diger
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hesaplara alacak; diger taraftan 830-Biitce Giderleri Hesabina bor¢, 835-Gider Yansitma
Hesabina alacak kaydedilir.

... hiikmi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore 258- Yapilmakta Olan Yatirimlar
Hesabinda izlenmekte iken gecici kabulii yapilan bir ise iliskin tutarlarin gegici kabul isleminin
onaylandig1 tarih itibari ile bu hesaptan ¢ikarilarak ilgisine gore 251- Yeralti ve Yerstii

Diizenleri Hesab1 veya 252- Binalar Hesabina aktarilmasi gerekmektedir.

Kurum tarafindan 2017 yili igerisinde gegici kabulii yapilan islere asagidaki tabloda yer

verilmistir.

Tablo 3: 2017 Yih icerisinde Gegcici Kabulii Yapilan Isler

. . . imalat Tutar Gegici Kabul
Sira No | Ihale Kayit No Isin Ad1 (TL) Tarihi

1 2014/166011 | Avrupa Bélgesi 15. Kisim Miiteferrik Igme Suyu Ingaati fsi 12.122.543,11 | 23.03.2017

2 2014/135881 | Avrupa Bolgesi 23. Kisim Miiteferrik Igme Suyu Ingaati Isi 7.639.737,59 | 10.02.2017

3 2014/154162 | Avrupa Yakast ISKi Hizmet Binalar1 (5) Isi 7.418.354,95| 23.06.2017

4 2016/158912 | Asya Boélgesi 1. Kistm Miiteferrik icme Suyu Insaati 60.423.255,61 | 23.07.2017

5 2015/23971 Agya Bélge31 Miiteferrik Su Deposu, Terfi Merkezi Ve Trafo 14.482.047,83 | 1.10.2017
Binalar1 Insaat1

6 2014/167554 | Asya Bolgesi Miiteferrik igme Suyu Insaat1 (14) 14.726.153,18 | 15.07.2017

7 2011/137417 As;:a 2. Bolge 2011 Ylll 1. Kisim Miiteferrik Atik Su, 12.934.04316 | 9.08.2017
Yagmursuyu Kanali Ingaat:

8 2013/1928 Tuzla AFlk Su Havzasi (Omerli Baraji) Tiinel, Kolektor Ve 42.517.39151 | 28.09.2017
Sebeke Ingaat1

9 2011/102983 Buyukgekmece Atik Su Aritma Tesisi Baglantilar1 Tiinel Ve 30.462.573,54 | 27.09.2017
Kolektor Ingaati
2016 Y1l Istanbul Avrupa 2.Bélge Miiteferrik igme Suyu Ve

10 2016/235470 Atik Su Hatlarinda Yapim, Bakim Ve Onarim Isi (2) 2.085.883,68| 21.09.2017
2014 Y1l ISKI Abone Isl. Avrupa 1. Bélgesi Dairesi

11 2014/142245 | Baskanlig1i Mesuliyet Sahasi Igerisinde Miiteferrik Atik Su Ve | 19.776.746,63 | 10.03.2017
icme Suyu Hatlarinda Yapim Bakim Ve Onarim Isi-1
Abone Isleri Avrupa 2. Bélgesi Dairesi Baskanligina Baglh
Sube Miidiirliikleri Hizmet Alanindaki Atik Su Hatlarinin Ve

12 2014/89566 Parsel Baglantilarmin Temizlenmesi Ve Gériintiilenmesi Isi (1) 11.307.730,00 | 26.09.2017
3. Kisim
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2015 Y1li Bagcilar - Giingdren {lge Smirlar igerisinde Igme

13 2015/8740 Suyu Ve Atik Su Yapim, Bakim Ve Onarim Isi

12.155.478,62 | 12.07.2017

2015 Yih ISKI Beyoglu Sube Miidiirliigii Mesuliyet Sahasi
14 2015/68728 | igerisinde Atik Su Ve Igme Suyu Hatlarinda Yapim, Bakim Ve | 12.892.789,76 | 29.12.2017
Onarim Isi

2016 Y1l ISKI Abone Isleri Avrupa 1. Bolgesi Dairesi
15 2015/65099 | Bagkanlhigi Mesuliyet Sahasi Igerisinde Atik Su Ve igme Suyu | 11.532.812,65 | 24.10.2017
Hatlarinda Teknolojik Yéntemlerle Rehabilitasyon Isi

TOPLAM 272.477.541,82

Kurum, 6nemli su ve atik su yatirimlar1 yapmakta, hali ile bu yatirimlar da mali tablolar
acisindan Onemli tutarlarda olmaktadir. Yapilan incelemeler neticesinde de, kurumun yil
icerisinde bu yatirimlarin giderlerinin izlendigi 258- Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabindaki
tutarlari, bu islere ait gecici kabuliin yapildigin1 gésteren tutanagin idarece onaylandig: tarihte
ilgisine gore 251- Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesab1 veya 252- Binalar Hesabina aktarmadigi
goriilmustiir. Yukaridaki tabloda da goriilecegi lizere bu isler i¢in yapilan yani 258 Hesabinda
izlenen toplam tutar 272.477.541,82 TL’dir. Bu tutarin ilgili maddi duran varlik hesaplarina
aktarilmamasi neticesinde de Kurum bilangosunda 258- Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabi
272.477.541,82 TL tutarinda fazla yer alir iken, 251 ve 252 Hesaplari da toplamda ayni tutar
kadar eksik yer almaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle bulguda belirtilen hususa itiraz edilmemis, gegici
kabulleri yapilmis olan islerin, Maddi Duran Varliklara aktarma islemlerinin 2018 yil1 Mayis
ayinda cesitli muhasebe islem fisleri ile yapildigi bildirilmistir.

Sonu¢ olarak Kurum tarafindan gonderilen diizeltme kayitlarinin incelenmesi
neticesinde, bulguda belirtilen tutarlar ile Kurum tarafindan yapilan diizeltme kayitlar1 arasinda
cesitli farklar bulundugu goriilmiistiir. Kurumla yapilan gériismelerde bulguda bahsi gecen
2011/137417 IKN’l1 iste yagmur suyu kanal1 yapim bedelleri igin ilgili Belediye ile mutabakat
yapildigi, dolayisi ile maddi duran varlik hesabina aktarma islemi yapilmadigi; 2015/65099
IKN’I1 is igin daha &nceden ilgili dairesi tarafindan gegici kabulii yapildiginin belirtilmesine
ragmen s6z konusu ise ait islemlerin devam ettigi, bu nedenle maddi duran varlik hesabina
aktarma yapilmaidgi, 2014/142245 IKN’I1 isin daha 6nce kapatilmasima ragmen kesin hesap
asamasinda sehven tekrar kayit yapildigi igin aktarma yapilmadigi; 2014/89566 IKN’li isin
hizmet alim1 olarak ihale edilmesine ragmen ilk 7 hakedisin yanlislikla 258- Hesabinda

izlendigi; bunlara ek olarak da yapim islerinde kullanilan idare mallarinin da imalat tutarlarina
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dahil edilerek diizeltme kayitlarinin yapildigi, bu nedenlerle bulguda belirtilen tutarlar ile

diizeltme kayitlarinda yer alan tutarlar arasinda farkliliklar olustugu bildirilmistir.

Diizeltme kayitlar ile ilgili muhasebe islem fislerinin incelenmesi neticesinde de gegici
kabulii yapilan iglere ait olan ve 258- Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesabinda izlenen tutarlardan
251- Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesabma 110.854.384,76 TL, 252- Binalar Hesabina
7.976.981,67 TL ve 630- Giderler Hesabina 142.591.181,97 TL aktarildig1 goriilmiistiir.
Mubhtelif sube miidiirliiklerine ait “Atik Su ve Igme Suyu Hatlarinda Yapim, Bakim ve Onarim”
islerindeki imalat tutarlar1 630- Giderler Hesabina aktarilmigtir. Bu ihaleler kapsaminda
yaptirilan islerden boru désemesi ve eklenmesi (kanal yapimi), muayene bacasi yapimi, beton
yiizeylerin kaplamasi ve parsel (rabit) baglantilar1 gibi bazi isler, normal bakim ve onarim isi
olarak diigiiniilmemelidir. Yapilan bu isler iktisadi kiymetin degerini arttirici ve dmriinii uzatici
niteliktedir. Bu nedenle bu nitelikteki islerin, normal bakim ve onarim islerinden ayrigtirilarak
630- Hesabina degil, 251- Hesabina aktarilmasi gerekirdi. Bununla birlikte 630- Giderler
Hesabina kaydedilerek giderlestirilecek imalatlarin ise 258- Yapilmakta Olan Yatirimlar
Hesabina hi¢ kaydedilmemesi gerekirdi.

Bu agiklamalar neticesinde Kurumun 2017 yili bilangosunda 258- Yapilmakta Olan
Yatirimlar Hesab1 261.422.548,40 TL tutarinda fazla; 252- Binalar Hesab1 7.976.981,67 TL
tutarinda eksik; 251- Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesab1 da en az 110.854.384,76 TL tutarinda

eksik yer almaktadir.
BULGU 2: Kurum Tasinmaz Yonetiminde Uygulama Hatalar1 Bulunmasi

Tapuda ISKI adina kayitli tasinmazlar ile Kurumun Emlak ve Istimlak Daire Baskanlig

envanterine kayitli tasinmazlarin incelenmesi sonucunda;

e 297 adet tasinmazin tapu kayitlarinda bulunmasina ragmen Kurum envanterinde
yer almadigi,

e 44 adet tasinmazin tapu kayitlarinda yer almamasina ragmen hala kurum
envanterinde yer aldigi,

e 2 adet tasinmazin tapu kayitlarinda baska idareler adina kayitli olmasina ragmen
Kurum envanterinde yer aldigi,

e 233 adet tasinmazin tapuda bagimsiz boliim olarak kayith olmasia ve her bir

bagimsiz béliim igin farkli TAKBIS zemin numarasi atanmis olmasina ragmen
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s0z konusu 233 adet tasinmazin Kurum envanterinde ana tasinmaz olarak kayith
oldugu ve bu tasinmazlara iliskin yalnizca 8 TAKBIS zemin numarasi
bulundugu,

e 536 adet tasinmazin Kurum envanterine kayith yiizol¢iimii ile tapuda kayith
yiizolgiimleri arasinda farklilik oldugu,

e Kurum envanterinde kayitli 19 adet tasinmazin TAKBIS zemin numaralarinin
envanter kayitlarinda yer almadigi (sifir ya da bos olarak yer almakta),

e Kurum envanterine kayith olan tasinmazlarin bir kismmin TAKBIS zemin
numaralari ile tapuda yer alan TAKBIS zemin numaralarimnin farklilik gdsterdigi,

tespit edilmistir.

Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile bu idarelere bagli kurum ve kuruluslarin
miilkiyetinde, yonetiminde veya kullaniminda bulunan taginmazlarin kaydima ve icmal
cetvellerinin diizenlenmesine iligkin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla yiiriirliige konulan
Kamu Idarelerine Ait Tasmmazlarin Kaydina iliskin Yonetmelik’in “Kayit ve kontrol

islemleri” baslikl1 5’inci maddesinde,

“Tasinmaz kayit ve kontrol islemleri, kamu idarelerine ait taginmazlarin mevcutlarla
birlikte icinde bulunulan yilda c¢esitli yollarla edinilenlerin ve elden ¢ikarilanlarin miktar ve
deger olarak takip edilmesi amaciyla kayit altina alinmasidir. Kayitlarin belgeye dayanmasi
esastir.”” hilkmii 1le kamu idarelerine ait tasinmazlarin kayit altina alinmasi gerektigi belirtilmis,
“Mevcut Tasinmazlarin Kaydina Iliskin Islemler” bashikli Gegici 1’inci maddesinde ifade
edilen “Yonetmeligin 5 inci maddesine gore yapilmasi gereken iglemler 31/12/2017 tarihine
kadar tamamlanir.” hikmii ile de taginmazlarin eksiksiz bir sekilde kayit altina alinmasi

gereken en son tarih belirlenmistir.
Mezkir Yonetmeligin;

“Tasinmazlarin numaralandirtimas:” baslikli 8’inci maddesinde; “Kamu idarelerince
kaydedilen her taginmaz igin daha once belirlenmis tasinmaz numarasi var ise bu tasinmaz
numarasi, yoksa kamu idarelerinin belirleyecegi tasinmaz numarasi verilir.” hikmii ile

tasinmazlara numara verilerek kayit altina alinmasi gerektigi,

“Kayit degisikligi islemleri” bashikli 11’inci maddesinde; “Kadastro, imar, ifraz,
tevhid, cins tashihi, yiizolgciim degisikligi, kat miilkiyeti tesisi, kamuya terk gibi nedenlerle
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tasinmazda meydana gelebilecek degisikliklerde kayitlar kapatilip olusan tasinmaziar esas

alinarak yeni kayit tesis edilir.

Terkin, satis, devir gibi miilkiyeti sona erdiren durumlarda sona erig nedeni agiklanarak
kayit kapatilir.” denilmek suretiyle taginmazlarda meydana gelen degisikliklerin ilgisine gore

yeni kayit tesisi veya kayit kapatma seklinde islenmesi gerektigi belirtilmistir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiinden alinan ISKI adma tescilli bulunan taginmaz

listesi ile ISK1 tarafindan kayit altina alinmis olan tasinmaz listesinin incelenmesi sonucunda;

Tapu kayitlarinda yer almasina ragmen ISKI’nin envanter kayitlarinda bulunmayan 297
adet tasinmazin bir kisminin kayitlardan sehven silindigi, bir kisminin ¢esitli donemlerdeki
mahkeme kararlarina istinaden tapu bilgilerinin degistigi, ancak yeni tapularin idareye
gonderilmemis olmasi nedeniyle kayitlarda yer almadigi, bazi tasinmazlarin ilgili belediyelerce
imar uygulamasina tabi tutuldugu, yeni olusan parsellerin tapuya bildirildigi, ancak Idareye

bildirilmedigi gerek¢esiyle kayitlara gegirilmedigi goriilmiistiir.

Tapu kayitlarindan ¢ikarilmis olmasma ragmen ISKI’nin envanterinde halen kayith
bulunan 44 adet tasinmazin, bir kisminin mahkeme karariyla tapusunun iptal edildigi ve tapu
kayitlarindan ¢ikarildigi, buna ragmen Idarenin envanter kayitlarindan gikarilmadigi, bir
kisminin imar uygulamalar1 sonucu kapanan parseller olmasi nedeniyle dogal olarak tapu
kayitlarinda yer almadig1, ancak Idare’nin kendi envanter kayitlarindan heniiz ¢ikarilmadigi,
bir kisminin envanter kayitlarina sehven girildigi, bir kisim tasinmazlarin ise mahalle, ada ve
parsel gibi tapu bilgilerinin envantere yanlis girilmis olmasi1 nedeni ile eslesmedigi tespit

edilmistir.

Tapu kayitlarinda yer almayip Idarenin envanter kayitlarinda yer alan 2 adet
tasinmazdan birinin “Kamu” adma tapuda tescilli oldugu, tapuda ISKI adina bir tescil sdz
konusu olmadigindan Idarenin tapuda kayith tagmmazlari arasinda yer almadigi, diger
tasinmazin ise tapuda sehven Devlet Su Isleri adina tescil edilmis olmas1 nedeniyle tapuda ISK1

adina kayitl taginmazlar arasinda yer almadig1 goriilmiistiir.

Tapuda ISKI adma tescilli bulunan ¢ogunlugu lojman olarak kullamilan 233 adet
bagimsiz boliim olarak kayitli tasinmazin ISK{ tasinmaz envanterinde yer almadig, s6z konusu
bagimsiz boliimler yerine bunlarin yer aldigi 8 ana tasinmazin idare kayitlarinda yer aldig

tespit edilmistir.
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ISKI adina tapuda tescilli bulunan tasinmazlar ile bu tasmnmazlarin kurum envanterinde
yer alan kayith yiizélgiimlerinin karsilastirilmasi sonucunda toplam 536 adet tasinmazin Kurum
envanterine kayith ylizol¢iimii ile tapuda kayith ylizolgiimleri arasinda farklilik oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu tasmmazlarin tapu kayitlara gore ISKI hissesine diisen yiizdl¢iimii
toplam 6.341.405,43 metrekare iken, ayni taginmazlarin kurum envanterinde kayith
yiizol¢limlerinin 6.693.091,12 metrekare oldugu goriilmiistiir. S6z konusu taginmazlarin kurum
envanterinde toplam 351.685,68 metrekare daha fazla yiizél¢iimii ile kayit altinda tutuldugu

aciktir.

Sonug itibariyle, gerek Kurum kayitlarina gére gerekse tapu kayitlaria gore ISKI adina
tescilli bulunan 11.000’den fazla tasinmaz bulunmaktadir. Taginmazlarin idaresi ve kayit altina
alimmas1 hususunda sistematik hataya yer vermeyecek bir sistemin kurulmasi, taginmaz
bilgilerinin tapuda yer alan bilgilerle uyumlastiritlmasinin saglanmasi elzemdir. Bu hususta tapu
kaydinda yer alan bilgileri dogru oldugu degerlendirilen tasinmazlarin bu bilgilere gére kurum
envanterine kaydedilerek takibinin yapilmasi, tapu kayit bilgisi hatali oldugu diisiiniilen
taginmazlar i¢in adli ve idari siirecler baglatilarak tapu kayitlarinin dogru hale getirilmesi ve
sonug olarak tapuda yer alan kayitlar ile kurum envanterinde yer alan kayitlarin birbirleri ile

uyumlu hale getirilmesi saglanmalidir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle kamulastirma islemleri yapilan taginmazlarin tapu
miidiirliiklerine bildirildigi, ancak tapu miidiirliiklerince tescili yapilan yeni tapu kaydinin
Kuruma gonderilmesinin zaman aldigi, bu nedenle 297 adet tasinmaz tapu kayitlarinda

bulunmasina ragmen Kurum envanterinde yer almadigi,

Kurum adina tescilli tasinmazlardan bir kisminda belediyeler tarafindan imar
uygulamasi yapildigi, buna gore olusan yeni bilgilerin (yeni parsel numarasi, tescil vs.) Kuruma
bildirilmesi gerekirken bu islemlerin zamaninda yapilmadigindan 44 adet tasinmazin tapu

kayitlarinda yer almamasina ragmen Kurum kayitlarinda goziiktiigi,

Tapu kiitiiklerinin TAKBIS sistemine aktarilmasi esnasinda hatal islem yapildigi, bu
nedenle Kurum adma tescili gereken 2 adet tasinmazin baska idareler adina tapuya

kaydedildigi, s6z konusu hatanin diizeltilmesi i¢in gerekli yazismalarin yapildigi,

Tapu kayitlarinda 233 adet bagimsiz boliim olarak goziiken ve ayri zemin numarasi
atanmis olan tasinmazlarin kurum envanterinde kolay erisim i¢in 8 ayri zemin numarasiyla

kaydedildigi, bundan sonraki siirecte bagimsiz boliimlerin de kurum envanterinde ayr1 zemin
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numarastyla takibinin saglanacagi,

Istanbul Kadastro Miidiirliigiince Istanbul'un genelinde devam etmekte olan Kadastro
Kanunu 22-A uygulamasi sonucunda 536 tasinmazin Kurum envanterinde kayith yiizol¢limii
ile tapuda kayith yiizolciimii arasinda farklilik olustugu, s6z konusu farkliliklarin mezkir

uygulamanin bitmesini miiteakip yapilacak yazismalar ve alinacak yeni veriler ile diizeltilecegi,

ISKABIS sistemine veri giris esnasinda yapilan hatalardan dolay1 19 adet tasinmazin

TAKBIS zemin numaralarmin bulunmadigi, sz konusu hatanin diizeltildigi,

3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 22-A uygulamasi sonucunda envanterde kayith
tasinmazlarin zemin numaralariyla tapuda kayitli zemin numaralar1 arasinda farkliliklar

olustugu, sz konusu hatanin TAKBIS ortamindan otomatik veri alinmasiyla ortadan kalkacagi,

2017 yilinda Emlak Sube Miidiirliigii'ne bagli olarak “Tasmmmaz Kayit ve Envanter
Sefligi” ihdas edildigi, bu suretle envanter ve tapu kayitlarinda olan farkliliklarin giderilmeye

baslandig1 ifade edilmistir.

Sonucg olarak Kurum tarafindan gonderilen ve yukarida 6zetine yer verilen cevapta da
goriildiigii iizere, bulguda yer verilen hata ve eksiklikler hususunda bir itirazda bulunulmamas,
tarafimizca yapilan tespitlere istirak edilmis ve s6z konusu hata ve eksikliklerin genel olarak
ilgili belediyeler ile tapu midiirliklerince yapilan islemlerin ya ge¢ bildirilmesi ya da hig

bildirilmemesi gibi sebeplerden kaynaklandig: ifade edilmistir.

Bulguda da belirtildigi iizere Kurum adma tescilli 11.000’den fazla tasinmaz
bulunmaktadir. Tasinmazlarin yonetimi ve idaresi gerek maddi kayiplar1 6nlemek gerekse de
Kanun’la Idareye yiiklenen 6devleri yerine getirmek agisindan ¢ok biiyiik énem arz etmektedir.
Bu sebeple kurum envanter kayitlarinin tapu kayitlari esas alinarak giincellenmesi, giincelleme
islemi yapildiktan sonra giincelligin devamliliginin saglanmasi i¢in ilgili belediyeler ve tapu
miidirliikleri ile devamli iletisim halinde bulunulmasi gerekmektedir. Belediyeler ile tapu
miidiirliikklerince bir islem gerceklestirildigi anda Kurumun bilgilendirilmesini saglayacak
yazismalarin yapilmasi, gerekirse ortak bir elektronik sistem kurularak taraflarin giincel
gelismeleri takip etmesi saglanmalidir. Nihayetinde kurum envanterine kayith taginmazlarin
gercek durumu yansitmasi saglandiktan sonra mali tablolarin da ger¢ek durumu yansitacak

sekilde diizeltilerek dogru ve giivenilir bilgi icermesi onem arz etmektedir.
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BULGU 3: Kuruma Tahsis Edilen Tasinmazlara iliskin Muhasebe Kayitlarinin

Yapilmamasi

Kurum adina tahsisli olan tasinmazlarin incelenmesi neticesinde; tapuda Hazine adina
kayith olan ve gesitli tarithlerde Kurum lehine tahsis edilen 44 adet tasinmaz bulundugu, s6z

konusu taginmazlarin tahsisine iligkin muhasebe kayitlarinin yapilmadigi tespit edilmistir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’nin “250- Arazi ve Arsalar Hesab1”,
“251- Yeralt1 ve Yeriistii Diizenleri Hesab1” ve “252- Binalar Hesab1”nin isleyislerine iliskin
188, 191 ve 193’iincii maddelerinde tahsise konu edilen maddi duran varliklarin tahsis edilen
kamu idaresine hizmet veren muhasebe birimince kayitli degeri tizerinden ilgili maddi duran
varlik hesabina borg, 500- Net Deger Hesabina alacak kaydedilecegi; ayrica, varliklara iliskin
ayrilmig amortisman tutarinin 500- Net Deger Hesabina borg, 257- Birikmis Amortismanlar

Hesabina alacak kaydedilecegi ifade edilmistir.

Kamu idarelerine ait mali tablolarin dogru ve giivenilir bir sekilde iretilebilmesi
amaciyla; miilkiyeti Hazineye veya diger kamu idarelerine ait olup bir baska kamu idaresine
tahsis edilen tasinmazlarin tahsis edildikleri kamu idarelerinin mali tablolarinda gosterilmesini
teminen, Muhasebat Genel Midiirligii tarafindan ikincil mevzuat hazirlanarak yiiriirlige
konulmustur. Bu hususta, 27.12.2014 tarih ve 29218 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de 41 Sira
No.lu Muhasebat Genel Miidiirliigii (Genel Y6netim Kapsamindaki Kamu Idarelerinin Detayli
Hesap Planlar1) Genel Tebligi yayimlanmis ve detayli agiklamalara yer verilmistir. Bu
kapsamda “250- Arazi ve Arsalar Hesab1”, “251- Yeralt1 ve Yertstii Diizenleri Hesab1” ve
“252- Binalar Hesab1’nin detayinda kamu idarelerine tahsisli olan tasinmazlarin izlenebilmesi
amact ile “03- Tahsisli Kullanilan Taginmazlar”, “500- Net Deger Hesab1nin detayinda da “12-
Tahsisli Kullanilan Tasinmazlar” ve “13- Tahsis Edilen Tasinmazlar I¢in Ayrilmis Amortisman
Tutar1” olmak iizere yardimci hesaplar belirlenmis ve bu yardimci hesaplar Mahalli Idareler

Detayl1 Hesap Planina eklenmistir.

Kurum taginmazlarinin incelenmesi neticesinde, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda Hazine
adina tescilli bulunan 44 adet tasinmazin Kuruma tahsis edildigi; ancak bu taginmazlarin

muhasebe kayitlarina alinmadig tespit edilmistir.

Kuruma ait mali tablolarin dogru ve gilivenilir bilgi iiretebilmesi icin tahsis edilen

tasinmazlara iligkin bahsi gegen muhasebe kayitlarinin yapilmasi gerektigi aciktir.
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Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bulgu konusu edilen tahsisli taginmazlarin 2018 yili
Mayis ayinda iz bedeli iizerinden kayitlara alindigi, taginmazlarin bedelleri hakkinda
maliklerinden yazi ile bilgi talebinde bulunuldugu, gelecek olan bilgiye gore bedellerin revize

edilecegi bildirilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan bulguya itiraz edilmemis ve s6z konusu taginmazlarin
maliki idarelerden mevcut degerleri ile ilgili bilgi gelene kadar iz bedeli ile kayitlara alindig:
belirtilmistir. Ancak bu islemlerin 2017 yil1 mali tablolarina etkisi bulunmamaktadir. Bundan

dolay1 maddi duran varliklar 2017 yil1 bilangosunda eksik olarak yer almaktadir.
6. DENETIM GORUSU

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin 2017 yilina iliskin ekte yer
alan mali rapor ve tablolarinin Denetim Goriisiiniin Dayanaklar1 boliimiinde belirtilen hesap

alanlar1 hari¢ tim 6nemli yonleriyle dogru ve giivenilir bilgi i¢erdigi kanaatine varilmistir.

7. DENETIiM GORUSUNU ETKILEMEYEN TESPIT VE
DEGERLENDIRMELER

BULGU 1: Su ve Atik Su Tarife Tespit ve Hesabinin Mevzuata Uygun

Yapilmamasi

Kurum hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; kurum gelirleri acisindan en
onemli unsur niteliginde olan su ve atik su tarifelerinin Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak tespit edilmedigi, gercek maliyet degerlerinin hesaplamalara yansitilmadigi, 2016
Yili Sayistay Raporunun 1 numarali bulgusunda bu hususa detayl bir sekilde yer verilmesine

ragmen, s0z konusu hatay1 diizeltmeye yonelik herhangi bir islem yapilmadigi tespit edilmistir.

2016 Yili Sayistay Raporunda gercek maliyet degerlerinin kullanilmadan tarife tespit
edilmesinin uygun olmadigi, bakim bedeli ad1 altinda alinan ticret ile tarife tespiti i¢cin alinmasi
gereken unsurlar arasinda ¢akismalar oldugu belirtilmistir. Ayrica, her ne kadar Kurum
tarafindan tarife tespitinde tam olarak dikkate alinmasa da Mali Hizmetler Daire Baskanliginca
hazirlanan maliyet hesab1 disinda maliyet bazinda yapilmis herhangi bir hesaplama olmadigi,
s0z konusu hesaplamanin Kanun’da belirtilen tarife tespitini saglamaktan ¢ok uzak oldugu,
gerceklesen biitce rakamlart yerine bir sonraki yil biitce ddenek cetveli iizerinden hesaplama

yapildigi, bir sonraki yil biitgesinde ongoriilen rakamlarin gerceklesip gerceklesmeyeceginin
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bilinemeyecegi, hesaplamaya “ortak olunan sirketlere sermaye aktarimi”, “Bor¢ verilmesi”,
“Sermaye yatirimlari icin bor¢ ddemesinde bulunulmasi”, “Yedek Odenek” gibi tarife
belirlenmesi ile higbir ilgisi bulunmayan unsurlarin dahil edildigi, kayip ve kagak su ayrimi
yapilmadig1, bu nedenle hesaplamada kayip-kagaklar dolayisiyla tahsil edilemeyen bedellerin
de tarife hesabina dahil edildigi ifade edilmistir.

2560 say1l1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un “Tarife Tespit Esaslari” baghkli 23’lincii maddesinde su satisi ile
kanalizasyon sistemi bulunan yerlerdeki kullanilmig sularin uzaklastirilmasi giderleri i¢in ayri
ayr tarifeler yapilacagi, s6z konusu tarifelerde yonetim ve igletme giderleri ile amortismanlari
dogrudan gider yazilan (aktiflestirilemeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflar1 ve bir kar
oraninin esas alinacagi hiikiim altina almmustir. Ayn1 sekilde ISKI Tarifeler Yonetmeligi’nde
de gergek maliyet degerlerine dayanilarak hesaplama yapilmasi gerektigi ayrintili bir sekilde

aciklanmistir.

Kurum tarafindan yapilan tarife belirlemelerinde gercek maliyet degerleri
kullanilmamakta, y1l icerisinde meydana gelen harcamalar dikkate alinmadan bir 6nceki sene

tarife bedelleri ve enflasyon oranlari esas alinarak tarife tespitleri yapilmaktadir.

Yapilan incelemelerde ger¢ek maliyet degerlerinin kullanilmadigi, Kanun ve
Yonetmelik’te belirtilen unsurlar esas alinarak hesaplama yapilmadigi, hesaplamalarda sadece
bir dnceki yil tarifesi ile enflasyon oranlarmin dikkate alindig1 goriilmiistiir. Oncelikle, bir
onceki yil i¢in belirlenen tarifelerin ger¢ek maliyet degerlerini ne kadar dogru yansittig
tartigmalidir. Zira Onceki yilda uygulanan tarifeler de ger¢ek maliyet hesabina gore tespit
edilmemis, kendisinden bir Onceki sene uygulanan tarifelere gore belirlenmistir. Ayrica,
enflasyon oranlarinin 2560 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik’te belirtilen ve tarifeye esas teskil
eden unsurlar ile birebir ortlismesi de miimkiin degildir. Enflasyon oranlari, tarifeye esas teskil
eden unsurlara gore daha yiiksek tutarli bir tarifeye sebep olabilecegi gibi tarifenin diisiik
belirlenmesine ve maliyetlerin karsilanamamasina da sebebiyet verebilecektir. Her sene bir
onceki senenin tarifesinin enflasyon oraninda giincellenmesi toplumun gergek su ve atik su
maliyetlerini ve Kurum kér oranlarin1 bilememesine, bu nedenle kamu maliyesinin temel

ilkelerinden olan mali saydamligin saglanamamasina sebebiyet vermektedir.

Sonug olarak; tiiketici konumunda olan vatandasin faturalara yansitilan bedellere iliskin

maliyet ve kar oranlarini rahatlikla denetleyebilmesi ve hangi hizmetin karsiliginda ne bedel
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O0dedigini bilmesi, yani “seffaflik” ve “mali saydamlik” hukuk devletinin vazgecilmez
unsurlarindandir. Kuruma su satiglarinda uygulanacak fiyatlandirmaya esas tarifeleri tespit
etme gorevi verilmis, hangi unsurlarin hesaplamaya dahil edilecegi hangilerinin dahil
edilmeyecegi ayrintili bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle fiyatlandirma konusunda
Kuruma sinirsiz belirleme yetki ve gorevi verilmedigi aciktir. Tarifeler belirlenirken Kanun’un
ongordiigii gibi gergek degerlere dayanan ve sadece tarifeyi etkileyen maliyet hesaplari
yapilmali, alinacak kar oranlarina karar verilmeli, ayn1 unsurlar i¢in degisik adlar altinda bedel
tahsil edilmemelidir. Ayrica kagak su kullanimlarin tarife igerisine girmesi engellenmeli,
kacak kullanilan su bedellerinin, kurallara uyan abonelerden tahsil edilmesinin Oniine

gecilmelidir.

Kamu idaresi cevabinda; 2560 sayili Kanun’un 23’lincii maddesine yer verilerek,
mezk{r Kanun’un su ve kanalizasyon idareleri i¢in 6zel kanun oldugu, bu Kanun’la ISKi Genel
Kuruluna tarife yapma yetkisi verildigi, bununla ilgili usul ve esaslarin ise bir yonetmelik ile
belirleneceginin hiikiim altma alindig1, ISKI tarifeler Yonetmeliginin Sayistay Baskanligi'nin

istisari goriigii vermesinden sonra 2011 yilinda yiiriirliige girdigi belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica 2016 Yili Denetim Raporunun Idareye geldigi
13.10.2017 tarihi ile 2018 yili Biitgce ve Tarife Teklifinin goriisiildiigi 15.11.2017 tarihi
arasinda ¢ok kisa bir siire oldugu, bu nedenle s6z konusu Raporda belirtilen hususlarin 2017
yili tarife hesaplamalarinda dikkate alinamadigi, 2018 yili tarifelerinde ise Su ve Atiksu
Tarifelerinin 2016 yilina iligkin mezkir Raporda belirtildigi gibi ayr1 ayr1 diizenlendigi,
Tarifeler Komisyonuna bilgilendirme mahiyetinde hazirlanan maliyet hesabinda da 2016 Y1l
Sayistay Raporunda belirtildigi iizere "Bor¢ Verme", "Sermaye Artirim1", "Yedek Odenek" ve
"Sermaye Giderleri" hari¢ tutularak hesaplama yapildigi,

Ancak Kurum biinyesinde ¢ok yiiksek tutarli yatirimlar oldugu (bu yatirimlardan 10
tanesine savunmada tutarlari ile yer verilmistir), bu yatirimlarin su maliyetine dahil edilmeden
karsilanmasmnin miimkiin olmadigi, ayrica Melen ve Yesilgay ig¢in DSI’ye toplam
3.276.968.476,50 TL (otuz yil iginde) geri ddeme protokolii ile ddemeye baslanilacagi,
Kanun’da belirtilen gorev ve yetkilerin mali kaynak olmadan yapilmasiin miimkiin olmadigi,
biliyiik yatirimlarin 3-5 yil gibi uzun stireler aldigi, devam eden yatirimlarda amortisman
ayirmanin miimkiin olmadigi, kamulastirmaya konu 6demelerde de amortisman ayirmanin
miimkiin olmadigi, dolayisiyla bunlarin “isletme gideri, yenileme, 1slah ve tevsi masraflar1”

kalemine giremeyecegi, bu nedenle su maliyetine dahil edilmesinin bir zaruret oldugu, abonelik
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bedeli olarak alinan gelirlerin toplam gelir igerisinde ancak %4 gibi bir rakama tekabiil ettigi,
bununla sermaye yatirimlarinin karsilanmasimin miimkiin olmadigi, tahsil edilen su ve
kullanilmis sulart uzaklastirma bedelinin yiizde birinin de Cevre ve Sehircilik Bakanligina
odendigi, bu sikintilarin giderilebilmesi i¢in “Yeni Su Kanunu” tasarisi i¢in ¢aligmalarin devam
ettigi, aciklanan sebeplerden Otiirii maliyet esasinin hazirlanmasinda sermaye giderlerinin

dikkate alinmamasinin yatirim yapilamamasi anlamina gelecegi,

Icme Suyu Temin ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontrolii Y&netmeligi’ne
gore biiyiiksehir belediyelerinin 08.05.2014 tarihinden itibaren 5 yil igerisinde su kayiplarini en
fazla %30, takip eden 4 yil igerisinde ise en fazla %25 diizeyine indirmekle yiikiimlii oldugu,
s6z konusu Yonetmelik geregince, su kayip miktar ile izinsiz tiiketim miktarinin ayr1 ayri
belirtilmesinin zorunlulugu bulundugu, Istanbul’da yasanan niifus artisina ragmen su
kayiplarinin azaltilmasi amaciyla gerceklestirilen ¢alismalar neticesinde 2016 yilinda %24,07
olarak gergeklesen su kayip oraminin azalma egilimi ile 2017 yili i¢in %23,61 olarak
gerceklestigi, Istanbul’un cesitli yapisal sikintilara ragmen, diinyanin bircok metropol
sehrinden daha diigiik oranda su kaybina sahip oldugu, tespit edilen tiim izinsiz tiikketimlerin
tahakkuka baglanarak tahsilati cihetine gidildigi, bu nedenle izinsiz tiiketimlerin su kayip
oranina dahil edilmedigi ve Bakanliga gonderilen Standart Su Dengesi Formunda, izinsiz
Tiiketim oraninin “% 0,00” olarak belirtildigi, kagak su kullanimin1 6nlemek amaciyla gesitli
teknolojik sistemlerden yararlanildigi, s6z konusu sistemlerden gelen veriler esas alinarak su
satis maliyet hesab1 belirlendigi, izinsiz ve kacak su kullanimlar1 uzmanlasmis ekipler
tarafindan birgok teknolojik yontemle belirlendiginden su tarifesi maliyetine dahil edilmedigi,

dolayisiyla kagak su bedellerinin kurallara uyan abonelere yansitilmasinin s6z konusu olmadigi,

Su ve Atik Su Sebekesi Bakim Bedeli kapsaminda Idarenin katlandigi maliyetlerin, su
birim fiyat maliyetine dahil edilmediginden miikerrer bir tahakkuk yapilmadigi, 2018 yilinda
su satis fiyat1 belirlenirken bakim bedelinin taniminda belirtilen islerden dolay1 harcanacak

bedelin tarife hesabina dahil edilmedigi,

Enflasyon orani ile smirli olarak fiyat giincellemesinin gelir ve giderlerin

denklestirilmesi amaci ile yapildigi,

Tarife tekliflerinin Kasim genel kurulunda yapildig, biitce gerceklesmelerinin ise bir
sonraki Mayis ayinda kesinlestigi, bundan dolayi tarife hesabinda biit¢e 6denek cetvelinin esas

alindig1, Kurumun gelir ve gider gerceklesme oranlarinin yiliksek oldugu, gelir gerceklesme
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oraninin neredeyse %100, gider ger¢eklesme oraninin ise %90 civarinda oldugu, 2017 yilinda

bu oranlarin sirastyla %97,70 ve %92,89 olarak gerceklestigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte kamu idaresi cevabinda 5018 sayilt Kanun’un “Mali saydamlik”
basliklt 7°nci maddesine yer verilerek Kurumun burada belirtilen esaslara tam ve eksiksiz
olarak uydugu, Sayistay tarafindan tiim gelir ve giderin denetlenmesinin de bunun en somut

ornegi oldugu,

Kurum tarafindan kurulus tarihinden itibaren ayni yontemle tarife hesaplandigi, diger
su ve kanalizasyon idarelerinin de aym usulle tarife belirledigi, Kanun’da tarifelerin nasil
belirleneceginin genel sinirlarinin ¢izildigi, tafsilatin yonetmelige birakildigi, Kanun’da her yil

ayr tarife yapilmasi gibi bir zorunluluk bulunmadig: belirtilmistir.

Sonug olarak Kamu idaresi cevabinda belirtilen “2560 sayili Kanun'un ozel Kanun
olmasi1” ve “tarife yapma yetkisi vermesi” savlarinin maddede belirtilen hususla herhangi bir
ilgisi bulunmamaktadir. Zira bulguda Kurum tarafindan yapilan tarife hesaplamalarinin 2560
sayilt Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik hiikiimlerine uygun olmadigi

belirtilmis, bagka bir kanun veya yonetmelik ile kiyaslama yapilmamistir.

Kamu idaresi cevabinda 2016 yili Sayistay Raporunun Kuruma ulasmasi ile biit¢e ve
tarife teklifinin goriisiildiigli tarih arasinda bir ay gibi kisa bir siire kaldigi, bu nedenle bulguda
bahsedilen tiim hususlarin gerceklestirilemedigi belirtilmisse de sz konusu cevabin kabul
edilmesi de miimkiin degildir. Zira [SKI Genel Kurulu sadece Kasim ayinda degil ayn1 zamanda
Mayis ayinda da toplanmaktadir. Ayrica Yonetim Kurulunun gerektiginde Genel Kurulun
olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi konusunda Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskanina &neride
bulunma yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla tarife hesabinda yapilan degisiklikler sayet Kasim
toplantisina yetismemis olsa bile Mayis ay1 toplantisinda veya olaganiistii toplantida s6z konusu

hatalarin diizeltilmesi mumkiindir.

Kurum, yatirimlarin ve kamulastirma bedellerinin tarife hesabina dahil edilmemesinin
strdiiriilebilirlik agisindan zor oldugunu, yapilacak yatirnmlar i¢in kaynak sikintis
yasanacagini, abonelerden alinan abonelik bedelinin ¢ok diisiik oldugunu, bunlarin yatirimlari
kargilamaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmisse de 2560 sayili Kanun’un agik hitkmii yiiriirliikte
iken ¢esitli sikintilardan bahisle amir hilkkmiin uygulanmamasi diisiiniilemez. Aksi bir uygulama
her kurum ve kisinin kendince makul gordiigii kanun hiikiimlerini uygulamasina makul

gormediklerini uygulamamasina sebep olur ki, bu da yerlesik sistemin bozulmasina, keyfiligin
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artmasina sebebiyet verecektir. Sayet Kanun hiikmiiniin giincelligini yitirdigi, ihtiyag¢lari
kargilamaktan uzak kaldig1 diisiinliliiyorsa benzer idareler ile isbirligi yapilarak kanun
koyucunun ilgili hiikkmii revize etmesi icin ¢alismalar yapilmasi daha dogru bir yaklasim

olacaktir.

Bulguda Kurumun kayip ve kacak su kullanimlar1 ile miicadelesinin yeterli olup
olmadig, istenilen oranlara ulasilip ulasilmadigi konu edilmemistir. Yukarida bahsedildigi
iizere tarife tespiti i¢in gerek 2016 gerekse de kamu idaresi cevabinda bahsedilen 2018 yilinda
Mali Hizmetler Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan hesaplamalarda “Maliyete esas Toplam
Gider” bulunmakta, daha sonra s6z konusu tutar bir sonraki sene satis1 yapilmasi tahmin edilen
toplam su miktarina boliinerek 1m? suyun maliyetine ulasilmaktadir. Boyle bir uygulama,
sistemde olusan kayip ve kagak su kullanimlarina iliskin maliyetlerin de tarifeye yansitilmasi
sonucunu doguracaktir. Bulguda kayip (fiziksel kayip) su miktarinin hesaplamaya dahil
edilmesi ve abonelere yansitilmas1 makul goriilse de kagak (fiziksel olmayan) su kullaniminin
diger miisterilere yansitilmasinin hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Kurum tarafindan fiziksel
olmayan kayiplar yani kagak su kullaniminin tarifeye dahil edilmedigi belirtilse de bu islemin
nasil yapildigina iliskin herhangi bir belge ve bilgi sunulmamistir. Yukarida da bahsedildigi
gibi Maliyete Esas Toplam Giderin bir sonraki sene satis1 yapilmasi (tahakkuk etmesi) tahmin
edilen toplam su miktarina béliinmesi, toplam sistem maliyetlerinin tamaminin kurallara uyan
abonelere yansitilmasi anlamina gelmektedir ki bu da kayip su miktarinin yaninda kagak su

kullanimina iligskin maliyetlerin de diger abonelere yansitilmasi sonucunu doguracaktir.

Ayrica, her ne kadar Kurum tarafindan “bakim bedeli” uyarinca tahsil edilen tutarlarin
tarifeye dahil edilmedigi bildirilmigse de boyle kesin bir iddiaya nasil ulasildig:
anlasilamamistir. Zira gerek 2016 gerekse de Kurum tarafindan gonderilen 2018 tarife
hesabinda toplam giderlerden belli unsurlar diisiilmekte aktiflestirilemeyen yenileme, 1slah ve
tevsi masraflar: ile amortismanlar eklenmektedir. Boyle bir hesaplamada abone sayaglarinin
okunmasi, faturalandirilmasi gibi hizmetlerin “Hizmet alim giderleri” arasinda, bina baglanti
onarimlari, kanal tikaniklarinin agilmasi, sayaglarin degistirilmesi gibi islerin ise
“aktiflestirilemeyen yenileme, i1slah ve tevsi masraflar1” arasinda “Maliyete Esas Toplam
Gider” hesabina tekrardan dahil edilerek miikerrerlige sebebiyet verildigi agiktir. Bu hususu
engellemek i¢in ya tarife hesabina giren maliyetler tek tek toplanmali ya da ihale bazinda detayl
caligmalar yapilarak tarifeye girmesi gereken ve gerekmeyen unsurlar ayrigtirllmalidir. Aksi

halde bakim bedeli ile tarife arasinda miikerrer unsurlara yer verilmedigini sdylemek miimkiin
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degildir.

Genel Kurul tarafindan yilbasinda belirlenen tarifelerin yil i¢inde giincellenmesi igin
enflasyon oranlarinin kullanilmasi dogru bir uygulama degildir. Sayet gerceklesen biitce
giderleri iizerinden hesaplama yapilmis olsa idi ve giderlerin arttigindan bahisle s6z konusu
giincellemenin yapildig1 iddia edilse idi yapilan islemin makul oldugu sdylenebilirdi. Ancak
zaten bir sonraki senenin, tahmini biitce giderleri (gergeklesme orani %90 civarinda olan)
iizerinden yapilan tarife hesabinin yil i¢erisinde enflasyon nedeniyle giincellenmesi ¢ok makul

degildir.

Kurum tarafindan mali saydamligin yerine getirilmesi adina bir¢ok islemin yapilmasi,
su birim fiyat tarifeleri konusunda da yeterli seffaflik ve saydamligin saglandigr anlamina
gelmez. Tarife hesabinda biitce giderlerinden hangi unsurlarin tarifeye dahil edildigi,
hangilerinin dahil edilmedigi, ihale bazinda tarifeye dahil edilecek ve edilmeyecek unsurlar
ayristirtlamadigl, bakim bedeli adi altinda alinan bedel iptal edilmedigi, her bir abone grubu
icin maliyet ve kar oranlar1 herkes tarafindan rahatlikla hesaplanabilecek agiklikta olmadigi
stirece mali saydamligin tam olarak yerine getirildiginden ve seffafligin saglandigindan

bahsetmek pek miimkiin degildir.

Kurum tarafindan 2018 yili tarife hesabi yapilirken 2016 yili Sayistay Raporunda
belirtilen husulardan bazilarinin yerine getirildigi bildirilmistir. Kurum tarafindan gonderilen
05.04.2018 tarih ve 70412000-845-E.20180190383 sayil1 yazi ekinde yer alan 2018 yili Tarife
Hesabinda “Bor¢ Verme", "Sermaye Arttirim1", "Kesin Hesap Fazlas1", "Yedek Odenek" ve
"Sermaye Giderleri" tutarlarinin ¢ikarilmis olmasi yerinde bir uygulama olmakla birlikte s6z
konusu husus 2017 yilinda tarife hesabinda gercek maliyetlerin nazara alinmadig, enflasyon

ve beklenti anketlerine gore tarifelerin belirlendigi hakikatini degistirmemektedir.

Kald1 ki 2018 y1l1 tarife hesabinda daha 6nceki senelerde oldugu gibi gergeklesen biitce
rakamlar1 yerine bir sonraki yil biitce tahminleri iizerinden hesaplama yapilmis, bakim bedeli
adir altinda abonelerden zaten tahsil edilen tutarlar i¢in detayli ¢alisma yapilmayarak benzer
maliyet unsurlarmin hem bakim bedeli hem de tarife i¢ine girmesine sebebiyet verilmis, atiksu
maliyetleri dahil toplam giderler {izerinden su tarife bedeli tespit edilmesine ragmen atiksu
tarifesi ayrica belirlenmistir. Bir baska deyisle su tarifesinin i¢ine atik su maliyetleri de dahil

edilerek tarifenin olmas1 gerekenden yiiksek belirlenmesine sebebiyet verilmistir.
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Yapilan hesaplamalarda gerceklesen biitge rakamlari yerine bir sonraki yil biitce 6denek
cetveli lizerinden hesaplama yapilmast dogru bir uygulama degildir. Zira biitce tahminlerinde
ongoriilen rakamlarin gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinememektedir. Kamu idaresi
cevabinda da belirtildigi gibi Kurumun son 5 yillik biitge gideri gerceklesme ortalamasi
%87.53’tlir. Bir bagka deyisle tarife hesabinda tahmini hesaplamalarin kullanilmasi, son 5 yilda
her yil yaklagik %10-15 arasinda hatali ve yliksek tutarlar izerinden hesaplama yapilmasina ve
dogru ve Ongoriilebilir kararlar alinamamasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, heniiz ne
kadar gerceklesecegi belli olmayan, tahmini nitelikte olan biitge rakamlarimin maliyet

hesaplamasinda kullanilmasi dogru bir yaklasim degildir.

Yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda; Kurum tarafindan tarife tespitlerinde
maliyet esasina dayali hesaplama yapilmasi, ihale bazinda detayli ¢alisma yapilarak tarifeye
girmesi gereken ve gerekmeyen unsurlarin ayristirilmasi, bakim bedeli ad1 altinda ayrica iicret
alinmamasi, tahmini biitce giderleri yerine gerceklesen biitce giderlerinin esas alinmasi, su
tarifesi yapilirken atiksu maliyetlerine iliskin tutarlarin hesaplamaya dahil edilmemesi, bulunan
toplam maliyetin sadece satisi yapilmasi tahmin edilen su miktarina bdliinerek kagak
kullanimlar dahil tiim maliyetin kurallara uyan abonelere yansitilmasina neden olunmamasi

Onem arz etmektedir.

2017 yilinda tarifelerin mevzuatin 6ngoérdigii sekilde yapilmadigi, tarifeye girmesi
gereken gergek maliyet unsurlarinin nazara alinmadigi agiktir. Kurum tarafindan 2018 yili tarife
hesabinda mezkur hususlarin bazilarinin dikkate alindigr bildirilse de yukarida agiklandigi
iizere ilgili tarifede de hatali uygulamalarin tamamen sonlandirildig1 sdylenemez. Bu nedenle

bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden denetim donemlerinde izlenecektir.

BULGU 2: Tarifeler Icerisinde Olmasi Gereken Bazi Unsurlarin Bakim Bedeli Ad1
Altinda Abonelerden Ayrica Tahsil Edilmesi

Kurum hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; 2560 sayili Kanun’a gore tarife
tespit edilirken esas alinmasi gereken bazi unsurlarin “Bakim Bedeli” adi altinda ayrica
abonelerden tahsil edildigi, 2016 Yili Sayistay Raporunun 1 numarali bulgusunda bu hususa
detayli bir sekilde yer verilmesine ragmen, s6z konusu hatay1 diizeltmeye yonelik herhangi bir

islem yapilmadig: tespit edilmistir.
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2560 sayil1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un “Tarife Tespit Esaslari” baglikli 23’incii maddesinde yapilacak
tarifelerde yonetim ve isletme giderleri ile amortismanlart dogrudan gider yazilan
(aktiflestirilemeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflar1 ve bir kar oraninin esas alinacagi

hiikiim altina alinmastir.

ISKI Tarifeler Yonetmeligi'nin 4’iincii maddesinin ikinci fikrasinda aynen;
“Yonetmeligin 35 ’inci maddesinde belirtilen su ve atik su sebekesi bakim bedeli disindaki
toplam sistem maliyetleri tarifelere yansitilir” hitkkmiine yer verilmistir. Ayn1 Yonetmeligin
“Su ve atik su sebekesi bakim bedeli” baslikl1 35’inci maddesinde ise bakim bedelinin hangi
unsurlart kapsadigr ayrintili bir sekilde ifade edilmis ve buna gore; bina baglantilarinda olusan
arizalarin bakim ve onarimlarinin yapilmast, tesisatlarda meydana gelen tikaniklarin agilmasi,
parsel bacalarimin yiikseltilmesi, kanal baglantilarinin temizlenmesi, su sayaglarinin ve sayag
yuvasinda bulunan arizalt vanalarin degistirilmesi, tiiketim bilgilerinin okunmasi, fatura
basimi ve dagitimi gibi maliyetlerin “bakim bedeli” adi altinda tahsil edilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Oncelikle, her ne kadar Yonetmelik’te bakim bedeli disindaki toplam sistem
maliyetlerinin tarifelere yansitilacagi belirtilmis ve miikerrer 6demenin Oniine gecilmis gibi
goziikse de 2016 Yili Sayistay Raporunun 1 numarali bulgusunda detayl: bir sekilde anlatildig:
tizere Kurum tarafindan tarife tespiti yapilirken ger¢ek maliyet unsurlari nazara alinmadigindan
hangi maliyet unsurunun tarifeye dahil edildiginin, tarife ile bakim bedeli arasinda miikerrerlik

olup olmadiginin net olarak bilinmesi ve tespit edilmesi miimkiin degildir.

Bakim bedeli adi altinda alinan maliyetlerden “abone sayaglarin okunmasi ve
faturalandiriimasi”, “kanallarin temizlenmesi” gibi bir kismi Kanun’da tarife tespitinde

ongoriilen yonetim ve isletme giderleri, “bina baglanti onarumlart”, “kanal tikaniklarinin

I

acilmasi”, “sayaglarin degistirilmesi” gibi bir kismu ise (aktiflestirilemeyen) yenileme, islah ve

tevsi masraflar: kapsaminda yer almaktadir.

Su satis1 ve atik sularin uzaklastirilmasi icin katlanilan maliyetlerden bir kismi igin
“tarife bedeli” bir kismi1 i¢in “bakim bedeli” ad1 altinda ayr iicretler belirlenmesi mevzuata
uygun degildir. Zira tarife tespitinin temelini olusturan 2560 sayili Kanun’da tarife tespitinde
hangi maliyetlerin esas alinacagi agik¢a belirtilmistir. Yonetmelik hiikiimleri ile Kanun’un agik

hiikiimlerinin degistirilmesi hukuken miimkiin degildir.
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S6z konusu hususun hatali bir islem olduguna iliskin ISKi 2016 Yili Sayistay
Raporunda detayli agiklamalar yapilmasina ragmen Kurum tarafindan gerekli nlem alinmamis
ve degisiklikler yapilmamistir. Hatta iISKI Genel Kurulu’nun 15.11.2017 tarih ve 7 sayili Karari
ile kabul edilen ve Sayistay goriisii i¢in gonderilen Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii Abone Hizmetleri Tarife ve Uygulama Yonetmeligi Taslaginda uygulamanin ayni
sekilde devam ettirilmesi ongoriilmiistiir. S6z konusu Yonetmelik Taslagi hakkinda Sayistay
Daireler Kurulu tarafindan verilen 10.01.2018 tarih ve 1564/2 karar sayili Sayistay Goriisiinde
aynen; “...bakim bedeli i¢in sayilan maliyetlerin, 2560 sayili Kanunun 23 tincii maddesine gore
tarife tespitinde dikkate alinmasi ve bakim bedeli adi altinda ayri bir iicretle
Sfaturalandiriimamas: gerekmektedir.” ifadesine yer verilerek uygulamanin hatali oldugu bir

kez daha vurgulanmistir.

Buna gore; Kanun’un amir hilkkmii geregi yonetim ve isletme giderleri ile
amortismanlart dogrudan gider yazilan (aktiflestirilemeyen) yenileme, 1slah ve tevsi
masraflarinin tiimiiniin tarife hesaplarina yansitilmasi, s6z konusu giderler kapsamina dahil
olan bazi unsurlar i¢in Kanun’a aykir1 olarak “bakim bedeli” adi altinda ayr1 bir kalem
belirlenmemesi ve gerek 2016 Yili Sayistay Raporu gerekse de yukarida bahsi gegen Sayistay
Daireler Kurulu Goriisii dogrultusunda uygulamanin mevzuata uygun hale getirilmesi 6nem arz

etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 1987 yilindan bu yana farkli adlar altinda bakim
bedelinin alindigi, farkli yorum ve anlasilma ihtimaline kars1 12.05.2016 tarihli ISKI Genel
Kurul Karariyla Tarifeler Yonetmeligi’nde degisiklik yapilarak bakim bedelinin kapsaminin
net olarak belirlendigi, ayn1 Yonetmelik’in 4’lincii maddesinde de su satis ve kullanilmis sularin
uzaklastirilmasi tarifelerinin belirlenmesine esas maliyet hesabina bakim bedeli kapsamindaki
maliyetlerin dahil edilmeyeceginin acgik¢a yazildigr ve soz konusu degisikliklerin Sayistay

Bagkanliginin olumlu goriis vermesi sonrasinda yiirtirliige girdigi,

Bununla birlikte 16.05.2018 tarthinde yapilan Genel Kurul ile Tarifeler Y 6netmeligi nin
35’inci maddesinde tanimlanan bakim bedelinin niteligi ve kapsamina iligkin seffafligin
saglanmasi1 ve 2016 yili Denetim Raporunda zikredilen hususlarin dikkate alinmasi amaciyla

“bina su ve atik su sistemi bakim bedeli” olarak yeniden diizenlenme yapildig: ifade edilmis,

Bakim bedeli karsihiginda idarenin katlandigi maliyetlerin su birim fiyat maliyetine

dahil edilmediginden miikerrer bir tahakkuk olusmadig1 belirtilmistir.
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Sonug¢ olarak 2560 sayili Kanun’da yonetim ve isletme giderleri ile amortismanlari
dogrudan gider yazilan (aktiflestirilemeyen) yenileme, i1slah ve tevsi masraflarinin tarife
tespitinde dikkate alinacagi tereddiite mahal vermeyecek katiyette hiikiim altina alinmistir.
Tarife tespitinde esas alinmasi gereken maliyetlerin “Bakim bedeli” ad1 altinda ayr1 bir ticret
olarak alinmasinin hatali oldugu gerek 2016 yili Sayistay Raporunda gerekse de Sayistay
Daireler Kurulu tarafindan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Abone
Hizmetleri Tarife ve Uygulama Yonetmeligi Taslagina verilen 10 Ocak 2018 tarih ve 1564/2
sayil1 Sayistay Goriisiinde acikca belirtilmis olmasina ragmen Kurum tarafindan mezkur Rapor
ve Sayistay Goriisii dikkate alinmamis, 31.05.2018 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige konulan
ISKI Abone Hizmetleri Tarife ve Uygulama Yénetmeligi'nde hatali uygulamaya aynen devam

edilmistir.

Yapilan uygulamanin uzun yillardir devam ediyor olmasi ve Yonetmelik’te konunun
diizenlenmis bulunmasinin Kanun’un amir hiikmii ve giincel Sayistay kararlar karsisinda bir
gegerliligi bulunmamaktadir. Zira Kanun’a aykiri Yonetmelik hiikmiiniin uygulanmasinin

normlar hiyerarsisi bakimindan miimkiin olmadig: aciktir.

Bulguda tarife tespiti ile bakim bedeli arasinda miikerrerlige sebebiyet verilip verilmesi
tek basmma konu edilmemis, yapilan uygulamanin bir biitiin olarak mevzuata aykiriligi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla miikerrerlik olmasa dahi yapilan islemin dogru bir uygulama

oldugu sdylenemez.

Kald1 ki hali hazirdaki uygulamada miikerrerligin olmadigini kesin bir ifade ile iddia
etmek de dogru bir yaklasim degildir. 2016 Sayistay Raporunda Kurum tarafindan gercek
maliyetlere dayanan ve detayli calisma sonucu ortaya konulan bir tarife hesaplamasi
bulunmadigi, enflasyon {izerinden glincellenen fiyatlara gore tarifelerin tespit edildigi
belirtilmis, tarife tespitine esas olmamakla birlikte Kurum tarafindan yapilan tek ¢aligmanin
Mali Hizmetler Daire Bagkanligi tarafindan hazirlanan “Maliyete esas Toplam Gider” hesabi
oldugu, bu hesapta ise timden gelim metodu ile toplam biit¢e giderinden sermaye giderlerinin
cikarildigi, daha sonra aktiflestirilemeyen yenileme, 1slah ve onarim giderleri ve
amortismanlarin eklendigi, boyle bir hesaplamada bakim bedeli igerisinde yer alan abone
sayaclarinin okunmasi, faturalandirilmasi gibi hizmetlerin “Hizmet alim giderleri” arasinda,
bina baglanti onarimlari, kanal tikaniklarmin agilmasi, sayaglarin degistirilmesi gibi islerin ise
“aktiflestivilemeyen yenileme, i1slah ve tevsi masraflart” arasinda “Maliyete esas Toplam

Gider” hesabina tekrardan dahil edilerek miikerrerlige sebebiyet verildigi belirtilmisti.
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Kurum tarafindan goénderilen 05.04.2018 tarih ve 70412000-845-E.20180190383 sayili
yazi ekinde yer alan 2018 yili Tarife Hesabinda da toplam biit¢e giderinden "Bor¢ Verme",
"Sermaye Arttirimi1", "Kesin Hesap Fazlas", "Yedek Odenek" ve "Sermaye Giderleri"
cikarilmis; aktiflestirilemeyen yenileme, 1slah ve onarim giderleri ve amortismanlar
eklenmistir. Dolayisiyla bu hesaplamada da “bakim bedeli” adi altinda tahsil edilen abone
sayaclarinin okunmasi, faturalandirilmasi gibi hizmetler “Hizmet alim giderleri” arasinda
“Maliyete esas Toplam Gider” hesabina tekrardan dahil edilerek miikerrerlie sebebiyet

verilmistir.

Gergek maliyetlere dayanan ve miikerrer tahsilata sebebiyet vermeyecek bir hesaplama
icin bakim bedeli igerisinde yer alan hizmetlere iliskin maliyetlerin bulunarak tarifeye esas
maliyetlerden diislilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de ihale bazinda ¢alisma yapmak ve bir¢ok
hakedisin detay hesaplamalarina girerek hangi is kaleminin tarifeye dahil oldugu hangi is
kaleminin bakim bedeline dahil oldugu tek tek belirlenmelidir. S6z konusu hesaplamalar
yapilmadan, uygulama tam olarak detayli bir maliyet hesabi1 c¢ikarmaya elverisli hale
getirilmeden sadece Yonetmelik’te yer alan “bakim bedeli disindaki toplam sistem maliyetleri
tarifelere yansitilir” hiikmiinden yola ¢ikilarak miikerrerligin olmadigini ileri stirmek zayif bir

iddiadan ileri gegcememektedir.

Bununla birlikte yukarida ayrintili bir sekilde anlatildig1 tizere miikerrerligin oniine tam

olarak gecilse bile uygulamanin bu sekilde davam ettirilmesi mevzuata uygun degildir.

Kanun’un ag¢ik hiikmii, Sayistay Baskanligi tarafindan diizenlenen gerek Sayistay
Raporu gerekse de Yonetmelik Goriisiine ragmen hatali uygulamanin korunmasi, 2018 yilinda
yiiriirliige konulan yeni Yonetmelik’te de hatada 1srar edilmesi kamu mali yonetimi agisindan

dogru bir yaklasim degildir.

BULGU 3: Mevzuata Aykir1 Olarak Indirimli Su Tarifesi ve Ucretsiz Hizmet

Bedellerinin Belirlenmesi

Kurum gelir hesaplari ile ISKI Tarifeler Yonetmeligi’nin incelenmesi sonucunda;

Kurum tarafindan i¢lerinde amator spor kuliiplerine ait tesis ve lokallerin, dernek ve
vakiflara (Kamu yarar1 olup olmadigina veya vergi muafiyeti tanimip taninmadigina
bakilmaksizin) ait bina ve merkezler ile belediyeler ve belediye istiraki olan sirketlere ait tiim

hizmet binalar1 ve tesislerin de bulundugu bir¢cok kurum, sirket, dernek ve vakfa ait tesislere
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indirimli su tarifesi belirlendigi,

Genel yonetim kapsamindaki kamu kurumlari, mazbut vakiflar, bedelsiz gruptaki
aboneler ve belli sartlar1 tagiyan vakif ve cemiyetlerden rabit baglanti, kazi ruhsat bedeli, proje
inceleme ve onay Tlcreti alinmadigi, bunlardan ayrica katilim payr tahsildtinin da

gerceklestirilmedigi tespit edilmistir.

Mevzuata aykiri olarak bazi kisi ve kurumlara indirimli veya {icretsiz hizmet sunulmasi
hususunun hatalt oldugu 2016 Yili Sayistay Raporunun 2 numarali bulgusunda belirtilmis
olmasina ragmen Kurum tarafindan bu hatanin diizeltilmesine yonelik herhangi bir islem
yapilmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte ISKI Genel Kurulu’nun 15.11.2017 tarih ve 7
sayil Karari ile kabul edilen ve Sayistay goriisii i¢in gonderilen Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii Abone Hizmetleri Tarife ve Uygulama Yonetmeligi Taslaginda
mevcut indirimli ve iicretsiz uygulamalarin aynen devam ettirilmek, hatta s6z konusu hatali

uygulamaya baska aboneliklerin de eklenmek istendigi goriilmiistiir.

S6z konusu Yonetmelik Taslagr Sayistay Daireler Kurulu tarafindan incelenmis,

10.01.2018 tarih ve 1564/2 karar sayili Sayistay Gorlisiiniin 9’uncu maddesinde aynen,;

“...2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii Kurulus ve
Gorevieri Hakkinda Kanun'da su satisi ve kullaniimis sularin uzaklastirilmasina iliskin
tarifeleri yapma yetkisi ISKI Genel Kuruluna verilmis ise de Genel Kurulun herhangi bir kisi
veya kuruma indirimli veya iicretsiz tarife belirleyebilecegine iliskin bir hiikme yer

verilmemistir.”

Ifadesine yer verilerek 4736 sayili Kanun veya bu Kanun uyarinca cikarilan Bakanlar
Kurulu karar1 olmadan herhangi bir kisi veya kuruma indirimli veya iicretsiz hizmet

sunulamayacag acik bir sekilde belirtilmistir.

Indirim ve {icretsiz hizmet uygulamasi sadece “tarife iizerinden %... Indirim” seklinde
yapilmaz. Indirim uygulanmak istenen kurum veya kisilerin ortak 6zelliklerine gore bir gruba
toplanmasi ve alinan hizmet tamamen ayni1 olmasina ragmen hizmetten yararlanan diger kisilere
gore daha ucuz fiyath bir tarife belirlenmesi de indirim uygulamasinin diger bir yontemidir.
Zira hizmet ayni1 olmasma ve ticari bir gaye olmamasma ragmen uygulanan fiyat
farklilagtirmasinin baska tiirlii aciklanmasit miimkiin degildir. Bu nedenle ayni hizmetten
yararlananlar i¢in uygulanan fiyat farklilastirmasina “indirimli”, “artinmli” ya da “tarife”

denmesi olayin 6ziinii degistirmez.
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08.01.2002 tarih ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri Mal ve
Hizmet Tarifeleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile kamu kurum
ve kuruluglarinca iiretilen hizmet bedelleri hakkinda kokli degisiklikler yapilmis, bir kisim kisi
ve kurumlarin kamu hizmetlerinden faydalanmada diger kisi ve kurumlardan daha avantajli
olmasinin Oniine ge¢ilmistir. Kanun’un 1’inci maddesinin birinci fikrasinda belediye ve bagh
kuruluslarin da i¢inde bulundugu kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet
bedellerinde herhangi bir kisi veya kurum lehine indirimli veya iicretsiz tarife
uygulanamayacagi belirtilmis, altinci fikrasinda ise birinci fikra hiikkmiinden muaf tutulacak kisi

ve kurumlar1 tespit etmeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu ifade edilmistir.

Kanun’un yaymmi tarihinden itibaren Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan muafiyet
kararlarinda su ve kanalizasyon idarelerine 6zgii herhangi bir Karara rastlanilamamistir. Bu
nedenle Kurum tarafindan hazirlanacak tarife yonetmelikleri ve uygulanacak tarife kararlarinda
sadece genel nitelikte ¢ikarilan Kararlar (sehit aileleri, gaziler ve engelliler gibi) ile diger
kanunlarda belirtilen hitkiimlerin (mabetler, hastaneler, egitim kurumlari, yurt ve pansiyonlar)

uygulanabilmesi miimkiindiir.

Kanunla diizenlenen ve her ayrintis1 Kanun’da amir hiikiim niteliginde belirlenen
katilma pay1 hakkinda ise kanunlarda belirtilen muafiyet hiikiimleri disinda herhangi bir indirim

ve muafiyet taninmasi miimkiin degildir.

Yapilan incelemelerde; ISKI Tarifeler Ydnetmeligi’nin 8’inci maddesinin birinci
fikrasinin (c), (g), (&) ve (h) bentlerinde belirtilen baz1 kurum, kurulus ve istiraklerin “konut”
abone grubu igerisinde degerlendirildigi, ayrica bunlarin tiim kullanimlari i¢in miktar
sinirlamas1 olmaksizin konut tarifesinin en alt kademesinden tahakkuk ve faturalandirma
islemleri yapildig: tespit edilmistir. Asagida yer alan tabloda mezklr yerlerden bir kismina
iligkin 2017 yilinda tahakkuk eden faturalar ile kademeli tarife uygulanmasi durumunda

tahakkuk edecek faturalar arasinda olusacak farka yer verilmistir.

Tablo 4: indirimli Tarife Uygulanan Yerlere iliskin Kiyaslama Tablosu

Kademeli
Tarife

Sira

Tgili
Yonetmelik
Maddesi

Aciklama

Tiiketim
(m3)

Su Bedeli
(TL)
(@

Uygulansa
idi Olusacak
Fiyat*
(TL)

(b)

Fark
(TL)
(c=b-a)
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1 |s-c Amatdr Spor Tesisleri vb. | 331.825,00| 1.123.973.38| 2.142.575,19| 1.018.601,81

2 |8-G -1 |Demek (Kamu Yarar) 773.773,00| 3.354.437.47| 6.526.969,13| 3.172.531,66

3 |8-G -2 |Vakif (Vergi muafiyeti) 431.829.00| 1.772.374,04| 3.646.807,04| 1.874.433,00
Aile Sosyal Politikalar

4 |-G Bakanhgma Bagli veya | a5 568 09| 1.008.785,05| 1.589.01347| 580.22842
Denetiminde Huzurevleri
vb. (Ozel Dahil)

5 |8-G-8 Demek ve Valaflar ile 404.451,00| 1.626.399.51| 3.122.001,57| 1.495.602,06
Bunlara Ait Yurt, Kurs vb.

6 |8-H Belediyeler ve Istirakleri | 2.910.409,00 | 12.828.535,00 | 22.274.802,00 | 9.446.267,00

TOPLAM |5.035.155,00 | 21.714.504,45 | 39.302.168,40 | 17.587.663,95

*Belediye ve Istiraklerinin hesabinda genel yonetim kapsamindaki idarelerin birim
fiyvatlart esas alinmigtir.

Bununla birlikte genel yonetim kapsamindaki kamu kurumlarindan, mazbut
vakiflardan, bedelsiz gruptaki abonelerden ve belli sartlar1 tasiyan vakif ve cemiyetlerden
Yonetmelik’in 27, 34 ve 36’nct maddeleri gere8i rabit baglanti, kaz1 ruhsat bedeli, proje
inceleme ve onay ticreti, sube yolu, su sayag bedeli gibi hizmetler i¢in iicret alinmadigi, katilma

pay1 ve su istirak bedellerinin tahakkuk ve tahsilatlarinin gergeklestirilmedigi goriilmiistiir.

4736 sayil1 Kanun 2560 sayili Kanun’a gore hem sonraki kanun niteligindedir hem de
indirimli veya Tlcretsiz tarife belirleme konularinda daha 6zel nitelikli bir Kanun’dur. Bu
nedenle sadece tarife belirleme yetkisine dayanilarak 4736 sayili Kanun’un goz ardi edilmesi
miimkiin degildir. Kald1 ki yukarida yer alan Sayistay Daireler Kurulu Kararinda da belirtildigi
gibi 2560 sayili Kanun’da -aynen 5393 sayili Kanun’da tiim belediyelere verildigi gibi- tarife
yapma yetkisi Genel Kurula verilmis, herhangi bir kisi veya kuruma indirimli tarife belirleme

yetkisi verilmemistir.

Kaldr ki 28.11.2017 tarih ve 7061 sayili Kanun’la 5393 sayili Kanun’un 15’inci
maddesinde degisiklige gidilmis ve belediye ve bagli idarelerin meclis karariyla mabetlere
indirimli ve ticretsiz su verebilecegi hiikmii genisletilerek egitim kurumlari, yurtlar, okul

pansiyonlar1 ve hastaneler de bu kapsama alinmistir. Ayn1 Kanun’la 5393 sayili Kanun’a Ek
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Madde 2 eklenmis ve kamuya ait egitim kurumlari, yurtlar, okul pansiyonlar1 ve hastanelerden
abonelik, agma kapama, baglanti, teminat, giivence bedeli, katilma pay1 ve benzeri ad altinda
herhangi bir ticret talep edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Goriildiigii tizere Kanun koyucu
tarafindan su hizmetlerinden indirimli ve iicretsiz yararlanabilecekler detayli bir sekilde
diizenlenmis ve bir tercih yapilmistir. Sayet 2560 veya 5393 sayili Kanunlarda yer alan “tarife
belirleme yetkisi”, istenilen kisi ve kuruma indirimli ve ticretsiz tarife yapma hakki tanimis
olsaydi kanun koyucu tarafindan boyle bir belirleme ve irade beyaninda bulunulmasina gerek

kalmazda.

4736 sayili Kanun veya bu Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar
Kurulu Kararlar1 ile muafiyet taninan kurumlar haricinde higbir kurum, sirket, dernek, vakif
veya spor kuliibiine kamu kurumlar tarafindan {retilen hizmetlerden {iicretsiz veya indirimli
faydalanma hakki verilemeyecegi gibi buna sebebiyet verebilecek tarifeler belirlenmesi de
miimkiin degildir. Kamu kurumlar1 dahi kendileri hakkinda muafiyet hiikkmii olmaksizin diger
kamu kurumlarinca iiretilen mal ve hizmetlerden indirimli veya tiicretsiz yararlanamazken
dernek ve vakiflarin hizmet binalarinin, belediye sirketlerinin, amatdr spor kuliiplerinin bu

haktan faydalandirilmast miimkiin degildir.

Buna gore; gerek 2016 Y1l Sayistay Raporu gerekse de yukarida bahsi gegen Sayistay
Daireler Kurulu Gorilisii dogrultusunda uygulamanin mevzuata uygun hale getirilmesi,
Kanunlar ve Bakanlar Kurulu kararlar ile haklarinda muafiyet hilkkmii taninmayan kisi ve
kurumlara indirimli veya {icretsiz hizmet sunulmamasi, bu anlama gelecek tarifeler

belirlenmemesi 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 2560 sayilli Kanun’un Sular idareleri i¢in 6zel kanun
niteliginde oldugu, bu Kanun’un idarelere tarife yapma yetkisi verdigi, Tarifeler
Yonetmeligi'nin Sayistay Baskanligi'min uygun goriisii ile 2011 yilinda yiiriirliige girdigi,
mevzuata aykiri indirim olarak nitelendirilen islemlerin aslinda bir indirim degil fiyat tarifesi

oldugu, bunun da 2560 sayil1 6zel kanunun verdigi tarife yapma yetkisine dayandigi,

Isyerinin mal veya hizmet iireten teknik bir birim, isletmenin ise kural olarak kar amac1
giiden ekonomik bir {inite oldugu, doktrinde ve uygulamada bu husus boyle kabul edildigi gibi
6331 ve 4857 sayili kanunlarda da konunun bu minvalde ele alindig1, bu nedenle ticari faaliyette
bulunarak su kullanan abonelerle kamu yararina hizmet goéren abonelerin bir tutulmamasi

gerektigi,
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Su kullanim egilimlerini ve aboneleri ¢esitli gruplara ayirarak degisken su iicreti
tarifeleri uygulamanin, kullanilan su miktarint diizenleyici bir etkisinin bulundugunun ve
tiiketim tizerinde etkili oldugunun saptandigi, bu nedenle ticari kullanimlarla evsel ve bireysel

su tiiketimlerinin ayn1 kategoride degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Kamu idaresi cevabinda ayrica kamu yararina ¢alisan derneklerin tespit yontemlerine
ayrintili bir sekilde yer verilmis, Tarifeler Yonetmeligi’nin 18’inci maddesinde yer alan
“Yonetmeligin 8'inci maddesinin birinci fikrasimin (c), (d), (g), (g) ve (1) bentlerinde sayilan
aboneliklere iliskin tiim tahakkuk ve faturalandirmalar, konutlara uygulanan bedel ve tarifenin
en alt kademesinden yapilir” hiikmi dogrultusunda islem yapildigi, bahse konu abonelikler
icerisinde yer alan kamu hastaneleri ve kamu saglik kurumlari, askeri okullar ve polis okullari,
ceza infaz kurumlari, huzurevleri, yasli bakim evlerinin kamu hizmetini yerine getiren kurumlar
oldugu, bu nedenle isyeri ve ticarethane gibi degerlendirilmemesi gerektigi, bunun esitlik
ilkesini zedelemeyecegi, konutlara uygulanan kademeli tarifenin uygulanmasi durumunda
faturalarin yliksek olusacagindan hakkaniyet, verimlilik ve siirdiirebilirligin saglanmasi
amactyla ISKI Genel Kurulu Karariyla s6z konusu aboneliklere konutlara uygulanan bedel ve

tarifenin en alt kademesinden faturalama yapildig: belirtilmis,

Dernek, vakif ve sivil toplum kuruluslarinin toplumsal hayat icerisindeki 6nemi detayl
bir sekilde anlatilarak Abone Hizmetleri Tarife ve Uygulama Yonetmeligi’nin 15’inci
maddesinde sayilan abonelere 6zel grup tarifesi uygulandigi, herhangi bir indirim yapilmadigi

ifade edilmistir.

Sonug olarak haklarinda herhangi bir Kanun hitkmii veya Bakanlar Kurulu Karari ile
taninmig bir muafiyet bulunmayan kisi ve kurumlara indirimli veya {icretsiz hizmet
sunulmasinin, bu kisiler i¢in ayr1 tarifeler belirlenmesinin hatali oldugu gerek 2016 yil1 Sayistay
Raporunda gerekse de Sayistay Daireler Kurulu tarafindan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii Abone Hizmetleri Tarife ve Uygulama Yénetmeligi Taslagina verilen 10
Ocak 2018 tarih ve 1564/2 sayili Sayistay Goriisiinde agik¢a belirtilmis olmasina ragmen
Kurum tarafindan mezkur Rapor ve Sayistay Goriisii dikkate alinmamis, 31.05.2018 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige konulan ISKI/ Abone Hizmetleri Tarife ve Uygulama Yénetmeligi'nde

hatal1 uygulamaya aynen devam edilmistir.

Sayistay Daireler Kurulu’nun yukarida bahsedilen Gériisiinde “Ozel tarife uygulanacak

aboneler” ve “Bedelsiz su kullanan abonelikler ” maddeleri tek tek incelenmis ve hangi kisi ve
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kurumlarin madde kapsamina girebilecegi hangilerinin giremeyecegi detayli bir sekilde
anlatilmistir. Buna ragmen Kurum tarafindan s6z konusu degerlendirmeler dikkate alinmamas,
mevzuata aykirt oldugu agikca belirtilmesine ragmen yeni ¢ikarilan Yonetmelik’te hatali
uygulamadan doniilmemis, hatta yapilan hataya bagka kisi ve kurumlar da eklenmistir.
Yonetmelik’te spor kuliiplerinin lokal ve tesisleri, dernek ve vakif binalari, belediye istirakleri,
IBB tarafindan belirlenecek kisiler gibi haklarinda hi¢bir muafiyet hiilkmii olmayan kisi ve

kurumlarin indirimli su tarifesinden faydalanmasina devam edilmesi diizenlenmistir.

2560 sayil1 Kanun, su ve kanalizasyon idareleri itibariyle 6zel bir Kanun’dur. Ancak
“indirimli veya iticretsiz tarife belirleme” konularinda 4736 sayili Kanun 2560 sayili Kanun’a
gore hem sonraki hem de daha 6zel bir kanun niteligindedir. Zira 4736 sayili Kanun’un
gerekeesinde kamu kurum ve kuruluslarinca iiretilen mal ve hizmet bedellerinde bazi istisnai
durumlar haricinde higbir kisi veya kuruma tiicretsiz veya indirimli tarife uygulanmamasi,
31.12.2001 tarihi itibariyle uygulanmakta olanlarin da tamamen sonlandirilmasinin
amaglandig1 belirtilmis, Kanun metninde ayrintili bir sekilde tiim kamu kurum ve kuruluslar

sayillmistir.

[SKi Kanunu’nun &zel kanun oldugu ve 4736 sayili Kanun’a tabi olmayacagi savinin
kabul edilmesi; belediyeler igin Belediye Kanunu’nun, Kamu iktisadi Tesebbiisleri igin KiT’ler
Hakkinda KHK nin, diger kurumlar i¢in de kendi teskilat kanunlarinin 6zel kanun oldugunun
kabuliinii gerektirecektir ki, boyle bir durumda 4736 sayili Kanun’un neredeyse higbir
uygulama alan1 kalmayacaktir. Zira s6z konusu kanunlarda da aynen 2560 sayili Kanun’da
oldugu gibi kurumlar tarafindan iiretilen hizmetler i¢in tarife belirleme yetkisi kurumlarin ilgili
kurul ve birimlerine verilmektedir. Bu nedenle daha sonradan ¢ikan ve hususi bir konu hakkinda
(KDV, OTV, Ihale, Tarife belirleme gibi) diizenlemeler iceren kanunlar genel nitelikteki

teskilat kanunlarina gore daha 6zel nitelikte ve uygulamada onceliklidir.

Bulguda da belirtildigi gibi kanun koyucu tarafindan 28.11.2017 tarihinde 5393 sayili
Kanun’da degisiklige gidilmis ve mabetlere, egitim kurumlarina, yurtlara, okul pansiyonlarina
ve hastanelere indirimli ve iicretsiz su veribilecegine iliskin diizenleme yapilmistir. Sayet
Kurum cevabinda belirtildigi gibi 2560 veya 5393 sayili kanunlarda yer alan “tarife belirleme
yetkisi ”, Kuruma indirimli ve iicretsiz tarife yapma hakki tanimis olsaydi kanun koyucu
tarafindan boyle bir degisiklige gidilmesine ve irade beyaninda bulunulmasma gerek
kalmayacakti. Ancak “farife belirleme yetkisi” herhangi bir kisi ve kuruma indirimli ve ticretsiz

hizmet sunabilme imkan1 tanimadigindan kanun koyucu kendisi tarafindan belirlenen baz1 kisi
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ve kurumlar agisindan 6zel bir diizenleme yapma ihtiyact duymustur. Bu nedenle kanun koyucu
ve Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesi gereken indirimli ve {icretsiz hizmet satin
alabilmeye iliskin muafiyetlerin kurumlar tarafindan belirlenerek genisletilmesi yetki gaspina

da sebebiyet vermektedir.

Bununla birlikte indirim ve iicretsiz hizmet uygulamasi sadece “tarife lizerinden %...
indirim” seklinde yapilmaz. Indirim uygulanmak istenen kurum veya Kkisilerin ortak
ozelliklerine gore bir gruba toplanmasi ve alinan “hizmet” tamamen ayni olmasina ragmen
hizmetten yararlanan diger kisilere gore daha ucuz fiyath bir tarife belirlenmesi indirim
uygulamasinin diger bir yontemidir. Zira hizmet ayn1 olmasina ve ticari bir gaye olmamasina
ragmen uygulanan fiyat farklilastirmasinin bagka tiirlii agiklanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle ayni hizmetten yararlananlar icin uygulanan fiyat farklilagtirmasina “indirimli”,

“artirnml1” ya da “tarife” denmesi olayin 6ziinii degistirmez.

Su miktarint diizenleyici tedbirlerin alinmasi ve bu konuda cesitli fiyat ayrimlarin
yapilmasi pek tabii ki gerekebilir. Ancak herhangi bir indirim yapilmadan 6nce 4736 sayili
Kanun’da belirtildigi izere Bakanlar Kurulu tarafindan verilecek muafiyet kararlarinin alinmasi
gerekmektedir.Aksi bir uygulama 4736 sayili Kanun’la getirilmek istenen sistemin tamamen
bozulmasma, her kurumun kendince belirleyecegi zorunluluklarla fiyat farklilagtirmasi
yapmasina, bazi kisi ve kurumlarin kamu hizmetlerinden digerlerine gore daha avantajli

faydalanmasina sebep olacaktir.

Kald:r ki maddede belirtilen kurum ve kuruluslar incelendiginde yapilan uygulamanin
su miktarin diizenleyici bir tedbirden ziyade Kurumca kamu yarar1 oldugu diisiiniilen kurum,
kurulus, dernek ve sirketlere taninan bir indirim hakki oldugu rahatlikla anlasilmaktadir. Zaten
Kurum tarafindan verilen cevapta da kamu yararindan bahsedilmis kademeli tarife uygulanmasi

durumunda faturalarin yliksek olusacagi ifade edilmistir.

2560 sayili Kanun’da Genel Kurula (Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi) tarife
yapma yetkisi verilmis ise de Genel Kurulun herhangi bir kisi veya kuruma indirimli tarife
belirleyebilecegi veya degisik gruplara zimni indirim anlamima gelen degisik tarifeler
uygulayabilecegine iligkin bir hiikkme yer verilmemistir. Kanunla verilen yetkiler kullanilirken
diger kanunlarda yer alan kisitlayic1 hiikiimlerin de dikkate alinmasi bir zorunluluktur. Bu
nedenle 4736 sayilt Kanun veya bu Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar

Kurulu Kararlar ile muafiyet tanman kisi ve kurumlar haricinde higbir kisi, kurum, sirket,
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dernek, vakif veya spor kuliibiine kamu kurumlar tarafindan tretilen hizmetlerden {iicretsiz
veya indirimli faydalanma hakki verilemeyecegi gibi buna sebebiyet verebilecek tarifeler

belirlenmesi de miimkiin degildir.

Kanun’un ag¢ik hiikkmii, Sayistay Bagkanligi tarafindan diizenlenen gerek Sayistay
Raporu gerekse de Yonetmelik Goriisiine ragmen hatali uygulamanin korunmasi, 2018 yilinda
yiirtirliige konulan yeni Yonetmelik’te de hatada 1srar edilmesi kamu mali yonetimi agisindan
dogru bir yaklagim olmadig1 gibi yukarida yer alan tablodan da goriilecegi tizere Kurumun her

yil yaklagik 18 milyon TL zarara ugramasina neden olmaktadir.
BULGU 4: Gorevde Yiikselmeye Tabi Kadrolara Sinavsiz Atama Yapilmasi

Kurum personel dosyalarinin ve atama islemlerinin incelenmesi neticesinde; gorevde
yiikselme ve unvan degisikligine tabi sube miidiirii, sef vb. kadrolara yazili ve sozlii sinav

yapilmadan dogrudan atama yapildigi goriilmiistiir.

2560 sayil1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde ISKI personelinin 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu

hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmistir.
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 2’nci maddesinde,

"Bu Kanun, Devlet memurlarimin hizmet sartlarini, niteliklerini, atanma ve
vetistirilmelerini, ilerleme ve yiikselmelerini, odev, hak, yiikiim ve sorumluluklarini, ayliklarin
ve odeneklerini ve diger ozliik islerini diizenler. Bu Kanunun uygulanmasini gostermek veya
emrettigi hususlari belirtmek iizere tiiziikler ¢ikarilir. Bu Kanunda 6ngériilen yonetmelikler

Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulur." hilkmiine yer verilmis,

3’lincli maddesinde ise Kanun’un temel ilkelerinin "siniflandirma”, “kariyer" ve
"liyakat" oldugu belirtilmis, "liyakat" ilkesi "Deviet kamu hizmetleri gérevierine girmeyi,
swmiflar icinde ilerleme ve yiikselmeyi, gorevin sona erdirilmesini liyakat sistemine
dayandirmak ve bu sistemin egsit imkanlarla uygulanmasinda Devlet memurlarini giivenlige
sahip kilmaktir.” seklinde tanimlanmistir. Bu hiikiimle kanun koyucu tarafindan nesnel ve
yetkin smav kurullar1 ile memurlardan ehliyetli olanlarin ilgili gorevlere atanmalarina imkan

saglanmis; calisan ve yetkili idarecilerin keyfi talep ve uygulamalarinin 6niine ge¢ilmistir.

Ayrica 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 41’inci maddesinde bir sinifta belli
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gorevlere atanabilmek veya bu gorevlerde belli derecelere yiikselebilmek ig¢in, kurulus
kanunlar1 veya bu kanun ve kurulus kanunlarina dayanilarak ¢ikarilacak yonetmelikler ile

cesitli sartlar konulabilecegi hiikiim altina alinmstir.

15.03.1999 tarih ve 99/12647 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile kabul edilerek
18.04.1999 tarih ve 23670 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan "Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Ydnetmelik"in 1'inci
maddesinde Yonetmeligin amaci belirtilirken liyakat ve kariyer ilkelerine vurgu yapilmis, 2'nci
maddesinde belediyeler ile bunlarin kurduklart birlik, miiessese ve isletmelere ait memur
kadrolarinda istihdam edilenlerin miidiir ve daha alt gérevlere gérevde yiikselme mahiyetindeki
asaleten atama islemlerinin kapsam dahilinde oldugu belirtilmis, 15’inci maddesinde ise sayilan
kurum ve kuruluslarda istihdam edilen personel icin Igisleri Bakanlig1 tarafindan Devlet

Personel Baskanliginin uygun goriisii ile yonetmelik ¢ikarilacag: hiikiim altina alinmistir.

Bu kapsamda "Mahalli Idareler Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Yonetmelik" 04.07.2009 tarih ve 27278 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige girmistir. Yonetmelik’in “Amag¢” baslikli I’inci maddesinde, aynen yukarida bahsi
gegen Yonetmelik’te oldugu gibi “liyakat” ilkesine vurgu yapilmis, “Kapsam ™ baslikli 2°nci
maddesinde ise belediyeler ve bu idarelerin bagli kuruluslarinda, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gorev yapan devlet memurlarindan, 5’inci maddede sayilan
kadrolara gorevde yiikselme veya unvan degisikligi suretiyle atanacaklar1 kapsayacagi hiikiim

altina alinmistir.

Mezkir Yoénetmelik’in 5’inci maddesinde iclerinde miidiir, sube miidiirii, sef gibi

kadrolarin da yer aldig1 bazi kadrolar gérevde ylikselmeye tabi kadrolar olarak sayilmas,

6’nc1 maddesinde goérevde ylikselme suretiyle atanacaklarda gorevde yiikselme

sinavinda basarili olmanin sart oldugu belirtilmis,

10’uncu maddesinde ise aynen; “Miidiir, sube miidiirii ve bunlarla ayn diizeydeki
gorevlere gorevde yiikselme suretiyle atanacaklarin yazili ve sozlii sinavda, diger gorevlere
gorevde yiikselme suretiyle atanacak personelin ise yazili sinavda basarili olmalar: gerekir”

hiikmiine yer verilmistir.

Ozetle; ISKi’de gorev yapan memurlar 657 sayili Kanun’a tabi olarak ¢alismaktadirlar.

S6z konusu Kanun’un en 6nemli ilkelerinden birisi “Liyakat” ilkesidir. S6z konusu ilkenin
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yerine getirilmesi amaciyla mezk(r Kanun’a dayanilarak “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelik” 1999 yilinda
yuriirlige konulmus, miidiir ve alt1 gorevlere yiikkselme islemi sinav, 6grenim diizeyi gibi belli
sartlara baglanmistir. Belediyeler ve bunlara bagl Kuruluslar i¢in ise “Mahalli Idareler
Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik” Igisleri
Bakanligi tarafindan hazirlanmis ve 2009 yilinda yirirlige girmistir. Gerek Genel
Yonetmelik’te gerekse de mahalli idareler icin hazirlanan 6zel Yonetmelik’te gorevde
yiikselmeye tabi kadrolar sayilmis ve bu kadrolara ancak personel arasinda yapilacak sinav

sonrasinda bagarili olanalar arasindan atama yapilabilecegi diizenlenmistir.

Buna gore; ISKi personelinden gorevde yiikselmeye tabi kadrolara yapilacak
atamalarda mevzuatin 6ngordiigii genel ve 6zel sartlara dikkat edilmeli, s6z konusu kadrolar
icin Yonetmelik’in 6ngordigi ilan, basvuru ve sinav sartlari saglanarak, sinavda basarili
olanalar arasindan atama isleminin gergeklestirilmesi saglanmalidir. Aksi bir uygulama gerek
657 sayili Kanun gerekse de bu Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmelikler ile amaglanan atama

ve yiikselmelerde liyakat ilkesinin gerceklesmesini engelleyecektir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Kurumun Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Goérevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelik hiikiimlerine tabi olmadigi,

bu nedenle bulguda sozii edildigi sekilde uygulama yapmasi gerekmedigi,

Tiim Bel-Sen tarafindan, 2560 sayili Kanun’un 12°nci maddesi dayanak gosterilmek
suretiyle yapilan atamalarin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle dava agildigy, Istanbul 10. Idare
Mahkemesinin 29.12.2008 tarih ve E.2007/2094; K.2008/2715 sayil1 Kararinda 2560 say1li
Kanun'un 12. maddesinde ISKI Genel Miidiirliigiinde gérev yapan personele yonelik 6zel bir
diizenlemenin bulunmasina atif yapilarak davanin reddedildigi, Danistay 5. Dairesi'nin
04.12.2012 tarih ve E.2009/3115; K.2012/8105 sayili Karar1 ile yerel mahkeme kararinin

onandigi ve kesinlestigi,

[SKi’nin miistakil bir genel miidiirliik oldugu, “mahalli idare” tanimmin mer’i
mevzuatta gercek manada sadece Anayasa'nin 127°nci maddesinde gectigi, s6z konusu
maddede “karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisiler” ifadesine yer verildigi, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle
Mubhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde secimle

olusturulacak mabhalli idare organlarinin sayildigi, bunlar arasinda ISKi Genel Kurulu veya
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Yoénetim Kurulu Baskaninin zikredilmedigi, her ne kadar ISKI Genel Kurulu Istanbul Biiyiik
Sehir Belediye Meclisi, ISKI Y&netim Kurulu Baskan1 da Biiyiik Sehir Belediye Baskan1 olsa
da bu gorevlerin sadece ikinci gorev oldugu, bu hususun ISKi'nin statiisiinii degistirmedigi ve

bir “mahalli idare" statiisii kazandirmadig,

5018 sayili Kanun’un 3’lincii maddesinde mahalli idareler kavramiin belediyelere
bagli idareleri de kapsadigi, ancak bu hususun bulgu konusu ile ilgisinin bulunmadigi, zira s6z
konusu maddenin basinda maddede gecen tanimlarin “miinhasiran bu Kanunun
uygulanmasinda gegerli olacaginin” belirtildigi, 5018 sayili Kanun’un ilk halinde mahalli idare
tanim1 kapsamina ISKI vb. kuruluslarin girmedigi, daha sonraki bir kanun degisikligi ile
eklendigi, dolayisiyla bu tanimin sadece ilgili Kanun icin gegerli olacagi, genele ve tim
zamanlara tesmil edilemeyecegi, aksi halde 5018 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar
mabhalli idare tanimiin mevcut olmadig1 gibi bir anlayisin kabul edilmis olacagi, hukuk
diizeninin bosluk kabul etmeyecegi, sonradan ¢ikan bir kanunun, daha 6nce ¢ikan bir kanundaki

kavrami agikladigr iddiasinin islevsiz kalacagi,

5355 sayil1 Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun “Tanimlar” baslikl1 3 {incii maddesinde

“Mahalli idare: Il 6zel idaresi, belediye ve kévyii, ifade eder” seklinde tanimlamaya gidildigi,

Anayasanin 127°nci maddesinin besinci fikrasinda merkezi idarenin, mahalli idareler
iizerinde vesayet yetkisine sahip oldugunun belirtildigi, 23.06.1992 tarih ve 1992/175 E.
1992/202.K sayili Danistay 1. Daire Kararinda ISKI benzeri kuruluslarin hukuki statiisii
incelemeye alindigi, Anayasanin 127°nci maddesi kapsaminda olmayan ISKi'nin merkezi
idarenin vesayeti altinda bulunmadigina karar verildigi, 5393 sayilh Kanun’da, “VALI”

kelimesi tam 29 yerde gegerken, 2560 sayili Kanun’da “VALI” kelimesinin hi¢ gegmedigi,

ISKi Genel Miidiirliigiiniin bagimsiz bir Genel Miidiirliik oldugu ve dolayisiyla zimnen
bir "mahalli idare” olmadigmin ISKI'de ¢alisan personel tarafindan agilan bir dava sebebi ile

Danistay 5. Dairesi tarafindan da hiikme baglandigi,

2560 sayili Kanun’da ISKI Genel Miidiirliigiiniin biiyiiksehir belediyesine baglh
oldugunun zikredilmesinin onun miistakil genel miidiirliik niteligini ortadan kaldirmadigi, DSI
ve KGM gibi kurumlarin 5018 sayili Kanun’da ayri cetvelde diizenlenmis olmasina ragmen,
s6z konusu kurumlarin teskilat kanunlarinda Orman ve Su Isleri Bakanligma ve Ulastirma
Bakanligima bagli olduklarinin belirtildigi, buna ragmen mezkr kurumlarin daima ve

tereddiitsiiz bir sekilde miistakil bir Genel Miidiirliik olarak kabul edildigi,
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Biitgesi miistakil olan ve belediyeden ayr1 bir kamu tiizel kisiligi bulunan Kurumun,
miistakil bir Genel Midiirliik olarak kabul edilmesi gerektiginin 01.12.2011 tarih ve 2011/1
Esas ve 5333/1 Karar numarali Sayistay Genel Kurulu i¢tihad: Birlestirme Karari ile de tespit
edildigi,

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nun biiyiiksehir belediyesi teskilati baslikli
21’inci maddesinde ISK1 gibi kuruluslarin teskilat yapisi icerisinde sayilmadigi, bagli oldugu
idarenin bir mahalli idare olmasi nedeniyle, ISKI’nin de -dolayli olarak- mahalli idare
sayilacag: goriisiiniin temelden yoksun bulundugu, ISKI vb. kuruluslarin kurulmas: veya
kaldirilmasinin biiyiiksehir belediyesi meclisinin yetkisinde bulunmadigi, Kurum personelinin
5393 sayili Belediye Kanunu kapsaminda olmadigi, bu Kanun’un 51’inci maddesi hiikmiiniin,
Kurum personeli i¢in uygulanamayacagi, Devlet Personel Baskanliginin 18.01.2016 tarih ve
31292642-045.00-E.254 sayil, "Su ve Kanalizasyon Idaresinde Calisan Personel” konulu
gorilis yazisinda da 5216 ve 2560 sayili Kanun’un ¢esitli hitkiimlerine yer verilerek su ve
kanalizasyon idaresinde gorevli personelin “belediye memurlar:” ifadesinin slimuliine dahil

olmadiginin degerlendirildigi,

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina
Dair Genel Yonetmelik’te belediyeler ile bunlarin kurduklart birlik, miiessese ve isletmeler

ifadesine yer verildigi, Kurumun bu tanima dahil olmadig,

Mahalli Idareler Personelinin Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair
Y onetmelik’in dayanaklarindan birinin de Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Goérevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelik oldugu, bu Yoénetmelik’te “I/ ézel
idareleri ve belediyeler ile bunlarin kurduklart birlik, miiessese ve isletmelere” olan ibarenin
Mahalli idareler Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair

Yonetmelik’e "belediyeler ve bu idarelerin bagh kuruluslarinda” seklinde tagindigi,

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina
Dair Genel Yonetmelik'in "Kapsam" baglikli 2'nci maddesinde "Bu Yénetmelik, ozel
kanunlardaki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla" ifadesinin gectigi, 2560 sayili Kanun’un
0zel bir Kanun oldugu, dolayisiyla Yonetmelik’e tabi olunmadigi, buna ragmen Kurum
kadrolarina yapilacak atamalarda mevzuatin Oongordiigii genel ve Ozel sartlar ile liyakat
ilkelerine uygun olarak atama is ve islemleri gerceklestirildigi, ilgili Yonetmelik’e tabi

olunmadigindan gorevde ylikselmeye tabi kadrolara sinavsiz atama yapilmasi gibi bir durumun
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olusmadig1 belirtilmistir.

Sonu¢ olarak kamu Idaresi cevabinda kurumun “mahalli idare” kavramina tabi
olmadig1 ve miistakil bir Genel Miidiirliik oldugu detayli bir sekilde anlatilmis olmasina ragmen

s0z konusu hususlarin bulgu konusu tespitle bir ilgisi bulunmamaktadir.

Zira bulguda; Kurum personelinin 657 sayili Kanun’a tabi olmasi, bu Kanun’da
“Liyakat” ilkesinin temel ilkelerden biri olarak sayilmasi, bu Kanun dayanak alinarak s6z
konusu ilkenin yerine getirilmesi amaciyla yiiriirliige konulan Mahalli Idareler Personelinin
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik’te belediyeler ve bagh
kuruluslarin kapsam dahiline alinmasi konu edilmistir. Mezkur Yonetmelik’in kapsam
maddesinde genel bir ifade olarak “mahalli idare” kavaramimna yer verilmemis, “il ézel
idareleri”, “belediyeler”, “bu idarelerin baglh kuruluslari”, “bunlarin kurduklari birlik,
miiessese, isletme ve bunlara bagl doner sermayeli kuruluslar” ifadeleri ayr1 ayr
zikredilmistir. “Mahalli idare” kavrami her ne kadar 5018 sayili Kanun geregince baglh
kuruluglart kapsasa da, bulgu konusu tespitte mahalli idare kavraminin bagl kuruluslar
kapsayip kapsamamasinin, Kurumun miistakil genel miidiirliik olup olmamasinin bir 6énemi

bulunmamaktadir.

Mahalli idareler Personelinin Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair
Y 6netmelik 2009 yilinda usuliine uygun olarak yiirtirliige girmis ve “bagli kurulusliar” kapsam
dahiline almmugtir. Sayet Yonetmelik’in {ist normlara aykiri oldugu 1iddia ediliyorsa
Yonetmelik’in tiimiiniin veya ilgili maddelerinin dava konusu edilmesi, iptalinin saglanmasi
gerekmektedir. Yonetmelik’in ilgili maddeleri idari yarg: tarafindan iptal edilmedigi veya
Yonetmelik’i ¢ikaran Kurum tarafindan degistirilmedigi siirece yiiriirliikteki yerini korumakta
ve ilgili kamu kurumlarini baglamaktadir. Aksi bir uygulama her kurumun mevzuata uygunluk
konusunu kendisinin degerlendirmesi ve istedigi hiikmii uygulayip istemedigini uygulamamasi
gibi bir sonucu doguracaktir ki, kamu yonetimi agsisindan boyle bir durum oldukga tehlikeli ve

yanlistir.

2560 sayili Kanun’un 12°nci maddesinde yer alan hiikiim, maddede belirtilen
makamlarin istedikleri sekilde (yazili ve sozlii sinav olmaksizin, herhangi bir sart ve kosula
bakilmaksizin) ilgili kadrolara atama yapabileceklerine iliskin diizenleme getirmemekte,
Kuruma 6zel bir yetki tanimamakta, 6zel bir kanun hitkmii tasimamaktadir. S6z konusu madde

esasen atamaya yetkili makamlarin tespitine iliskin olup birgok teskilat mevzuatinda da
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atamaya yetkili makamlarin tespitine dair benzer diizenlemeler yer almaktadir. Mesela 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 49’uncu maddesinde “belediye personeli, belediye baskani
tarafindan atanir”, 5302 sayil il Ozel idaresi Kanunu’nun 36’nc1 maddesinde “II ézel idaresi
personeli, vali tarafindan atamir” hikklimleri yer almasina ragmen s6z konusu kurumlarda
atanacak personel diger mevzuat hiikiimleri nazara alinmaksizin atanmamakta, yazili ve sozli
sinav sartlarina riayet edilmektedir. Gorevde yilikselme ve unvan degisikligi mevzuati, kariyer
ve liyakat ilkeleri 1s18inda atanma igleminden onceki safahati diizenlemektedir. Bu nedenle
atamaya yetkili makamlarin belirtildigi mevzuat hiikiimleri, kariyer ve liyakat ilkelerini hayata
gecirmek icin getirilen atanmaya iliskin usul ve esaslarin ikamesi olamaz ve gorevde ylikselme
ve unvan degisikligi mevzuati bakimindan "ozel kanunlardaki diizenlemeler"” kapsaminda

degerlendirilemez.

Bulgu konusu husus hakkinda Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi BASKI Genel
Miidiirliigii tarafindan 22.04.2016 tarihinde Igisleri Bakanhgmna goriis sorulmus, Igisleri
Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan 28.12.2016 tarih ve
93127266-045.02-E.28147 sayili gorlis yazist biiyiiksehir belediyesi olan tiim wvaliliklere
gereginin yerine getirilmesi amaciyla gonderilmistir. S6z konusu yazida Devlet Personel

Baskanligi'nin ve Igisleri Bakanligi Hukuk Miisavirliginin goriislerine yer verilmistir.

Devlet Personel Baskanligi tarafindan verilen goriis yazisinda; 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu ile devlet memurluguna bir “Sistem ” getirildigi, “Liyakat” ilkesi ile tarafsiz
ve verimli bir idare kurmanin amaclandigi, nesnel ve yetkin sinav kurullar ile memurlardan
ehliyeti olanlarin ilgili gorevlere atanmasina imkan saglandigi, keyfiligin Oniine geg¢ildigi,
Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Goérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair
Genel Yonetmelik hiikiimlerinin belediyeler ve bagh kuruluslari da kapsadigi, 2560 sayili
Kanun’un 12’nci maddesinde yer verilen hiikkmiin atamaya yetkili makamlarin tespitine iligkin
oldugu, benzer diizenlemelerin bagka mevzuatlarda da yer aldigi, bu nedenle “ozel kanundaki
diizenleme” olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi
Esaslarina Dair Genel Yonetmelik’in kapsami disina ¢ikarilmis olsa dahi bazi kadrolar i¢in 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda belirtilen “hizmet siiresi” ve “hizmet sarti” gibi kosullarin
aranmasinin 657 sayili Kanun’un temel ilkeleri olarak belirlenmis olan “kariyer” ve “Liyakat”
ilkelerine uygun ve objektif kurallar ¢ergevesinde atama yapilmasi i¢in zorunlu bulunduguna

karar verdigi belirtilmistir.
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Icisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi tarafindan verilen goriiste de Devlet Personel

Bagskanligina benzer nitelikte hiikiimlere yer verilmistir.

ISKI personelinin 2560 sayili Kanun’un 1’inci maddesi geregince 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'na tabi oldugu siiphesizdir. Bu Kanun’da getirilen “Liyakat” ilkesi ile
memurlardan ehliyeti olanlarin ilgili gérevlere atanmalarina imkan saglanmis, keyfi talep ve
uygulamalarin oniine gegilmistir. Bu kapsamnda Mahalli Idareler Personelinin Gorevde
Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Yonetmelik 04.07.2009 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis, bagh kuruluslar Yonetmelik kapsamina alinmis,
hangi kadrolarin gérevde yiikselmeye tabi oldugu, goérevde ylikselme sinavinin nasil yapilacagi
gibi hiikiimler detayli bir sekilde anlatilmistir. Buna gore; ISKI personelinden gérevde
yiikselmeye tabi kadrolara yapilacak atamalarda mevzuatin 6ngordiigii genel ve 6zel sartlara
dikkat edilmeli, s6z konusu kadrolar i¢in Yonetmelik’in 6ngordiigii ilan, bagvuru ve sinav
sartlar1 saglanarak, sinavda basarili olanlar arasindan atama isleminin gerceklestirilmesi
saglanmalidir. Aksi bir uygulama ile hem mevzuata aykiri islem yapilmakta hem de liyakat

ilkesinin gerceklesmesi engellenmektedir.

BULGU 5: Kurumun Lojmanlart Uzerindeki Tasarrufunda Mevzuata Aykiri

Hususlarin Bulunmasi

Kurum lojmanlar1 ve bunlara iliskin gergeklestirilen islemlerin incelenmesi neticesinde:

a) Kurum personeli tarafindan talep goren konutlar olmasina ragmen birgok lojmanin
protokol ile Biiyiiksehir Belediyesi personeline kullandirildigi,

b) Sira tahsisli olarak dagitilmasi gereken lojmanlarin bir kisim kisilere hizmet tahsisli
olarak tahsis edildigi ve bu yol ile mevzuatta 6ngdoriilen kisitlamalarin asildig,

c) Gorevi dolayistyla kendisine gorev tahsisli lojman tahsis edilen kisilerin s6z konusu
gorevden ayrilmalarina ve mevzuatta Ongoriilen siirelerin dolmasina ragmen ilgililerin
lojmanlardan tahliye edilmedigi,

tespit edilmistir.

a) Biiyiiksehir Belediyesine protokol ile lojman tahsis edilmesi

2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu’nun “Kapsam” baglikli 1’inci maddesi ile

belediyeye bagli kuruluslar da Kanun kapsamina dahil edilmistir. 10’uncu maddesinde ise idari
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yetki kullanimi yoluyla bu Kanun’a aykiri islem yapilamayacagi diizenlenmistir.

>

Mezkir Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Kamu Konutlar1 Yonetmeligi'nin “Kapsam’
baslikli 2°nci maddesinde Yonetmelik’in Kanun’a tabi kurum ve kuruluslarin personelinin

yararlanmasi i¢in edinilen konutlar1 kapsadigi diizenlenmistir.

Ayni Yonetmelik’in “Konuttan Cikma” baslikli 33’linci maddesinin (a) fikrasinda
baska kurumlarda ayni veya esdeger bir goreve nakledilenlerin en geg¢ alti ay igerisinde

konutlar1 bosaltmak zorunda olduklar diizenlenmistir.

Kurum’un lojmanlar1 incelendiginde Besiktas il¢esinde 5, Kagithane ilgesinde 1 ve
Basaksehir ilgesinde 1 olmak iizere toplam 7 adet bagimsiz boliimiin protokol ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesinin kullanimina birakildigi, s6z konusu lojmanlarda 5 Belediye
personelinin oturdugu tespit edilmistir. Yine s6z konusu protokol ile Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan Kuruma 9 adet bagimsiz boliim tahsis edildigi s6z konusu tasinmazlarda 8 Kurum

personeli ve 1 Belediye personelinin oturdugu tespit edilmistir.

Ayrica s0z konusu ilgelerde bulunan lojmanlara Kurum personelince talep olup
olmadigr da arastirilmig; Kagithane i¢in 52, Basaksehir i¢in 26, Besiktas i¢in 24 adet talep
bulundugu ve s6z konusu Kkisilerin taleplerinin lojman yetersizligi nedeniyle yerine

getirilemedigi tespit edilmistir.

Ozet olarak; sdz konusu idareler yaptiklar1 protokoller ile kendilerine ait bir kisim
konutlar1 kendi aralarinda takas etmiglerdir. Ancak ne Kamu Konutlar1 Kanunu ne Belediye
Kanunu ne de ISKI mevzuatinda tasinmazlarin bu sekilde tahsis edilebilecegine, lojmanlarin
baska kurum personelleri tarafindan kullanilabilecegine iliskin bir diizenleme mevcuttur.
Aksine 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde

aynen;

“Belediye, belediye meclisinin karart iizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev

ve sorumluluk alanlarina giren konularda;

(d) Kendilerine ait tasinmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak tizere bedelli
veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina devredebilir veya

stiresi yirmibes yili gegmemek tizere tahsis edebilir. Bu tasinmazlar ayni kuruluslara kiraya da
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verilebilir. Bu tasinmazlarin, tahsis amact disinda kullanilmas: hdlinde, tahsis islemi iptal

edilir. Tahsis stiresi sonunda, aynt esaslara gore yeniden tahsis miimkiindiir.

Kamu kurum ve kuruluglarina belediyeler, baglh kuruluslar: ve belediye sirketlerince
devir veya tahsis edilen tasinmaziar, kamu konutu ve sosyal tesis olarak kullanilamaz.”
hiikmiine yer verilerek tasinmaz tahsis ve devrinin ancak asli gorev ve hizmetler ig¢in
olabilecegi, bilhassa kamu konutu olarak kullanmak amaciyla devir ve tahsis yapilamayacagi

ifade edilmistir.

Buna gore; bir idareye ait olan ve lojman statiisiine sahip bulunan konutlar1 kullanma
onceligi soz konusu idare personeline aittir ve bu 6ncelik, her ne kadar bagli bulunulan idare de

olsa, bagka bir idarenin kullanimina birakilmasi uygun degildir.

Yukarida verilen mevzuat hiikkmii geregince kendisine gorev tahsisli konut tahsis
edilmis bulunan personelin bagka bir kuruma atanmasi durumunda ilgili konutu 6 ay icinde
bosaltmasi gerektigi hitkkmii de bu hususu desteklemektedir. Zira eger kanun koyucunun iradesi
bu yonde olmasaydi baska bir kuruma atanan personelin oturmakta oldugu lojmani tahliye

etmesini istemezdi.

b) Kendisine sira_tahsisli olarak lojman_tahsis_edilebilecek kisilere _mevzuata aykur

olarak hizmet tahsisli lojman tahsis edilmesi ve bu yol ile mevzuatta bulunan siire sinirlarinin

bertaraf edilmesi

2946 sayili Kanun’un “Kamu konut tiirleri ve konut tahsisi” baglikl1 3’iincii maddesinin
birinci fikrasimnin (c¢) bendinde; sira tahsisli konutlarin, fikrada belirtilen kriterlere gore
yapilacak puanlama sonrasinda, bu puanlama esasina gore siralama yoluyla tahsis edilecek

konutlar oldugu belirtilmistir.
Ayni fikranin (d) bendinde “hizmet tahsisli konutlar” aynen;

“hudut karakolu, istasyon, haberlesme, gozlem, arastirma, insaat mahalli gibi, meskiin
Yerlerden uzak, sosyal ve ekonomik zorluklari olan, ulagim ve iskan imkanlar: kisith yerlerde,
normal ¢alisma saatleriyle simirlandirilmast kabil olmadan gorev basinda bulundurulmasi
gerekli olan personel ve koruma gorevlisi, makam soforii, kapici, kaloriferci gibi personel i¢in
insa veya tefrik edilerek tahsis edilen bina, baraka, prefabrik yapi, santiye eklentisi, tadil

edilmis veya edilmemis karavan, kuliibe ve benzeri konutlardir.” seklinde tanimlanmistir.
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Yine Kanun’a istinaden ¢ikarilmis olan Yonetmelik’in “Konutlarda Oturma Stireleri”
baslikl1 20°nci maddesinde 6zel, gorev ve hizmet tahsisli konutlarda, tahsise esas olan gorev
veya hizmetin devamu siiresince oturulabilecegi, sira tahsisli konutlarda ise, oturma siiresinin
bes yil olacagi ancak, bu siirenin tamamlanmasindan sonra, konuttan yararlanacak baska
personelin olmamasi halinde, belli bir siire verilmeksizin ve sartli olarak konutta oturmaya
devam edilmesine izin verilebilecegi, konuta girmek i¢in sira bekleyen bulundugu takdirde, bes
yildan fazla oturma siiresi en fazla olandan baglamak {izere, teblig tarihinden itibaren on bes

giin i¢inde konutun bosaltilacag: diizenlenmistir.

Ozet olarak; kendisine 6zel ya da gorev tahsisli konut tahsis edilemeyecek olan
personele sira ya da hizmet tahsisli konut tahsis edilebilecektir. Hizmet tahsisli konutlarda

hizmetin devam ettigi siirece, sira tahsisli konutlarda ise 5 yil siiresince oturmak miimkiindiir.

Gorev devam ettigi siirece oturulabilecek olan hizmet tahsisli konutlarda temel prensip
meskin yerlerden uzak, sosyal ve ekonomik zorluklari olan, ulasim ve iskan imkanlar1 kisitlt
yerlerde bulunmasidir. Bu yerlerde hizmet goren personelin ya mekan kisithiligindan ya da

caligmasinin belli saatlerle sinirlandirillamamasindan s6z konusu diizenleme yapilmistir.

Kurumun meskiin mahalde bulunmasina ragmen, mevzuata aykir1 sekilde hizmet
tahsisli olarak bazi personele kullandirdigi lojmanlarin diger personeller tarafindan da talep
edilmis oldugu tespit edilmistir. Buna iliskin bilgi tablosu asagida verilmistir:

Tablo 5: Hizmet Tahsisli Kullandirilan Lojmanlarin Bulundugu ilce, Konut Sayis1 ve Bu
Konutlara Yapilan Talep Sayisina fliskin Tablo

Lojmanin Bulundugu flce Hizmet Tahsisli Konut Sayis1 Talep Sayis1
Bahgelievler 5 28
Basaksehir 4 26
Beyoglu 7 15
Eylip 11 32
Arnavutkdy (Hadimkdy) 15 43
Maltepe 34 75
Tuzla 14 37

Yukarida 6zetlendigi gibi Kurumun personeline hizmet tahsisli olarak kullandirmis
oldugu s6z konusu konutlarin; mevzuatta tafsilath sekilde tanimlanmis olan hizmet tahsisli
olabilecek konutlar statiisiine girmedigi, bu uygulamanin aslinda hak sahibi olamayacak bir¢ok

kisinin konutlarda siire sinir1 olmaksizin oturmasina yol actig1, yine Kurum personeli olan ve
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sira tahsisli konut bekleyen birgok kisinin de s6z konusu lojmanlarda sira tahsisli oturabilecek

iken bu haklarinin 6telendigi tespit edilmistir.

C) Gorev_tahsisli_konutta oturan_kisilerin_girevden _ayrildiktan _sonra _gorev_tahsisli

konutlari tahlive etmemeleri

2946 sayili Kanun’un “Konuttan ¢ikma” baglikli 7°nci maddesinde 6zel tahsisli, gorev
tahsisli ve hizmet tahsisli konutlarda oturanlarin tahsise esas gorevlerinin son buldugu tarihten

itibaren iki ay i¢inde konutlardan ¢ikmak zorunda olduklar1 diizenlenmistir.

Yine bu hiilkme paralel olarak bahsi gecen Yonetmelik’in 33’iincli maddesinin birinci

fikrasinin (a) bendinde de benzer diizenlemeye yer verilmistir.

Kurumun lojmanlarindan goérev tahsisli olarak yararlanan kisiler incelendiginde; 14
kisinin kendilerine tahsis yapildig1 tarihlerde gorev tahsisli konutlara miistahak olabilecek
gorevlerde bulunduklari, daha sonra bu gorevlerden ayrilmis olduklari tespit edilmistir. S6z
konusu kisilerin hali hazirda bulunmus olduklar1 kadrolar ise gorev tahsisli konut tahsis

edilebilecek kadrolar degildir.

Bu kisilerin s6z konusu gorevlerinden ayrilmalarinin {izerinden bir yildan fazla zaman
gegmesine ragmen gorev tahsisli konutlarda oturmaya devam ettikleri ve durumlar1 hakkinda

herhangi bir iglem yapilmadigi tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak; Kurumun sahip oldugu lojmanlarin kendi personelince kullanilmasi,
hizmet tahsisli olamayacak konutlarin bu yontem ile tahsis edilmemesi ve gorevi sona erenlerin

konuttan ¢ikarilma uygulamalar1 konusunda mevzuata uygun davranilmasi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Biiyiiksehir Belediyesine protokol ile lojman tahsis
edilmesi hakkinda: Kurum ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda yapilan protokoller ile
Kuruma ait olan 9 adet lojmanin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin kullanimma verildigi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait olan 9 adet lojmanin ise Kurum kullanimma tahsis
edildigi, mezklr protokollerin 5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 75/d maddesinde yer alan

hiikiimler ¢ercevesinde gézden gecirilerek gerekli diizenlemenin yapilacagi,

Sira tahsisli olarak lojman tahsis edilmesi gereken kisilere hizmet tahsisli lojman tahsis
edilmesi hakkinda: ISKI Konut Yénergesine gore islemler yapildigi, séz konusu aksakliklarin

Kurum tarafindan da farkina varildig1 ve 04.01.2018 tarih, 2018/3 sayil1 Yonetim Kurulu Karari
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ile ISKI Konut Yé&nergesinde diizenleme yapildigi, degisen madde hiikiimlerince islem

yapilacagi,

Gorevden ayrildiktan sonra gorev tahsisli konutlarin tahliye edilmemesi hakkinda:
Kamu Konutlar1 Kanunu, Kamu Konutlar1 Yénetmeligi ve ISKI Konut Y&nergesinde yer alan
ve gOrevin sona ermesinden itibaren 2 ay i¢inde tahliyeyi ongoren hiikiimlere yer verilmis, s6z
konusu personelin siire uzatma talepleri oldugundan Konut Tahsis Komisyonunca taleplerin

degerlendirilerek tahliye islemlerinin gergeklestirilecegi bildirilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguda bahsedilen hususlara itiraz
edilmedigi ve gereken diizeltmelerin yapilacag: belirtildiginden s6z konusu tespitlerin devam

edip etmedigi takip eden denetimlerde izlenecektir.

BULGU 6: Bagimsiz ihale Edilmesi Gereken Bazi Yapim Islerinin is Artis1

Yapilmak Suretiyle Mevcut Yiiklenicilere Yaptirilmasi

Kurum tarafindan gergeklestirilen ihale, hakedis odemeleri ve yeni birim fiyat
analizlerinin incelenmesi neticesinde; niteligi itibariyle miistakil olarak ihale konusu olmasi
gereken bazi iglerin, idarenin hali hazirda devam eden yapim islerine is artist ve yeni birim fiyat

yapilmak suretiyle dahil edildigi tespit edilmistir.

4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'nun “Sézlesme kapsaminda

yvaptirtlabilecek ilave igler, is eksiligi ve isin tasfiyesi” baslikl1 24’lincii maddesinde aynen;

“Mal ve hizmet alimlariyla yapim sézlesmelerinde, 6ngoriilemeyen durumlar nedeniyle

bir is artisimin zorunlu olmast halinde, artisa konu olan is;
a) Sozlesmeye esas proje icinde kalmast,

b) Idareyi kiilfete sokmaksizin asil isten ayrilmasimin teknik veya ekonomik olarak

miimkiin olmamasi,

Sartlariyla, anahtar teslimi gotiirii bedel ihale edilen yapim islerinde sozlesme bedelinin
% 10'una, birim fiyat teklif almak suretiyle ihale edilen mal ve hizmet alimlariyla yapim isleri
sozlesmelerinde ise % 20 'sine kadar oran ddhilinde, siire hari¢c sozlesme ve ihale

’

dokiimanindaki  hiikiimler ¢ergevesinde ayni yiikleniciye yaptirilabilir.” hiikkmiine yer

verilmistir.
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Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin “Projelerin uygulanmas:” bashkli 12’nci
maddesinin birinci fikrasinda sdzlesme konusu islerin idarece onaylanan uygulama projelerine
uygun olarak yapilacagi, dordiincii fikrasinda ise projede degisiklik yapilmaksizin isin
tamamlanmasinin fiilen imkansiz oldugu hallerde idarenin gerekli degisiklikleri yapmaya

yetkili oldugu belirtilmistir.

Genel Sartname’nin 21’inci maddesinde ilave isler hususunda agiklamalar yapilmis,

Kanun’un yukariya alinan 24’{incii maddesine paralel diizenlemeler getirilmistir.

Ihale sonucunda olusan sdzlesme bedeli ve bu sdzlesme bedeli {izerinden yapilabilecek
is artig tutarlar1 idareye verilmis, sinirsiz takdir yetkisi ile kullanilabilecek ddenekler degildir.
S6z konusu tutarlar ancak ihale agamasinda tiim isteklilere ilan edilen projelerin yine tim
isteklilere ilan edilen ihale dokiimanina uygun olarak gerceklestirilmesi durumunda

kullanilabilecektir.

Gerek isin fillen tamamlanmasinin miimkiin olmadig1 gerekse de Ongdriilemeyen
hallerin vuku bulmast durumlarinda is artisina gidilmesi pek tabii ki miimkiindiir. Ancak ilave
isin sOzlesmeye esas proje i¢inde kalmasi ve asil isten ayrilmasinin teknik ve ekonomik olarak
miimkiin olmamas1 durumlarinda olabilecegi unutulmamalidir. Asil isle mekan, proje ve teklif
fiyatlar olarak hicbir bag1 bulunmayan islerin “ihalede harcanmayan édenek var” veya “%20
is artig imkdani var” gibi bir gerekce ile mevcut is kapsamina alinmasi ve ihale yapilmaksizin

mevcut yiikleniciye gordiiriilmesi dogru bir yaklagim degildir.

Kurumun yapim islerine iligkin inceleme neticesinde; Istanbul Fatih ilgesinde bulunan
tarthi Kapali Carsi’nin atik su hatlarinin, yagmursuyu hatlarinin ve igme suyu hatlarinin
yenilenmesi ihtiyacinin hasil oldugu, bu ihtiyaglarin ihale yapilarak temin edilmesi yerine

mevcut bazi ithalelerde yeni birim fiyat yapilmak suretiyle giderildigi anlasilmistir.

Kapali Carsi’'nin igme suyu hatlarinin yenileme isleri hali hazirda Istanbul’'un Asya
bolgesinde bir kisim islerin yiikleniciligini yapan bir firmaya, atik su ve yagmur suyu hatlarinin
yenilenmesi ve bakim isleri ise Avrupa yakasinda bir kisim iglerin yiikleniciligini yapmakta

olan bagka bir firmaya yaptirilmistir.

Bununla birlikte mezkir ihaleler incelendiginde s6z konusu ihalelerde Kapali Cars1’da
yapilan imalatlar i¢in uygulanacak teklif birim fiyat olmadigi, neredeyse tiim imalat kalemleri

icin yeni birim fiyat analizleri yapildig: goriilmiistiir.
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Bilindigi lizere yeni birim fiyatlar, ihalede rekabet sonrasi olusan fiyatlar degil, idare ile
yiiklenicinin giincel rayiclere gore belirleyip karsilikli anlasmaya vardiklar fiyatlardir. Bir
bakima Kanun koyucu ve Kamu Thale Kurumu tarafindan istisnai haller i¢in diizenlenmis fiyat
hesaplama yontemi denilebilir. Zira ihalelerde olagan olan durum, ihalenin basladig1 proje ve
miktarlarla tamamlanmasidir. Ancak is artist veya proje degisikliginin zorunlu oldugu
durumlarda isin devam edebilmesi ve kamu yararinin saglanmasi adina yeni birim fiyat

yapilmasi diizenlenmistir.

Mevcut isle higbir ilgisi bulunmayan islerin ihale kapsamina dahil edilmesi, bir de bu
isler i¢in yeni birim fiyatlar olusturulmasi, ihale ortaminda rekabet sonucunda olusacak diisiik
fiyatlar ile s6z konusu isin yaptirilmasi yerine yiiklenici ile anlasilan giincel rayigler {izerinden

s6z konusu isin yaptirilmasi anlamina gelecektir.

Yapilan incelemelerde; yeni birim fiyatlar ile Kapali Cars1’da yapilan ve yapilacak olan

imalat tutarinin 2.0000.000 TL nin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Mevcut islerle proje ve mekan bagi bulunmayan, Kurum tarafindan miistakil ihale
konusu olmasi gereken islerin ihale yapilmaksizin, rekabet ortami olusmadan mevcut bir kisim
yiiklenicilere yeni birim fiyatlar tespit edilerek yaptirilmasi kamu ihale mevzuatina aykiri

oldugu gibi kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bulgu konusu husus “Atiksu ve yagmursuyu hatlar

bakimindan” ve “Igmesuyu hatlar1 bakimidan” ayr1 ayr1 incelenmistir.
Atiksu ve yagmursuyu hatlar1 bakimindan;

Bahse konu isin Avrupa Yakasi 5. Kisim Miiteferrik Atiksu, Yagmursuyu Bakim,
Onarim, Goriintiileme ve Dere Kesit Diizenleme Insaat1 isi kapsaminda yapildigi, bu is
kapsaminda hizmet alani icerisinde bulunan atiksu, yagmursuyu hatlarinin bakim onarim ve
tamiratlarinin yapildigi, Kuruma Kapali Carsinin taskin videolarimin aksettigi, yapilan

incelemede hatlarin gociik, tikanma oldugunun anlasildigi,

Kapali ¢arsinin bulundugu bolgenin isin mahal listesinde oldugu, isin yeni bir hat degil
mevcut hattin rehabilitesi oldugu, Kapali Carsinin kendine 6zgii turistik ve tarihi 6zelliklerinden
dolay1 ¢alismalarin gece vakitlerinde ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii’niin tahsis
ettigi arkeolog gbzetiminde insan giiciine dayali olarak gergeklestirildigi, bu nedenle yeni birim

fiyatlar yapildigi,
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Ihale asamasinda olmayip isin yapimi esnasinda dngoriilmeyen atiksu, yagmursuyu hat
coklintiisii, tikanma, atiksu sizintisi, su baskini gibi isler ¢ikabildigi Kapali Cars1 ¢okiintiisiiniin
de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi, yapilan igin proje kapsaminda ve asli is olarak

yapildigi,

“Ihalede harcanmayan ddenek var” veya “%20 is artis imkan1 var” gibi bir gerekge ile
is artis1 verilmedigi, isin is programinin ilerisinde oldugu, Kapali Carsi rehabilitasyon
caligmalarina baslandiginda 1000 mt. kanal kaplamasi yapilmasinin 6ngoriildiigii, bunun da
ihale s6zlesme bedeli icerisinde yapilacaginin tahmin edildigi, Ancak altyapi rehabilitasyon
calismalar1 devam ederken Onceden tespit edilemeyen yeni kanallar bulundugu ve kanal
uzunlugunun 3.000 metreyi bulacaginin tahmin edildigi, is artisinin da 6nceden dngoriilemeyen
2.000 metrelik kisim i¢in yapildigi, Kapali carsi gibi bir yapida yapilan imalatin yarim
birakilmasi diisiiniilemeyecegi ve yeni bir ihalenin sonu¢lanmasi uzun zaman alacagindan
mevcut miiteahhit marifeti ile altyapi ¢caligmalarinin tamamlanmasi yoluna gidildigi, is artisinin
sirf Kapali Carst imalati icin alinmadigi, Kapali ¢arst imalatlarinin is artis kararindan daha 6nce

basladigi,

Kapal1 Cars1 rehabilitasyon isi onceden dngoriilemeyen is oldugundan ihale dosyasinda
teklif birim fiyatt bulunmadigi, tarihi yapir olmasi nedeniyle arkeolog gozetiminde islerin
yuritildigi, glinliik hayata zarar olmamasi i¢in gece ¢alisma yapildigi, bu nedenle yeni birim
fiyatlar yapildigi, ISKI Genel Kurullarinda sirf bu isin yatirim programina alinmasi ve ihale
edilmesinin 8-10 ay gibi bir siire alacagi, bunun ise ¢arsinin su baskinlarina maruz kalmasina

sebebiyet verecegi,

Kapali Cars1’da yer alan kanaldaki ¢okiintii tespitlerinin ihaleden sonraki zamana denk
geldigi, bu nedenle bir zorunluluk hésil oldugu, isin aciliyetine binaen mevcut miiteahhide

tamamlatilmasinin mevzuata tamamen uygun oldugu ifade edilmistir.
Igmesuyu hatlar1 bakimindan;

Kapali Cars1 1.Etap alaninin yenileme kapsamina alinmasinin 26.11.2007 tarih ve 12897
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile onaylandigi, konusunda uzman akademik personele Teknik
Rapor hazirlattirildigi, bu rapora gore i¢mesuyu, atiksu ve yagmursuyu hatlarmin
yenilenmesinin gerekliliginin hasil oldugu, yetkili Kurullarca kazi c¢alismalarinin miize

denetiminde yapilmasina izin verildigi,
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Kapali Cars1 i¢inde zemine yayilan sularin olusturdugu deformasyonlarin giderek
artmasi nedeniyle bir an 6nce yapimina karar verildigi, yeni ihale siirecinin uzun zaman alacak
olmasindan dolayr mevcut devam eden is kapsaminda yapilmasina karar verildigi, proje

maliyetinin igin kesfi icinde tamamlanabileceginin tespit edildigi,

Asya Bolgesi Betonarme Borulari Yenileme Insaati (1) isine iliskin Sozlesmenin
24’{incii maddesinde s6zlesmede degisiklik yapilmasinin diizenlendigi, bu kapsamda yiiklenici

ile s6z konusu is i¢in mutabakata varildigi,

Calismanin arkeologlar nezaretinde yapilacak olmasi, giindiiz calisma imkaninin
bulunmamasi, imalatin el ig¢iligi ile yapilma zorunlulugu bulunmasi sebebiyle 6 (alt1) aylik bir

stirede yapilabileceginin belirtildigi,

S6z konusu igin mekan, zaman, proje, yapim teknigi ve calisma kosullart agisindan
Idarenin yatirrm programinda yapimi devam eden diger islerle benzerlik teskil etmedigi, bu
nedenle yeni birim fiyat yapildigi, ancak Kurumun hangi isinde olursa olsun fiyat olugturma

yonteminin degismedigi,

S6z konusu isin aciliyetine binaen YoOnetim kurulunca “Asya Bolgesi Betonarme
Borular1 Yenileme Insaati (1)” isi biinyesinde yapilmasina karar verildigi, Kapali gars

imalatlarinin idareyi kiilfete sokmayan kesif i¢cinde kalan imalatlar oldugu ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak Kapali Carsi’da yapilan imalatlara iliskin olarak bulgu konusu edilen

hususlar Kamu idaresi tarafindan iki baglik altinda incelenmistir.
a) Kapah Carsi atik su ve yagmursuyu hatlar1 bakim onarimi imalatlari:

Kurum tarafindan Kapali Carsi’nin devam eden ise iligkin mahal listesinde bulundugu,
bu manada ilgili sozlesme kapsamina alinmasinda bir sakinca goriilmedigi belirtilmigse de
bulguda sadece mekan konusu elestirilmemistir. Devam eden bir s6zlesme kapsaminda yeni
imalatlar ile is artis1 ancak mevzuatta belirtilen “sozlesmeye esas proje icinde kalmasi” ve “asil
isten ayrilmasinin teknik veya ekonomik olarak miimkiin olmamasi” sartlariyla yapilabilecektir.
Yukarida bahsedilen sdzlesme kapsamindaki is ile Kapali Cars1’da yapilan imalatlar birbirinden
¢ok farkli oldugundan mevzuatda belirtilen sartlari saglamamaktadir. Ayrica Idare’nin
savunmasinda belirttigi lizere s6z konusu mekan, muhit olarak ihalenin mahal listesinde
bulunsa da isin projesinde Ongoriilmemis, bu mahal i¢in birim fiyatlar olusturulmamaistir.

Kurum tarafindan Kapali Carsi’da bahsedilen imalatin ilk olarak 1000 metre olarak
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Ongoriildiigli, daha sonra imalatin 3000 metreye ¢iktigi, is artisinin da buna istinaden yapildig
bu nedenle s6z konusu uygulamanin mevzuata uygun oldugu belirtilmis ise de tiim imalat
kalemleri, bu imalatlara iliskin detayli bilgileri, birim fiyat tarifleri 6nceden belirlenmis bir ise,
o isle alakali olmayan baska bir is eklendiginde s6zlesme bedelinde goriiniirde herhangi bir is
artis1 olmasa bile isin kapsaminda 6nceden var olan bir kisim islerin azaltilmasi, bir baska

deyisle ihale edilen isin degismesi gerekecegi agiktir.

Kapali Carsi’nin kendine 6zgii turistik ve tarihi 6zelliklerinden dolay1 ¢alismalarin gece
vakitlerinde ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigiiniin tahsis ettigi arkeolog gdzetiminde,
insan giiciine dayali olarak gerceklestirilmesi yeni bir ihale ile isin gordiiriilmesine engel
olmadig: gibi, bilakis tiim sartlarin belli oldugu, her isteklinin teklif verebildigi, rekabete agik

bir ihalede s6z konusu isin en uygun sartlarla gerceklestirilebilecegi unutulmamalidir.
b) Kapah Carsi icme suyu hatlar1 bakim ve onarim imalatlar:

Kapali Cars1’da yapilan igme suyu hatlari bakim ve onarim isinin, kapsamina eklendigi
is olan Asya Bolgesi Betonarme Borular1 Yenileme Insaat1 (1) ile Kapali Carsi’nin mekan
baginin da bulunmadig1, daha acik bir ifade ile Kapali Cars: Istanbul’un Avrupa yakasinda iken,
s6z konusu sdzlesme kapsaminin Istanbul’un Asya yakasi oldugu, bu baglamda mekan olarak
herhangi bir bag bulunmadig1 acikca goriilecektir. Idare tarafindan da Kapali Cars1 atiksu hatlar
bakim onarimi i¢in yapilan savunmada belirtilen, “ihalenin mahal listesinde bulunma”

savunmasi, Kapali Cars1 icmesuyu hatlarinin bakim ve onarimai i¢in yapilamamastir.

Her ne kadar Kurum tarafindan s6z konusu imalatlar i¢in hangi is kapsaminda yapilirsa
yapilsin Yeni Birim Fiyat yapilmasinin zorunlu oldugu iddia edilse de bu husus bulguda
belirtilen hususu kargilamaktan uzaktir.Zira bulguda elestirilen husus, bu denli 6zgiin nitelikteki
bir isin kendisiyle hi¢bir bagi bulunmayan diger islere eklenerek Yeni Birim Fiyat ile yapilmasi
hususudur. Burada idarece yapilmasi gereken, yeni bir ihale yoluyla rekabet ortamini

olusturmak ve bu imalatlart mevzuata uygun sekilde yaptirmaktir.

Kapal1 Cars1’da yapilmasi gereken islere iliskin olarak devam eden islerde herhangi bir
fiyat teklifi bulunmayip neredeyse tiim imalatlar Yeni Birim Fiyat olusturulmasi yoluyla
yapilmistir. Bu kapsamda Kapali Carsi’da yapilacak is, mevzuatda belirtilen is artigi sartlarina
haiz olmamaktadir. Ayrica tiim imalatlarin Yeni Birim Fiyat analizleri ile yapilmasinin rekabeti
engelleyici oldugu hususu ve rekabet ortaminda olusabilecek fiyatlar yerine yeni birim fiyatlar

ile daha yiiksek olma ihtimali olan tutarlar {lizerinden isin yapilmasi hususunda Kurum
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tarafindan herhangi bir agiklama yapilmamistir.

Kurum tarafindan hem i¢gme suyu imalatlart hem de kanalizasyon ve yagmursuyu
imalatlari i¢in o donemde acilen yapilmasi gereken imalatlar oldugundan bdyle bir uygulamaya
gidildigi belirtilmistir. Ancak ihale mevzuatimizda uzun siire beklenemeyecek durumlarda
yapilmasi gerekenler de ongériilmiis, bu gibi idarece 6nceden Ongoriilemeyen ve ivedilikle
ihtiyacin giderilmesi gereken durumlarda idarelerin “pazarlik usulii” ile ihale yapabilecekleri
diizenlenmistir. Bir baska deyisle s6z konusu eksiklikler acgik ihale ile giderilmesi
beklenemeyecek kadar ivedi ise, pazarlik usulii ihaleler ile isin uzmani sirketlerin ¢agrilarak
rekabet ortaminda isin gergeklestirilebilmesi de miimkiindiir. Kuruma is yapan firmalaradan bir
ikisinin secilerek Ihale kapsaminda olmayan bir isin hicbir rekabet ortami olusmadan karsiliklx

anlagma ile yapilan yeni birim fiyatlar tizerinden gordiiriilmesi dogru bir yaklasim degildir.

BULGU 7: Yapim Isi Thalelerinde Is Saghgn ve Giivenligine Dair

Gorevlendirmelerin Ge¢ Yapilmasi veya Yapilmamasi

Kurum tarafindan gergeklestirilen yapim islerinin incelenmesi neticesinde; muhtelif
yapim islerinde, isyerindeki saglik ve gilivenlik risklerini dnlemek ve koruyucu hizmetleri
yiirtitmek tizere istihdam edilen isyeri hekimi, is glivenligi uzmani ve diger saglik personelinin
isin baglama tarihinden daha ileri tarihlerde gérevlendirmelerinin yapildigi, bazi islere iliskin

ise personel gorevlendirmesinin hi¢ yapilmadig goriilmustiir.
Bu durumdaki ihalelerden bazilarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 6: Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Gérevlendirmeler

ise is Giivenligi . . - Diger Saghk
IKN isin Ada Baslama Uzmam 261{:3;113:?::; Personeli
Tarihi Gorevlendirme Gorevlendirme
2015 Yih ISKI Eyiip Sube
Mudirligii Mesuliyet Sahas
2015/26014 | Igerisinde Atik Su Ve Igme Suyu | 21.08.2015 02.09.2015 02.09.2015 YOK
Hatlarinda Yapim Bakim Ve
Onarim fsi
2016 Y1li Silivri flge Simrlart
2016/9007 | igerisinde igme Suyu Ve Atik Su | 19.04.2016 11.06.2016 11.06.2016 14.06.2016
Yapim, Bakim Ve Onarim Isi
Asya Bolgesi 4.Kisim
2016/348359 | Yucformik AvkeSu., 04102016 |  19.10.2016 YOK YOK
agmursuyu Kanal1 Ve Tiinel
Ingaati
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Asya Bolgesi 2014 Yili 2. Kisim
Miiteferrik Atik Su Kanals,
Yagmursuyu Kanali Ve Dere
Islah1 Ingaat1

2015/15767 06.07.2015 04.08.2015 04.08.2015 27.02.2017

Asya Bolgesi 2013 Yili 1. Kisim
Miiteferrik Atik Su Kanals,
Yagmursuyu Kanali Ve Dere
Islah1 ingaat:

2013/16922 20.09.2013 11.12.2013 08.01.2014 YOK

2015/168938 | Tuzla Deniz Desarj1 Insaati 03.03.2016 08.03.2016 01.04.2016 YOK

Avrupa Yakasi ISKi Hizmet

2016/160909 Binalar1 Insaati (7)

21.11.2016 26.11.2016 20.02.2017 YOK

2014/135881 I\AAV.T”pa Blgesi 23. Kisim 12.02.2015 10.03.2015 YOK YOK
tteferrik Igme Suyu Insaati

Avrupa Yakasi ISKi Hizmet

2014/154162 Binalar1 Insaat1 (5)

25.03.2015 02.11.2015 02.11.2015 YOK

2013/52593 I\AAV.F”pa Bolgesi 12. Kisim 25.11.2013 29.11.2013 30.06.2014 30.06.2014
iteferrik Igme Suyu Insaati

Isverenler isle ilgili her konuda calisanlarm saglik ve giivenligini saglamakla
yiikiimliidiir. Isyerlerinde is saghg1 ve giivenliginin saglanmas1 ve mevcut saglik ve giivenlik
sartlarinin iyilestirilmesi i¢in igveren ve c¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yiikiimliiliikkleri 6331 sayili Is Giivenligi ve Saghg Kanunu’nda diizenlenmistir. Mezkfr
Kanun’un 4’{incii maddesi ile Is Saghg ve Giivenligi Ydnetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde
isverenlerin genel yiikiimliiliikleri detayli bir sekilde agiklanmustir. Yine ayni Kanun’un “Is
saghgi ve giivenligi hizmetleri” baglikli 6’nc1 maddesinde igverenin calisanlar1 arasindan is
giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve on ve daha fazla c¢alisani olan ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
isyerlerinde diger saglik personelini gorevlendirecegi; calisanlart arasinda belirlenen niteliklere
sahip personel bulunmamasi halinde ise, bu hizmetin tamamini veya bir kismini ortak saglik ve

giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilecegi hiikiim altina alinmistir.

4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’na gore sozlesmeye baglanan yapim
islerinin  yiiriitilmesinde uygulanacak genel esaslart belirleyen Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’nin 35’inci maddesinde ¢alisanlarin saglik ve giivenligine iliskin tedbirlere yer
verilmistir. Ilgili maddede yiiklenici, biitiin giderleri kendisine ait olmak iizere, sdzlesme
konusu isin yiiriitiilmesi sirasinda is sagligi ve giivenligi mevzuati uyarinca alinmasi zorunlu

olan is saghig1 ve giivenligine iliskin tedbirleri almakla yiikiimli tutulmustur.
Yapim islerine ait tip s6zlesmenin 29’uncu maddesinde;

“Yiiklenici, tiim giderleri kendisine ait olmak iizere ¢alisanlarin isle ilgili saglhk ve
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giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu ¢ergevede, ¢alisanlarin is giivenligi uzmani, is yeri
hekimi ve zorunlu olmasi halinde diger saghk personeli tarafindan sunulan hizmetlerden
yvararlanmasi, ¢calisanlarin saglhk goézetiminin yapilmasi, mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve
bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli arag¢ ve
gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi
ve mevcut durumun iyilestivilmesi, isyerinde alinan is saglhgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup
wyulmadiginin izlenmesi, denetlenmesi ve uygunsuzluklarin giderilmesi gibi is saghgi ve
giivenligi mevzuati kapsaminda is saghg ve giivenligine iliskin alinmast zorunlu tedbirler
yiiklenicinin sorumlulugundadir.” denilerek yapim islerinde yliklenicilerin sorumluluklarina

dair ifadelere yer verilmistir.

Yapim islerinde kurumun ve yiiklenicilerin, ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili
yiikiimliiliiklerini yukaridaki mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde yerine getirmeleri, igin tehlike
siifi ve ¢alisan sayis1 dikkate alinarak gérevlendirmelerin zamaninda yapilmasi igyerlerinde
saglik ve giivenlik sartlarinin iyilestirilmesine katkida bulunacag gibi ileride Kurum agisindan

dogmasi muhtemel risklerin de 6nlenmesine katki saglayacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 2016/9007 hale kayit numarali isin yer tesliminin 19
Nisan 2016 tarihinde yapildigi, 21 Nisan 2016 tarihinde is sagligi ve giivenligi hizmet
sO0zlesmesinin idareye sunuldugu, bu tarihten 11 Haziran 2016 tarihine kadar sunulan mezkir
sozlesme kapsaminda is sagligi ve i giivenligi hizmetlerinin ilgili is saglig1 ve giivenligi sirketi

tarafindan yiirttildigi,

2015/26014 ihale kayit numarali ise iligkin yer tesliminin 21.08.2015 tarihinde
yapildigi, s6z konusu ise iliskin 15 saghgi ve giivenligi sozlesmesinin 02.09.2015 tarihinde
idareye sunuldugu, 21.08.2015 tarihinde imzalanan sézlesme geregi is saglig1 ve giivenligi ile

ilgili hizmetleri yiirtitmenin ilgili is saglig1 ve giivenligi firmasina ait oldugu,

2016/348359, 2015/15767, 2013/16922 ihale kayit numarali islere iliskin yer
teslimlerinin yapildigi, s6z konusu islere iligkin sozlesmelerin 23’tincii maddesinde teknik
personele iliskin hiikiimlerin yer aldigi, bu kapsamda yiiklenicilerin birer kisi is giivenligi
uzmant ¢alistirma zorunlulugu oldugu, bu kisilere ait bilginin yer tesliminden itibaren 5 giin
icerisinde idareye verilmesi gerektigi, aksi halde cezai islem Ongoriildiigi, yiikleniciler
tarafindan bu yiikiimliiliiklerin olmas1 gerekenden daha sonra ifa edildigi, bu kapsamda

yiiklenicilere cezai islemlerin uygulandig1 veya uygulanacagi, her ne kadar yiiklenicilerin 6331
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sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’na gore isyeri hekimi ve diger saglik personeli
bulundurmasi gerekse de ihale dokiimaninda buna iligkin bir hiikkiim bulunmadigindan

yiikleniciler tarafindan Kuruma herhangi bir belge sunulmadig,

2015/168938 ihale kayit numarali igin igyeri tesliminin 03.03.2016 tarihinde yapildigs,
04.03.2016 tarihinde igyeri hekimi ve is glivenligi uzmaninin idareye bildirildigi isin ilk
asamasinda mobilizasyon ¢alismalar1 oldugu ve 10 kisiden az personel ¢alistig i¢in diger saglik
personelinin bulundurulmadigi, 01.04.2016 tarihinde ytiklenici ve is saglig1 ve giivenligi sirketi
arasinda sozlesme imzalandig1 ve idareye sunuldugu, bundan sonraki siirecte gerek is sagligi
ve gilivenligine iliskin bildirimlerin gerekse de 6331 sayili Kanun gereklerine iliskin

yiikiimliiliiklerin eksiksiz uygulanmasi i¢in gerekenin yapilacagi,

2016/160909, 2014/154162 ve 2013/52593 ihale kayit numarali islere iliskin
bildirimlerin Kuruma yapildigi, ancak yer teslimi ile birlikte fiili ise baslamanin hemen
gerceklesmedigi, santiye yerinin belirlenmesi, santiyenin kurulumu, malzemenin getirilmesi,
kaz1 yasagi, deplase caligsmalari gibi sebeplerle fiili baslamanin daha sonraki tarihlerde
gerceklestigi, is saglig1 ve giivenligi kurulunun olusturulmasi, isyeri hekimi ve diger saglik
personelinin gorevlendirilmesinin de bu siireclere bagli oldugu, bu kapsamda isyeri hekiminin

gorevlendirildigi, diger saglik personelinin gérevlendirilmesinin de yapildigi veya yapilacagi,

2014/135881 ihale kayit numarali ise iliskin sehven Sayistay’a isyeri hekimi
gorevlendirilmesi olmadig: ifade edildigi, halbuki isin basindan bitimine kadar gerek isyeri

hekimi gerekse de diger saglik personelinin gorevlendirildigi ifade edilmistir.

Sonug olarak Ortak Saglik ve Giivenlik Birimlerinden (OSGB) s6z konusu isyerlerinde
is saglig1 ve gilivenligi hizmetlerinin sunulmasi i¢in sézlesme yapilmasi yeterli degildir. Ayrica
bu firmalar tarafindan, isin niteligine ve ¢alisan sayisina gore sdzlesme kapsamindaki i yerinde
hizmet vermek iizere is giivenligi uzmani, 1§ yeri hekimi ve diger saglik personelinin
gorevlendirilmesi gerekmektedir. Bu gorevlendirmeler de Is Saghig: ve Giivenligi Kayit, Takip
ve Izleme Programi (ISG-KATIP) iizerinden isin baslama tarihinden itibaren yapilmalidir.
Ayrica Kurum ile Yiikleniciler arasinda imzalanan sozlesmelerde sadece is giivenligi uzmani
calistirilmasina iligkin hiikiim bulunmasi, isyerlerinde i yeri hekimi ve diger saglik personeli
calistirtlmast zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Zira is saghgi ve giivenligine iliskin

yiikiimliiliikler 6331 sayili Kanun’dan kaynaklanmaktadir.
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2016/9007 ihale kayit numarali is i¢in, is yeri teslimi tarihi olan 19.04.2016 ile personel
gorevlendirmelerinin yapildigr 11.06.2016 tarihi arasinda is sagligi ve glivenligi hizmetlerinin
OSGB firmasi tarafindan yiirtitiildiigh belirtilmisse de, o tarihler i¢in de hizmet alinan firma
tarafindan is yerinde bu hizmetleri yliriitmesi i¢in is giivenligi uzmani, is yeri hekimi ve diger

saglik personeli gorevlendirmelerinin yapilmasi gerekirdi.

2015/26014 ihale kayit numarali is i¢in verilen cevapta diger saglik personelinin
gorevlendirilmemesine iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Isin niteligi ¢ok tehlikeli
siif ve ¢aligan sayis1 10°dan fazla oldugundan diger saglik personelinin de gérevlendirilmesi

gerektigi aciktir.

2016/348359, 2015/15767, 2013/16922 ihale kayit numarali islere iliskin i glivenligi
uzmaninin ge¢ gorevlendirilmesinden dolayr yiiklenicilere cezai islemlerin uygulandigi
belirtilse de s6z konusu islere ait sdzlesmelerde, is yeri hekimi ve diger saglik personeli
gorevlendirmelerine iligkin hiikiim bulunmamasi nedeni ile bu gorevlendirmelere iliskin belge
sunulmadig1 belirtilmistir. Yukarida da agiklandigi tlizere bu gorevlendirmeler 6331 sayili
Kanun’a gore zorunludur ve mezk(r Kanun’'un 26’nct maddesinde isveren igin

gorevlendirmedigi her kisi basina idari para cezasi verilecegi hiikkiim altina alinmistir.

2015/168938 ihale kayit numarali is kapsaminda ¢alisan sayis1 10’dan az oldugu i¢in
diger saglik personeli gérevlendirmesinin yapilmadigi ve 6331 sayili Kanun gereklerine iliskin

yiikiimliiliiklerin eksiksiz uygulanmasi i¢in gerekenin yapilacagi belirtilmistir.

2016/160909, 2014/154162 ve 2013/52593 ihale kayit numarali islere iliskin yer teslimi
ile birlikte fiili ise baslamanin hemen gerceklesmedigi, santiye yerinin belirlenmesi, santiyenin
kurulumu, malzemenin getirilmesi, kazi1 yasagi, deplase caligmalar1 gibi sebeplerle fiili
baslamanin daha sonraki tarihlerde gerceklestigi belirtilmisse de, is yeri hekimi
gorevlendirmeleri kurum tarafindan belirtilen fiili baslama tarihinden de ileri tarihlerde

olmustur. Diger saglik personeli gorevlendirmelerinin de yapilacagi belirtilmistir.

2014/135881 ihale kayit numarali ise iliskin is yeri hekimi ve diger saglik personeli
gorevlendirmelerinin sehven yok denildigi belirtilmistir; ancak gdnderilen belgelerde is yeri
hekimi gorevlendirmesine iliskin detay rapor mevcut iken diger saglik personeli

gorevlendirmesine iliskin rapor goriilmemistir.
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Yukarida agiklanan sebepler nedeniyle bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip

eden denetimler izlenecektir.
BULGU 8: Kesinlesen Sayistay ilam Hiikiimlerinin Yerine Getirilmemesi

Kuruma ait yonetim donemi hesabi ile 140- Kisilerden Alacaklar Hesabinin incelenmesi
neticesinde; 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillar1 hesaplarina iliskin Sayistay Ilamlarmm
kesinlestigi, ancak bunlara iliskin ilam hiikiimlerinden bazi maddelerin Ust Yonetici tarafindan
yerine getirilmedigi goriilmiistiir. S6z konusu husus 2016 Yil1 Sayistay Raporunun 5 numaral
bulgusunda belirtilmis olmasina ragmen Kurum tarafindan bu hatanin tam olarak

diizeltilmedigi tespit edilmistir.

Anayasa’nin 160’mnc1 maddesinde sorumlularin hesap ve islemlerinin kesin hiikme
baglanmasinin Sayistay tarafindan yapilacagi, bu kesin hiikiimler hakkinda idari yargiya
basvurulamayacagi ifade edilmistir. Ayrica 164’lincli maddesinde Sayistay tarafindan hesap

yargilamasi yapildig1 agikca belirtilmistir.

Gerek 832 sayili miilga Sayistay Kanunu gerekse de 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda
Sayistay Daireleri tarafindan yapilan yargilama sonucunda ilam diizenlenecegi, ilamin
tebligden itibaren belli siireler icerisinde temyiz edilebilecegi, Temyiz Kurulu’nca verilen
kararlarin kesin oldugu, Sayistay ilamlarinin kesinlestikten sonra 3 ay (yeni Kanun’da doksan
giin) icerisinde yerine getirilecegi, ilamlarda gosterilen tazmin miktar1 sorumlular tarafindan
rizaen d6denmez ise 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine basvurulacagi, ilam
hiikkiimlerinin  yerine getirilmesinden ilamlarin  gonderildigi kamu idarelerinin {ist
yoneticilerinin (en biiylik amirlerin) sorumlu oldugu, Sayistay ilamlarinin infazini izlemeyen
ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda “ayligin yarim o&denmesi”, “gorevden
uzaklastirma”, “sorusturma” ve “kovusturma’ hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir.
Ayrica 832 sayili miilga Sayistay Kanunu’nun 65, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 78’inci
maddesinde adli, idari ve askeri mahkemelerce verilen hiikiimlerin, Sayistay’in denetim

yapmasina ve hiikme baglamasina engel olmadig: kesin bir sekilde hiikme baglanmustir.

19.10.2006 tarih ve 26324 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ylirtirliige giren Kamu
Zararlarmin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 8’inci maddesinde kamu
zararindan dogan alacaklar i¢in takibe yetkili birim tarafindan alacak takip dosyasi agilacag,

9’uncu maddesinde Sayistay ildmina istinaden bildirilen kamu zararlarinin ilamda belirtilen

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Iski 2017 Y1l1 Sayistay 55
Diizenlilik Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

sorumlular adina muhasebe hesaplarina kaydedilecegi, 10’uncu maddesinde Sayistay
ilamlarinin Sayistay Kanunu’nda belirtilen usul ile teblig edilecegi, teblige ragmen sorumlular
tarafindan siiresinde rizaen 6denmeyen kamu zararlarina iligkin alacak takip dosyalarmin
hiikmen tahsil i¢in kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilecegi, 5’inci
maddesinde ise Sayistay ilamu ile hiikiim altina alindig1 halde rizaen 6denmeyen tutarlarin 2004

sayil1 Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil edilecegi belirtilmistir.

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nda mahkeme ilami iizerine icra dairesine nasil
basvurulacag: ve ilamli icralarda neler yapilacagi, 6deme, taksitlendirme ve haciz yontemleri

detayl bir sekilde anlatilmistir.

Yapilan incelemelerde; Kurum hesaplarindan 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillart
hesaplarinin Sayistay tarafindan denetlendigi, bu denetimler sonucu olusturulan raporlarin
yargilanarak ilamlarin diizenlendigi goriilmiistiir. S6z konusu ilam maddelerinde yer alan kamu
zararlarindan bir kisminin tahsil edildigi, bir kismi i¢in ise temyiz bagvurusunda bulunuldugu,
temyiz istemi sonuclanmasina, kararlar kesinlesmesine ve 90 giinliik siirenin ¢ok iizerinde bir
siirenin gegmesine ragmen 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére tahsil yoluna

basvurulmadigi tespit edilmistir.

31.12.2017 tarihi itibariyle s6z konusu yillara iliskin kesinlesmis olmasina ragmen
hentiz tahsilat yapilmamis ve hiikkmen tahsil yoluna basvurulmamais tutarlara asagida yer alan

tabloda ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

Tablo 7: Sayistay ilamlarimin infaza Hakkinda Tablo

ilam Temviz ilam Tutan Tahsil Edilen Kalan Tutar
Yil Ifllo Konu Tari>;1i (Faiz Dahil) (Anapara+Faiz) (TL)
(TL) (TL)

1| 2006-2 | 1050 g‘ji“o”e'. 30.05.2012 799.062,28 718.346,94 80.715,34
emesi

2 | 2006-4 | 1050 g‘ji“o”e'. 30.05.2012 415.514,06 402.131,74 13.382,32
emesi

3| 2006-8 | 1050 Mgﬁfis 30.05.2012 54.538,72 8.336,60 46.202,12

4| 2007/7 | 1350 M‘Qgﬁfis 30.05.2012 42.888,32 3.502,59 39.385,73
Personel

5| 2007/3 | 1350 | ;i | 30.05.2012 682.223,30 643.401,48 38.821,82
cmesi

6 | 2007/4 | 1350 g‘i{””e'. 30.05.2012 1.503.073,74 1.388.269,85 114.803,89
cmesi

7 | 2008/4 | 1502 g’f{s‘)”e'. 4.10.2013 1.242.939,93 1.141.152,22 101.787,71
emesi1

8 | 2008/3 | 1502 g’f{s‘)”e'. 4.10.2013 287.977,67 242.986,20 44.991,47
emesi1

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Iski 2017 Y1l1 Sayistay 56

Diizenlilik Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

9 | 20085 | 1502 M%fﬁfis 4.10.2013 42.719,29 0,00 42.719,29

10| 2009/1 | 1184 girsone'. 5.03.2015 1.840.933,01 1.643.234,42 197.698,59
cmesi1

11| 200972 | 1184 | Personel | 5439015 397.099,47 262.272,49 134.826,98
Odemesi

12| 2009-5 | 1184 Migﬁfis 5.03.2015 93.513,38 2.189,45 91.323,93
Personel

13| 2012/1 | 155 | gt | 17.05.2016 1.224.784,18 1.168.902,57 55.881,61
emesi

14| 2012-4 | 155 M%fl’j:ﬁs 17.05.2016 56.675,99 4.033,38 52.642,58

TOPLAM 8.683.943,31 7.628.759,90 1.055.183,38

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarih ve 2012/102 E. 2012/207 K. sayil1 Karar’inda
Sayistayin kesin hiikme baglama fonksiyonunun yargisal bir faaliyet olup olmadig1 incelenmis
ve hesap ve islemlerin kesin hiikme baglanmasi yargisal bir faaliyet olarak degerlendirilmistir.
Mezkir Karar’da Sayistaymn, 1961 Anayasasi’nda “Yiiriitme” boliimiiniin “/ktisadi ve Mali
Hiikiimler” alt bashiginda yer aldigi, ancak 1982 Anayasa’sinda yeri degistirilerek
“Cumhuriyetin Temel Organlar:1” baslikli tictincti kisminin, “Yarg:” baslikli ticlincii boliimiine
alindig1 ifade edilmistir. Ayrica yargisal faaliyetin, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz
kuruluslar tarafindan, hukuki uyusmazliklarin ve hukuka aykirilik iddialarinin 6zel yargilama
usulleri izlenerek ¢oziimlenmesi ve kesin hitkkme baglanmasi faaliyeti olarak tanimlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Anayasa’nin 160’1nc1 maddesi kapsaminda Sayistay kararlarinin kesin
hiikiim ifade ettigi, 164 lincli maddesinde ise hesap yargilamasindan bahsedilerek Sayistayin,
sorumlularin hesap ve islemlerine iliskin olarak verdigi kararlarin yargisal kimlige sahip

oldugunun gosterildigi ifade edilmistir. Karar’da aynen;

“Biitiin bu ac¢iklamalar dikkate alindiginda, Sayistayin sorumlularin hesap ve
islemlerini kesin hiikme baglama gorevi yoniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu
cercevede verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari
niteliginde oldugu, kesin hiikiim vermesi nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz kilacak
sekilde gerek idari gerekse yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar alinmasinin

’

50z konusu olamayacagi sonucuna ulasimaktadir.’

Denilerek Sayistay kararlarinin dolayisiyla bu kararlar sonucu diizenlenen ilamlarin
yargisal karar niteliginde oldugu tiim kisi, kurum ve yargi organlarinin buna aykir islem

yapmamalar1 gerektigi agikca ifade edilmistir.
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Gerek Anayasa hiikiimleri, gerek 6085 sayili Sayistay Kanunu gerekse de Anayasa
Mahkemesi tarafindan yukarida bahsedilen Karar dogrultusunda Sayistay tarafindan
sorumlularin hesap ve islemlerinin yargilanmasi ve kesin hiikkme baglanmasi faaliyetinin
yargisal bir faaliyet oldugu konusunda sliphe bulunmamaktadir. Bu kararlar dogrultusunda
verilen ilamlar mahkeme ilami niteligindedir. S6z konusu ilamlarin kanunlarda belirtilen siire
ve usul ile infaz edilmesi bir zorunluluktur. Bu ilam hiikiimlerini yerine getirmekten sorumlu
ve gorevli olan iist yonetici, icra dairesi veya herhangi bir kisi, kurum ya da yargi organinin bu
ilam hiikmiiniin infazin1 engelleyecek veya geciktirecek sekilde hiikiim tesis etmesi miimkiin

degildir.

Buna gore; Sayistay Ilamu ile tespit edilip daha sonra kesinlesen kamu zararlarinda asil
sorumluluk ilamda sorumlu olarak belirtilen kisilere aittir. Sayet kamu zararindan dolay1 mal
varliginda artig olan kisi veya kurumlar (ahizler) bu tutar1 riza ve muvafakatleri ile dderlerse
ilam infaz edilmis olarak kabul edilebilir. Ancak bu tutarlarin sadece ahizlerden alinmaya
calisilmas, tahsil siirecine sorumlularin dahil edilmemesi hukuka uygun degildir. S6z konusu
tutarlarin ilgili kigilerden alinamamasi, alindiktan sonra dava yolu ile ilgili kisilere iade edilmesi
veya bu kisilere karst adli veya idari mahkemelerde dava kaybedilmesi durumlarinda Sayistay
[laminda belirtilen kamu zarar tutarinn kaldirilamayacagi, ilamda belirtilen sorumlular

hakkinda ilamin infaz1 yoluna gidilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 2016 Yili Sayistay Denetim Raporunda belirtilen
kesinlesmis Sayistay ilam hiikiimleri toplami 5.650.831,66 TL iken, 2017 yili i¢inde
4.595.648,28 TL tahsilat yapilarak 1.055.183,38 TL'ye diisiirtildiigii, bu bedellerin tamaminin
da personel 6demeleri ile ilgili oldugu, ilgililerden (ahizlerden) yasal yoldan tahsilatinin
yapilmas: i¢in Hukuk Miisavirligince bahse konu bedeller i¢in icra takiplerinin agildig:

bildirilmistir.

Sonug¢ olarak 2016 Y1l Sayistay Denetim Raporunda belirtilen 5.650.831,66 TL nin
2017 yili 1¢inde 4.595.648,28 TL’sinin tahsil edilmesi olumlu bir gelisme olmakla birlikte
geriye kalan 1.055.183,38 TL’lik tutar i¢in sadece ilgililer (ahizler) adina yasal takip yapilmasi
dogru bir yaklasim degildir. Zira Sayistay ilamlar1 kesinlestikten itibaren 3 ay iginde (yeni
Kanun’da doksan giin) yerine getirilmesi gerekirken bahsi gegen 1.055.183,38 TL’lik tutarin
333.311,22 TL’si yaklagik 6 yil, 189.498,47 TL’si yaklasik 5 yil, 423.849,50 TL’si yaklasik 3
yil, 108.524,19 TL’si ise yaklasik 2 yi1l 6nce kesinlesmis olmasina ragmen geregi yerine

getirilmemis, ne sorumlular ne de ahizler hakkinda islem yapilmstir.
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Gerek 832 sayili miilga Sayistay Kanunu gerekse de 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda
ilamlarda gosterilen tazmin miktarinin sorumlular tarafindan rizaen édenmez ise 2004 sayil
fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine basvurulacagi, ilam hiikiimlerinin yerine getirilmesinden
ilamlarin gonderildigi kamu idarelerinin iist yoneticilerinin (en biiyiikk amirlerin) sorumlu
oldugu, Sayistay ilamlarinin infazinmi izlemeyen ve gereklerini yerine getirmeyenler hakkinda

cesitli yaptirimlarin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.
BULGU 9: Tasit Temin ve Yonetiminde Uygulama Hatalar1 Bulunmasi

Kurum tarafindan kullanilan araglar ve bu araclara iligskin yakit alimlariin incelenmesi

neticesinde;

a) Kurum araglarimin kullaniminin denetlenmesi amaciyla kurulmus bir arag takip sistemi
bulunmadig, aracglarin Kurumun resmi islerinde kullanilip kullanilmadiginin takip
edilemedigi, ara¢ yakit takiplerinin diizgiin yapilmadigi,

b) Tasit Miidiirliigiinden alinan arag listelerinde bulunmayan araglarin Kurumun yakit
ihalesi ilizerinden yakit temin ettigi,

¢) Kamu Haznedarligi Genel Tebligi’ne aykiri olarak bir bankadan liikks ara¢ temin edildigi

tespit edilmisgtir.

a) Aracg takip sistemi bulunmamasu, yakit takiplerinin diizgiin yapilmamasi

Kurum araglarina iliskin yapilan incelemede personel tarafindan araglarin amaclarina
uygun sekilde kullanilip kullanilmadigina iligkin bir takip sistemi bulunmadigi, bu baglamda
kendisine arag¢ teslim edilen kisilerin araglar1 6zel islerinde kullanmasini engelleyecek bir

denetim sistemi bulunmadig1 goriilmustiir.

Yakit alimlarmma iliskin Kurum kayitlar1 incelendiginde bir¢cok aracin yakit
tilketimlerinin gergegi yansitmadigi, bu manada yakit takibinin de tam anlamiyla yapilmadigi
anlasilmaktadir. Asagida yer alan tabloda -sistemde goriinen tiiketimlere Ornek olmasi
amaciyla- bazi araglarin 100 kilometredeki tiikketimleri gosterilmistir. S6z konusu ornekleri

artirmak mumkundiir.
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Tablo 8: Araclarin 100 Kilometredeki Tiiketim Miktarlarim Gosterir Tablo

100 Km'deki
Plaka Model Yakit Tipi Toplam KM Tiiketim
Miktari(Litre)

34 EP 3796 Ford Tourneo Courier Motorin 1 42794
34 EJ 796 Renault Clio Motorin 1.967 63,19
3419023 Fiat Doblo Motorin 2.122 39,4
34 FN 6680 Ford Tourneo Courier Motorin 2.227 37,45
34 PT 4149 Fiat Doblo Motorin 870 34,18
34 FE 0346 Fiat Doblo Motorin 2.989 33,59
34 PCN 67 Fiat Doblo Motorin 2.564 27,11
34 PT 5764 Fiat Doblo Motorin 2.303 24,5
34 FE 1405 Fiat Doblo Motorin 3.778 23,12
34 JAT 14 Renault Fluence Motorin 6.207 22,32
34 FE 1158 Fiat Doblo Motorin 5.886 21,75
34 AR 5220 Renault Clio Motorin 564 21,68
34 PCV 76 Fiat Doblo Motorin 4.224 20,46

Yukaridaki tabloda Kurum’a ait verilerde birgok binek ve hafif ticari aracin 100 km’de
20 litre motorinden fazla tiikketime sahip oldugu goriilmektedir. Yine tabloda goriilecegi lizere
ayn1 marka ve model olan araglarin da tiiketimleri arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir.
Araglarin tireticileri tarafindan belirtilen ortalama tiiketim degerlerinin 100 kilometrede 4-5 litre
oldugu diisiintildiigiinde, tabloda bulunan tiiketimlerin sebebinin arastirilmasi gerektigi agiktir.
Zira yakit alimlar1 dogru kabul edilse ara¢ kilometre bilgilerinde, arag¢ kilometre bilgileri dogru
kabul edilse yakit alim tutarlarinda bir hata oldugu agiktir. Bu ise aracin gorev, kilometre, yakit

denetimlerini engellemektedir.

b) Kurum kayularinda bulunmayan araclarin yakit ihalesi kapsaminda yakit almasi

Ilgili Daire Baskanlig1 tarafindan 22.03.2018 tarih ve 20180163492 numarali resmi yazi
ekinde tarafimiza teslim edilen resmi ve kiralik arag listelerinde bulunmayan bazi araclara,
Kurumun yakit ihalesi kapsaminda yakit temin edildigi tespit edilmistir. S6z konusu araglardan
bir kismmin y1l igerisinde bazi donemlerde yakit aldigi, bir kisminin ise yil boyunca yakit

aliminin bulundugu gorilmiistiir.

Kuruma ait resmi araglarin hangileri oldugu zaten bellidir. Thaleler kapsaminda
kiralanan araclar ise tutanak ile Kuruma teslim edilmeli ve tutanak ile iade islemleri
gerceklestirilmelidir. Yakit alimlari, arac takibi gibi hususlar agisindan tutanak ile kayitlara

almak hususu 6nemli oldugu gibi trafikten kaynakli ¢esitli ceza ve yiikiimliiliklerde “isletenin
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sorumlulugu” agisindan da kayith islem yapilmasi 6nemlidir. Ayni sekilde kiralik araglarin
ariza vs. gibi sebeplerle ikame edilmesi durumunda yukarida belirtilen sebeplerden otiirii
tutanak tutulmali ve iade edilen ara¢ ile ikame i¢in temin edilen ara¢ Kurum kayitlarina

gecirilmelidir.

Bu nedenle y1l boyunca kullanilan fakat Kurumun arag listesinde yer almayan araglarin
ikame ara¢ oldugunun kabulii miimkiin degildir. Yukarida anlatildig1 gibi herhangi bir arag kisa
stiireli ikame amaclh verilse bile bu aracin kayitlara gecirilmesi gerekmektedir. Aksi bir
uygulama kontrol ve denetimin zafiyete ugramasina, yakit alan araglarin takip edilememesine

sebebiyet verecektir.

C) Mevzuata aykirt olarak bankalar aracitligiyla arag temin edilmesi

237 sayili Tasit Kanunu’nun 1’inci maddesinde belediye ve bagli kuruluslarin kapsam
dahilinde oldugu belirtilmis, “Kurumlarin edinebilecekleri tasitlar” baglikli 7°nci maddesinde
ise tasit ihtiyaglarinin hizmet alimi suretiyle karsilanmasiin esas oldugu, kullanilacak
tasitlarin, muayyen ve standart tipte, liikks ve gosteristen uzak, memleket yollarina elverigli ucuz

ve ekonomik olanlarindan temin olunmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir.

Kamu Haznedarlig1 Genel Tebligi’'nin “Diger menfaatler” baslikli 7°nci maddesinin

birinci fikrasinda:

“Kurumlar mali kaynaklarinin degerlendirilmesinde faiz veya kar payi disinda ayni ya
da nakdi herhangi bir menfaat temin edemez.” denilmis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sadece
havale, elektronik fon transferi (EFT), para transferi ve benzeri bankacilik hizmetleri i¢in

saglanan menfaatler istisna kapsaminda degerlendirilmistir.

Goriildiigii {izere mezk(r Teblig’de ISKI’nin de aralarinda bulundugu kamu
kurumlarmin mali kaynaklarinin degerlendirilmesi karsiliginda sadece faiz ve kar payi
alabilecegi, bunun disindaki menfaatlerin kesinlikle yasak oldugu en acik bir bigimde hiikiim

altina alinmastir.

Yapilan incelemelerde 09.08.2016 tarihinde ilgili banka ve ISKI arasinda imzalanan
protokol ile Kurumun kullanimina 2016 model Audi A8 L 3.0 TDI 258 HP Quattro Tiptronic

marka arag teslim edildigi tespit edilmistir.

Kurumlarin mali kaynaklarinin degerlendirilmesinde faiz veya kar pay1 disinda ayni ya

da nakdi herhangi bir menfaat elde edilemeyecegi yukarida detayl bir sekilde anlatilmisti.
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Kald1 ki s6z konusu araca benzer nitelikte liikks araglar ¢esitli edinim yontemleri ile zaten Kurum

bilinyesinde bulunmaktadir.

Tablo 9: Bankadan Temin Edilen Araca Benzer Nitelikte Olan Kurum Aragclarina iliskin Detayh
Tablo

Arag Plakas1 | Markasi Modeli Model Yili Edinim Sekli
34)0185 |VOLVO XC90 232 HP 2017 Kiralik
34RV 1084 | AUDI |A63.0 TDI268 HP LIMOUSINE 2017 Kiralik
34 SSU 58 AUDI A8L 3.0 TDI 233 HP 2007 Resmi

Mali kaynaklarinin kullanilmasi karsiliginda bankalardan liiks ara¢ temin edilmesi
mevzuata aykirt oldugu gibi kiralama ve diger sekillerde de yabanci menseli, yiiksek motor
hacimli ve liikks ara¢ edinilmesi mevzuata uygun degildir. Hele ki ayn1 amaca hizmet edecek
benzer niteliklere sahip birden fazla aracin Kurum biinyesinde bulunmasi kamu kaynaklarinin

verimli kullanilmasi ilkesi ile 6rtiismemektedir.

Sonug olarak yukarida belirtilen Kanun ve Teblig hiikiimleri dikkate alinarak 237 sayili
Tasit Kanunu’nda belirtilen normlara uygun olarak tasit edinilmesi ve bankalardan mali
kaynaklarin degerlendirilmesi karsiliginda faiz ve kar pay1 disinda herhangi bir menfaat elde

edilmemesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle arag takip sistemi bulunmamasi ve yakit takiplerinin
diizgiin yapilmamasi1 hakkinda; ihale kapsaminda kiralanan araglarin ilgili midiirliikkge teslim
alindiktan sonra kullanim1 yapacak miidiirliiklere teslim edildigi, araglarin sevk ve idaresinin
bu birimler tarafindan yerine getirildigi, kullanim esnasinda giinliik arag siiriicii vazife takip

defteri tutuldugu, yakit takiplerinin ise Tasitlar Sube Miidiirliiglince yerine getirildigi,

Gerek resmi gerek kiralik araglarin yakit alimlarinin tasit tanima sistemi ile yapildigi,
bunlara iliskin bilgilerin ilgili Yiklenici tarafindan her ay sonunda Kurum veri tabanina
gonderildigi, kilometre bilgilerinin ise manuel olarak Kurum tarafindan girislerinin saglandigi
belirtilmis bulgu da yer alan tabloda belirtilen araclara iliskin kilometre ve yakit bilgilerini

iceren tabloya yer verilmistir.

Kurum araglarinin genel olarak 100 kilometrede 7 ila 13 litre arasinda degisen yakit
tilketimleri oldugu, bunun da trafik sikisikligi, arag yasi gibi gesitli sebeplerden 6tiirii oldugu,

Kurum araglarinin personel tarafindan amacina tam olarak uygun sekilde kullanilip
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kullanilmadiginin daha siki kontroliiniin yapilabilmesi i¢in elektronik takip sistemi alimina

iliskin ihale dosyasinin olusturuldugu,

Kurum kayitlarinda bulunmayan araclarin yakit ihalesi kapsaminda yakit almasi
hakkinda; Resmi ve kiralik araclarda tasit tanima sistemi bulundugu, kiralik araglarin g¢esitli
sebeplerle arizalanmasi durumunda ikame araglar verildigi, bu araglarin yalnizca Genel
Miidiirliik ve Kartal Sube Miidiirliigii yerleskesinde bulunan kurum istasyonlarindan yakit alimi
yapabildigi, bunun haricinde tasit tanima sistemine kayitli olmayan higbir aracin yakit
alabilmesinin miimkiin olmadig1, 2017 yilinda 96 degisik aracin toplamda 193 defa ikame arag
olarak alindig1 ve bunlara yakit verildigi, bununla birlikte ikame araglarin da kontroliiniin daha

iyi saglanabilmesi i¢in gerekli altyap1 ¢alismalarinin yapilacag,

Bankalar araciligi ile ara¢ temin edilmesi hakkinda; Kurum personel maas ve
iicretlerinin ddenmesi i¢in 2007/21 sayili Bagbakanlik Genelgesine gore gerekli islemlerin
yapildigi ve en yliksek teklifi veren banka ile protokol imzalandigi, idare mali kaynaklarinin
degerlendirilmesi konusunda ise Kamu Haznedarlig1 Genel Tebligi’nin 6 ve 7’nci maddesine
gore islem yapildigi, so6z konusu Genel Teblig’in Ek-1'de yer alan ve ilgili vadelere karsilik
gelen en {ist oran iizerinden hesaplama yapildigi, faiz ve kar payr disinda herhangi bir menfaat
elde edilmedigi, Banka tarafindan Kurum kullanimima tahsis edilen aracin miilkiyetinin
Bankaya ait oldugu ve talep edilmesi halinde iade edilecegi, bulguda belirtilen araglardan bir
tanesinin idare mali oldugu ve 10 yas lizeri eski bir ara¢ oldugu, diger iki aracin ise arag
kiralama ihalesinde bulunan normal binek araglar iizerinden kiralandigi ve bu araglar igin

normal arag teklifinin tizerinde bir 6deme yapilmadig: belirtilmistir.

Sonu¢ olarak Idare tarafindan normal olmayan yakit tiiketimleri tespit edilen ve
bulgumuzda plakalari ile tiikketim miktarlari belirtilen tiim araglara iligskin a¢iklama yapilmustir.
Ancak s6z konusu agiklamada araglarin tiikketim miktarlarina esas alinan tarih araliginin
cogunlukla 2017 yilimin ilk yedi ay1 oldugu baz tarih araliklarinin ise daha farkl belirlendigi
goriilmektedir. Denetim donemimiz 2017 yilinin tamami oldugundan yakit tiiketimini gosteren
hesaplamalar da bu dénem esas alinarak yapilmistir. Bulguda yer alan veriler Kurumun veri
sistemi kullanilarak elde edilmistir. Bu manada Kurum tarafindan yilin tamamina iliskin bir

aciklama yapilmadigindan cevabin kabulii miimkiin degildir.

Ayrica Idare tarafindan arag takip sistemi kurulacag: ve buna iliskin ihale hazirliklariin

tamamlandig1 belirtilmistir. Arag takip sisteminin ISKI gibi ¢ok sayida araca sahip olan
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kurumlarda suiistimallerin oniine gegilmesi agisindan elzem oldugu acgiktir. Bu nedenle s6z
konusu isin geciktirilmemesi, sistemin bir an Once hayata gecirilmesionem arz
etmektedir.Kurum tarafindan ikame araglarin kontroliiniin daha 6zverili yapilmasi i¢in gereken

caligmalarin yapilacagi belirtildiginden konunun takibine devam edilecektir.

Mevzuata aykir1 olarak bankalar araciligiyla liikks ara¢ temin edilmesi hususuna iliskin
olarak ise Kurum tarafindan “/daremizin mali kaynaklarinin degerlendirilmesi karsiliginda faiz
ve kar payr disinda herhangi bir menfaat elde edilmemektedir” denilmesinden ;Kurumun
bulguda belirtilen “Audi A8 L 3.0 TDI 258 HP Quattro Tiptronic” aracin bedelsiz olarak
protokol ile Kurum tasarrufuna birakilmasini bir menfaat olarak gérmedigi anlagilmaktadir.
Ancak bu agiklamanin ne hukuken ne de vicdanen gegerliligi bulunmaktadir. S6zii edilen aracin
degeri 800.000,00-900.000,00 TL bandinda iken bir ticari kurulus olan banka tarafindan bu
denli degerli bir aracin Kuruma bedelsiz ve karsilik beklemeden teslim edildiginin ifade
edilmesi  ticari  teamiiller ile  bagdagsmamakta, Dbasiretli tacir = kapsaminda
degerlendirilememektedir. Idare’nin iddiasinin aksine tarafimizca s6z konusu aracin idare’nin
varliklarini ilgili banka nezdinde degerlendirmesi karsiliginda saglandigi diistiniilmektedir.
Yapilan aciklamalar kapsamda Idare’nin banka araciligiyla likks arag temin etmesi Kamu

Haznedarlig1 Genel Tebligi’ne agikca aykiridir.

Bununla birlikte her ne kadar bulguda belirtilen iki aracin arag¢ kiralama ihalesi
kapsaminda normal arag statiisiinde Kuruma verildigi ve normal arag kiralama ticreti iizerinden
O0deme yapildig1 belirtilmisse de s6z konusu agiklamalarin da kabulii miimkiin degildir. Zira
belirtilen sekilde alim yapilmig olsa dahi gerek 237 sayili Tasit Kanunu gerekse de bu
Kanunu’na dayamilarak ¢ikarilan Hizmet Alim Suretiyle Tasit Edinilmesine iligskin Esas ve
Usullere gére yabanci menseli ve 1600 cc ‘nin {izerinde olan “Volvo XC90 232 HP” ve “Audi

A6 3.0 TDI 268 HP LIMOUSIN” marka araglarin kiralanmas1 miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii bulgu konusu edilen akaryakit ve arag takibi ile
bankalardan kar pay1 ve faiz disinda herhangi bir menfaat edinilmemesi hususlari takip eden

denetimlerde izlenecektir.
BULGU 10: ihale Mevzuatinin Temel ilkelerine Riayet Edilmemesi

Kurumun 2017 yilina ait ihale islemlerinin incelenmesi neticesinde, “Elektronik ve

Haberlesme Sube Miidiirliigiine Bagh Sefliklerin Faaliyet Alanlarinda Yer Alan Elektronik
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Cihaz ve Sistemlerinin 25 Ay Siireli Bakim ve Onarim Hizmetinin (Yedek Par¢a Dahil) Temini”
ile “Mobil ISKI Tamtim ve Reklam Kampanyas: Isi” alimlarinda ihale mevzuatinin temel

ilkelerine riayet edilmedigi goriilmiistiir.
4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikl1 5’inci maddesinde;

“Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi,
glivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda

karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasw saglamakla sorumludur.

Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale

usulii temel usullerdir. Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen ozel hallerde kullanilabilir.
...” denilerek, ihale islemlerinde gozetilmesi gereken temel ilkeler diizenlenmistir.

Bu ilkeler ile genel anlamda, rekabetci bir ortam saglanarak idarelerin ihtiyaglarinin en
uygun fiyatla temin edilmesinin ve kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde

kullanilmasinin amaglandigi sdylenebilir.

Mobil ISKI Tanitim ve Reklam Isine Iliskin Degerlendirme

Kurum tarafindan “Mobil ISKI Tanitim ve Reklam Isi” kapsaminda cekilen reklam
filminin Kamu Ihale Kanunu’nun 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda
dogrudan temin yoluyla satin alindig1 goriilmiistiir. Mezklr Kanuna gore sadece gercek veya
tiizel tek kisinin ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi durumunda s6z konusu bent

kapsaminda dogrudan temin usuliine basvurulabilecektir.

Yapilan incelemelerde, alimin yapildig firma tarafindan “Mobil ISKI Reklam Filmi”
projesinin 08.09.2017 tarihinde notere tasdik edildigi goriilmiistiir. Dogrudan temin onay
belgesi tarihi ise, noter tasdikinden daha ileri bir tarih olan 08.11.2017’dir. Bu durumda iki
ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi firma tarafindan, idarenin reklam filmi ihtiyaci tespit
edilmis ve idareden once bu konu hakkinda c¢aligma yapilmistir. Bu ihtimalde disaridan bir
firmanin, kurum ihtiyag¢larin1 kurumdan once tespit edip proje hazirlamasi siiphesiz ki 1yi bir
yonetim politikas1 drnegi olmayacaktir. ikinci ihtimal ise, idare tarafindan reklam filmi
hazirlatilmasi i¢in firmaya istekte bulunulmasi ve sonrasinda da noter tasdikli projenin

dogrudan temin ile alinmasidir. Bu ihtimal ise birinci durum ile karsilastirildiginda daha
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vahimdir. Zira bu durumda herhangi bir ihale olmaksizin bir isin belli bir firmaya yaptirilmasi
hususu s6z konusu olacaktir ki bu da 4734 sayili Kanun’un 60’1nc1 maddesine gore gorevliler

i¢in cezai sorumluluk dogurabilecektir.

Reklam filmi i¢in senaryo yazilmasi, reklam filminde oynayacak oyuncularin
belirlenmesi, filmin ¢ekim kalitesi ve tekniginin belirlenmesi gibi konular pekala Idare
tarafindan belirlenebilir ve ayrintili bir sekilde teknik sartnamesine yazilabilir hususlardir. Zira
senaryo yazilmasi, oyuncu ve dekor temini, teknik ekipmanlarin kiralanarak filmin ¢ekilmesi
gibi konularda Tiirkiye sartlarinda rekabetgi bir ortam bulundugu ve Idare tarafindan belirlenen
istekleri karsilayabilecek ¢ok sayida firma oldugu agiktir. Hal boyle iken yiiklenici firmanin
0zel bir hakka sahip olmas1 gerekge gosterilerek s6z konusu alimin 4734 sayili Kanunun 22’nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda gerceklestirilmesinin makul bir izahinin

bulunmadig: diisiintilmektedir.

Yukarida bahsi gecen her iki ihtimal de 4734 sayil1 Kanun’un temel ilkelerine aykiridir.
Idare tarafindan ihtiyacin tespit edilmesi, isin teknik 6zelliklerin net olarak belirlenip teknik
sartnamede yer verilmesi ve agik ihale usulii ile ihale edilmesi daha dogru bir yaklasim

olacaktir. Bu sekilde bir uygulama da Kanun’un amacina ve ruhuna daha uygun olacaktir.

Elektronik ve Haberlesme Sube Miidiirliigiine Bagh Sefliklerin Faaliyet Alanlarinda

Yer Alan Elektronik Cihaz ve Sistemlerinin 25 Ay Siireli Bakim ve Onarim Hizmetinin

(Yedek Parca Dahil) Temini Isine Iliskin Degerlendirme

Kurumun, daha onceki donemlerde ayr1 ayri olarak acik ihale usulii ve dogrudan
teminler ile alim1 yapilan elektronik cihaz ve sistemlerin bakim ve onarim hizmeti islerini, bir
ihaleye konu ederek 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21’inci maddesinin birinci fikrasmin

(b) bendi kapsaminda pazarlik usulii ile ihale yapilarak temin edildigi goriilmiistiir.

2016/513085 ihale kayit numarali “Elektronik Ve Haberlesme Sube Miidiirliigiine Bagl
Sefliklerin Faaliyet Alanlarinda Yer Alan Elektronik Cihaz Ve Sistemlerinin 25 Ay Siireli Bakim
Ve Onarim Hizmetinin (Yedek Par¢a Dahil) Temini” isinde 22 adet is kalemi bulunur iken
bunlarin 9 tanesini muhtelif sistemlerin bakim ve onarim hizmetleri, kalan is kalemlerini ise
is¢ilik ve bakim onarimlar esnasinda kullanilmast muhtemel yedek par¢a kalemleri
olusturmaktadir. Yani ihalenin 9 ana is kaleminden olustugunu séylemek yanlis bir ifade

olmayacaktir. Bu 9 ana is kalemi ise asagidaki gibidir;
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e QGivenlik (karth gecis, CCTV, Alarm) ve kapali devre TV sistemlerinin bakim ve
onarimi hizmeti

e Siramatik sistemlerinin bakim ve onarimi,

e Yangin algilama ve ihbar sistemlerinin periyodik bakim ve onarim hizmeti,

e Telefon santral-¢agri merkezi bakim ve onarim hizmeti,

o Kesintisiz gii¢ kaynaklari sistemlerinin (UPS) bakim ve onarim hizmeti,

¢ Fiber optik sistemi bakim ve onarim hizmeti,

e Personel devam kontrol sistemlerinin (PDKS) bakim ve onarim hizmeti,

e Merkezi alarm sistemi abonelik-servis bakim ve onarim hizmeti,

e Telsiz sistemi bakim ve onarim hizmeti.

Yapilan incelemede, daha 6nceki donemlerde Kurumun yukarida yer verilen 9 kalem
hizmet aliminin 5 tanesini agik ihale ile, 3 tanesini ise 4734 sayil1 Kanun’un 22°nci maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca dogrudan temin yontemi ile temin ettigi tespit edilmistir.
Ancak, 2016 yiln itibariyle s6z konusu 9 is kalemi bir ihaleye konu edilerek 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 21’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda pazarlik usulii ile
ihale yapilarak temin edildigi goriilmiistiir. Pazarlik usuliiniin bir geregi olarak ii¢ istekli teklif
vermeye davet edilmistir. Bu isteklilerden ikisinin belgeleri eksik oldugu icin teklifleri

degerlendirme dis1 birakilmis ve ihale teklifi gegerli olan tek isteklinin uhdesinde birakilmistir.

Bu sekildeki bir uygulama kamu ihale mevzuatinin rekabet, ihtiyaglarin uygun sartlarla
ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerine aykirilik teskil
edecektir. Zira sz konusu hizmet alimlar1 gegmis donemlerde acik ihale usulii ile rekabet¢i bir
ortamda temin edilirken, bu usuliin terk edilmesinin gegerli bir izah1 bulunmamaktadir. Ayrica,
temel ihale usulleri yerine pazarlik usuliiniin tercih edilmesi, kald1 ki pazarlik ihalesine davet
edilen 3 istekliden ikisinin istenen kriterleri dahi tasimamasi Kanun’un amacina ve ruhuna

aykindir.

Kurumun 6ncelikli gérevi temel ilkelere uygun olarak ihale siirecini gerceklestirmektir.
Zira temel ilkelerle amaglanan kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasidir.
Ayrica ihale siirecinde gorevli olanlarin temel ilkelere riayet konusunda sorumluluklar1 vardir.
Soyle ki 4734 sayil1 Kanun’un 60’nc1 maddesine gore temel ihale ilkelerine aykiri davranislarin

ceza ve tazminat sorumluluklari bulunmaktadir.
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Kamu idaresi cevabinda; 5zetle Mobil ISK] tanitim ve reklam isi hakkinda; iISKi'nin
cok fazla insana hizmet veren ve teknolojik gelismeleri devamli takip etmek zorunda olan, ¢ok
yogun ve siireklilik arz eden isleri gergeklestiren bir Kurum oldugu, bu nedenle ¢esitli alanlarda
pek cok proje dnerisinin Kuruma geldigi, bulgu konusu tanitim ve reklam isinin de bu sekilde
Kuruma iletilen projelerden oldugu, séz konusu projenin Mobil ISKI uygulamasinin daha fazla
kullanilmasina katki saglayacagi diisiiniilerek proje reklam filminin uygun goriildiigii, proje
sahibinin fikri ve sanatsal 6zel bir hakka sahip olmasindan dolay1 4734 sayili kanunun 22’nci
maddesinin (b) bendine gore alimin gergeklestirildigi, mezklr maddede “Sadece ger¢ek veya
tiizel tek kiginin ihtiyag ile ilgili ozel bir hakka sahip olmasi” ifadesine yer verildigi, s6z konusu
hususa agiklik getiren Kamu Ihale Genel Tebligi’nin ilgili boliimiinde konunun detayli bir
sekilde anlatilarak fikri veya sanatsal nedenlerle 6zel bir hakka sahip olunmasi ve miinhasiran
bu haklarin korunmasi nedeniyle dogrudan temin yoluyla ihtiyacin karsilanabileceginin
belirtildigi, reklam filmi ve 6zellikli film islerinin standart isler olmadig1, uzmanlik gerektiren
bir alan oldugu i¢in 6nerilen oyuncunun kisiligi ve yapisina uygun film olmasi gibi sebeplerle
4734 sayili Kanun’un baska bir maddesi ile ihtiya¢ temininin gerceklestirilmesinin miimkiin

olmadigi ifade edilmistir.

Elektronik cihaz ve sistemlerin 25 ay siireli pazarlik usuliiyle temini hakkinda; 15
Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisiminden once s6z konusu hizmetin ayr1 ayr1 hizmet
alimlar1 seklinde yapildigi, hizmet verilen sistemlerin ¢coklugu ve ¢ok sayida firma ile muhatap
olunmasinin siireclerin yavas islemesine ve denetimin zorlagmasina sebep oldugu, darbe
girisiminden sonra su kaynaklar1 ve su tesisleri ile alakali defalarca sabotaj tehditleri alindig,
bu sistemlerin devamliligini saglayan sistemlerin kesintisiz sekilde ¢alismak zorunda oldugu,
ayn1 zamanda veri glivenligi agisindan bazi tedbirlerin alinmasinin zorunlu oldugu, bu nedenle
4734 sayili Kanun’un 21/b maddesine gore alimin gergeklestirildigi, gerek Kanun’un mezkir
maddesinde gerekse de bu maddenin gerekcesinde idare tarafindan 6nceden Ongoriillemeyen

olaylarda bu maddenin uygulanabilmesine imkan saglandig: belirtilmistir.

Sonug olarak “Mobil ISKI Tamtim ve Reklam Isi” projesinde proje sahibinin fikri ve
sanatsal 6zel bir hakka sahip oldugu konusunda bir sliphe bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu
proje bir sayfadan olusmakta, amact ve hedefi belirtildikten sonra senaryodan
bahsedilmektedir. Reklam senaryosunda ise filmin ¢ekilecegi mekan tasvir edilmis ve anne ile
cocugun birer ciimlesinden olusan yazili metne yer verilmistir. Anlagilacag: iizere senaryoda

spesifik bir calismadan bahsedilmemektedir. Kurumun teknik sartnamede proje ile ilgili istenen

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Iski 2017 Y1l1 Sayistay 68
Diizenlilik Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

detaylara yer vererek, temel ihale usulleri ile ihtiyaci temin etmesi i¢in herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu sekilde bir temin ile de ihale mevzuatinin temel ilkelerinden olan
saydamlik, rekabet ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerine uygun hareket edilecegi
agiktir.

“Elektronik ve Haberlesme Sube Miidiirliigiine Bagh Sefliklerin Faaliyet Alanlarinda
Yer Alan Elektronik Cihaz ve Sistemlerinin 25 Ay Siireli Bakim ve Onarim Hizmetinin (Yedek
Par¢a Dahil) Temini” isinde 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi sonrasinda verilerin
giivenligi ve hizmetlerin devamlilig1 ayrica hizmet verilen sistemlerin ¢coklugu ve ¢ok sayida
firma ile muhatap olunmasinin siireclerin yavas islemesine ve denetimin zorlasmasina sebep
oldugu, bu nedenle pazarlik usuliiniin tercih edildigi belirtilmistir. S6z konusu ihale
kapsamindaki 9 ana is kaleminden Giivenlik (Kartl Gegis, CCTV, Alarm) ve Kapali1 Devre TV
Sistemlerinin Bakim ve Onarimi, Fiber Optik Sistemi Bakim ve Onarimi, Personel Devam
Kontrol Sistemlerinin (PDKS) Bakim ve Onarimi hizmetleri hari¢ diger 6 bakim ve onarim
hizmet alimlar1 ihaleyi alan firma tarafindan alt yiiklenicilere verilmistir. Dolayisiyla Kurum
tarafindan belirtilen ve giivenlik nedeni ile bdyle bir yolun izlendiginin belirtildigi gerekcenin
kabulli miimkiin degildir.

Giivenlik (Karth Gegis, CCTV, Alarm) ve Kapali Devre TV Sistemlerinin Bakim ve
Onarimu isi ile Telsiz Sistemi Bakim ve Onarim Hizmeti isinin bulgu konusu ihaleden 6nceki
ihalelerindeki is bitim tarihleri sirasiyla 19.09.2015 ile 25.12.2015°dir. 15 Temmuz darbe
girisiminden ¢ok Onceki tarihlerde biten bu islerin, darbe tesebbiisii gerekgesi ile “idare
tarafindan onceden ongdriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast tizerine ihalenin ivedi olarak
yapumasinin zorunlu olmasi” gerekgesine dayanilarak pazarlik usulii ile temin edildiginin
sOylenmesi hakli bir gerekce degildir.

Son olarak “Elektronik ve Haberlegsme Sube Miidiirliigiine Bagl Sefliklerin Faaliyet
Alanlarinda Yer Alan Elektronik Cihaz ve Sistemlerinin 25 Ay Siireli Bakim ve Onarim
Hizmetinin (Yedek Par¢a Dahil) Temini” isine ait satin alma talep gerekce raporu 10.11.2016
tarthinde diizenlenmistir. Bu tarih darbe girisiminden yaklasik 5 ay sonrasina denk gelmektedir
ve aradaki bu siire zarfi acil ya da ivedi bir durumun olmadigina isarettir. Bu agiklamalar
cergevesinde, 15 Temmuz darbe girisiminin gerekge gosterilerek elektronik cihaz ve sistemlerin
bakim ve onarim hizmetlerinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 21 inci maddesinin birinci
fikrasiin (b) bendi kapsaminda pazarlik usulii ile temin edilmesinin gegerli bir nedeni yoktur.

Bu nedenle s6z konusu uygulama, temel ihale ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.
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BULGU 11: Harcirah Kanunu Uyarinca Odenmesi Miimkiin Olmayan veya Sinirh

Olan Baz1 Harcamalarin Kanun'a Aykiri Bir Sekilde Karsilanmasi

Kurumun gider hesaplarinin incelenmesi sonucunda; bir takim yurtdis1 fuar, kongre ve
organizasyon isleri kapsaminda hizmet satin alindigi, alinan hizmetin kapsamina fuara katilacak
personellerin ulasim, konaklama, sehir gezisi, rehberlik hizmeti ile yeme-igme giderlerinin de
dahil edildigi, ayrica s6z konusu personellerden bazilarina gidis ve doniis glinleri igin,

bazilarina ise goérevde bulunduklari tiim giinler i¢in harcirah 6demesi yapildigi tespit edilmistir.
6245 sayili Harcirah Kanunu’nun;

“Harcirah verilecek kimseler” baglikl1 4’ lincti maddesinde Harcirah Kanunu kapsamina

giren kurumlarda ¢alisan memur ve hizmetlilere harcirah verilecegi,

“Harcirahin unsurlart” baslikli 5’ inci maddesinde harcirahin yol masrafi, yevmiye, aile

masrafi ve yer degistirme masrafini ihtiva ettigi,

“Muvakkat vazife harciraht” bashikli 14’lincii maddesinde kurumlara ait bir vazifenin
ifas1 maksadiyla gegici olarak yurt i¢inde veya diginda bagka bir yere gonderilenlere vazife
harcirahi olarak yol masrafi ile yevmiye verilecegi ve ayrica hamal, bagaj masraflari ile ikamet

veya vazife mahalli ile havalimani arasindaki nakil masraflarinin ayrica 6denecegi,

“Yurtdisinda verilecek giindeliklerin miktar1” baslikli 34’linci maddesinde Kanun
geregince verilecek yurtdist giindeliklerinin miktarinin, gidilecek {ilkeye, memur ve
hizmetlilerin aylik veya iicret tutarlari ile gérevin mahiyetine gore, mali yil itibariyle ve Maliye
Bakanliginin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca tayin olunacagi, gegici gorev ile yabanci
iilkelere gonderilenlere, 6zel anlagmalar1 gere§ince yabanci devlet, uluslararasi kurulus veya
resmi diger kuruluslar tarafindan 6deme yapildig1 takdirde bu d6demelerin gilindeliklerinden

indirilecegi belirtilmektedir.

20 Ocak 2017 tarih ve 29954 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9715 sayili
“Yurtdis1 Glindeliklerine Dair” Bakanlar Kurulu Karar ile yurtdisina gorevleri dolayisiyla

gonderilenlerin 2017 yilinda alabilecekleri harcirah miktarlari belirlenmistir.

Ozetle, 6245 sayili Harcirah Kanunu ve mezk{r Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca gegici
gorevle baska bir lilkede gorevlendirilen personellere verilen yevmiyenin, personelin

memuriyet mahallinden ayrilmalar1 nedeniyle ge¢ici memuriyet mahallinin sartlarina intibaki
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icin yapmis olduklar1 iase ve ibate giderleri i¢in 0denen giindeligi ifade ettigi, ayrica bu
personellerin ugak, havalimani ile ikamet yeri arasi transfer giderlerinin de yine Kanun
kapsaminda Kurum tarafindan 6dendigi, kisilerin bagaj, hamal vb. giderlere katlanmas1 halinde

bu giderlerin de Kanun kapsaminda idare tarafindan karsilandig1 agiktir.

4734 sayil1 Kanunun 21’inci maddesinin birinci fikrasinin(f) bendi uyarinca pazarlik
yoluyla veya 22’nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca dogrudan temin yoluyla
hizmet satin alinmasi, bu hizmet kapsamina da zaten 6245 sayili Harcirah Kanunu uyarinca
kargilanmasi gereken ulagim, konaklama, transfer, yeme-igme gibi harcamalarin dahil edilmesi
Harcirah Kanunu’nun devre dis1 birakilmasi ve Kanun uyarinca 6denmesi miimkiin olmayan
veya sinirli olan bazi harcamalarin Kanun’a aykiri bir sekilde karsilanmasi1 anlamina gelecektir.
Ayrica kurum biit¢esinden 6denmesi miimkiin olmayan sehir gezisi, gezi i¢in ara¢ kiralanmasi,
rehberlik hizmeti gibi gorevlendirme ile iligskisi bulunmayan turistik faaliyetlere iliskin
harcamalarin hizmet kapsamina dahil edilmesi kamu giderlerinde mevzuata aykiri olarak artisa

sebebiyet vermektedir.

Ornegin, 18-22 Ekim 2017 tarihlerinde Saraybosna’da diizenlenen “Su Kayiplart
Balkan Formu ve Kazisiz Teknolojiler Balkan Konferansi’nda idare tarafindan dogrudan temin
ile organizasyon hizmeti satin alinmstir. Isin teknik sartnamesinin incelenmesi sonucunda
fuara katilacak olan personellerin gidis doniis ucak biletleri, havalimani-otel-fuar alani
transferleri, tam pansiyon konaklama giderleri, sehir i¢i gezi igin soforlii ara¢ kiralama,
rehberlik hizmeti gibi giderlerin satin alinan hizmet kapsaminda oldugu goriilmiistiir. Bu
kapsamda Saraybosna’da gorevlendirilen personellerden bazilarinin gidis ve doniis giinleri i¢in
harcirah aldigi, bazilarinin ise iage ve ibate bedellerinin karsilanmasina ragmen gorevli
olduklar1 5 giin i¢in harcirah aldiklari tespit edilmistir. Bu konuda, Idarenin birimleri arasinda

uygulama birligi de saglanamadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, gecici gorevle gerek yurt icinde gerek yurt disinda gorevlendirilen
personellerin 6245 sayili Kanun uyarinca miistahak olduklar1 harcirahi almalari, bu tutarlarin
ilgili biit¢e tertibinden 6denmesi, birim ve kisiler arasinda uygulama birliginin saglanmasi,
6245 sayil1 Kanun uyarinca hesaplanmasi ve ddenmesi gereken unsurlarn “hizmet alimi”
kapsamina dahil edilerek Kanun uyarinca belirlenen kural ve limitlerin asgilmamasi, ayrica soz
konusu hizmet kapsamima goérevlendirme ve faaliyet ile ilgisi bulunmayan harcama
kalemlerinin dahil edilmemesi hem kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi hem de hukuka

uyarlik agisindan 6nem arz etmektedir.
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Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 3’lincii maddesine
gore gilindelik 6demelerinin “harcirah” tanmimina dahil oldugu, ayn1 Kanun’un 34’{incii
maddesine gore yurtdist giindelik miktarlarinin Bakanlar Kurulunca tayin olunacaginin
belirtildigi, yabanci iilkelere gonderilenlere 6zel anlasmalar1 geregince diger kuruluslar
tarafindan 6deme yapildig1 takdirde bu 6demelerin giindeliklerden indirileceginin belirtildigi,
dolayisiyla bu sekilde bir 6deme olmadigi takdirde giindeliklerden indirim yapilamayacagi,
bunun bir diger anlaminin gérevlendirilen personele gorevli bulundugu giin sayisi esas alinarak

Odeme yapilmas1 gerektigi,

Gorevlendirilen Kurum personelinin otel, yol, yemek gibi ihtiya¢larinin diger kurum ve
kuruluslarca karsilanmas1 halinde sadece giindelik 6demesi yapildigi, bu ihtiyaglarin

karsilanmadig1 durumlarda ise bu giderlerin de ayrica 6dendigi,

4734 sayili kanunun 21’inci maddesinin (f) bendi ve 22’inci maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca yapilan hizmet satin almalarinda giindeliklerin hizmet alimina
dahil edilmedigi, giindeliklerin firma tarafindan 6denmedigi, bunlarin gérevlendirmeyi yapan

Kurum tarafindan karsilandig,

Kurum birimleri arasinda farkli uygulamalar oldugunun kabul edildigi, bu kapsamda
uygulamanin tiim giinler i¢in giindelik 6denmesi seklinde diizenlenerek uygulama birliginin

saglanacagi,

Su Kayip Kacaklari Formu ve Kazisiz Teknolojiler Balkan Konferansina degisik
birimlerden bir¢ok personel katilacagi i¢in grup indirimi ve biitiinliigliniin saglanmasi agisindan
hizmet aliminin uygun gorildiigi, sehir i¢i ulasim ve teknik geziler igin birden fazla kii¢tik ara¢

kullanmak yerine 1 adet biiylik ara¢ kullanilmasinin uygun goriildiigii ifade edilmistir.

Sonug olarak dncelikle belirtmek gerekir ki, s6z konusu bulgu maddesinin herhangi bir
kisminda giindeliklerin hizmet alimi1 kapsaminda Kurum tarafindan firmaya 6dendigine, firma
tarafindan da kisilere verildigine iliskin herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Bulgu konusu
yapilan husus gecici gorev ile yurt disina gonderilen personele glindelik verilmesi hususu degil,
Harcirah Kanunu uyarinca dogrudan personele 6denmesi gereken ulasim ve konaklama bedeli
gibi unsurlarin ilgili personele dogrudan ddenmesi yerine hizmet satin alinmasi suretiyle
Harcirah Kanunu hiikiimlerine uygulama alani1 birakilmamasi1 hususudur. Ayrica, gerek
Harcirah Kanunu gerekse de Idarenin tabi oldugu diger mevzuat hiikiimleri uyarinca sehir igi

ulasim, havaalani karsilama ve rehberlik gibi hizmetlerin hizmet alim1 suretiyle gordiiriilmesi
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hususunun mevzuat hiikiimlerine aykir1 oldugu da belirtilmistir.

Bulguda da belirtildigi iizere Harcirah Kanunu uyarinca Kurumlara ait bir vazifenin ifasi
maksadiyla gegici olarak yurt i¢inde veya disinda baska bir yere gonderilenlere vazife harcirahi
olarak yol masrafi ile yevmiye verilecegi ve ayrica hamal, bagaj masraflar ile ikamet veya
vazife mahalli ile havalimani arasindaki nakil masraflarinin ayrica 6denecegi hiikiim altina

alimmustir.

20 Ocak 2017 tarih ve 29954 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2016/9715 sayil
“Yurtdis1 Giindeliklerine Dair” Bakanlar Kurulu Karari’'nin 4’lincii maddesinde yurtdigsina
gecici gorevle gonderilenlere seyahat ve ikamet siliresinin ilk on giinli i¢in Odenecek
giindeliklerin ekli cetvelde bulunan miktarlarin %50 artirilmas1 suretiyle hesaplanacagi, yine
seyahat ve ikamet siiresinin ilk on giinii ile sinirli olmak kaydiyla, yurtdisinda yatacak yer
temini icin ddedikleri iicretleri fatura ile belgelendirenlere, faturada gosterilen giinliik yatak
ticretinin artinmli olarak hesaplanan giindeliklerinin %40’1na kadar olan miktar i¢in 6deme
yapilmayacagi, %40’in asilmasi halinde ise asan kismin %70’inin ayrica O0denecegi ve
nihayetinde 6denecek ilave kismin ise artirimli olarak hesaplanan giindeligin %70’inden fazla

olamayacag ifade edilmektedir.

Gegici olarak yurtdisinda gorevlendirilen personeller i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen gilindelik bedellerinin iase ve ibate bedellerini igerdigi yani kiginin yeme, igme ve
barinma bedellerinin kendisine verilen gilindelik iizerinden karsilanacagi s6z konusu Bakanlar
Kurulu Karari’nin ¢ok agik bir hiikmiidiir. Kisinin barinma i¢in 6dedigi tutarin kendisine verilen
giindelik miktarinin %40°1n1 agmasi1 halinde agsan kismin %70°1 kendisine ayrica 6denecek olup,

ilave olarak ddenecek tutar hicbir surette glindelik miktarinin %70’ini agamayacaktir.

Goriildugi tizere gerek Kanun koyucu gerekse de Bakanlar Kurulu tarafindan gegici
gorev ile yurtdisina gonderilen kisilerin konaklama i¢in 6dedikleri bedelin Kurum biitgesinden
karsilanacak kismi i¢in bir sinir koyulmustur. Harcirah Kanunu hiikiimleri dikkate alinmaksizin
giindelik ile kargilanmasi1 gereken yeme, igme ve konaklama bedellerinin dogrudan temin yolu
ile hizmet satin alinmasi1 seklinde 6denmesi Harcirah Kanunu hiikiimlerinin bypass edilmesi,

Bakanlar Kurulunca belirlenen sinirlarin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir.

6245 sayili Harcirah Kanunu ile s6z konusu Bakanlar Kurulu Karari’nin anilan bu
hiikiimleri, harcirahin ne anlam ifade ettigi, unsurlarinin nelerden ibaret oldugu ve bu

unsurlardan yevmiyenin ne surette tediye olunacagi hususlarini tereddiide mahal birakmayacak
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sekilde izah etmis bulunmaktadir. Kanun koyucunun gegici bir gérev nedeniyle memur ya da
hizmetliye yol masrafi ve yevmiyenin 6denmesini dngormesindeki maksat, bu gérev nedeniyle
terettlip edecek hakiki masrafin karsilanmasini saglamaktan ibarettir. Aksini diisiinmek, kanun
koyucunun ayni gorev nedeniyle birden fazla harcirah 6denmesine cevaz vermekte oldugu
anlamina gelir ki, bu husus Kanun’un lafziyla ve ruhuyla bagdasmayacaktir. Bu durumda, 4
veya 5 yildizli bir otelde tek kisilik tam pansiyon oda konaklama seklinde hizmet satin alinmast,
buraya giden personele ayrica giindelik verilmesi yukarida belirtilen mevzuat ve Bakanlar
Kurulu Karari’na aykirilik teskil etmektedir. Aksi takdirde, kalacak yer ve yeme i¢cme gibi
ihtiyaclar1 karsilanarak gecici goreve gonderilen personel ile bu ihtiyaclar karsilanmaksizin
gorevlendirilen personele ayni harcirahin 6denmesi anlamima gelecektir ki s6z konusu

uygulama memurlar arasinda biiyiik bir adaletsizlige neden olacaktir.

Ayrica, otelden fuar alanina gidis, sehir i¢i ulasimin saglanmasi, havaalani karsilama
hizmeti alinmasi, soforlii ara¢ kiralanmasi ve rehberlik hizmeti satin alinarak sehir turu
yapilmasi hususlar1 kurum biit¢esinden karsilanmasi miimkiin olmayan giderlerdir. Gegici
gorev ile gonderilen kisilerin istemeleri halinde s6z konusu giderlere kendi giindeliklerinden
katlanabilecegi aciktir. Ancak, bunlara iligkin yapilan giderlerin gerek Harcirah Kanunu
gerekse de diger mevzuat hiikiimleri uyarinca Kurumun biitgesinden karsilanmasi miimkiin

degildir.

Harcirah Kanunu’na aykir1 olmakla birlikte gerek dogrudan temin gerekse de pazarlik
usulli ile hizmet alinmasi suretiyle konaklama, yeme-icme ve ulasim bedelleri kurum
biitcesinden karsilanan kisilere ayrica glindelik 6denmesi hi¢gbir maddi kiilfete katlanmayan

memura 0demede bulunulmasi anlami tagimaktadir.

Sonug olarak, idare tarafindan harcirah O6demelerine iliskin saglanacagi sdylenen
uygulama birliginin isin mahiyeti esas alinarak yapilmasi gerekmektedir. Gegici bir gorevle
yurtdisina gonderilen kisilere gorevli olduklar1 giinler i¢in Harcirah Kanunu uyarinca hak
ettikleri bedeller verilmeli, bunun disinda hizmet alinmas1 vb. yollara girilmeksizin gbérevin
gerekleri i¢in katlamilmasi gereken maddi kiilfetin memur tarafindan katlanilmasi
saglanmalidir. Dogru bir yontem olmamakla birlikte idare tarafindan séz konusu bedellerin
hizmet satin alinmasi suretiyle 6denmeye devam edilmesi halinde maddi kiilfete katlanmayan
memurlara gidis ve doniis giinleri haricinde herhangi bir harcirah 6demesinde bulunulmamasi
gerekmektedir. Ayrica, sehir i¢i ulagim, soforlii ara¢ kiralama, rehberlik hizmeti alinmasi ve

sehir turu yapilmasi gibi Harcirah Kanunu uyarinca 6denmesi miimkiin olmayan unsurlarin
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kurum biitgesinden karsilanmamasi gerekmektedir.
BULGU 12: Harcirah Odemelerine iliskin Uygulama Hatalarinin Bulunmasi

Kurum tarafindan yapilan yurt dist gecici gorev yolluklarma iligkin 6demelerin

incelenmesi sonucunda;

a) Gorevlendirmelerde “yol hari¢” veya “yol dahil” ibarelerine yer verilmedigi,

b) Ugak ile yapilan seyahatlerde fatura veya elektronik fatura ibraz edilmedigi,

€) Seyahat ve konaklama masraflarinin bagska kurum veya sirketlerce karsilanmasina
ragmen kurum biit¢esinden harcirah 6demesi yapildigi,

d) Kurum tarafindan temin edilen teknik ekipmanlarin yurtdisinda yapilacak fabrika
testlerine gorev unvani itibariyle ilgisi bulunmayan kisilerin gonderildigi,

e) "Yurtdisi Giindeliklerine Dair" Bakanlar Kurulu Kararinda yer alan konaklama
tutarlarina iliskin sinirlamalara uyulmadigi,

tespit edilmistir.

a) Gorevlendirmelerde “Yol Haric” veya “Yol Dahil” Ibarelerine Yer Verilmemesi

Gegici gorevlendirmelere iliskin Genel Miidiirliik makaminca verilen olurlarin
incelenmesi sonucunda; gorevlendirilen personelin hangi tarihlerde goérevli olduklarinin
belirtildigi, ancak gorevli olunan tarihlere yolda gegen siirelerin dahil olup olmadigina iligkin
herhangi bir bilgi bulunmadigi, bu hususun da uygulamada farkliliklara yol agarak uygulama
birliginin saglanamamasina sebep oldugu tespit edilmistir.

Yapilan incelemede, yurtdist gecici gorev kapsaminda gorevlendirilen bazi
personellerin yalnizca gorev onaylarinda yazili bulunan tarihler i¢in harcirah beyannamesi
vererek beyanda bulunduklari, bazi personellerin ise goérev onaylarinda yazili tarihlerin 6ncesi
ve sonrasina gidis ile doniis giinleri i¢in birer giin ekleyerek gorevli olduklari giinlere yol
giinlerini de dahil etmek suretiyle beyanda bulunduklar1 goriilmiistiir.

Gorevlendirme olurlarinda “yol hari¢” veya “yol dahil” ibarelerine yer verilmemesi,
uygulamada birimler aras1 farkliliklara yol agmakta, bazi birimler yalnizca onayda yazil
tarihler i¢in ddeme yaparken bazi birimler onayda yazili giinlere iki giin eklemek suretiyle
bulunan giin sayis1 kadar 6deme yapmaktadir. Bu durum uygulamada birlik saglanmasini
engellemekte, benzer isler icin goérevlendirilen personeller igin farkli farkli uygulamalara

gidilmesine sebebiyet vermektedir.
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Personeller arasinda esitlik ve hakkaniyetin saglanmasi acisindan uygulamada birlik

3

gelistirilmesi, gorevlendirme onaylarin gorevin niteligi ve gidilecek mesafeye gore “yol
dahil” veya “yol hari¢” olarak ¢ikarilmasi ve harcirah 6demelerinin de onayda yazili hususlar

g0z Oniine alinarak dogru bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

b) Ucak Ile Yapilan Seyahatlerde Fatura veya Fatura Yerine Gecen Mali Elektronik

Bilet Ibraz Edilmemesi

Mahalli idareler Harcama Belgeleri Yonetmeligi'nin “Yolluklara Iliskin Diger
Hiikiimler” bashikli 23’linci maddesinde ugakla yapilan seyahatlerde yolcu biletinin ibraz
edilmesi zorunlu tutulmustur. Yolcu biletinin kanitlayici belge olarak kullanilmasi ile ilgili
Maliye Bakanliginca ¢esitli tarihlerde diizenlemeler yapilmaistir.

Maliye Bakanliginca hazirlanan 462 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi
25.12.2015 tarih ve 29573 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis ve 01.07.2016 tarihi itibariyle
yirirliige girmistir. Yapilan diizenleme ile 05.05.2004 tarihli ve 25453 sayili Resm1 Gazete’de
yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 334)’nin “I. Hava Yolu
Tasimaciliginda Kullanilan Yolcu Biletleri” baglikli boliimii yiiriirliikten kaldirilmistir. Buna
gore, biletlerin imza ve kage tatbik edilerek fatura olarak kullanilabilmesi uygulamasina son
verilerek, ayni tarihten itibaren gegerli olmak tizere biletlerin elektronik imza ile imzalanmast
uygulamasi getirilmistir.

462 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Teblig uyarinca “mali e-biletler” mali olarak gecerli
bir belge olarak kabul edildiginden, mali e-bilet ¢iktilarinin ayrica kaselenip imzalanmasina
gerek bulunmaksizin harcirah beyannamesi ile birlikte sunulmasi gerekmektedir.

Acenteler araciligi ile alinan biletlerde ise, acente tarafindan bilet bedelini igerir fatura
diizenlenmesi gerekmekte olup s6z konusu faturanin harcirah beyannamesi ile birlikte ibraz
edilmesi gerekmektedir.

Yapilan incelemede, yurtdisi gecici gorev yollugu ddenen personellerden bazilarinin
elektronik bilet ibraz ettigi, bazilarinin satin alma islemi sonrasi elektronik posta adreslerine
gelen ugus bilgilerini ibraz ettigi, bunlarin yaninda herhangi bir fatura ya da mali e-bilet
bulunmadig1 ve bu eksikliklere ragmen ucak giderlerinin kurum tarafindan 6dendigi tespit
edilmistir.

Buna gore, gegici gorev yollugu O6demelerinde kisilerin ugak giderlerinin kurum
biitcesinden 6denmesi icin; biletlerin acenteler araciligi ile alinmis olmasi halinde acente

tarafindan diizenlenmis basili faturanin aslinin, biletlerin dogrudan havayolu sirketlerinden
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alinmis olmasi halinde ise mali e-biletin beyanname ile birlikte ibraz edilmesi gerekmektedir.

c) Sevahat ve Konaklama Masraflari Baska Kurum veya Sirketlerce Karsilanmasina

Ragmen Kurum Biitcesinden Harcirah Odenmesi

Yurt dist gecici gorev yollugu 6demelerinin incelenmesi sonucunda; Kurum tarafindan
yapilan gorevlendirmelerin biiyiik ¢ogunlugunun ISKI tarafindan yapilmis olan ihaleler
kapsaminda temin edilen mal ve malzemelerin tiretildigi fabrikalarda test edilmesi amaciyla
yapilan gorevlendirmeler olduklar1 goriilmiistiir.

Bu sekilde yapilmis olan gorevlendirme onay yazilarinda bu kisilerin ulasim, konaklama
ve gilindeliklerinin 6denecegine iliskin herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Bununla birlikte
s0z konusu giderler zaten ihaleler sonucunda imzalanan s6zlesmeler uyarinca yiiklenici firmalar
tarafindan karsilanmaktadir.

Yapilan incelemelerde, ihaleler kapsaminda alinan mal ve malzemelerin test edilmesi
amaciyla gecici olarak yurt disinda gorevlendirilen personellerden bazilarinin gidis ve doniis
giinleri i¢in 2 giin, bazilarinin ise gorevli olduklar1 tiim giinler i¢in harcirah beyaninda
bulunduklar1 ve beyan edilen tiim giinler i¢cin 6deme aldiklar tespit edilmistir.

Danistay Ikinci Dairesi’nin E.2015/472, K.2015/11201 numarali Kararinda benzer bir
husus dava konusu olmus ve davaciya ait maddi kiilfetin baska bir kurulus tarafindan
karsilandig1, bu sebeple yol gilindelikleri haricinde gegici gorev harcirahinin 6denemeyecegine
hiikmedilmistir.

Temin edilen mal ve malzemelerin test edilmesiyle amaciyla yurtdiginda gorevlendirilen
personellerin ulasim ve konaklama gibi giderleri sozlesme kapsaminda yiiklenici firmalar
tarafindan karsilanmaktadir. Bir bagka deyisle s6z konusu giderler basiretli tacir olan istekliler
tarafindan teklif asamasinda hesaplanmakta ve sozlesme bedeline dahil edilmektedir. Yani
Kurum biit¢esinden sdz konusu harcamalar i¢in zaten zimni olarak 6demede bulunulmaktadir.
Gorevlendirilen personel gittikleri tilkede bulunduklari siire zarfinda herhangi bir maddi kiilfete
katlanmadigindan ilgili personellere bu siireler i¢in harcirah 6demesinde bulunulmasi 6245
saylll Kanun’un ruhuna uygun degildir. Ayrica gorevlendirilen personele iliskin
beyannamelerde uygulama birligi agisindan ayni iilkeye ayni is kapsaminda goérevlendirilen
kigilerin ayn1 giinler i¢in harcirah almalarinin saglanmas1 Kurum personeli arasindaki adaletin

saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.
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d) Kurum_Tarafindan Temin Edilen Teknik Ekipmanlarin _Yurtdisinda Yapilacak

Fabrika Testlerine Girev Unvam Itibariyle Ilgisi Bulunmayan Kisilerin Gonderilmesi

Kurum tarafindan yapilan ihaleler kapsaminda temini saglanan teknik ekipmanlarin yurt
disindaki fabrikasinda testlerinin saglanmas1 amaciyla Idarece bir heyet olusturularak isin
yiiklenicisine bildirilmekte, heyette yer alan personellerin ulasim, iase ve ibate bedelleri
yiiklenici tarafindan karsilanmaktadir.

S6z konusu gorevlendirmelerin incelenmesi sonucunda heyetlerde yer alan bazi
personellerin goérev unvanlar1 itibariyle isin teknik bilgisine sahip olamayacaklari
degerlendirildiginden teknik agidan uzmanlik gerektiren fabrika testlerinde gorevlendirilme

gerekceleri anlagilamamustir.

Tablo 10:Gorev Unvamina Gore Yurtdisina Gonderilen Personeller

Ihal?\IIO(aylt Isin Konusu Gorevlendirilen Personel | Gérevlendirildigi Yer
Mali Hizmetler Daire Bagkani Fransa
Su Hazneleri Temizlik-Bakim .. .
017/2162 | Ve Onarim fsleri 1 (Debimetre | Mali Hizmetler Daire Bagkam Almanya
Montaj ve SCADA merkezi ile
haberlestirilmesi isleri) Ticaret Isleri Daire Bagkam Almanya
Motopomp, Vakum Kesicili Emlak ve Istimlak Daire Baskam Ispanya
Hiicre, Frekans Konvertor ve
2017/45349 | Soft Starter Siiriiciilii Yolverici . .
N . . . 1. Hukuk Miisaviri Ispanya
Hiicre Sistemi Temini ve
Montaj1 ]
Ozel Kalem Miidiirii Cin
ABB Marka Orta Gerilim Cevre Koruma ve Kontrol .
2016/159666 Motor Testi Dairesi Bagkani Cin
Teftis Kurulu Bagkam Hollanda
Mubhtelif Ozelliklerde
2016/538769 | Motopomp ve Pompa Temini I¢ Denetim Birim Bagkani Hollanda
ile Montaj1
Hukuk Miisaviri Hollanda

Yapilan incelemede, ekipmanlarin test edilmesi i¢in yurtdisina gonderilmek iizere
olusturulan heyetlerin genellikle 3 ya da 4 kisiden olusturuldugu, bu heyette yer alan
personellerden en azindan birinin gerekli teknik bilgi ve tecriibeye sahip tekniker, mithendis
veya isin yapildigi birimde gorevli personellerden oldugu, ancak tabloda da yer verildigi lizere

heyette yer alan baz1 personellerin ilgili dairede ¢aligmadigi, bunun yaninda ekipmanlarin test
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edilmesi konusunda teknik bilgi ve tecriibeye sahip olmalarinin gorev unvanlar1 ve istigal
ettikleri igler itibariyle ¢cok miimkiin bulunmadig1 goriilmiistiir.

Test heyeti i¢in yapilacak gorevlendirmelerin amacina uygun olacak sekilde, gerekli
teknik bilgi ve tecriibeye sahip personeller arasindan yapilmasi alinacak mal ve malzemenin

sartname sartlarina uyumunun incelenmesi agisindan 6énemlidir.

e) "Yurtdisi Giindeliklerine Dair" Bakanlar Kurulu Kararinda Yer Alan Konaklama

Tutarlarina Iliskin Simirlamalara Uyulmamast

20.01.2017 tarih ve 29954 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2016/9715 sayil1 Yurtdisi

Giindeliklerine Dair Bakanlar Kurulu Karari’nin dordiincli maddesine gore;

Tiirkiye’den yurtdisina gecici gorevle gonderilenlere artirnmli olarak hesaplanan
glindeliklerinin % 40’ma kadar olan gilinliik yatak {creti icin herhangi bir 6demede
bulunulmayacaktir. Sayet giinliik yatak iicreti bu tutar1 agar ve fatura ile belgelendirilirse o halde
asan kismin % 70’1 ayrica 6denecektir. Ancak ddenecek bu tutar da sinirsiz degildir. Yurtdisi
Giindeliklerine Dair Kararm ekli cetvelinin IV-VIII no’lu siitunlarinda gosterilen kadrolarda
bulunanlar i¢in fazladan 6denecek tutar artirnmli olarak hesaplanan giindeliklerin %70’ini
gecemeyecektir.

Yapilan incelemede, daire bagkanliklari itibariyle uygulamada birlik saglanamadig,
bazi1 daire bagkanliklarinca yapilan gérevlendirmelerde yukarida yazili sinirlara baglh kalinarak
odemeler yapildigi, ancak bazi daire baskanliklarinca yukarida yer alan Bakanlar Kurulu
Kararina aykir1 olarak tavan tutarlarin lizerinde konaklama ddemesi yapildigi tespit edilmistir.

Gorevlendirilen personele yatacak yer temini icin 0denecek giinliik ilave miktarin
hesaplanmasinda s6z konusu kisi i¢in hesaplanan artirimli giindelik miktarinin %40°1n1 asan
kismin %70’inin 6denmesi, ancak ilave miktarin ayn1 zamanda giindelik tutarmin %70’inden

fazla olamayacagi hiikkmiine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle gorevlendirmelerde “yol hari¢” veya “yol dahil”
ifadelerine yer verilmedigi hususunda; 07.05.2018 tarihinden itibaren gorevlendirilmelerde s6z
konusu ibarelerin eklenmeye baslandigi, bu hususta Arastirma, Gelistirme ve Planlama Dairesi
Bagkanliginin koordinasyonu sagladigi, bununla ilgili genelge ve elektronik belge yonetim

sisteminde gerekli calismalarin yapildigi, bu suretle gerekli diizenlemelerin tamamlanacagi,

Ugak ile yapilan seyahatlerde genel olarak fatura veya fatura yerine gegen e-biletlerin

belge icinde bulundugu, ancak bazen ugus bilgilerinin fatura yerine kullanildigi, bu hususu da
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01.05.2018 tarihinden itibaren 6zellikle dikkat edildigi,

Seyahat ve konaklama masraflar1 baska kurum ve sirketlerce karsilanmasina ragmen

Kurum biit¢esinden harcirah 6denmesi hususunda;

6245 sayili Harcirah Kanunu’nun 3’lincii maddesine gore giindelik 6demelerinin
“harcirah” tanimina dahil oldugu, ayn1 Kanun’un 34’iincii maddesine gore yurtdis1 glindelik
miktarlarimin  Bakanlar Kurulunca tayin olunacagmin belirtildigi, yabanci iilkelere
gonderilenlere 6zel anlagsmalari geregince diger kuruluslar tarafindan 6deme yapildigi takdirde
bu 6demelerin giindeliklerden indirileceginin belirtildigi, dolayisiyla bu sekilde bir 6deme
olmadig1 takdirde giindeliklerden indirim yapilamayacagi, bunun bir diger anlaminin
gorevlendirilen personele gorevli bulundugu giin sayisi esas alinarak 6deme yapilmasi

gerektigi,

Gorevlendirilen Kurum personelinin otel, yol, yemek gibi ihtiyaclarinin diger kurum ve
kuruluslarca karsilanmas1 halinde sadece giindelik 6demesi yapildigi, bu ihtiyaglarin

karsilanmadig1 durumlarda ise bu giderlerin de ayrica 6dendigi,

fhale kapsamina giindeliklerin dahil edilmedigi, giindeliklerin firma tarafindan

O6denmedigi, bunlarin gérevlendirmeyi yapan Kurum tarafindan karsilandigi,

fgili firmalar tarafindan genel olarak yol, otel ve sabah kahvaltisinin karsilandig, dgle
ve aksam yemekleri ile sehir i¢i ulasimin karsilanmadigi, normal sartlarda 6gle ve aksam
yemekleri ve sehir i¢i ulasimlar beyan edildiginde bunlarin da ddenmesi gerektigi, halbuki

bunlarin talep edilmedigi, sadece personele giindelik 6denmesi yapildigi,

Kurum birimleri arasinda farkli uygulamalar oldugunun kabul edildigi, bu kapsamda
uygulamanin tiim giinler i¢in giindelik 6denmesi seklinde yeniden diizenlenerek uygulama
birliginin saglanacagi, bu hususta Sayistay Temyiz Kurulu'nun 04.10.2017 tarth ve 43404
tutanak numarali Kararinda detayl agiklamalara yer verildigi, sz konusu Kararda konaklama
ve iase masraflari kurum biitcesinden karsilanan kursiyerlerin harcirah almalarinda 6nceki
mevzuatta mahsup hiikiimlerinin oldugu fakat mahsuba iliskin hiikiimlerin kaldirildiginin, bu
nedenle konaklama ve iase masraflar1 kurum biitgesinden karsilanan kursiyerlerin harcirah

almalarinda mevzuata aykir1 bir durum olmadiginin belirtildigi,

Teknik ekipmanlarin yurtdisinda yapilacak fabrika testlerine gorev unvam itibariyle

ilgisiz bulunan kisilerin gonderilmesi hususunda, s6z konusu gorevlendirmelerin teknik
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gereklilikler ile birlikte personelin bilgi gorgii ve tecriibelerini arttirmaya ve diinyadaki
gelismeleri takip etmesine katki saglamak amaciyla yapildigi, fabrika testlerinde sadece teknik
eleman olmasi gerektigine dair mevzuatta herhangi bir kisitlama bulunmadigi, miidiir ve {stii
yoneticilerin genel idare hizmetleri sinifindan oldugu, sayet bulgudaki yaklasim dogru kabul
edilmis olsa gorevlendirmelerin sadece teknik hizmetler sinifindan yapilmasmin gerekecegi,

boyle bir kisitin ise mevzuatta diizenlenmedigi,

Fabrika testlerinde idare personelinin testin yapilip yapilmadigini kontrol ettigi, kontrol
sonucundaki verilerin degerlendirilmesi, kapasite raporlarinin incelenmesi gibi hususlarin
yapilan gorevlendirme kapsaminda olmadigi, bu nedenle ekipteki her kisinin teknik eleman
olma zorunlulugunun bulunmadigi, buna karsin Sayistay tarafindan aksi bir goriis bildirilirse

uygulamanin bu karara uygun olarak diizeltilecegi,

Yurtdis1 glindeliklerine dair Bakanlar Kurulu Karari’nda yer alan konaklama tutarlarina
iliskin sinirlamalara uyulmadigi hususunda bundan sonraki uygulamalarda gerekli 6zen ve

dikkatin gosterilecegi bildirilmistir.

Sonucg olarak Kamu idaresi tarafindan gonderilen ve yukarida 6zetine yer verilen cevabi
yazidan da anlasilacagi iizere bulgu konusu yapilan hususlardan “a” alt bagliginda yer alan
“Gorevlendirmelerin yol hari¢ veya yol dahil ifadelerine yer verilmeden yapilmasi”, “b” alt
basliginda yer alan “Ucak ile yapilan seyahatlerde fatura veya elektronik fatura ibraz
edilmemesi” ve “e” alt baghiginda yer alan “Yurtdis1 Giindeliklerine Dair Bakanlar Kurulu
Kararinda yer alan konaklama tutarlarina iliskin smirlamalara uyulmamasi” konularinda

bulguda belirtilen hususlara istirak edilmis, herhangi bir itirazda bulunulmamis ve geregi

yapilmak tizere gerekli diizenlemelerin yapildig: belirtilmistir.

Bulguda “c” alt baghiginda yer alan “Seyahat Ve Konaklama Masraflar1 Bagska Kurum
veya Sirketlerce Karsilanmasima Ragmen Kurum Biitcesinden Harcirah Odenmesi” hususunda
ise Kurum tarafindan gonderilen ve yukarida 6zetine yer verilen bazi noktalarda itirazda

bulunulmustur. Buna gore;

Gegici bir gorev icin yurtdisina gonderilen personele harcirah “Yurtdisi Giindeliklerine
Dair Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca 6denmektedir. Mezklr Karar’da 6denecek giindelik
miktarlar iilkeler itibari ile belirlenmis olup bu miktarlarin izerinde 6deme yapilmast miimkiin
olmamaktadir. S6z konusu Karar’in 4’lincii maddesinde ise yurtdisina gecici gorevle

gonderilenlere seyahat ve ikamet siiresinin ilk on giinii i¢in 6denecek giindeliklerin ekli cetvelde
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bulunan miktarlarin %50 artirilmasi suretiyle hesaplanacagi, yine seyahat ve ikamet siiresinin
ilk on giinii ile sinirli olmak kaydiyla, yurtdiginda yatacak yer temini i¢in 6dedikleri ticretleri
fatura ile belgelendirenlere, faturada gosterilen giinliilk yatak {icretinin artirnmli olarak
hesaplanan giindeliklerinin %40’ina kadar olan miktar i¢in 6deme yapilmayacagi, %40’1n
asilmasi halinde ise asan kismin %70’inin ayrica 6denecegi ve nihayetinde ddenecek ilave
kismin ise artinmli olarak hesaplanan giindeligin %70’inden fazla olamayacagi ifade

edilmektedir.

Goriildigi tizere, gegici olarak yurtdisinda gorevlendirilen personeller i¢in Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen giindelik bedellerinin iase ve ibate bedellerini igerdigi, yani kiginin
yeme, igme ve barinma bedellerinin kendisine verilen giindelik iizerinden karsilanacagi séz
konusu Bakanlar Kurulu Karar1’nin ¢ok agik bir hiikmiidiir. Kiginin barinma i¢in 6dedigi tutarin
kendisine verilen giindelik miktarinin %40’1m1 asmas1 halinde agsan kismin %70’1 kendisine
ayrica 0denecek olup, ilave olarak 6denecek tutar hicbir surette giindelik miktarinin %70’ini

asamayacaktir.

Buna gore yurtdisina gecici bir gorevle giden personele bu gorevi sirasinda Kurum
biitcesinden yapilabilecek ddemeler sunlardir: Ucak bilet bedeli, yalnizca ikametgahi ile
havalimani ve havalimani ile konaklayacagi otel arasindaki ulasim bedeli, varsa bagaj ve hamal
iicreti ve son olarak da konaklama icin 6dedigi bedel artirnmli giindelik miktarinin %40’ 11
asmasi halinde asan kismin %70’ine tekabiil eden bedel. Yani Kamu Idaresinin cevabinda
belirtildigi gibi 6glen ve aksam yemekleri ile sehir i¢i ulasimin beyan edilmesi halinde bunlarin
da 6denebilecegine iliskin ne Harcirah Kanunu’nda ne de mezkir Bakanlar Kurulu Karari’nda

herhangi bir hiikiim bulunmaktadir.

Bulguda belirtilen ihalelere Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi basiretli tacirler
katilmaktadir. Basiretli bir tacir sézlesme ve eki olan teknik ve idari sartnameleri okuyarak
kabul ettigi varsaymmi ile ihalelere katilmaktadir. Sézlesme ve eki belgelerde yer alan
hiikiimlere gore test icin heyet kurulmasi, bu heyetin ihaleler kapsaminda temin edilen mal ve
malzemelerin tretildigi fabrikalarda test edilmesi icin ilgili iilkelere gotiiriilmesi ve tim bu
stireclere iligkin masraflarin  karsilanmas1 yiiklenicinin sorumlulugunda bulunmaktadir.
Basiretli bir tacir olan yiiklenicinin s6z konusu masraflar teklif bedeline yansittig1 ve imzalanan
sozlesmede yer alan bedele yukarida bahsedilen tiim maliyetlerin de dahil oldugu agiktir. Nihai
olarak tlim bu masraflarin Kurumun biitgesinden zaten ihale teklif fiyat1 icinde karsilandig

sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, yurtdisina gegici gorevle gonderilen kisilerin
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ulagim masraflari, yeme, icme ve konaklama bedelleri, sehir i¢i ulasimlari vb. masraflari

hakedislerin 6denmesi ile Kurum biitgesinden karsilanmaktadir.

Ayrica, bulguda belirtilen ihaleler kapsaminda gegici gorevle gonderilen personellerin
bazilarinin oda ve kahvalti seklinde konakladigi, bazilarinin ise her sey dahil (kahvalti, 6gle
yemegi, aksam yemegi ve konaklama) sistemi ile konakladigi Kurum tarafindan yazili olarak
beyan edilmistir. Yani gecgici gorevli olarak yurt disina gonderilen personellerin higbirinin
konaklama bedeli 6demedigi, s6z konusu personellerden bir grubunun yeme, icme igin dahi
higbir kiilfete katlanmadigi, ancak tiim bunlara ragmen giindeliklerinin tam ve eksiksiz olarak

odendigi goriilmektedir.

Gegici gorev esnasinda verilmesi gereken yevmiye, memurlarin memuriyet
merkezlerinden ayrilmalar1 dolayisiyla gecici gérev mahallerinin hayat sartlarina intibak i¢in
yapmis olduklar1 yeme, icme ve konaklama giderleri i¢in 6ddenen tutar1 ifade etmektedir. Bir
baska deyisle, Kanun’un personele verilmesini 6ngordiigii giindeligin amact da tam olarak
gegici gorevli olarak bulunulan yerdeki konaklama ve yemek giderlerinin karsilanmasidir. Bu
nedenle, s6zlesme bedeline dahil olan konaklama ve yeme-igme bedelleri zzimnen kurum
biit¢esinden karsilandigindan gorevli personele gidis ve doniis glinlerine ait yol masrafi ve
giindelik haricinde higbir 6demenin yapilmamasi gerekmektedir. Bu itibarla, giderleri Kurum
biit¢esinden karsilanan organizasyonlara katilan personele, bu gilinler i¢in ayrica yevmiye

verilmemesi gerekmektedir.

Bulguda “d” alt bashiginda yer alan “Kurum Tarafindan Temin Edilen Teknik
Ekipmanlarin Yurtdisinda Yapilacak Fabrika Testlerine Gorev Unvam ltibariyle Ilgisi
Bulunmayan Kisilerin Génderilmesi” hususunda ise Idare tarafindan gonderilen ve yukarida

Ozetine yer verilen bazi noktalarda itirazda bulunulmustur. Buna gore;

Oncelikle belirtmek gerekir ki; bulguda, yapilan gorevlendirmelerde Teknik Hizmetler
Smifinda yer alan personellerin gorevlendirilmesi gerektigine iliskin herhangi bir ibare
bulunmamaktadir. Bulgu konusu yapilan husus gerek gorev unvani gerekse de gorevli
bulunduklar1 birimler itibariyle s6z konusu mal ve malzeme aliminin yapildig1 daire baskanlig

ile 1lgisi bulunmayan kisilerin bu gorev kapsaminda yurt disina gonderilmesidir.

Kurumun cevabi yazisinda Teknik Hizmetler Sinifinda yer almayan personellerin
testlerin yapilip yapilmadigimin kontrolii amaciyla gonderildigi ifade edilmektedir.

Gorevlendirmelerin bu sekliyle “kontrol edenleri kontrol” amaciyla yapildig belirtilmektedir.
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Ancak, gorev unvanlar itibariyle teknik bilgisi bulunmadigi diisiliniilen ve ihale kapsaminda
alimin yapildig idari birim ile higbir ilgisi bulunmayan s6z konusu personellerin testlerin dogru
yapilip yapilmadigint bilmesi de pek mimkiin olmayacaktir. Dogru testin yapilip
yapilmadigini, yapilan testin eksiksiz olup olmadigini bilecek kadar teknik bilgiye sahip
olmayan kisilerin yapilan testin kontroliinii nasil saglayacagi anlasilamamaktadir. S6z konusu
personellerin yalnizca bilgi ve gorgiilerini artirmalari amaciyla fabrika testleri kapsaminda
gorevlendirilmeleri Kurum i¢in 6nem arz eden mal ve malzemelerin {iiretildikleri fabrikada
testlerinin yapilmasindan ¢ok gidilen iilkede turistik gezi yapilmasi amacina hizmet ettiginden

Kurum kaynaklarinin verimli ve etkili kullaniminin da 6niine ge¢ilmektedir.

Kurum tarafindan yiiksek bedelleri 6denerek temin edilen mal ve malzemelerin fabrika
testlerinin yapilarak {ilkeye getirilmesi biiyilk onem arz etmektedir. Zira mallar iilkeye giris
yaptiktan sonra fark edilebilecek teknik eksiklikler hem zaman hem de para kaybina sebep
olabilecektir. Bu sebeple test heyeti i¢in yapilacak gorevlendirmelerin amacina uygun olacak
sekilde, gerekli teknik bilgi ve tecriibeye sahip personeller arasindan yapilmasi alinacak mal ve

malzemenin sartname sartlarina uyumunun incelenmesi agisindan 6nemlidir.

BULGU 13: Cevre Temizlik Vergisine Uygulanan Gecikme Zammindan Katma
Deger Vergisi Tahsil Edilmesi

Kurum hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde, belediye gelirlerinden biri olan
cevre temizlik vergisinin siiresinde ddenmemesi nedeni ile uygulanan gecikme zammindan

katma deger vergisi tahsil edildigi goriilmistiir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 44’lincii maddesinde cevre
temizlik vergisine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu maddede belediye sinirlari
ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan
konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin ¢evre temizlik vergisine tabi olacagi;
verginin miikellefinin binalar1 kullananlar oldugu, miikellefiyetin ise binanin kullanimi ile
baslayacagi belirtilmistir. Ayrica, konutlara iliskin verginin su tiiketim miktar1 iizerinden
hesaplanacagi, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalara iliskin verginin ise Kanun’da

belirtilen tarifelere gore alinacagi hiikiim altina alinmistir.

Ayni maddede su ve kanalizasyon hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenmis bulunan

biiyliksehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlarda yer alan konutlara iliskin ¢evre temizlik
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vergisi ve gecikme zamminin 2560 sayili Kanun hiikiimlerine gore kurulan su ve kanalizasyon
idarelerince tahsil edilecegi ve ilgili belediyelere aktarilacagi isyeri ve diger sekillerde
kullanilan binalara iligkin verginin ise 2464 sayili Kanun’da belirtilen tarifelere gore ilgili

belediyece tahakkuk ve tahsil edilecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinden anlasilacag lizere ¢evre temizlik vergisi,
binalara iliskin bir vergi olup su teslimi ve atik su hizmeti ile ilgilisi bulunmamaktadir. Su ve
kanalizasyon idarelerinin bu husustaki rolii ise isbu verginin konutlara iligkin kisminin
tahsilinin kolaylastirilmas1 adina su faturasi iizerinden tahsil edilip ilgili belediyeye
aktarilmasidir. Dolayisiyla ¢evre temizlik vergisi ISKI tarafindan abonelere sunulan su veya
atik su bedeli iizerinden alinan bir vergi degil, sadece bu unsurlar iizerinden hesaplanan ve tahsil

edilen bir vergidir.

3065 sayili1 Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1’inci maddesinde katma deger vergisine
tabi islemler sayilmis, 20°nci maddesinde ise teslim ve hizmet islemlerinde matrahin bu
islemlerin karsiligini teskil eden bedel oldugu, bedelin ise mali teslim alan veya kendisine
hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket edenlerden bu islemler karsiliginda her ne suretle
olursa olsun alinan veya bunlarca borg¢lanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan ve para ile
temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamini ifade ettigi belirtilmistir. Ayni
Kanun’un 24’lincii maddesinde matraha dahil unsurlar sayilmis, bu kapsamda vergi, resim,
harg, pay, fon karsilig1 gibi unsurlar ile vade farki, fiyat farki, faiz, prim gibi ¢esitli gelirlerin

matraha dahil oldugu ifade edilmistir.

[SKI1 tarafindan abonelere su verilmesi bir mal teslimi, aboneler tarafindan iiretilen atik
suyun uzaklastirilmasi ise bir hizmet sunumudur. Yukarida yer alan mevzuat hiikmii uyarinca
s0z konusu teslim ve hizmetlere iliskin bedeller ile bunlara iliskin vergi, resim, harg, vade farki
gibi unsurlarin katma deger vergisi matrahina dahil oldugu konusunda siiphe bulunmamaktadir.
Ancak, ¢evre temizlik vergisi yukarida da belirtildigi gibi Kurum tarafindan yapilan teslim ve
hizmetler lizerinden alinan bir vergi olmadigindan, sadece konutlardan alinacak vergide tahsili
kolaylastirmak i¢in su faturasi iizerinden tahsil edildiginden mezkir vergi ve buna iligkin
gecikme zammi lizerinden KDV alinmasi dogru bir yaklagim degildir. Bununla birlikte isyeri
ve diger sekillerde kullanilan binalara iliskin CTV’nin su faturalar iizerinden alinmamasi,
dogrudan belediye tarafindan tahsil edilen bu vergilerde KDV uygulanmamasi konuyu
destekleyen bagka bir unsurdur. Yapilan incelemede, Kurumun da su faturalarinda yer alan

cevre temizlik vergisi tutarint KDV matrahina dahil etmedigi, ancak CTV’nin zamaninda
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ddenmemesinden dolay1 uygulanan gecikme zamminin KDV matrahina dahil edilmesi suretiyle
bu tutarlardan KDV tahsil edildigi tespit edilmistir. Asli durumdaki CTV’den tahsil edilmeyen
KDV’nin, fer’i nitelikteki gecikme zammindan tahsil edilmesinin mantiksal bir izahi

bulunmamaktadir.

Bulguda bahsedilen husus Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISK1)
2015 Yili Diizenlilik Denetim Raporunda da yer almig; Kurum tarafindan bulguya verilen
cevapta dayanak olarak alinan Istanbul Defterdarhig Miikellef Hizmetleri KDV Grup
Midirligiiniin  “Yine atik su ile ilgili Cevre Temizlik Vergisi, KDV kanunun 20/2 maddesi
uyarmnca bedelin bir unsuru sayildigindan su teslimine iligkin Katma Deger Vergisi matrahina
dahil edilmesi gerekmekte olup, Cevre Temizlik Vergisinin ge¢ 6denmesi nedeniyle hesaplanan
gecikme zammu bedeli de dahil toplam bedel iizerinden genel oranda (%18) KDV

hesaplanacaktir. ” goriisli Sayistay Baskanligi tarafindan yerinde goriilmemistir.

Bununla birlikte Maliye Bakanliginca yayimlanan 15.10.2003 tarih ve KDVK-3/2003-

3 no.lu sirkiilerde de;

“Atik su ile ilgili ¢cevre temizlik vergisi,2464 sayili Kanunun miikerrer 44. Maddesi
uyarinca belediyelere gelir olarak ihdas edilen bir vergidir. Sozii edilen maddede atik su ile
ilgili cevre temizlik vergisinin su tiiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacagi ve
bu bedel ile birlikte tahsil edilecegi ongoriilmektedir. Buna gore, belediyenin geliri olan ve
dogrudan belediyeye odenen atik su ile ilgili ¢evre temizlik vergisi, bedelin bir unsuru
sayilamayacagindan su teslimine iliskin katma deger vergisi matrahina dahil edilmemesi
gerekmektedir.” ifadelerine yer verilerek Istanbul Defterdarligi Miikellef Hizmetleri KDV

Grup Miidiirliigliniin yukarida yer alan goriisiiniin aksi yoniinde agiklamalarda bulunulmustur.

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde; Kurum tarafindan yapilan teslim ve hizmet
bedelinin bir unsuru olmayan, 2464 sayili Kanun’un mikerrer 44’{incii maddesi uyarinca
belediyelere gelir olarak ihdas edilen cevre ve temizlik vergisi KDV matrahina dahil
edilemeyecegi gibi bu verginin tahsilinin gecikmesinden kaynakli gecikme zamminin da KDV

matrahina dahil edilmesi miimkiin degildir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle gecikme zammindan Katma Deger Vergisi tahsil
edilmesi hususunda 30.12.2015 tarihinde istanbul Vergi Dairesi Baskanligindan bilgi talep
edildigi, 24.01.2016 tarihinde gelen cevabi yaziya gore islem yapildigi, 2015 yili Sayistay

Raporunda uygulamanin hatali oldugunun bildirilmesi iizerine tekrardan 6zelge talep edildigi,
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fakat herhangi bir cevap alinamadigi, 30.03.2018 tarihinde ilgili vergi dairesi bagkanligindan

tekrar 6zelge talep edildigi, gelen sonuca gore islem yapilacagi bildirilmistir.

Sonucg olarak Kurum tarafindan verilen cevapta vergi dairesinden talep edilen 6zelgeye
verilecek goriise gore islem yapilacagi belirtilmistir. Cevre Temizlik Vergisi, Kurum tarafindan
yapilan mal teslimi ya da hizmet bedelinin bir unsuru degildir ve bu nedenle de KDV matrahina
dahil edilmemektedir. Bu vergiye ait gecikme zamminin da ayn1 sekilde KDV matrahina dahil

edilmemesi uygun olacaktir.

BULGU 14: Elektrik Enerjisi Alimlarinda Mevzuata Aykir1 Olarak Elektrik

Tiiketim Vergisi Odenmesi

Kurumun elektrik enerjisi teminine iliskin 6demelerin incelenmesi neticesinde; 2560
sayil1 Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda

Kanun’a aykiri olarak elektrik tiikketim vergisi bedellerinin 6dendigi tespit edilmistir.

29.05.1981 tarih ve 17354 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 34’iincii maddesinde; “Belediye sumirlart ve miicavir
alanlar iginde elektrik ve havagazi tiiketimi, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisine tabidir”

diizenlemesine,
35’inci maddesinde ise;

“Elektrik ve Havagazi tiiketenler, Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisini 6demekle
miikelleftirler. (Degisik ikinci fikra: 9/7/2008-5784/14 md.) 20/2/2001 tarihli ve 4628 sayili
Elektrik Piyasast Kanununa gore elektrik enerjisini tedarik eden ve havagazini dagitan
kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu verginin de tahsilinden ve ilgili belediyeye

yatirimasindan sorumludurilar...” diizenlemesine yer verilmistir.

Mezklr Kanun’un 36’nc1 maddesinde bu vergiden istisna tutulan tiiketimlerin neler
oldugu, 37’inci maddesinde verginin matrahi, 38’inci maddesinde verginin oranlar1 ve 39’uncu

maddesinde ise beyan ve 6deme hususlari diizenlenmistir.

23.11.1981 tarih ve 17523 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 2560
sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda

Kanun’un “Muafiyetler’ baslikli 21’inci maddesinde;
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“a) ISKI'nin gorevleri icin kullandigi tasinmaz mallar, tesisleri, islemleri ve faaliyetleri

her tiirlii vergi resim ve har¢tan muaftir.” hikmii yer almaktadir.

Buna gore; 2560 sayili ISKI Kanunu 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’ndan
yaklagik 6 ay sonra yliriirliige girmis daha yeni bir Kanun’dur. Ayrica 2464 sayili Kanun’un
belediyelerin gelirleri hususunda diizenlemeler getiren “genel hiikiimler iceren bir kanun”
oldugu, 2560 sayili Kanun’un ise ISKI’nin kurulus ve gérevlerini diizenleyen “0zel hiikiimler
iceren bir kanun” oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2464 sayili Kanun’da muafiyet ve
istisnalara iligkin diizenlemelerin yalnizca bu Kanun’da diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir
hiikiim de bulunmamaktadir. 2560 sayil1 Kanun’un “Muafiyetler” baslikli 21’inci maddesinde
ise [ISKi’nin bu Kanun’a gore yiiriitmekte oldugu gorevleri ile ilgili islem ve faaliyetlerinin her

tiirlii vergi, resim ve har¢tan muaf tutulacag: hiikiim altina alinmistir.

Danistay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulunun 05.05.1988 tarih ve 19805 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 11.02.1988 tarih ve E. 1987/3 K. 1988/1 sayili kararinda onceki ve
sonraki kanun hiikiimleri arasinda ¢elisme oldugu takdirde somut olayda ozel ve sonraki kanun

hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir.

Mezkir Karar’da, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun degisik 22’nci maddesiyle
getirilen "Bina ve Arazi Vergileriyle ilgili muaflik ve istisna hiikiimleri, bu kanuna eklenmek
veya bu kanunda degisiklik yapiimak suretiyle diizenlenir" hilkmiinden sonra yiiriirliige konulan
4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun degisik 24’{incii maddesiyle getirilen
diizenleme irdelenmis, kanun koyucunun iradesini, "Kuruma ait taginir, tasinmaz mallar ile
bunlardan elde edilen hak ve gelirleri kurumun adi ve kurulug kanununun tarih ve sayis1 vergi
kanunlarinda, dolayisiyla Emlak Vergisi Kanununda yazili olmasa dahi Emlak Vergisi dahil
her tirli vergi, resim ve har¢tan muaf tutulmasi gerektigi" seklinde ortaya koydugu
degerlendirilerek, igtihat aykiriliginin SSK mallarinin emlak vergisinden muaf olan karar

yoniinde giderilmesi yoniinde hiikiim tesis edilmistir.

Bu durumda; 2464 sayili Kanun’un 29.05.1981 tarihinde yayimlanarak yiirtirliige
girdigi, 2560 sayili Kanun’un ise 23.11.1981 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige girdigi
diisiiniildiigiinde, 6zel hiikiimler iceren ve daha yeni tarihli olan 2560 sayili Kanun’un, genel
hiikiimler iceren 2464 sayili Kanun’a gore Oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi agiktir.
Ayrica 2464 sayili Kanun’da muafiyet ve istisnalara iligkin diizenlemelerin yalnizca bu

Kanun’da diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu nedenle 2560
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sayili Kanun ile ISKI’ye getirilen vergi, resim ve har¢ muafiyetinin elektrik tiiketim vergisini

kapsamayacagi yoniinde bir goriis dogru olmayacaktir.

Ayrica IZSU Genel Miidiirliigii (Izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii)
tarafindan Kurumun islem ve faaliyetlerinden dolayr ddenmesi gereken elektrik tiiketim
vergisinin %1 mi yoksa %5 mi oldugu Gelir idaresi Baskanligindan sorulmus, Gelir Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan gonderilen 22.02.2018 tarih ve 66813766-175.02[34-2017/5]-E.87403
sayil1 yazida IZSU Genel Miidiirliigiiniin 2560 say1li Kanun’un 21’inci maddesi uyarinca vergi,
resim ve har¢tan muaf oldugu, bu nedenle elektrik ve havagazi tiikketim vergisinden de muaf

tutulmasi gerektigi bildirilmistir.

Yapilan incelemelerde; 2017 yilinda ISKi® nin miikellef olarak elektrik dagitim
sirketlerine 6demis oldugu Elektrik ve Havagazi Vergisi tutarinin 2.483.820, 84 TL oldugu
tespit edilmisgtir.

[SKi’den tahsil olunan Elektrik ve Havagazi Vergisi bedelleri hukuki dayanaktan
yoksun oldugundan, idarece 6denen tutarlarin iadesine iliskin gerekli takibatin baslatilmasi,
gelecek donemlerde tahakkuk edecek olan tutarlara iligkin de gerekli girisimlerin bagslatilarak

fiili durumun mevzuata uyar hale getirilmesi gerektigi agiktir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 2011 yilinda elektrik tiiketimleri tizerinden farkli vergi
oranlar1 uygulandiginin goriildiigii, s6z konusu husus i¢in davalar agildig1 ve %S5 olarak
uygulanan BTV oraninin %1 olarak diizeltilmesi icin agilan davalarin kurum lehine

sonuglandig,

Bulgu da belirtilen husus hakkinda elektrik tedarik sirketlerine miiracaat edildigi, s6z
konusu miiracaatlarda belediye tiiketim vergisinin faturalara yansitilmamasinin, 2018 yilinda
odenen BTV miktarlarinin Kuruma iadesinin, 2017 yilinda ddenenlerin ise hangi belediyelere

ne zaman yatirildigina iliskin bilginin talep edildigi,
Kurumun 2017 yilinda toplamda 2.483.820, 84 TL BTV 6demesi bulundugu,

Tedarik sirketlerine yazilan yazilara sirketlerden bazilarmin cevap vermedigi,
bazilarmin para iadesi yaptifi, bazilarinin hangi belediyeye ne kadar para aktarildigini
bildirdigi, bazilarmin ise elektrik sirketinin konu hakkinda herhangi bir inisiyatifi bulunmadigi,
konuya iligkin bir mahkeme karar1 veya vergi dairesinden Kuruma 6zel alinmis 6zelge olmadigi

gerekgeleriyle talebi reddettigi,
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Bu c¢alismalar {izerine iadenin gergeklesmesi, uygulamanin diizeltilmesi i¢in kurum

hukuk miisavirligine bildirimde bulunuldugu ve hukuki siireglerin baglatildig: ifade edilmistir.

Sonug olarak 2560 sayili Kanun’da ISKi'nin islem ve faaliyetlerinin her tiirlii vergi,
resim ve harctan muaf oldugu diizenlenmis ve s6z konusu Kanun “Elektrik ve Havagazi
Tiiketim Vergisinin” dlizenlendigi 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’ndan yaklasik 6 ay

sonra yiriirliige girmistir.

Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun yukariya alinan Karari’nda acikca
onceki ve sonraki kanun hiikiimleri arasinda g¢elisme oldugu takdirde 6zel ve sonraki Kanun
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Bulguda bahsedilen hususta 2560 sayili Kanun’un
ISKI islemleri agisindan hem “somraki” hem de “dzel” kanun oldugu konusunda siiphe

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Gelir idaresi Baskanhgi tarafindan IZSU Genel Miidiirliigiine
gonderilen 22 subat 2018 tarihli yazida IZSU Genel Midiirliigiiniin 2560 sayili Kanun’un
21’inci maddesi uyarinca vergi, resim ve har¢gtan muaf oldugu, bu nedenle Elektrik ve Havagazi

Tiiketim Vergisinden de muaf tutulmasi gerektigi agikca belirtilmistir.

Kurum tarafindan konu hakkinda Gelir Idaresi Baskanligindan &zelge talep edilmesi,
ilgili tedarik sirketleri tarafindan uygulama diizeltilmez ise gerekli hukuki islemlerin

baglatilmasi gerekirken 2017 yilinda s6z konusu hususa iligkin gerekli adimlar atilmamaistir.

Kurum tarafindan ilgili tedarik sirketlerine 2018 yilinda miiracaat edildigi, bazilarindan
iade, bazilarindan bilgi alindig1, bazilarinin ise iade talebini reddettigi, bunun iizerine hukuki
stireclerin baslatildig: bildirildiginden bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.

BULGU 15: Sermaye Artirimi Kararindan Sonra Sermaye Taahhiitleri Hesabinin

Kullanilmamasi

Kurumun hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; ortagi oldugu sirkete sermaye
taahhiidiinde bulundugu, ancak sermaye taahhiidiine iliskin muhasebe kaydinin yapilmadig:

gorilmiistiir.

Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi'nin “24 Mali Duran Varliklar”
baslikli 177°nci maddesinde;
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“Bu hesap, kanuni yetkilere dayanilarak mali kuruluslar ile mal ve hizmet iireten
kuruluglara yatirilan sermayeler ve bu sermayelerin igletilmesinden dogan kar ve zararlar,
biit¢eye iade olunan tutarlar ile bu kuruluslara ikrazen verilen tutarlardan bu kurumlarin
odenmemis sermayesine mahsup edilenler ile mahalli idarelerce belirtilen kuruluslarla ilgili

sermaye taahhiitlerinin izlenmesi i¢in kullanilir.” ifadesine yer verilmistir.

Ayn1 Yonetmelik’in 181’inci maddesinde 241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara
Yatirilan Sermayeler Hesabinin, mal ve hizmet {ireten kuruluslara nakden veya ayni olarak
verilen sermaye tutarlar1 ve bu sermaye tutarlarinin igletilmesinden dogan kar ve zararlarin,

biitgeye iade olunan sermayelerin izlenmesi i¢in kullanilacag: ifadelerine yer verilmektedir.

Mezkir Yonetmelik’in 184 {incii maddesinde ise 247- Sermaye Taahhiitleri Hesabinin,
mabhalli idarelerin mali kuruluslar, mal ve hizmet iireten kuruluslar ve doner sermayeli
kuruluslarla ilgili sermaye taahhiitlerinin izlenmesi i¢in kullanilacagi; ayrica bu hesabin
isleyisini aciklayan 185’inci maddesine gore de sermaye taahhiit tutarlarinin bu hesaba alacak,
ilgili mali duran varlik hesabina bor¢ kaydedilecegi ve yerine getirilen sermaye taahhiit
tutarlariin bir taraftan bu hesaba borg, taahhiidiin yerine getirilme sekline gore de ilgili

hesaplara alacak kaydedilecegi ifadelerine yer verilmektedir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerine goére Kurum, ortagi oldugu sirketin
sermayesine koymayi taahhiit ettigi toplam tutar1 247- Sermaye Taahhiitleri Hesabina alacak,
241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabina ise borg kaydederek

muhasebelestirmelidir.

Yapilan incelemede, Kurumun ortagi oldugu sirket tarafindan 40.000.000,00 TL
tutarinda sermaye artirimi karari alindig, 13.07.2017 tarih ve 2017/270 sayil1 Y onetim Kurulu
Karar1 ile riichan hakki kullanilarak sermaye artisi neticesinde Kurumun payma diisen

77.956,22 TL istirak bedelinin kabul edilerek 6denmesine karar verildigi tespit edilmistir.

S6z konusu sermaye artirimina istirak edilmesine iligkin karar sonrasinda Kurumun
yatirmay1 taahhiit ettigi tutar olan 77.956,22 TL’nin 247- Sermaye Taahhiitleri Hesabina (-)
alacak, 241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabina borg
kaydedilmek sureti ile muhasebelestirilmedigi goriilmiistiir. Daha sonra Kurum tarafindan
taahhiit edilen bedelin %25°1 olan 19.489,05 TL 6denmis, 6deme islemine iliskin muhasebe
kaydi 241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabina borg

kaydedilmek suretiyle yapilmistir.
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Bu islemler neticesinde; kurumun 2017 yili bilangosunda 241- Mal ve Hizmet Ureten
Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabi ile 247- Sermaye Taahhiitleri Hesabi (-) 58.467,17 TL
(77.956,22 TL — 19.489,05 TL=58.467,17 TL) eksik gosterilmistir. Eksik olarak yapilan
muhasebelestirme islemi hem mali tablolarin kullanicilari i¢in dogru bilgi icermesine engel

olmakta hem de mevzuata aykirilik teskil etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Sermaye taahhiidiine iliskin muhasebe kaydinin sehven
yapilmadigiin anlasildigr, 2018 yili Nisan ayinda gerekli diizeltme kaydinin yapildig:
bildirilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguya itiraz edilmemis, diizeltme
kaydinin yapildigi belirtilmistir. Ancak bu islemin 2017 yili mali tablolara etkisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle bulguda da belirtildigi tizere, kurumun 2017 yili bilangosunda
241- Mal ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan Sermayeler Hesabi ile 247- Sermaye
Taahhiitleri Hesab1 (-) 58.467,17 TL eksik gosterilmistir.

BULGU 16: Hak Etmedigi Halde Aile Yardim Odenegi Alan veya Asgari Ge¢im
Indiriminden Yararlanan Memurlar Hakkinda Tespit Yapilmasina Ragmen Islem

Baslatiilmamasi

657 sayili Kanun’a gore esleri menfaat karsiligi c¢alisan veya herhangi bir sosyal
giivenlik kurulusundan aylik alan kisilerin aile yardim 6deneginde es i¢in ongdriilen katsayidan
faydalanmas1 miimkiin olmadig1 gibi 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na gore de ¢alisan ve
herhangi bir geliri olan kisinin eg igin belirlenen %10 ilave orandan faydalanmasi miimkiin

degildir.

Bu kapsamda Sayistay tarafindan 2016 yil1 hesaplar lizerinde yiiriitiilen calismada hak
etmedigi halde es i¢in belirlenen gosterge rakami iizerinden aile yardimi alan ve/veya asgari
ge¢im indiriminde ¢aligmayan es i¢in 6ngoriilen ilave orandan faydalanan kisiler tespit edilmis
ve yaklagik 450.000,00 TL tutarinda hatali 6deme Sayistay 2016 Yili Raporuna alimustir.
Kurum tarafindan s6z konusu tahsilatlarin yapilacag: bildirildiginden konunun gelecek denetim

donemlerinde takip edilecegine karar verilmistir.

2017 yil1 hesap ve islemlerinin incelenmesi neticesinde; sz konusu husus hakkinda
2017 yilinda herhangi bir tahsilat yapilmadigi gibi, Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin

Yonetmelige gore faiz hesaplama, teblig ve takip gibi islemlerin de baglatilmadigi goriilmiistiir.
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19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Kamu
Zararlarmn Tahsiline iliskin Yonetmelik’te kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikkme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararlarinin tahsiline iliskin usul ve esaslar
belirlenmis, bu kapsamda kamu zararlarinin olustugu tarih, uygulanacak faiz, faizin baglangi¢

tarihi ve tahsilat yontemleri ayrintili bir sekilde anlatilmistir.

Yapilan ¢alismalarda s6z konusu husus hakkinda 31.12.2017 tarihi itibariyle faiz dahil
toplam 595.022,11 TL i¢in alacak takip ve tahsil islemlerinin baslatilmasi1 gerekirken s6z
konusu tarihe kadar hicbir teblig, takip, faiz hesaplama ve tahsil islemi yapilmadig:

gorilmiistiir.

Sayistay incelemeleri ve Raporu ile tespit edilip, Kurum tarafindan kabul edilerek
tahsilat yapilacagi bildirilen ve kamu zarar1 olusturan bir konu hakkinda kamu zararinin
olustugu tarih ile tahsilatin gergeklestirilecegi tarih arasinda olusan faizin hesaplanmamasi,
takip, teblig ve tahsil islemlerinin gerceklestiriimemesi Kurum alacaklarinin tam ve zamaninda

takip edilememesine neden olmaktadir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 657 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerine yer verilmis,
Mahalli Idareler Harcama Belgeleri Yonetmeligi'ne gére aile yardiminin personelin ilk ise
girisinde alinacak aile yardimi bildirimine dayanilarak 6dendigi ifade edilmistir. Ayrica Kamu
Zararlarinin Tahsiline Iliskin Y&netmelik uyarica yapilmasi gerekli islemlerin neler oldugu
bildirilerek, s6z konusu husus hakkinda gereken teblig, takip, faiz hesaplama ve tahsil islemine

baslandig1 belirtilmistir.

Sonug olarak 2016 yil1 Sayistay Raporuna alinmis ve Kurum tarafindan kabul edilerek
gerekli islemlerin yapilacagi bildirilen bir konu hakkinda ilgili Raporun tekemmiil etmesiyle
beraber iglemlerin baglamamis olmasi, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Yonetmelige gore

hesaplama, teblig ve takip islemlerinin yapilmamasi dogru bir uygulama degildir.

Bununla birlikte Kurum tarafindan teblig, takip, faiz hesaplama ve tahsil islemine
baslandig1 bildirildiginden bulgu konusu tespitin yerine getirilip getirilemedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.
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BULGU 17: Engelli ve Eski Hiikiimlii Istthdam ile Sosyal Hizmetler Kanunu

Uyarinca Istihdam Edilmesi Zorunlu Personel Hiikiimlerine Uyulmamasi

Kurum personel dosyalari iizerinde yapilan incelemelerde; 4857 sayili Is Kanunu
uyarinca istihdam edilmesi gereken engelli ve eski hiikiimlii istihdami ile 2828 sayil1 Sosyal
Hizmetler Kanunu Uyarinca Istihdam Edilmesi gereken personel istihdamma iliskin alt

limitlere uyulmadigi tespit edilmistir.

4857 sayilh Kanun’un “Engelli ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu” baglikli
30’uncu maddesinde kamu igyerlerinin %4 engelli, %2 eski hiikiimlii veya askerlik hizmeti
yaparken ter0r olaylar1 nedeniyle yaralananlar1 ¢alistirmak zorunda olduklari hiikiim altina

alimmustir.

2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde haklarinda korunma
veya bakim tedbir karar1 alinmis olup Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin sosyal hizmet
modellerinden yararlanan ¢ocuklarin kamu kurumlarinda istihdami diizenlenmis, Kamu kurum
ve kuruluglar tarafindan hangi statiide olursa olsun serbest kadro ve pozisyonlar1 toplaminin

binde birinin bahsedilen kisilere ayrilacag: hiikiim altina alinmistir.

Yapilan incelemelerde gerek is¢i olarak istthdam edilmesi gereken engelli ve eski
hiikiimlii istihdamina gerekse yukarida belirtilen Sosyal Hizmetler Kanunu uyarinca istihdam

edilmesi gereken personel istihdamina dikkat edilmedigi goriilmustiir.
S6z konusu husus hakkinda eksikligi gosteren tabloya asagida yer verilmistir.

Tablo 11: Mevzuat Geregi Cahstirllmas1 Gereken Personele iliskin Tablo

Engelli Personel Istihdam (isci) (4857/30. MADDE)

Toplam Say1 Caligtirilmasi Caligtirilmasi Calisan .
- (Hesaplamaya . A Eksik
Personel Tiirii S . | Gereken Yasal | Gereken Engelli Engelli Is¢i .
Dabhil Edilmesi Oran isci Savist Savisy Istihdam
Gereken) 361 Say y
Isci 3616 4% 145 136 9

(4857/ 30. MADDE)

Eski Hiikiimlii Veya Teror Olaylarinda Yararlanan Asker Kapsaminda Cahstirilan Personel

Toplam Say1 Calistirilmast .
. (Hesaplamaya Gabstniimas: Gereken Eski C.?h..san .E-Skl. Eksik
Personel Tiirii LI .| Gereken Yasal et i Hikimli Is¢i | ;
Dahil Edilmesi Hukiimli Isci Istihdam
Oran Sayisi
Gereken) Sayisi
isci 3616 2% 73 66 7
2828 Sosyal Hizmetler Kanunu Ek Madde-1 Uyarinca Istihdam
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Calistirtlmasi Calistirilmasi Calisan Eksik
Personel Tiri Personel Sayis1 | Gereken Yasal | Gereken Personel Personel .
Istihdam
Oran Sayisi Sayisi
Memur+ o
Sozlesmeli+isci 6482 ool ! 0 !

Yukarida yer alan tablodan da goriilecegi iizere Kurum tarafindan 9’u engelli olmak
iizere 4857 sayili Kanun’un 30’uncu maddesi uyarinca istthdami zorunlu olan 16 kisi istthdam
edilmemis, 2828 sayili Kanun uyarinca calistirilmast gereken 7 kisiden ise higbiri
calistirlmamistir. Istihdami zorunlu personel sayilarinin yukarida verilen mevzuata uygun hale

getirilmesi 6onem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle Kurumun Istanbul il smirlart icinde bulunan
isyerlerinde engelli, eski hiikiimlii ve terorle miicadelede malul sayilmayacak sekilde yaralanan
is¢i sayisinin 3616 oldugu, bu sayiya gore Kurum tarafindan 145 adet engelli calistirma
miikellefiyeti bulunmasma ragmen 136 engelli calistirildigi ve bu alanda 9 kisilik eksik
istihdam oldugu, 73 adet eski hiikiimli ¢alistirilmasi gerekirken 66 eski hiikiimlii ¢alistirildig:
ve bu alanda 7 kisilik eksik istthdam oldugu, bu durumun emeklilik ve ¢esitli nedenlerle isten
ayriliglara bagl olarak gergeklestigi, gerekli ¢alismalarin yapilarak konunun mevzuata uygun

hale getirilecegi bildirilmistir.

Sonucg olarak Kamu idaresi cevabinda 4857 sayil1 Kanun’un 30’uncu maddesi uyarinca
calistirilmasi gereken kisilerin (engelli, eski hiikiimlii ve terér olaylarinda yaralanan) yasal
siirlarin altinda istihdam edildigi kabul edilmistir. Her ne kadar bahsi gegen eksik istihdam,
Kurum tarafindan emeklilik ve ¢esitli nedenlerle isten ayriliglara baglansa da bu cevabin kabulii
miimkiin degildir. Zira bulgu konusu tespit, 2016 yili Sayistay Raporunun 13 numaral
Bulgusunda da konu edilmis, Kurum tarafindan aym sekilde “personel alimi yapilarak hatanin
diizeltilecegi” bildirilmisti. Aradan gecen zamana ragmen hatanin diizeltilmemis olmasi,

gerekli alimlarin yapilmamis olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.

Kamu idaresi cevabinda 2828 Sosyal Hizmetler Kanunu uyarinca istihdam edilmesi
gerekirken hi¢ istthdam edilmeyen toplam 7 kisi hakkinda ise herhangi bir beyanda

bulunulmamustir.

Buna gore; genel olarak pozitif ayrimcilik yapilmasi gereken ve yukarida bahsi gecen

kanunlar uyarinca istihdami zorunlu olan kisilerin kamu kurumlarinca yeterli istthdaminin
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saglanmasi, hem mevzuata uygunluk hem de sosyal hayatta is bulma olasilig1 diger insanlara

gore daha zor olan kisiler i¢cin 6nem arz etmektedir.

BULGU 18: icme Suyu Aritma Tesislerinden Bir Kisminda Kullanilan Elektrigin

Sanayi Tarifesi Yerine Ticarethane Tarifesi Uzerinden Odenmesi

Kuruma ait Kagithane, ikitelli ve Tasoluk igme suyu aritma tesisleri tesislerinde
kullanilan elektrigin diisiik tutarli olan “Sanayi” tarifesi yerine daha yiiksek tutarli olan
“Ticarethane” tarifesi lizerinden faturalandirildigt ve Kurumun zarara ugratildigi tespit

edilmistir.

Dagitim Lisans1 Sahibi Tiizel Kisiler ve Gorevli Tedarik Sirketlerinin Tarife
Uygulamalarma Iliskin Usul ve Esaslarda abone gruplari ve sartlar sayilmis, gerekli olgii
diizenini saglamalar1 ve aritma tesisi olduklarini ilgili mercilerce belgelemeleri halinde aritma

tesislerinin “Sanayi” abone grubu igerisinde degerlendirilecegi hiikkiim altina alinmustir.

Kurum islemleri hakkinda diizenlenen 2016 yili Sayistay Raporunun 8 numaralt
bulgusunda da s6z konusu husus konu edilmis ve kurum tarafindan ¢alismalarin siirdiiriildigi

ifade edildiginden Sayistay tarafindan konunun takip edilecegi Karara baglanmstir.

Kurum tarafindan 2017 yilinda gerek ilgili dagitim sirketi gerekse de diger kamu kurum
ve kuruluslar1 nezdinde gerekli girisimler baslatilmis ancak gerek Usul ve Esaslar’da belirtilen
Olcii diizeninin kurulmamasi gerekse de Dagitim Sirketi ile yasanilan karsilikli anlasmazliklar
nedeniyle istenilen sonug¢ alinamamistir. Buna karsin Kurum tarafindan konu hakkinda nihai
hiikiim olacak yasal islem siireci baglatilmamis ve tiim yil boyunca yliksek tutarli tarife

iizerinden fatura 6denmeye devam edilmistir.

DSI 14. Bolge Miidiirliigii tarafindan Kuruma ait 8 adet tesisin (aritma tesisleri ve terfi
merkezleri) aritma tesisi veya aritma tesisine ham su saglayan entegre tesis oldugu ve bunlarin

“Sanayi” tarifesi lizerinden fatura edilmesinin gerektigi hakkinda goriis bildirilmistir.

EPDK tarafindan ise Sanayi tarifesine gegirilmesi talep edilen Kagithane, ikitelli ve
Tasoluk aritma tesislerinde gerekli Olcii diizeninin saglanmasi1 durumunda ilgili talebin

karsilanabilecegi ifade edilmistir.

S6z konusu goriislere ragmen Dagitim Sirketi ile Kurum arasinda mutabakat

saglanamamistir. Dagitim Sirketi tarafindan enerjinin biiyiik bir kisminin suyun sevk isleminin
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yapildig1 pompalara ait terfi merkezlerinde kullanildigi, s6z konusu yerlerin Sanayi tarifesi
kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 iddia edilmis, Kurum ise terfi isleminin
aritmanin tamamlayici bir unsuru oldugunu bu nedenle bir biitiin olarak degerlendirilerek
tiimiiniin Sanayi tarifesine gecirilmesi gerektigini savunmustur. Gerekli mutabakat ve gecis
islemleri yapilamadigindan asagidaki tabloda goriilecegi lizere s6z konusu tesisler i¢in 2017

yilinda yaklasik 5 milyon TL fazla 6demede bulunulmustur.

Tablo 12: icme Suyu Tesislerinin Sanayi ve Ticaret Tarifesine Gore Kiyaslanmasi

oG .
Ticarethane T?\ﬁfig?%& Tarifeler
. 2017 Yih Odenen Tutar | Tarifesinden .
Tesisat . e Toplam Arasindaki
No Tesis Ad1 Tiiketim TL Toplam Dasitim Fark
(Kwh) (KDV Dahil) Dagitim g
) Bedeli Tutar1 (TL)
Bedeli Tutan (TL)
(TL)
ikitelli Aritma
5837463 Tesisi 12.060.192,40 4.296.435,33 1.228.418,93 662.755,81 565.663,12
Ikitelli Aritma
5837466 Tesisi 21.584.869,80 7.683.670,72 2.201.364,84| 1.186.174,93| 1.015.189,90
2565470 | Kalithane | ) 506 595 90| 23.075.005,21| 6.581.556,45| 3.545.660,98 | 3.035.895,47
Terfi Merkezi
Tasoluk Igme
4413247 | Suyu Tasfiye 7.051.846,23 2.520.888,96 718.870,68 387.527,16 331.343,52
Tesisi
GENEL TOPLAM 105.217.434,33 | 37.576.090,22 | 10.730.210,90| 5.782.118,89| 4.948.092,02

S6z konusu hususa benzer bir durum Biiyiikgekmece aritma tesisi, Omerli Aritma tesisi
ve bu tesise ham su tedarik eden entegre tesisler olan Darlik Baraji Terfi merkezinde de
yaganmis ve EPDK’nin 15.12.2015 tarih ve 61786 say1l1 goriisiinde; s6z konusu yerlerin aritma
tesisi ve aritma tesisine ham su pompalayan entegre tesisler oldugu ilgili Bakanligin Il
Miidiirliigii tarafindan tevsik edildiginden abone grubu degisikligi yapilmasi ve sanayi grubu

tarifesi uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu nedenle Avrupa yakasindan sorumlu dagitim Sirketi ile anlasilamamis olmasi s6z
konusu yiiksek tarifeli faturalarin 6denmesine tek basina gerekge gosterilmemelidir. Gerekli
bagvurular yapilmasina ragmen istenilen sonu¢ alimamadigindan yasal siireclerin derhal
baslatilmasi, gegcmise doniik zararlarin telafi edilmesinin istenmesi ve Kurum zararinin bir an
once Oniine gegilmesi gerektigi agiktir. Gerek s6z konusu hususlarin tespiti gerekse 2016 yili

Sayistay Raporunun iizerinden uzunca bir siire ge¢mesine ragmen gerekli siirecler
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isletilmediginden Kurum zarara ugramis ve “kamu kaynaklarinin verimli kullaniimasi” ilkesi

ihlal edilmistir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 2015 yilinda Darlik baraji terfi merkezi, Omerli aritma
tesisi ve Biiyiikgekmece aritma tesislerinin ticarethane tarifesinden sanayi tarifesine gecirilmesi
icin Dagitim Lisans1 Sahibi Tiizel Kisiler ve Gorevli Perakende Satis Sirketlerinin Tarife
Uygulamalarma Iliskin Usul ve Esaslar’in 2’nci maddesinin 7/b bendine dayamilarak ilgili

dagitim sirketlerine basvuru yapildigi,

S6z konusu Usul ve Esaslar’in 7’nci maddesine, 6200 Sayili Devlet Su isleri Genel
Midiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanun’un 1 ve 2’nci maddelerine, 1053 sayilt
Belediye Teskilati Olan Yerlesim Yerlerine I¢gme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini
Hakkinda Kanun’un 1, 2 ve 5’inci maddelerine yer verilerek mezkir Usul ve Esaslar’da yer
alan yiikiimliliklerin yerine getirilmesi sartiyla aritma tesislerinin sanayi abone grubuna
gecirilmesi gerektigi, maddede belirtilen yetkili merciinin diger kanunlarda belirtilen hiikiimler

dogrultusunda DSI oldugu,

Darlik baraji ve Omerli Baraji terfi merkezlerinin Omerli aritma tesisleri ile birlikte
entegre tesisler olup olmadiginin tespiti amactyla Orman ve Su Isleri Bakanlig Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigiine yaz1 yazildigi, DSI tarafindan yapilan inceleme sonucunda sz konusu
tesislerinin entegre tesisler oldugunun tevsik edildigi s6z konusu yazi ile beraber EPDK
Tarifeler Dairesi Bagkanligina bagvuruldugu, EPDK Tarifeler Dairesi Bagkanli§i'nin 15 Aralik
2015 tarihli yazisi ile s6z konusu tesislerin yetkili merciler tarafindan entegre tesis oldugunun
tevsik edildiginden dolay1 abone degisikliginin bir an 6nce sonuglandirilmasi gerektiginin
bildirildigi, bunun tizerine mezkur aboneliklerin ticarethane tarifesinden sanayi tarifesine
gecirilmesi i¢in ilgili dagitim sirketine talepte bulunuldugu, ilgili dagitim sirketi tarafindan da

1 Ocak 2016 tarihinden itibaren tarife degisikliginin gergeklestirildigi,

Biiyiikgekmece i¢gme Suyu aritma tesisi ile Biiyiikgekmece Varyant Igme Suyu Terfi
Merkezinin de ayn1 usul ve siirecler isletilerek dagitim sirketinden gelen 20 Aralik 2015 tarihli

yaz1 ile ticarethane tarifesinden sanayi tarifesine gecirildigi,

Benzer tesisler hakkinda g¢aligmalar devam ederken 2016 yili Sayistay denetim
Raporunda benzer bir konunun bulgu konusu edildigi, bunun iizerine idare tarafindan gerek
bulguda belirtilen tesisler gerekse benzer durumda bulunan diger tesisler hakkinda sanayi abone

grubuna gegirilmesi igin yukarida belirtilen siirecin aynen isletildigi, DSI’den 8 adet tesisle
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ilgili olumlu goriis alinmasina ragmen ilgili dagitim sirketi tarafindan sevk isleminin yapildig:
pompa istasyonlar1 ve sevk istasyonlar1 ile aritma tesislerinin birlikte oldugu tiiketim
noktalarinin ticarethane grubunda yer aldigi, ancak gerekli 6l¢ii diizenin kurulmasi halinde

aritma tesisleri abone grubunun sanayi abone grubunda degerlendirilebileceginin bildirildigi,

Bunun {izerine 7 Temmuz 2017 tarihinde tarife degisikligi talebinin yinelendigi, bu
seferki talepte DSI’nin goriis yazis1 ve bu yaziya ilgili dagitim sirketi tarafindan verilen cevabi

yazinin da eklendigi,

Dagitim sirketi tarafindan sifahen istenen Sanayi Sicil Belgeleri i¢in 5174 sayil1 Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 5’inci maddesine atif yapildig:
ve sanayici sayllmamalar1 gerektigi, bu nedenle ISKi olarak Sanayi Sicil Belgesi alma
zorunlulugunun olmadigi, zaten Istanbul Sanayi Odasi Sanayi grup baskami ile yapilan
goriismelerde de ISKi'nin faaliyetlerinin imalat faaliyetleri arasinda yer almamasi nedeniyle

Sanayi Sicil Belgesi diizenlenmesinin miimkiin olmadiginin bildirildigi,

Daha 6nceden yapilan tarife degisikliklerine atif yapilarak bunlarin emsal teskil etmesi
ve mezkr tesislerin de sanayi tarifesine gecisinin saglanmasinin tekrardan talep edildigi, bunun
iizerine ilgili dagitim sirketi tarafindan gelen gorevlilerle gerek Kagithane gerek Ikitelli
tesislerinde inceleme yapildigi, ilgili Sirket gorevlileri tarafindan tesislerde yapilan toplam
tiiketimin yiizde 12-13"liniin tesislerde kullanildig1 gerisinin sevk isleminin yapildigi pompalara

ait oldugu ve bu nedenle talebin olumlu degerlendirilmedigi seklinde cevap verildigi,

Halbuki tesisin ¢alismasi ancak pompayla sisteme su alinmasi ve aritilan suyun yine
pompa ile gonderilmesi ile miimkiin oldugundan bunlarin ayrilmaz bir biitiin oldugunun ilgili
dagitim sirketine iletildigi ve daha dnceki tesislerin de bu sekilde sanayi tarifesine gecirildiginin
bildirildigi, buna ragmen dagitim sirketi tarafindan talebin reddedildigi, ilgili Sirket tarafindan
2 Kasim 2017 tarihinde EPDK’ya basvuruldugu, konu ile ilgili EPDK gériis yazisinin
gonderildigi, EPDK tarafindan gonderilen goriis yazisinda Kurum goriisii ile ¢elisen herhangi
bir hususun olmadigi, s6z konusu hususun ilgili dagitim sirketine tekrardan basvuru yapilarak
bildirildigi fakat ilgili dagitim sirketinin 15 Aralik 2017 tarihinde gonderdigi yazida tekrardan
talebin reddedildiginin bildirildigi,

DSI 14 Bolge Miidiirliigii'niin her defasinda kuruma olumlu gériis yazis1 verdigi, bu
kapsamda gerek Anadolu Yakasi'nda gerek Avrupa Yakasi'nda 2015 yilinda yapilan
bagvurularin 2016 y1l1 Ocak ayindan itibaren yiiriirliige girecek sekilde Sanayi tarifesine gegtigi,
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EPDK tarafindan verilen goriis yazilarinda Kurum aleyhine gibi goriilebilecek herhangi bir
ifadenin yer almadigi, 6l¢ii sistemlerinin degistirilmesinin tamamen dagitim sirketinin izin ve
sartina bagli oldugu ve buna ragmen dagitim sirketi tarafindan herhangi bir beyanda

bulunulmadigi,

Ikitelli aritma tesisi, KAgithane terfi merkezi, Tasoluk i¢me suyu tasfiye tesisi i¢in 2017
yilinda bu sebepten 6tiirii toplamda 4 milyon 500 bin liraya yakin fazladan 6demede

bulunuldugu,

Ilgili dagitim sirketine yapilan tiim basvurulara ragmen talebinin reddedilmesi iizerine
makam oluru alindig1 ve konunun hukuk miisavirligine havale edilerek yasal siireglerin

baslatildig1 bildirilmistir.

Sonug olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulgu konusu hususa itiraz edilmemis,
yapilan islemler, tedarik sirketi ile yasanilan ihtilaflar ve tedarik sirketinin ikna edilememesine

iligkin siire¢ ve bilgilere yer verilmistir.

Gerek bulguda gerekse de kamu idaresi cevabinda detayli bir sekilde belirtilen hiikiimler
dogrultusunda gerekli belgelerin saglanmasi kosuluyla aritma tesislerinin “Sanayi abone

2

grubu” igerisinde degerlendirilmesi gerektigi konusunda sliphe bulunmamaktadir. Aritma
tesisine su pompalayan terfi merkezlerinin sanayi tarifesine gegirilmesi ise tedarik sirketleri
tarafindan itiraz konusu yapilmaktadir. Ne var ki benzer tesisler olan Biiyiikcekmece, Omerli
ve Darlik baraji1 terfi merkezlerinin Sanayi tarifesine gecisleri gerceklestirilmis ve diistik tutarl
tarife lizerinden faturalama 2016 yilinda baglamistir. Ayrica gerek bulguda bahsedilen gerekse
Kuruma ait diger baz1 tesisler i¢in DSI tarafindan bu tesislerin aritma tesisine ham su saglayan

entegre tesisi veya aritma tesisi oldugu tevsik edilmis, bunlarin sanayi tarifesi {izerinden fatura

edilmesinin uygun olacagi hakkinda goriis bildirilmistir.

Bulgu konusu tespit 2016 yili Sayistay Raporunda konu edildiginde de Kurum
tarafindan tedarik sirketleri ile cesitli ihtilaflarin yasandig1 bildirilmisti. Kagithane, Ikitelli,
Tasoluk ve diger tesisler i¢in Tarife degisikliginin yapilamamis olmas1 Kurumu her y1l yaklasik
5 milyon TL zarara ugratmaktadir. Bu nedenle dagitim sirketi ile yasanan ihtilafin zaman
kaybetmeden ¢oziilmesi, ¢oziim ger¢ceklesmiyorsa bir an dnce hukuki siireclerin baglatilmasi

Onem arz etmektedir.
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Kurum tarafindan verilen cevapta konunun makam oluru alinarak hukuk miisavirligine
havale edildigi ve yasal siireglerin baglatildigi bildirilmis ise de cevap ekinde gonderilen
belgelerde makam oluru ile hukuk miisavirligine havale belgelerine yer verilmis ancak dava

stireglerinin baglatildigina iliskin bilgi ve belgelere rastlanilmamastir.

Konunun 6nemi, hukuki islemlerin tam olarak yerine getirilmesinin takibi agisindan

bulgu konusu tespit devam eden denetim donemlerinde izlenecektir.

BULGU 19: Muayene ve Kabul Islemleri icin Mevzuatta Belirlenen Siirelere

Riayet Edilmemesi

Kurum tarafindan gergeklestirilen ihalelerin incelenmesi neticesinde, yapim isleri
muayene ve kabul islemleri i¢in ihale mevzuatinda belirlenen siirelere riayet edilmedigi

gorilmiistiir.

Ihaleler sonucunda teslim edilen yapim islerinin muayene ve kabul islemleri, Yapim
Isleri Muayene ve Kabul Yénetmeligi ile Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde diizenlenmistir.

Yapim lsleri Muayene ve Kabul Yénetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde;

“(1) Taahhiit edilen is, sozlesme ve eklerinde yer alan hiikiimlere uygun olarak
tamamlandiginda yiiklenici idareye gecici kabuliin yapimas: igin yazili olarak basvuruda

bulunur.

(2) Zorunlu bir neden olmadig taktirde, basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on giin
icinde is, yapi denetim gorevlisi tarafindan én incelemeye tabi tutulur. Inceleme sonucu isin
sozlesme ve eklerine uygun olarak tamamlandiginin ve kabul isleminin yapilmasinda Yapim
Isleri Genel Sartnamesine gore bir engel bulunmadiginin anlasiimas: durumunda, yapi denetim
gorevlisi (Ek—1)’de yer alan “Gegici Kabul Teklif Belgesi’ni diizenler ve yetkili makama

gonderir. Yetkili makam, en ge¢ on giin icinde Gegici Kabul Komisyonunu olusturur.’

denilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikkmiine gore, yiiklenicinin gegici kabul yapilmasina
iligkin bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ on giin i¢inde yap:1 denetim gorevlisi is i¢in On
incelemeye gitmelidir. Yap1 denetim gorevlisinin “Gegici Kabul Teklif Belgesi ni diizenleyip
idareye gondermesi durumunda, idare tarafindan en ge¢ on giin i¢cinde de gegici kabul

komisyonu olusturulmalidir. Mezklir Yonetmelik’in 4’ilincii maddesinde de “Gegici kabul
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komisyonu, kurulmasindan itibaren en ge¢ on giin icinde igyerine giderek yiiklenici tarafindan

gerceklestirilen igleri Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 41’inci maddesine gore inceler,

muayene eder ve gerekli gordiigii kisimlarin isletme ve ¢alisma deneylerini yapar. Gegici

kabule engel bir durum bulunmadig: taktirde, isin gegici kabuliinii yapar.” ifadelerine yer

verilmistir. Yani komisyon da kurulmasindan itibaren en ge¢ on giin icinde isyerine giderek

gerekli incelemeleri yapmakla miikellef tutulmustur. ilgili maddenin devaminda bu on giinliik

stirenin gerekmesi halinde yetkili makam tarafindan uzatilacagi belirtilmistir.

Kurum tarafindan 2017 yili igerisinde gecici kabulii yapilan bazi yapim islerinin

muayene ve kabul islemlerine iligkin siireclere asagida tabloda yer verilmistir.

Tablo 13: Muayene ve Kabul Islemlerine iliskin Siire¢ Tablosu

iKN

Isin Adr

isin Bitim
Tarihi

Yiiklenicinin

isin Bitimine

Dair Verdigi
Dilekc¢e Tarihi

On
inceleme
Tarihi

Gegici Kabul
Komisyonunun
Olusturulma
Tarihi

Komisyonun
Inceleme
Tarihi

2014/166011

Asya Bolgesi Miiteferrik
Igme Suyu Ingaat1 (13)

05.10.2016

4.10.2016

15.10.2016

16.11.2016

22-23.11.2016

2015/23971

Asya Bolgesi Miiteferrik
Su Deposu Terfi Merkezi
ve Trafo Binalar Insaati

01.10.2017

29.09.2017

01.10.2017

23.10.2017

31.10.2017

2014/167554

Asya Bolgesi Miiteferrik
Icme Suyu Insaat1 14

15.07.2017

14.07.2017

24.07.2017

06.09.2017

28.09.2017

2014/166011

Avrupa Bolgesi 15. Kisim
Miiteferrik Igme Suyu
Insaati Isi

23.03.2017

23.03.2017

27.03.2017

17.04.2017

11.05.2017

2014/135881

Avrupa Bolgesi 23. Kisim
Miiteferrik Igme Suyu
Ingaati Isi

10.02.2017

25.01.2017

01.03.2017

20.03.2017

07.06.2017

2014/154162

Avrupa Yakasi ISKi
Hizmet Binalar1 (5) Tsi

11.03.2017

10.03.2017

28.03.2017

11.04.2017

26.04.2017

2011/137417

Asya 2. Bolge 2011 Yili 1.

Kisim Miiteferrik Atik Su,
Yagmursuyu Kanali
Ingaati

21.02.2017

20.02.2017

20.03.2017

13.06.2017

13.07.2017

2016/235470

2016 Yih istanbul Avrupa
2.Bolge Miiteferrik igme
Suyu ve Atik Su
Hatlarinda Yapim, Bakim
ve Onarim Isi (2)

24.06.2017

23.06.2017

04.07.2017

21.07.2017

14.09.2017 -
21.09.2017

2014/142245

Avrupa 1. Bolgesi Dai.
Bsk. Mesuliyet Sahasi
Igerisinde Miiteferrik Atik
Su ve igme Suyu
Hatlarinda Yapim Bakim
ve Onarim Isi-1

11.01.2017

12.01.2017

25.01.2017

01.03.2017

08.03.2017 -
10.03.2017

2014/89566

Avrupa 2. Bolgesi Dai.
Bsk. Bagli Sube
Miidiirliikleri Hizmet
Alanindaki Atik Su
Hatlarinin ve Parsel
Baglantilarinin
Temizlenmesi ve
Goriintiilenmesi Isi (1)

19.07.2017

31.07.2017

11.08.2017

25.08.2017

25.09.2017 -
26.09.2017
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Yukaridaki tabloda detaylar1 goriilecegi lizere 6n incelemeye gidilmesi, gecici kabul
komisyonunun olusturulmast ve komisyonun incelemeye gitmesine iliskin islemlerin
bazilarinda mevzuatta belirtilen siirelere nazaran 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Yiiklenici
is1, ihale dokiimani1 ve s6zlesme hiikiimlerine gore siiresinde bitirmelidir. Siiresinde bitmeyen
is i¢in gecikme cezas1 uygulanmasi ve sozlesmenin feshi gibi ciddi yaptirimlar vardir. Bundan
dolay1, muayene ve kabul islemlerinde ilgili Yonetmelik’te belirtilen siirelere riayet edilmesi

thale mevzuatinin amacina ve ruhuna uygun olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle bulgu konusu husus i¢me suyu ile alakali isler, atik su

ile alakali igler ve abone isleri ile alakali isler olmak iizere 3 kisimda degerlendirilmistir.
Icme suyu ile alakali kisimda;

Muayene ve kabul komisyonlarina imalati igletecek olan igletme birimlerinden personel
alindigi, her birinin kendine gore bir is yiikii ve programi oldugu, gegici kabul komisyonuna
yedek iliye atamasi yapilmadigindan tiim personelin ayni anda hazir bulunmasi gerektigi, bazi
personelin izin, rapor veya baska gorevde olmasi sebebiyle bulunmamasinin komisyonun
incelemesini geciktirdigi, gecikmenin aslinda bakim siiresinin uzamasina sebep olarak Kurum
menfaatine oldugu, imza siirecinin ve miiteferrik bir iste imalat yerlerinin goriilmesinin de ayr1

bir zaman aldig,

Halkin kesintisiz su alabilmesi i¢in gecici kabul tarihi beklenilmeden bir¢ok tesisin
isletmeye alindig1, bu sayede hata olup olmadigini isletecek birimler tarafindan kontrol edildigi,
yiiklenicilerden kaynakli herhangi bir gecikmenin olmadigi, yiiklenicilere herhangi bir imtiyaz
saglanmadigi, isletme esnasinda eksik ve kusurlar yiikleniciler tarafindan ivedi olarak

giderildigi, bunun da kesintisiz hizmet i¢in ve kontrol i¢in daha uygun oldugu,

Baz1 islerde yiiklenicinin daha uzun siire uzatim talebinde bulunma hakkina sahip
olmasina ragmen daha kisa silire uzatimi aldigi, dolayisiyla gecici kabuliin gecikmesinden

herhangi bir menfaat elde etmediginin agik oldugu,

Bundan sonraki siireglerde Yapim Isleri Muayene ve Kabul Yonetmeligi ile Yapim

Isleri Genel Sartnamesi’nde diizenlenmis olan hususlara azami riayet edilecegi bildirilmistir.
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Atik su ile alakali kisimda; mubhtelif cadde ve sokaklarda imalatlar yapildigi, is
kapsaminda olan Tuzla Piyade okul Komutanlig1 icerisinde yapilan kolektdr imalatlarinin
kontroliiniin 15 Temmuz hain darbe girisimi sonrasinda okul komutani ve diger personelin sik
sik degismesi ve askeriye icerisine girislerde yasanan sikintilardan dolay1 geciktigi, Bu nedenle
10 giin igerisinde yapilmasi gereken kabule uygun olup olmadigina iliskin tespit isleminin
geciktigi, bunun da 6n inceleme tarihinde gecikme yasattigi belirtilmis, igme suyu imalatlar1 ile
ilgili verilen cevapta yer alan gecici kabul yapilmadan tesisin isletmeye alinmasi, degisik
birimlerden personel gorevlendirilmesi, imza siiregleri gibi hususlara benzer bir sekilde yer

verilerek bundan sonraki siiregte konuya azami 6zen gosterilecegi ifade edilmistir.

Abone igleri ile alakali kisimda; islerin genel olarak 10 giin i¢cinde 6n incelemeye tabi
tutuldugu, ancak bulguda belirtilen islerde 6n inceleme siiresinde farkliliklar meydana geldigi
belirtilmis, s6z konusu gecikmelerin sebebi olarak yukarida belirtilen farkli birimlerden
personel gorevlendirilmesi, yedek liye bulundurulmamasi, ayn1 anda incelemeye gidilememesi
sebepleri gosterilmis, bu birimlerde gerceklestirilen islerin bakim onarim ve ariza islerini ihtiva
ettigi, i emri verilmesini miiteakip islerin yerine getirildigi, is emri verilmedigi siirece is
yapilmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle bitim tarihlerinin net olarak bilindigi, bundan

sonraki siirecte konuya azami dikkat edilecegi bildirilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta yasanan gecikmelerin nedenleri ve
etkileri detayl bir sekilde anlatildigi ve bundan sonraki siireclerde Yapim Isleri Muayene ve
Kabul Yénetmeligi ile Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nde diizenlenmis olan hususlara azami
riayet edilecegi belirtildiginden bulgu konusu tespitin devam edip etmedigi takip eden

denetimlerde izlenecektir.

BULGU 20: Personel Odemelerinde Hatah Gelir Vergisi Uygulamalarinin

Bulunmasi

Kurum personel 6demelerinin incelenmesi neticesinde; gelir vergisinin konusuna
girecek nitelikte olmasina ragmen bazi sosyal yardimlarin gelir vergisi matrahina dahil
edilmedigi, baz1 6demelerin ise; ilgili kisilerin kiimiilatif vergi matrahina eklenmeden miistakil
olarak gelir vergisine tabi tutuldugu, bu nedenle diigiik oran iizerinden vergi kesildigi tespit

edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun “Ucretin Tarifi” baslikli 61’inci maddesinde:
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“Ucret, igverene tabi belirli bir isyerine bagl olarak calisanlara hizmet karsihigi verilen

para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.

Ucretin odenek, tazminat, kasa tazminati (Mali sorumluluk tazminati), tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsiligi veya baska adlar altinda odenmis
olmasi veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir yiizdesi

seklinde tayin edilmis bulunmasi onun mahiyetini degistirmez.” denilmektedir.

Yukarida verilen mevzuat hiikkmiinden anlasilacagi iizere igverenin ¢alisanina saglamis
oldugu para ile temsil edilebilen tim menfaatler, mevzuatta belirtilen istisnalar disinda,

Kanun’un iicret tarifi i¢erisine girecek ve vergiye tabi olacaktir.

Yapilan incelemelerde Kurum tarafindan is¢i personelin ¢ocuklari i¢in kres hizmeti
satin alindigi, s6z konusu hizmet kapsaminda yiiklenici tarafindan is¢i personelin ¢ocuklarina
kres hizmeti saglandig tespit edilmistir. Bu hizmet kapsaminda her bir is¢i bazinda yiiklenici
sirkete 6denen tutar belirli olup, bu tutardan Kamu Sosyal Tesisleri Genel Tebligi’nde belirtilen
asgari tutar iscilerden kesilmekte, kalan kisim ise Kurum biit¢esinden kargilanmaktadir. Kres
hizmeti i¢in yiikleniciye ddenen tutardan is¢inin kendi karsiladigr kisim disiildiikten sonra
kalan kisim Kurum biitgesinden karsilandigi i¢in, ilgili tutarin is¢i personele saglanmis bir

menfaat oldugu tartismasizdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 21.03.2018 tarihinde kabul edilen 7103 sayil
Kanun’la 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun iicret 6demelerinde istisnalar1 diizenleyen

23’{lincli maddesine asagidaki fikra eklenmistir. S6z konusu fikrada:

“Isverenlerce, kadin hizmet erbabina kres ve giindiiz bakimevi hizmeti verilmek
suretiyle saglanan menfaatler (Isverenlerce bu hizmetlerin verilmedigi durumlarda, 6demenin
dogrudan bu hizmetleri saglayan gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerine yapiimasi sartiyla,
her bir cocuk icin aylik, asgari iicretin aylik briit tutarimin %15’ini asmamak iizere bu
istisnadan yararlanilir. Kres ve giindiiz bakimevi hizmetini saglayanlara yapilan odemelerin
belirlenen istisna tutarint asan kismi ile hizmet erbabina bu amagla nakden yapilan odemeler

ve saglanan menfaatler iicret olarak vergilendirilir.” denilmistir.

Goriilecegi lizere ilgili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile kadin is¢iler i¢in, isverenlerin
katlanmis oldugu kres maliyetlerinin belirli bir tutar1 vergiden istisna edilmis, belirlenen tutari

asan kismin ise matraha dahil edilip vergilendirilecegi belirtilmistir. Erkek iscilere saglanan
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kres hizmeti i¢in ise herhangi bir istisna hitkkmii getirilmemistir. Kurum tarafindan uygulamanin

27.03.2018 tarihinden sonra bu dogrultuda degerlendirilip diizenlenmesi gerekmektedir.

Kurumun hukuk islerinde gorevli personele yapmis oldugu vekalet iicreti ddemelerinin
incelenmesi neticesinde; ilgili kisilere vekalet iicreti ddemelerinin her y1l ocak ayinda yapildigi,
temmuz ayinda ise memurlarin maas katsayisi giincellemesi nedeniyle fark 6demesi yapildigi,
ancak s0z konusu 6demelerin Kurum tarafindan ilgili kisilere yapilan maas 6demelerinden
bagimsiz olarak ddenmesi neticesinde, mezklr kisilere yapilan gerek vekalet {icretlerinin
gerekse de diger maas unsurlarinin gelir vergisi oranlarinin olmasi gerekenden daha diisiik

alindig tespit edilmistir.

S6z konusu uygulamanin diizeltilebilmesi i¢in avukat personele yapilan vekalet {icreti
O6demelerinin de diger iicretler ve licret sayilan 6demeler ile birlikte kisinin yillik gelir vergisi
matrahina eklenmesi ve bu sekilde verginin eksik tahakkuk ve tahsil ettirilmesinden kaginilmasi

gerekmektedir.

Buna gore; gelir vergisinin konusuna girecek nitelikte olan tiim menfaatlerin gelir
vergisi matrahina dahil edilmesi, Kurum tarafindan yapilan tiim 6demeler i¢in tek bir kiimiilatif
vergi matrahi hesaplanmasi gelir vergisinin dogru hesaplanmasi ve kamu gelirlerinde mevzuata

aykir1 azalisa sebebiyet verilmemesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle bulgu konusu husus is¢i personelin ¢ocuklar icin kres
hizmet satin alinmasi1 ve hukuk islerinde gorevli avukatlara vekalet ticreti 6denmesi olarak iki

ayr1 baglik altinda incelenmistir.

Isci personelin ¢ocuklari icin kres hizmeti satin alinmasi ve bu ddemelerin kiimiilatif

gelir vergisi matrahina dahil edilmemesi hakkinda;

657 sayili1 Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Yonetmelik geregi kamu kurumlarinca
kurulacak g¢ocuk bakim evlerinin diizenlendigi, daha sonra yiiriirliie giren 6331 sayili
Kanun’un personel statii farklilig1 gézetilmeden tiim ¢alisanlara uygulanacaginin belirtildigi,
bu Kanun’a gore c¢ikartilan Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme
Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik’e gore igveren tarafindan calisma

yerlerinden ayr1 ve is yerine yakin bir yurdun kurulmasinin zorunlu hale getirildigi,

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Iski 2017 Y1l1 Sayistay 106
Diizenlilik Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 61’inci maddesinde iicretin tarifinin yapildig ve
hangi 6demelerin iicret sayilacaginin tek tek sayildigi, 94’ilincii maddesinde vergi tevkifatinin

nasil yapilacaginin ayrintili bir sekilde diizenlendigi,

Ayn1 Kanun’un miiteferrik istisnalar1 diizenleyen 6’nc1 boliimiiniin 23 ilincii maddesine
21 Mart 2018 tarihinde eklenen 16’nc1 bent ile isverenlerce kadin hizmet erbabina Kres ve
Giindiiz Bakimevi hizmeti verilmek suretiyle saglanan menfaatlerin istisna kapsaminda oldugu,
bu hizmetlere iligkin 6demelerin gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerine yapilmasi
durumunda asgari tcretin aylik briit tutarinin %15'ini asmamak iizere bu istisnadan
yararlanilacagi, 6demenin personele nakden yapilmasi veya %15 oranin asilmasi durumlarinda
saglanan menfaatlerin {icret olarak vergilendirilecegi, sz konusu %15 oranin1 %50’ye kadar

arttirmaya Bakanlar Kurulu'nun yetkili oldugunun belirtildigi,

Anayasa’da verginin kanuniligi ilkesinin bulundugu, buna gore vergilerin ancak
kanunla konulup kanunla kaldiracagi, verginin kapsami, miikellefin belirlenmesi, vergi
oranlari, vergi tevkifati gibi hususlarda da s6z konusu hiikkmiin gegerli oldugu, kanunda tadat
edilmek suretiyle tek tek sayilan hususlarin yorum ve kiyas yoluyla genisletilemeyecegi, ayni

sekilde tevkifat hususunda da genisleme yapilamayacagi,

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94’iincii maddesinde gelir vergisine tabi olan ddemelerin tek
tek sayildigi, ayn1 zamanda tahdit edildigi, yorum yoluyla veya herhangi bir yiiksek mahkeme
karartyla Kanun’da belirtilen sayinin ¢cogaltilamayacagi, s6z konusu maddede hizmet erbabina
kres dolayisiyla yapilan 6demeler ve saglanan menfaatlerin ticret olarak sayilmadigi, sadece
“hizmet erbabina odenen iicretler” ifadesine yer verildigi, Kanun’un 61’inci maddesinin ikinci
fikrasinda nelerin ticret sayilacaginin belirtildigi, kres hizmetinden yararlanmanin s6z konusu
maddede licret veya menfaat olarak sayilmadigi, bu nedenle s6z konusu 6demelerin kiimiilatif
vergi matrahina dahil edilmesinin hukuken miimkiin olmadigi, bu nedenle kamu zararindan da

bahsedilemeyecegi ifade edilmistir.

Hukuk islerinde gorevli avukatlara Odenen vekalet icretlerinin kiimiilatif vergi

matrahina dahil edilmemesi hakkinda;

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesine gore vekalet iicretinin dava
sonunda mahkeme karariyla kars1 tarafa yiliklenen ticret oldugu, is sahibinden alinmadig,

davanin karg1 tarafindan alinacagi ve bu iicretin avukata ait oldugunun belirtildigi,
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193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 61’inci maddesinde iicretin tarifinin yapildig ve
hangi 6demelerin iicret sayilacaginin tek tek sayildigi, 94’lincii maddesinde vergi tevkifatinin

nasil yapilacaginin ayrintili bir sekilde diizenlendigi,

1136 sayili Kanun ile 193 sayili Kanun birlikte degerlendirildiginde; vekalet ticreti ile
iicret arasinda farklar bulundugu, bunlarin; 6demeyi yapan taraflarin ayr1 olmasi, birinin
mahkeme karar1 olmadan 6denmemesi digerinin ise mahkeme kararina ihtiyag olmamasi,
birinde davay1 kaybedenin vekalet iicreti 6dedigi digerinde igverenin 6z kaynagindan aylik

olarak verdigi,

Anayasa’da verginin kanuniligi ilkesinin bulundugu, buna goére vergilerin ancak
kanunla konulup kanunla kaldiracagi, verginin kapsami, miikellefin belirlenmesi, vergi
oranlari, vergi tevkifati gibi hususlarda da s6z konusu hiikmiin gecerli oldugu, kanunda tadat
edilmek suretiyle tek tek sayilan hususlarin yorum ve kiyas yoluyla genisletilemeyecegi, ayni

sekilde tevkifat hususunda da genisleme yapilamayacagi,

Gelir Vergisi Kanunu’nun 94’lincii maddesinde gelir vergisine tabi olan 6demelerin tek
tek sayildigi, ayn1 zamanda tahdit edildigi, yorum yoluyla veya herhangi bir yiiksek mahkeme
karariyla Kanun’da belirtilen sayinin ¢ogaltilamayacagi, s6z konusu maddede vekalet iicretinin
sayllmadigi, Kanun’un 61’inci maddesinin ikinci fikrasinda da vekalet iicretinin iicret veya
menfaat olarak sayilmadigi, bu nedenle s6z konusu 6demelerin kiimiilatif vergi matrahina dahil
edilmesinin hukuken miimkiin olmadigi, bu nedenle kamu zararindan da bahsedilemeyecegi

ifade edilmistir.

Sonug¢ olarak, Kurum tarafindan is¢i personelin ¢ocuklarina kres hizmeti saglanmasi

hususunda;

Bulgu konusu edilen husus, Kamu idaresi cevabinda iddia edildigi gibi “verginin
kanuniligi” ilkesine aykirilik olarak degerlendirilemez. Bulguda da bahsedildigi iizere 193
sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nda “Zicret” bir gelir unsuru olarak belirlenip vergilendirilmesi
gerektigi diizenlendikten sonra, Kanun’un “Ucretin Tarifi” bashkl 61’inci maddesinde “Ucret,
isverene tabi belirli bir igyerine bagli olarak ¢calisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar
ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.” denilerek iicret sayilacak 6demelere
ya da menfaatlere herhangi bir tiir sinirlama getirilmemistir. Bu manada isverenin c¢alisanina
saglamis oldugu para ile temsil edilebilen tim menfaatler, mevzuatta belirtilen istisnalar

disinda, Kanun’un ticret tarifi icerisine girecek ve vergiye tabi olacaktir.
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Yine bulguda belirtilen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 21.03.2018 tarihinde
kabul edilen ve 193 sayili sayili Kanun’un 23’iincii maddesinde diizenleme yapan 7103 say1li
Kanun da bulgu konusu tespiti desteklemektedir. Soyle ki idare’nin iddia etmis oldugu gibi kres
hizmeti ile iscilere saglanan faydalar vergi matrahina girmeyecek olsaydi Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tarafindan boyle bir diizenleme yapilmasina gerek kalmayacak, bu sekilde saglanan
menfaatler zaten vergi matrahina dahil edilmeyecek idi. Ancak 193 sayili Kanun’un emredici
hiikiimleri bu sekilde olmadigindan Kanun koyucu bu alanda diizenleme yapma ihtiyaci
duymus ve matraha dahil olma ve olmama konusunda detayli diizenlemeler getirmistir.. S6z
konusu diizenleme ile sartlar1 saglayan kisilere yapilan kres yardimindan vergi kesilmesine belli
tutarlara kadar istisna getirilmesi amaclanmistir. Mezkur degisiklik 2018 yilinda kabul edilip
yurirlige girdiginden 2017 yili ve Oncesinde kres yardiminin vergi matrahina dahil

edilmemesinin hi¢ bir hukuki gerek¢esi bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar g¢ercevesinde Kurum tarafindan kres 6demelerinin
matraha dahil edilmemesi hususunda yapilan savunma mevzuat anlaminda dayanaksiz

oldugundan yerinde goriilmemistir.
Vekalet ddemelerinin kiimiilatif matraha eklenmemesi hususunda;

Bulguda da belirtildigi gibi 193 sayili Kanun’un “Ucretin Tarifi” bashkli 61’inci
maddesi ile ayn1 Kanun’un “Vergi Tevkifat:” baghikli 94’tincii maddesi hiikiimleri uyarinca
avukat ve diger personele yapilan vekalet ticreti 6demelerinin tamami Gelir Vergisi Kanunu
bakimindan {icret niteli§inde olup; bu 6demelerden kesilmesi gereken gelir vergisinin de, 193
sayili Kanun’un 103’iincli maddesinde 6ngoriilen vergi dilimlerine gére belirlenen oranlar esas

alinarak hesaplanmasi gerekmektedir.

Idare tarafindan avukat ve diger personele yapilan vekalet iicreti ddemelerine iliskin
gelir vergisi tevkifat oranlar1 saptanirken, kiimiilatif matrah toplaminin dikkate alinmadigi ve
bu nedenle hatali oranlar uygulanmak suretiyle eksik gelir vergisi tevkifati yapildigi

anlasilmstir.

Idare tarafindan avukatlik vekalet {icretinin 1136 sayili Avukatlik Kanun’un 164’{incii
maddesinin son fikrasina gore dava sonunda, mahkeme karariyla karsi tarafa yiiklenen iicret
niteliginde oldugu ve bu iicretin de 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 94’iincii maddesinde
ifade edilmedigi, dolayis1 ile vergi kesintisine tabi tutulamayacag: ifade edilmekte ise de;

Kurum personeli olarak calisan avukatlar igverene tabi ve onun emir ve talimatlar1 dahilinde
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hizmet yaparak karsiliginda aylik belli bir iicret aldiklarindan kendilerine yapilan 6demelerin
tiimii licret niteliginde olup, licret niteligi tasiyan soz konusu ddemeler icin Gelir Vergisi
Kanunu'nun 61, 94, 103 ve 104’lincii maddelerine gore vergilendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Kaldr ki idarece vekalet iicreti olarak yapilan 6demelerden vergi kesintisi yapildig
goriilmiis olup, bulgu konusu edilen husus vekalet ticreti tutarlarinin ilgililerin kiimiilatif vergi
matrahina eklenmemesi sonucunda vergi oraninin olmasi gerekenden diisiik hesaplanmasi

hususudur.

Bununla birlikte Kurumlarda ¢alisan avukat ve diger personele verilen vekalet iicreti ile
diger 6demelerin kiimiilatif toplaminin tek igverenden elde edilen iicret olarak vergilendirilmesi
gerektigi hususu Sayistay 6. Dairesinin 07.03.2013 tutanak tarih ve 131 ilam numarali
Kararinda irdelenmis ve avukat ve diger personele yapilan vekalet iicreti ddemelerinin
tamaminin Gelir Vergisi Kanunu bakimindan ticret niteliginde olduguna Karar verilmistir.S6z
konusu karar 21.04.2015 tutanak tarihli ve 40292 tutanak numarali Sayistay Temyiz Kurulu

karari ile onanarak kesinlesmistir.

Buna gore; yapilan aciklamalar dogrultusunda Kurum tarafindan s6z konusu
uygulamanin diizeltilmesi ve vekalet iicreti 6demelerinin de ilgililerin kiimiilatif vergi
matrahina eklenmesi suretiyle vergi oraninin olmasi gerektigi gibi uygulanmasi gerektigi

aciktir.

BULGU 21: Kurum lsci Personelinin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda

Mevzuata Aykiri Olarak Gorevlendirilmesi

Personel atama ve gorevlendirme islemlerinde yapilan incelemeler neticesinde; Kurum
is¢1 kadrosunda yer alan personellerden 4 kisinin ¢esitli belediyelerde, 4 kisinin ise Valilik

emrinde mevzuata aykir1 olarak gorevlendirildigi goriilmiistiir.

Oncelikle 2560 sayili ISKI Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un
higbir maddesinde ISKI personelinin diger kamu kurum ve kuruluglarinda gegici
gorevlendirilebilecegine iligkin bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle belediyelere yapilan
gorevlendirmeler ile Valilik emrine yapilan gorevlendirmelerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

dogru olacaktir.
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Ilk olarak belediyelere yapilan gorevlendirmeler incelendiginde gdrevlendirmelerin
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesinin birinci fikrasina dayandirildigi
goriilmektedir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin ilk climlesi “Belediye, belediye
meclisinin karart iizerine yapacagi anlasmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina
giren konularda...” seklinde baglamakta ve diger tiim bentler bu climle ile baglanmaktadir. S6z
konusu maddenin iki ve ti¢iincii fikralarinda bagli kuruluslardan bahsedilmesine ragmen birinci
fikrada sadece belediyelerden bahsedilmis, bagli kuruluslar hakkinda bir tanima yer
verilmemistir. Ayrica ilk fikra uyarinca yapilacak islemler belediye meclis karar1 alinmasina

baglanmustir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun “Kapsam” bashikli 2’nci maddesinde Kanun’un
Belediyeleri kapsayacagi belirtilmis, “7Tanimlar” baglikli 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinde ise “Belediye” tanim1 belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak yapilmistir. Kanun’un ilerleyen maddelerinde de
ayn1 prensiple belediyeler hakkindaki hiikiimlere yer verilmis, diger kurum, kurulus ve idare ile
ilgili hiikiim ifade edebilecek maddelerde bu idareler ayrica zikredilmistir. Mesela belediyelere
bagl kuruluslar Kanun kapsaminda olmamasina ragmen Kanun’un 15, 38, 49 ve 55 gibi bir
kistm maddelerinde zikredilerek bu madde ve ilgili fikralardaki hiikiimlere tabi olacag: ifade
edilmistir. Bagli kuruluslarla ilgili diizenlemelerin yapildig: tim maddelerde belediye ve bagl
kuruluslar ayr1 ayn zikredilmis, bir baska deyisle bagl kuruluslar belediye tanimi igerisinde
degerlendirilmemistir. Dolayisiyla agik¢a bagh idarelerin yazilmadigi madde ve fikralarda bu

idarelerin de madde kapsamina dahil oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Bununla birlikte 5018 sayili Kamu Mali Y6netim ve Kontrol Kanunu’nun “Tamimlar”
bashikli 3’iincii maddesinin birinci fikrasmin (e) bendinde de “Mahalli Idareler” tanimi
yapilmis ve bagli idareler belediyelerin i¢inde degerlendirilmemis ayr1 bir ifade olarak mahalli

idareler tanimi igerisine dahil edilmistir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda ISKI personeli olan ve ayrintili bilgileri
asagida yer alan isgilerin Belediye Kanunu’nun 75’inci maddesinin birinci fikrasina

dayanilarak bagka belediyelerde gorevlendirilmesi miimkiin degildir.
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Tablo 14: Cesitli Belediyelerde Gorevlendirilen iscilere iliskin Detayli Tablo

SN Sic.No k(ad ro Gegici Gorev Yaptigi Gegici Goreve Gegici Gorevin
o ' Unvam Birim Baslama Tarihi Bitis Tarihi
iSTANBUL 06.12.2006 23.12.2014
. Lo BUYUKSEHIR 26.10.2015 26.01.2016
1| 1200671005 Jsl BELEDIYE 27.01.2016 27.01.2017
BASKANLIGI 27.01.2017 27.01.2018
BASAKSEHIR
2 1-2005/119 Isci BELEDIYE 03.03.2017 03.03.2018
BASKANLIGI
. Lo KADIKOY BELEDIYE
3 1-2008/100 Isci BASKANLIGI 30.11.2017 30.11.2018
: . USKUDAR BELEDIYE
4 1-1998/443 Isci BASKANLIGI 06.05.2009 }

Yapilan incelemelerde yukarida yer alan kisiler haricinde 4 is¢inin de ¢ok uzun stiredir

valilik emrinde gorev yaptigi goriilmiistiir. Bu kisilere iliskin bilgiye asagida yer verilmistir.

Tablo 15: Valilik Emrinde Gorevlendirilen Iscilere Iliskin Detayh Tablo

Kadro Gecici Goreve | Gecici Gorevin

SN. Sic.No Unvam Gegici Gorev Yapuif1 Birim Baslama Tarihi Bitis Tarihi

20.12.1996 15.01.2015
) ) ) o 15.01.2015 15.01.2016
1 1-1999/005 Isci ISTANBUL VALILIGI 26.01.2016 15.01.2017
15.01.2017 15.01.2018
15.01.2018 15.01.2019
14.03.2005 15.01.2014
15.01.2014 15.01.2015
15.01.2015 15.01.2016

2 1-1985/287 Sofor ISTANBUL VALILIGI 15.01.2016 15.01.2017
15.01.2017 15.01.2018

15.01.2018 15.01.2019

01.02.2010 15.01.2014

15.01.2014 15.01.2015

. . . RO 15.01.2015 15.01.2016

3 1-1997/463 Sofor ISTANBUL VALILIGI 15.01.2015 15.01.2017
15.01.2017 15.01.2018

15.01.2018 15.01.2019

4 1-2007/730 Sofor ISTANBUL VALILIGI 13.06.2017 13.06.2018

Yukarida yer alan tablodan da goriilecegi iizere ilk gorevlendirme tarihinden itibaren

ara verilmeksizin gérevlendirme siireleri devamli uzatilmis ve ISK1’de is¢i kadrosunda bulunan
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ve tiim mali haklar1 bu Kurum tarafindan karsilanan kisiler gecici gorevlendirme adi altinda 22

yil, 14 yil, 8 y1l gibi siirekli sayilabilecek bir uzunlukta bagka bir kurumda gérev yapmislardir.

5442 sayili Il idaresi Kanunu'nun 9’uncu maddesinde Valilerin gorev ve yetkileri

sayllmis, ayn1 maddenin (g) bendinde aynen;

“Vali, il igindeki idare ve miiesseselerde ¢aligan uzman veya fen kollarina dahil memur
ve miistahdemlerden asli vazifelerine halel getirmemek sartiyle ilin genel ve mahalli
hizmetlerine miiteallik islerin goriilmesini istiyebilir. Bu memurlar verilen isleri yapmakla
odevlidirler. Vali, keyfiyetten ilgili Bakanliga ve tiizelkisiligi haiz genel miidiirliige bilgi verir.”

hiikmiine yer verilmistir.

Yukarida yer alan maddeden de anlasilacag lizere ilin genel ve mahalli hizmetleri i¢in
diger kurumlardan gegici personel istihdami miimkiin kilinmig ancak bu istihdam kiginin asli

vazifesine halel gelmemek sartina baglanmistir.

Halbuki yukarida yer alan tablo ve gorevlendirmelerden de rahatga anlasilacagi lizere
soz konusu kisilerin yillardir asli gorevleri ile baglari tamamen kesilmis, ticret ve mali haklar

disinda Kurumla higbir ilgileri kalmamaistir.

Kamu hizmetlerinin kurumlarin kendi personeli eliyle gordiiriilmesi temel ilke olmakla
birlikte kisa slirede personel temini miimkiin olmamasi, olaganiistii sartlarin olugmasi, gegici
stireli olarak is yiikiinde artis olmasi gibi istisnai ve arizi durumlarda kurumlar arasinda gegici
gorevlendirmeye imkan saglanmistir. Buna karsin; gegici siireli gorevlendirmenin siirekli bir

hizmet gordiirme usuliine doniismemesi ve amaci disinda kullanilmamasi gerektigi agiktir.

Sayet daha uzun siireli gorevlendirmeler her iki kurum tarafindan isteniliyorsa o halde
ya nakil islemleri yapilmali ya da 5393 sayili Kanun’un 49’uncu maddesinin altinci fikrasi
kapsaminda belediyelerin birim miidiirii ve tistii kadrolarina gegici gérevlendirme yapilmalidir.
Ancak bu durumda gorevlendirme yapilan kisinin asli kadrosu {izerinden degil gérevlendirildigi
kadro tizerinden mali haklar1 alacagi ve bu haklarin gorevlendirmenin yapildigi belediye

tarafindan karsilanacagi unutulmamalidir.

ISK1, su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek {izere kurulmus, gelir ve giderleri ile
tarife hesaplamalarini buna gore olusturmasi 6ngdriilmiis bir kurumdur. Kendi vazifesi disinda
yapilan her hizmet, baska kurumlarin vazife ve hizmetleri geregi yapacaklari harcamalari

tistlenmesi kurulus felsefesi ile uyusmadigi gibi gelir, gider ve tarife hesaplamalarmin da
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istenilen sekilde yapilamamasi sonucunu dogurmaktadir.

Sonug olarak; ISKi’de gdrev yapan is¢i personelin belediyelerde gorevlendirilmesinin
yasal dayanagi bulunmamaktadir. Valilik emrinde gorevlendirmelerde ise gegici nitelikte isler
nazara alinmali, is¢ilerin asli gorevlerine halel getirecek tarzda siirekli nitelikte gérevlendirme

yapilmamalidir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 4857 sayili Is Kanunu'nun “Gegici is iliskisi” baslikli
7’nci maddesi aynen aliarak is¢inin gecici is iliskisi ile baska bir isverene devredilebilecegi,
iicret 6deme yiikiimliiliigiinlin devreden isverende devam edecegi, diger isverenin de miiteselsil

sorumlulugunun olacagi,

Kamu kurumlari tarafindan bir kisiye ig¢i olarak licret 6denebilmesi i¢in bu kurum adina
ihdas edilmis isci kadrosuna ya da vize edilmis gegici is¢i pozisyonlarindan birine atanmasinin
zorunlu oldugu, bu sekilde bir atama olmadigi durumlarda iicret 6denmesinin miimkiin
bulunmadigi, kamu kurumlari arasinda gegici olarak is¢i gorevlendirilmesi hususunda kamu

kurumlarina yetki veren genel bir diizenleme bulunmadig,

657 sayili Kanun’da baska kamu kurum ve kuruluslarinda gorevlendirilen devlet
memurlarinin ayliklarinin hangi kurumlar tarafindan verilecegi ve hangi esaslar dahilinde
gorevlendirmenin yapilacaginin hiikiim altina alindig1, ancak buna ragmen bazi kamu kurum
kuruluslariin  teskilat kanunlarinda yeniden diizenleme yapilarak s6z konusu

gorevlendirmelerin is¢i personelin gérevlendirmesini de kapsayacak sekilde genisletildigi,

Bu kapsamda gerek 2919 sayili Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Sekreterligi
Teskilat Kanunu’nda gerek 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’da gerekse de 5442 sayili Il Idaresi
Kanunu'nda g¢esitli hiikiimlere yer verilerek diger kamu kurum ve kuruluslarinda

gorevlendirilebilecekler arasina is¢i personelin de katildig,

Kurum agisindan daimi is¢i personelin kurumlar arasi nakli miimkiin olmamasi, Valilik
ve ilgce belediyelerinden personel goérevlendirilmesi taleplerinin gelmesi, kamu yarar1 ve
hizmetlerin etkin yiiriitiilmesi ilkeleri ¢ercevesinde is¢i personelin valilik ve belediyelere gegici

gorevlendirmelerinin gerceklestirildigi bildirilmistir.

Sonug olarak 4857 sayili Kanun’un “Gegici is iliskisi” baslikl1 7°nci maddesinin bulgu

konusu tespitte dayanak alinmasi miimkiin degildir. Zira mezkur maddede “gecici is
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iliskisinin” 6zellikli durumlarda yapilabilecegi belirtilmis, maddenin dordiincii fikrasinda kamu
kurum ve kuruluslarinda maddenin ikinci fikras1 kapsaminda gegici is iliskisi kurulamayacagi

acikca hiikiim altina alinmistir.

Kamu kurumlar1 tarafindan herhangi bir harcama yapilabilmesi, personel devrinin
gerceklesmesi, gecici personel istihdami yapilmasi gibi tiim konularda s6z konusu islemlerin
yapilabilmesine imkan veren yetkilerin kanunlarda tanimlanmis olmasi gerekmektedir.
Kanunlarda herhangi bir tanimlama yapilmamis olmas1 kurum personelinin bagka bir kurumda
istihdam edilmesi i¢in yeterli degildir. Yukarida da bahsedildigi gibi 2560 sayili Kanun’da is¢i
personelin baska bir kurumda gecici gorevlendirilebilecegine iliskin bir hiikme yer
verilmemistir. Nitekim Kurum cevabinda da s6zkonusu husus tekrarlanmigtir. 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda memurlarin gegici gorevlendirilmesine iliskin ayrintilt hiikiimlere yer
verilmesine ragmen is¢i personel hakkinda genel bir diizenleme yapilmamis olmasi bazi
kurumlar kendi teskilat kanunlarinda s6z konusu diizenlemeyi yapmaya mecbur birakmistir.
Dolayisiyla kendi teskilat kanununda boyle bir hiikiim bulunmayan kurumlarin is¢i kadrosunda

istihdam edilen personeli gecici gorevle baska kuruma gonderebilmeleri miimkiin degildir.

Bununla birlikte gegici gérevlendirmenin yapilacagi kurumun kendi teskilat kanununda
veya diger kanunlarda bu isleme cevaz veren bir hilkkmiin bulunmasi da yeterli
olabilecektir.Ancak yukarida da bahsedildigi gibi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 75’inci
maddesi ISKI’de gorevli is¢i personelin diger belediyelerde gegici gérevlendirilmesi i¢in uygun
degildir. Zira s6z konusu maddede agik¢a belediyelerin, belediye meclisi karari {lizerine
yapacagl anlasmaya uygun olarak yapacaklari personel gorevlendirmesinden bahsedilmistir.
“Belediye” taniminin igerisine bagl idarelerin girmedigi ve giremeyecegi yukarida detayl bir
sekilde anlatilmistir. Bu nedenle belediyelere kisa siireli de olsa is¢i personelin gegici

gorevlendirilmesi miimkiin degildir.

Her ne kadar 5442 sayil I idaresi Kanunu’nun 9’uncu maddesinde; valilerin, il i¢indeki
idare ve miesseselerde calisan kisilerden bazi hizmetlerin goriilmesini isteyebilecegi
diizenlenmis ise de, s6z konusu maddede acikca “uzman ve fen kollarina dahil” ve “asli
vazifelerine halel getirmemek sartiyla” ifadelerine yer verilerek yapilacak gorevlendirmelerin
sirsiz ve kuralsiz olmadigi, is¢inin asli vazifesinin sekteye ugramamas: gerektigi acikca
belirtilmistir. Bu nedenle 10-15 yil gibi uzun siire devam eden ve gecici gorevlendirme yapilan
personelin maas ve Ozliik haklar1 disinda kadrosunun bulundugu kurumla higbir ilgisinin

kalmadigi, asli vazifenin sekteye ugramasi bir tarafa asli vazife diye bir kavramin dahi olmadigi
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gecici gorevlendirmelerin s6z konusu maddeye dayanarak yapilmasi da miimkiin degildir.

Buna gére ISKi’de gorev yapan isci personelin belediyelerde gecici gorevlendirme
uygulamasina son verilmesi, Valilik emrinde yapilacak gorevlendirmelerde ise
gorevlendirmenin istisnai, acil ihtiyag ve gegici nitelikleri saglamasi, asli vazifelerin sekteye

ugramasina mahal verilmemesi 6nem arz etmektedir.

BULGU 22: Kurum Memur Personelinin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda

Mevzuata Aykiri Olarak Uzun Siireli Gorevlendirilmesi

Personel atama ve gorevlendirme islemlerinde yapilan incelemeler neticesinde; memur
personelden 12 kisinin diger kamu kurumlarinda gecici gorevlendirme ile istihdam edildigi
ancak soz konusu goérevlendirmelerden 4 tanesinde acikca mevzuata aykir islem yapildig

gorilmiistiir.

2560 sayili ISKI Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun’un 1’inci
maddesinde ISKI personelinin 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmis, bunun digindaki maddelerde ise personelin diger kamu kurumlarinda gecici

gorevlendirilebilecegine iligkin bir hiikme yer verilmemistir.

Gegici gorevlendirmeye iligkin hususlar genel olarak 657 sayili Kanun’un “Kurumlar
arasi gegici stireli gérevlendirme” baglikli Ek 8’inci maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde gegici siireli gorevlendirme siiresinin bir yilda alti ay
gecemeyecegi acik¢a hilkkme baglanmistir. Ayni madenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada
belirtilen haller disinda memurlarin, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag
duyulmasi halinde kurumlarinca, Devlet Personel Baskanliginin uygun goriigii aliarak diger
kamu kurum ve kuruluslarinda alti aya kadar gecici siireli olarak gorevlendirilebilecegi

belirtilmistir.

Bununla birlikte 5393 sayili Kanun’un 49’uncu maddesinin altinci fikrasinda da
belediyelerde midiir ve istii gorevlerde gecici olarak istihdam edilecek kamu gorevlileri
hakkinda diizenleme yapilmistir. S6z konusu maddede siire sinir1 koyulmamis ancak
gorevlendirilen personelin mali haklarin1 gorevlendirildikleri kadrodan alacaklar1 ve bu

haklarin gorevlendirmenin yapildigi belediye tarafindan karsilanacag hiikiim altina alinmustir.

Ozetle; ISKi’de gorevli memurlar diger belediyelerde iki sekilde gecici
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gorevlendirilebilirler. Sayet 657 sayili Kanun’un Ek 8’inci maddesi uyarinca bir gérevlendirme

olursa tiim mali haklarin1 ISKi’den almaya devam ederler ancak bu cesit bir gorevliendirme

DPB’nin uygun goriisii olmadan 6 ay1 gegemez. Sayet 5393 sayili Kanun geregi miidiir ve iistii

gorevler i¢in gegici gorevlendirme yapilirsa bu durumda siire sinir1 olmaz ancak tiim mali

haklar gérevlendirilen kadro iistiinden 6denir ve belediye tarafindan karsilanir.

Yapilan incelemelerde asagida ayrintist belirtilen 4 memur personelin 657 sayili

Kanun’un Ek &’inci

maddesine gore gorevlendirilmesine ragmen Devlet Personel

Bagkanliginin uygun goriisii olmaksizin kesintisiz olarak 4-5 yildir baska belediyelerde calistigt

ve tiim mali haklarin1 ISKi’den aldiklar1 gériilmiistiir.

Tablo 16: Cesitli Belediyelerde Gorevlendirilen Memurlara iliskin Detayh Tablo

. Kadro R Gegici Gorev Yaptig1 Gegici Goreve Gegcici Gorevin
SN. Sicil Unvam Kadro Birimi Birim Baslama Tarihi Bitis Tarihi
30.01.2013 30.07.2013
30.07.2013 30.01.2014
I . BEYOGLU
4 .01.2014 .01.201
1 | 2009/003 |  Miifettis LSKi Tiffls Kurulu BELEDIYE 30.01.20 30.01.2015
aykaniigl BASKANLIGI 30.01.2015 30.01.2016
30.01.2016 30.01.2017
30.01.2017 30.01.2018
13.10.2014 13.04.2015
13.04.2015 13.10.2015
o ZEYTINBURNU 13.10.2015 13.04.2016
e ISKI Teftis Kurulu :
2 | 2009/006 Miifettis - BELEDIYE 13.04.2016 13.10.2016
Bagkanlig BASKANLIGI
S 13.10.2016 13.04.2017
13.04.2017 13.10.2017
13.10.2017 13.04.2018
16.06.2014 16.06.2015
16.06.2015 16.12.2015
o 16.12.2015 06.06.2016
o KUCUKCEKMECE
3 | 2008/007 Avukat ISKI Hukuk BELEDIYE 06.06.2016 06.12.2016
Misavirligi BASKANLIGI 06.12.2016 06.06.2017
06.06.2017 06.12.2017
06.12.2017 06.12.2018
17.12.2012 17.12.2013
o [STANBUL 17.12.2013 17.12.2014
ISKI Planlama ve BUYUKSEHIR 17 122014 17 12,2015
4 | 1993/023 | Sube Midiri | broje Dai-Bsk. BELEDIYE o o
Kanal Proje BASKANLIGI 17.12.2015 17.12.2016
Midiirligi Anadolu Yakas1 Rayli
Sistem Miidiirliigii 17.12.2016 17.12.2017
17.12.2017 17.12.2018
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Yukarida yer alan tablodan da goriilecegi {izere ilk gérevlendirme tarihinden itibaren
ara verilmeksizin siireler devamli uzatilmis ve ISKI’de memur olarak gorev yapan, Kurum
biitgesinden her tiirlii 6z1iik haklar1 karsilanan kisiler uzun yillar boyunca baska kurumlarda

gorev almislardir.

S6z konusu gorevlendirme yazilarinda 657 sayili Kanun’un Ek 8’inci maddesi ve Devlet
Personel Bagkanligi’nin 04/06/2012 tarih ve 10574 sayili goriisti ile 18/02/2015 tarih ve 1170

sayil1 goriisii dayanak olarak alinmistir.

657 sayili Kanun’un yukariya aliman maddesinde de agik¢a belirtildigi iizere
gorevlendirmenin bir yilda 6 ay1 -Devlet Personel Baskanligi’nin uygun goriisii olmadan-
gegmesi mimkiin degildir. Yukarida belirtilen gorevlendirmeler igin Devlet Personel
Bagkanligi’'ndan alinmis herhangi bir onay yazi bulunmamaktadir. Gorevlendirmelerde
dayanak gosterilen DPB goriisleri ise bagka kurumlar tarafindan sorulan sorulara ait goriislerdir.
Kaldi ki s6z konusu goriislerde bir yilda 6 ay1 gegen gorevlendirmeler i¢in Bagkanligin uygun
goriisii alinmasi gerektigi, gorevlendirme yapan kurum veya gorevlendirilen kurum tarafindan

her defasinda gerekgeleri ile beraber tekrar basvuru yapilmasi gerektigi agikca belirtmistir.

657 sayili Kanuna gore kurumlarin asli ve siirekli mahiyetteki hizmetleri devlet
memurlar eliyle goriilmektedir. Siireklilik arz eden hizmetler i¢in personel sayisinin yetersiz
olmasi1 durumunda kadro imkanlar1 dikkate alinarak acgiktan veya naklen memur istthdam etme
imkani bulunmaktadir. Hizmetlerin kurumlarin kendi personeli eliyle gordiirtilmesi temel ilke
olmakla birlikte kisa siirede personel temini miimkiin olmamasi, olaganiistii sartlarin olugsmasi,
gegici siireli olarak is yiikiinde artis olmas1 gibi istisnai ve arizi durumlarda kurumlar arasinda
gecici gorevlendirmeye imkan saglanmistir. Buna gore; 657 sayili Kanun uyarinca yapilan
gecici siireli gorevlendirmenin siirekli bir hizmet gordiirme usuliine doniismemesi ve amaci

disinda kullanilmamasi gerektigi agiktir.

Sayet daha uzun siireli gorevlendirmeler her iki kurum tarafindan isteniliyorsa o halde
ya nakil islemleri yapilmali ya da 5393 sayili Kanun’un 49’uncu maddesinin altinc1 fikrasi
kapsaminda belediyelerin birim miidiirii ve listli kadrolarina gegici gorevlendirme yapilmalidir.
Ancak bu durumda gorevlendirme yapilan kisinin asli kadrosu tizerinden degil gorevlendirildigi
kadro iizerinden mali haklar1 alacagr ve bu haklarin gorevlendirmenin yapildig1 belediye

tarafindan karsilanacagi unutulmamalidir.
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Kamu idaresi cevabinda; 6zetle 657 sayili Kanun’un gegici gorevlendirmeler ile ilgili
Ek 8’inci maddesine aynen yer verilmis, “Vekalet gorevi ve aylik verilmesinin sartlar1” baslikli
86 maddesi kamu idaresi cevabina alinarak personelin ¢esitli sebeplerle islerinden gegici olarak
ayrilmalar1 halinde yerlerine kurum i¢inden veya diger kurumlardan veya agiktan wvekil

atanabileceginin diizenlendigi belirtilmistir.

Ayrica bulguda bahsi gecen ve Beyoglu Belediye Baskanliginda gorevlendirilen kisinin
23 Mart 2018 tarihi itibariyle kurumdan tamamen ayrildig1 ve naklen atandigi, Kiigiikcekmece
Belediye Bagkanliginda gorevlendirilen kisinin 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
86°nc1 maddesine gore 1. derece hukuk isleri miidiirii olarak vekaleten gorevlendirildigi, diger
iki personel hakkinda ise gecici gorevlendirme sonunda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu

hiikiimlerine gore islem yapilacagi,

Yapilan gorevlendirmelerin tamaminda isin aciliyeti, kamu hizmetlerinin geregi gibi
yerine getirilmesi, kamu hizmetlerinin etkin, hizli, verimli ve aksatilmadan yiiriitiilmesi

ilkelerinin gozetildigi bildirilmistir.

Sonu¢ olarak ISKI personeli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabidir ve bu
Kanun’a gore kurumlar aras1 gegici stireli gorevlendirmenin Devlet Personel Baskanliginin

uygun goriisii olmaksizin bir yil igerisinde 6 ay1 gecemeyecegi aciktir.

[SKi’de gorevli memurlarin belediyelerde gegici gorevlendirilmelerinde yukarida da
bahsedildigi gibi iki ihtimal bulunmaktadir. Kurum ya 657 sayili Kanun’un Ek 8’inci
maddesine gore bir yil i¢inde 6 ay1 gegcmeyen gorevlendirmeler yapacak ve gorevlendirilen
kisilerin tiim mali haklar1 ISKI tarafindan karsilanacak ya da miidiir ve iistii gorevler i¢in 5393
sayll1 Kanun geregi gorevlendirme yapilacak ve tiim mali haklar gorevlendirildigi belediye

tarafindan 0denecek.

Hem 657 sayili Kanun’a gore gorevlendirme yapilip hem de 6 ayin dolmasin1 miiteakip
“bir yil iginde alti ay1 gecemez” hilkmiinli nazara almadan altisar aylik uzatmalarla
gorevlendirmenin devam ettirilmesi ve bu sekilde 4-5 yil araliksiz gorevlendirme yapilmasi,

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na agik¢a aykiridir.

Sayet diger kurumlarin siireklilik arz eden hizmetleri i¢in goérevlendirme yapilmasi
gerekiyorsa bunun gegici gorevlendirme seklinde degil agiktan veya naklen memur istthdam

edilmesi seklinde yapilmasi dogru bir uygulama olacaktir.
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Kamu idaresi tarafindan verilen cevapta bahsi gecen gérevlendirmelerden bir tanesinin
2018 yilinin Mart ayinda naklen atama sekline doniistiiriildiigii belirtilmisse de 2018 oncesi 5
yilllik siliregte gergeklesen hatali uygulamanin sebebine iligkin herhangi bir beyanda

bulunulmamastir.

Zeytinburnu Belediyesi ve IBB’de gorevlendirilen iki personel yaklasik 5-6 yildir
mevzuata aykir1 bir sekilde gorevlendirilmislerdir. S6z konusu hata fark edildigi anda derhal
diizeltici igslem yapilmasi gerekirken gecici gorev siiresinin bitmesinin beklenmesi kamu

yonetimi agisindan dogru bir yaklagim degildir.

657 sayili Kanun’un 86’ncti maddesinde belirtilen vekalet gorevi de gecici
gorevlendirme usullerinden bir tanesidir. Ilgili kadroya asaleten atama yapilmamakta, kurum
icinden, kurum disindan veya aciktan kisiler ilgili kadronun isini gegici olarak yapmaktadirlar.
Mezkur maddede kurum disindan gegici gorevlendirilenlerin siiresiz ve sinirsiz bir sekilde
vekalet gorevini ifa edebilecegine iligkin bir hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle gecici
gorevlendirme sebeplerinden birisi olan diger kurumda vekaleten gorev verilmesi iginin de
Kanun’un Ek 8’inci maddesine uygun olarak yapilmasi, Devlet Personel Baskanliginin uygun

goriisli olmaksizin bir yil icerisinde 6 ayin tizerinde gorevlendirme yapilmamasi gerekmektedir.

Kurumlarin asli ve siirekli mahiyetteki hizmetlerinin Kurumun kendi kadrolu personeli
tarafindan saglanmasi, personel sayisinda yetersizlik olmasi durumunda bu eksikligin agiktan
veya naklen memur istihdam etme seklinde giderilmesi, gegici gorevlendirmelerin ancak arizi,
acil ve olaganiistli durumlarda yapilmasi, gecici gorevlendirmenin siirekli bir hizmet goérdiirme
usuliine doniistiiriilmemesi ve 657 sayili Kanun’da yazili hiikiimlerin tam olarak uygulanmasi

dogru bir uygulama olacaktir.

BULGU 23: Koruma ve Giivenlik Memurlarina Kiyafet Al isinde Maliye

Bakanhginca Belirlenen Standart Fiyatlarin Géz Oniinde Bulundurulmamasi

Kurumun ihale islemlerinin incelenmesi neticesinde, koruma ve gilivenlik memurlarina
kiyafet alimi ihalesinde 2017 yili i¢in Maliye Bakanliginca belirlenen standart fiyatlarin Idare

tarafindan g6z onilinde bulundurulmadigi goriilmiistiir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 211’inci maddesinde Devlet memurlarindan
hangilerinin ne sekilde giyecek yardimindan faydalanacaklarinin Maliye Bakanhigi ile

Bagbakanlik Devlet Personel Baskanliginin birlikte hazirlayacaklar: bir yonetmelik ile tespit
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olunacag hiikiim altina alinmistir. S6z konusu giyecek yardiminin uygulanmasina yonelik

olarak “Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeligi” hazirlanmistir.

Mezkir Yonetmelik’in 2°nci maddesinde giyecek esyasi verilecek personelin, kadro
unvanlar1 ve hizmet smiflar itibariyle ekli I ve II sayili cetvellerde gosterildigi; 4’linci
maddesinde giyecek yardiminin kurum tarafindan temin edilerek ayni olarak verilecegi; 11’inci
maddesinde de kurum ve kuruluslarin, verilecek giyim esyalarmi Maliye ve Gilimrik
Bakanliginca belirlenecek standart fiyatlar1 goz ontinde bulundurmak suretiyle tabi olduklar
ihale mevzuatina gore karsilayacag: ifadelerine yer verilmistir. Yonetmelik’e ekli 1 sayili
cetvelde acik ve kapali yerde calisan koruma ve giivenlik gorevlilerine verilecek giyim

esyasinin cinsi, miktari, kullanma siiresi ve niteligi belirtilmistir.

Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirligii tarafindan 01.03.2017
tarihinde 45516914-110.01.16.03-[457-3]-2071 sayil1 yaz1 ile “Memurlara Verilecek Giyecek
Esyalarinin Azami Birim Fiyat Listesi” belirlenmigtir. Kurum 06.11.2017 tarihinde “Melbusat
alimi” isi i¢in ihaleye ¢ikmis ve 244.430,00 TL bedel iizerinden ihale {izerinde birakilan firma

ile s6zlesme imzalanmustir.

Asagidaki tabloda ise memurlara verilecek giyecek esyalar i¢cin Maliye Bakanliinca
2017 yili icin belirlenen azami birim fiyatlar ile s6zlesme kapsaminda Odenen tutarlar

karsilastirilmistir.

Tablo 17: Giyecek Esyalara Odenen Tutarlar ile Odenebilecek Azami Birim Fiyatlar

Cinsi Mikta(rr:1 )(Adet) Ode‘;?r“L)T“tar 201;%%5?;3? i Topl(a}rnlw_ )Fark
(@) ) [(a-b)*m]

Mont 2,00 250,00 64,00 372,00
Parka/Yagmurluk 230,00 290,00 31,30 59.501,00
Kislik Ayakkabi 287,00 150,00 40,70 31.369,10
Kravat 287,00 10,00 5,53 1.282,89
Kaban 195,00 250,00 144,11 20.648 55
Pantolon 289,00 150,00 30,53 34.526,83
Gomlek 574,00 40,00 1972 11.640,72
Corap 574,00 5,00 2,80 1.262,80
Deri Ceket 1,00 500,00 129,50 370,50
Deri Eldiven 238,00 30,00 10,71 4.591,02
Bere 287,00 20,00 10,82 2.634,66
TOPLAM 168.200,07
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Iski 2017 Y1l1 Sayistay 121

Diizenlilik Denetim Raporu



T.C. Sayistay Baskanligi

Yukaridaki tabloda detaylar1 goriilecegi iizere 2017 yili i¢in belirlenen azami birim
fiyatlar ile Kurum tarafindan s6z konusu giyecekler i¢in 6denen tutarlar arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Ozetle, Kurumun koruma ve giivenlik memurlarina ayni olarak dagitilmak
iizere aldig1 giyecekler icin mezkir Yonetmelik hiikiimlerine uymayarak, Maliye Bakanliginca

belirlenen azami tutarlarin tizerinde fiyatlarla alim yaptig1 goriilmektedir.

Mevzuat hiikiimlerine uyulmayarak azami tutarlarin lizerinde olusan fiyatlarla alinan
giyecekler nedeniyle Kurumun 168.200,07 TL tutarinda fazladan maliyete katlandig1
goriilmektedir. Kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanilmasini1 saglamak agisinda mevzuat
hiikiimlerine uyulmasi1 ve Maliye Bakanliginca belirlenen azami tutarlarin {lizerinde bedel

O0denmesinin Oniine gecilmesi gerekmektedir.

Kamu idaresi cevabinda; Ozetle Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi
Yonetmeligi’nin 11’inci maddesine yer verilerek ilgili maddede kurum ve kuruluslar tarafindan
temin edilecek giyim esyalarinda Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenecek standart
fiyatlarin g6z oniinde bulundurulmak suretiyle tabi olunan ihale mevzuatina gére karsilanmasi

gerektiginin belirtildigi,

S6z konusu hiikkmiin uygulama birliginin saglanmasini temin amaciyla yiiriirlige
konuldugu, “standart fiyatlarin asiimamasi” ilkesi yerine “standart fiyatlarin géz oniinde
bulundurulmas:” ilkesinin getirildigi, dolayisiyla baglayiciliginin olmadigi, ihale sirasinda goz
onitinde bulundurulmasi gerektigi ancak limit teskil eden fiyatlar anlamina gelmedigi, Ticaret
Odasi, Sanayi Odasi, Borsa gibi kuruluglardan sorulan ve tahmini bedel tespit edilirken dikkate
alinmasi gereken kriterlerden biri olarak anlagilmasi gerektigi, bu fiyatlarin asilmamasi seklinde

bir zorunluluk ya da sinirlamanin ilgili yasal diizenlemede yer almadig,

Esasen piyasa sartlar1 da g6z onilinde bulundurularak yaklagik maliyet hesabina da déhil
edilmedigi, Kurumun hizmet ettigi il, personelin temsil kabiliyeti ve sagligi ile piyasa rayic
bedelleri g6z oniinde bulundurularak ihale yapildig1 ve ihalede en diisiik teklifi veren istekli
iizerinde ihalenin birakildigi, alman kiyafetlerin 6zellikleri incelendiginde kamu zararinin

aksine kaynaklarin ekonomik ve verimli kullanildiginin anlasilacagi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak Kurum tarafindan verilen cevapta bulguya istirak edilmemis, Maliye
Bakanlig1 tarafindan belirlenen fiyatlarin baglayiciliginin olmadigi ve limit teskil etmedigi
belirtilmistir. Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeligi’nin 11’inci maddesine

istinaden Maliye Bakanligr tarafindan 01.03.2017 tarihinde yayinlanan 45516914-
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110.01.16.03-[457-3]-2071 sayili genelgede aynen;

“Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeliginde yer alan diizenlemelere iliskin
olarak farkli uygulamalarin onlenmesi, uygulama birliginin saglanmast ve olusabilecek

tereddiitlerin giderilmesi amaciyla asagidaki aciklamalarin yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

1) Yonetmelige ekli I ve Il sayili cetvellerdeki giyim esyalart esas alinarak hazirlanan
“Memurlara Verilecek Giyecek Esyalarinin Azami Birim Fiyat Listesi” Ek: 1 de yer almaktadir.
Kurum ve kuruluslar, ayni olarak verecekleri giyim esyalarinda belirlenmis olan bu fiyatlar
asmayacak sekilde ihale mevzuatina gére iglem yapacaklardir.” denilerek yoruma mahal
birakmayacak sekilde, idarelerin belirlenen fiyatlar1 asmayacak sekilde islem yapmalar
gerektigi ifade edilmistir. Genelgenin ekinde de ayni olarak verilecek giyecekler i¢in azami
birim fiyatlar belirtilmistir. Kaldi ki ihale kapsaminda temin edilen giyecekler i¢cin 6denen tutar
ile Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen azami birim fiyatlar arasindaki fark kabul edilebilir

nitelikte yoktur.

Sayistay 3. Dairesi tarafindan verilen 06.01.2015 tarih, 240 sayili Karar ve 139 sayili
ilamda “yapilan giyim esyasi alimlarinda, Maliye Bakanliginca belirlenen azami simirlar
astlarak kamu zararina sebebiyet verildigi” ifadesine yer verilerek ayni konu hakkinda tazmin

hiikkmiine yer verilmistir.

Yukaridaki agiklamalar neticesinde, Memurlara Yapilacak Giyecek Yardimi
Yonetmeligi uyarinca yapilan kiyafet alimlarinda, Maliye Bakanligi tarafindan belirlenen

azami fiyat sinirlaria uyulmasi gerektigi agiktir.

BULGU 24: Kurumda Gérev Yapan Kadrolu iscilerin Ucretli Yilhk izinlerinin

Diizenli Olarak Kullandirilmamasi

Idare biinyesinde gorev yapan 3.870 kadrolu is¢i bulundugu, bu iscilerden iicretli yillik
izin hakki bulunan 3.509 kisi oldugu, yillik tcretli izin hakki bulunan bu iscilerden 201
tanesinin 90 giinden fazla izin hakkina sahip oldugu tespit edilmistir.

4857 sayili Is Kanununun;

“Yillik ticretli izin hakki ve izin siireleri” baglikli 53'incli maddesinde iscilere yillik izin

verilecegi ve yillik iicretli izin hakkindan vazgecilemeyecegi,
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“Yillik iicretli iznin uygulanmasi” baslikli 56'nc1t maddesinde yillik iznin 53'lincii
maddede gosterilen siireler i¢inde isveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu

oldugu,

“Sozlesmenin sona ermesinde izin ticreti” basliklt 59'uncu maddesinde is
sOzlesmesinin, herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadig:
yillik izin siirelerine ait iicretin s6zlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti lizerinden kendisine

veya hak sahiplerine 6denecegi,

“Izinlere iliskin diizenlemeler” bashkli 60'nc1 maddesinde ise yillik iicretli izinlerin,
yiiriitiilen islerin niteligine gore yil boyunca hangi donemlerde kullanilacaginin, izinlerin ne
suretle ve kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagli tutulacaginin, yillik iznin faydali olmas1
icin igveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmasi konusuna iligkin
usullerin ve igverence tutulmasi zorunlu kayitlarin seklinin nasil olacaginin Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak bir Yonetmelikle gosterilecegi belirtilmistir.

Yukarida yer alan 4857 sayili Kanun’un yillik tcretli izin hakkimi diizenleyen
maddelerine gore is¢ilerin yillik ticretli izin hakkindan feragat etmesine cevaz verilmemekte,
isverenin de iscilere siirekli bir sekilde yillik izin vermesi zorunlu tutulmaktadir. Aksi bir
uygulamada, hem is¢i yillik dinlenme siirelerini gerceklestirmeyerek Kanun hiikiimleri ile
ulasilmak istenen amaca aykiri islem yapilmakta hem de is¢i emekli oldugunda veya is
s0zlesmesi son buldugunda yasa hiikmii geregi yillik tcretli izin hakki iicret alacagina

dontismektedir.

Kullanilmayan izinlerin son fiicret iizerinden 6denmesi, is¢ilerin izin kullanmaktan
kaginarak feragat edebilmelerine neden olmaktadir. Kurum veya birim yetkililerinin buna izin
vermemesi, Anayasal bir hak olan izni, is¢ilere kullandirmasi gerekir. Zira birikmis izin
alacaklarimin ticrete doniismesi halinde, kurum biitgesine mali agidan yiiksek tutarli bir yiik

getirdigi agiktir.

Yapilan incelemede, Kurum biinyesinde 3.870 kadrolu ig¢inin gorev yaptigi, gorev
yapan iscilerden 3.509 kisinin yillik ticretli izin hakki bulundugu, yillik iicretli izin hakki
bulunan bu is¢ilerden 5’inin 300 is giiniiniin {izerinde, 10’unun 200 ila 300 is giinii arasinda,
115’1inin 100 ila 200 is giinti arasinda, 71’inin ise 90 ila 100 is gilinii arasinda yillik Gicretli izin

hakki bulundugu tespit edilmistir.
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Ayrica, 3.509 kisinin toplam 133.604 is giinii yillik {icretli izin hakkina sahip oldugu,
133.604 is giiniinden 14.104’iiniin ise 1992-2012 yillar1 arasinda hak kazanilan ticretli yillik

izinler oldugu gorilmiistiir.

Iscilere iicretli yillik izinlerinin mevzuat ve sdzlesme hiikiimlerinin 6ngordiigii sekilde
kullandirilmasi, bu suretle Kurum i¢in ileride dogmasi muhtemel 6deme yiikiiniin Oniine
gecilmesi ve 4857 sayili Kanun’un is¢ilerin dinlendirilmesi ile ulagsmak istedigi amaca uygun

hareket edilmesi acisindan daha uygun olacaktir.

Kamu idaresi cevabinda; 6zetle yillik izin ve dinlenme hakkinin anayasal bir hak olarak
diizenlendigi, Anayasa’da s6z konusu hususun kanun ile diizenleneceginin bildirildigi, bu
kapsamda 4857 sayili Kanun’un 53 ila 60’nc1 maddelerinde s6z konusu hakkin vazgecilmez,
ekonomik ve sosyal bir hak olarak diizenlendigi, 53’iincii maddesinde is¢ilere yillik izin
verilecegi, yillik ticretli izin hakkindan vazgegilemeyecegi, 56’nc1 maddesinde izin hakkinin
stirekli bir sekilde verilmesinin zorunlu oldugu, is¢inin yillik ticretli izne ¢ikma talebinde
bulunmadig1 gerekgesiyle isverenin bu ylikiimliiliikkten kurtulamayacagi, 60’mnc1 maddesinde
ise yillik tcretli izinler ile alakali detayli hususlarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle gosterilecegi belirtilmis, buna iliskin Yillik Ucretli
Izin Yénetmeligi’nin yiiriirliige girdigi ifade edilmistir.

Ayrica I¢ Denetim Birim Baskanligi tarafindan 2015 yilinda sdz konusu husus ile ilgili

denetim yapildigy, tiim birimlerin uyarildig1 ve takibinin yapilmasi gerektiginin bildirildigi,

Bundan sonra yillik izinlerin cari yil igerisinde kullanilmasinin esas olacak sekilde
uygulamaya ge¢ildigi, gegmis yillardan biriken yillik izinler ise bir program dahilinde hizli bir
sekilde kullandirilacagi, bununla ilgili 22 Ocak 2018 tarihinde teblig yayinlandigi ve buna gore
yillik izinlerin kullandirilmasina baglandigr ve s6z konusu hususun siki bir sekilde takip

edilecegi bildirilmistir.

Sonug¢ olarak Kamu idaresi tarafindan bulguda belirtilen hususlara istirak edilerek,
2018 yil1 Subat ayindan itibaren is¢i personelin gegmis yillara ait yillik izinlerinin bir program
dahilinde kullandirilmak {izere teblig yayimlandigi, séz konusu teblige iligkin uygulamalarin
Insan Kaynaklar1 Sube Miidiirliigiince sik1 bir sekilde takip edilecegi belirtilmektedir.

Bulguda da belirtildigi tizere Kurum i¢in ileride dogmas1 muhtemel 6deme yiikiiniin
oniline gecilmesi adina is¢ilere 1992 yilindan bu yana birikmis olan ticretli yillik izinlerinin

kullandirilmast 6nem arz etmektedir. Konunun takibine izleyen denetim dénemlerinde devam
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edilecektir.
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8. EKLER
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EK 1: KAMU IDARESI MALi TABLOLARI

ISKi GENEL MUDURLUGU

2017 YILI BILANCOSU

AKTIF HESAPLAR 2017 YILI PASIF HESAPLAR 2017 YILI

| DONEN VARLIKLAR i KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR

A Hazir Degerler 375.407.664,83 A Kisa Vadeli i¢ Mali Borglar 9.437.806,16
100 | Kasa Hesab1 0,0 300 | Banka Kredileri Hesab1 0,0

101 | Alinan Cekler Hesab1 89.328,00 303 | Kamu Idarelerine Mali Borglar Hesabi 9.437.806,16
102 | Banka Hesabi 342.788.506,18 304 | Can Yilda Odenecek Tahviller Hesab1 0,0

103 | Verilen Cekler Ve Gonderme Emirleri Hesabi 835.750,77 309 | Kisa Vadeli Diger i¢ Mali Borglar Hesab1 0,0

104 | Proje Ozel Hesab 0,0 B Kisa Vadeli Dis Mali Borglar 0,0

105 | Doviz Hesabi 0,0 310 | Cari Yilda Odenecek Dis Mali Borglar Hesabi 0,0

106 | D6viz Gonderme Emirleri Hesabr ( -) 0,0 C Faaliyet Bor¢lar 153.100.950,37
108 | Diger Hazir Degerler Hesab1 0,0 320 | Biitce Emanetleri Hesab1 153.100.950,37
109 | Banka Kredi Kartlarindan Alacaklar Hesab1 33.365.581,42 322 | Biitgelestirilecek Borglar Hesab1 0,0

B Menkul Kiymet Ve Varhklar 0,0 D Emanet Yabanc1 Kaynaklar 69.191.049,86
117 | Menkul Varliklar Hesab1 0,0 330 | Alinan Depozito Ve Teminatlar Hesab1 328.184,69
118 | Diger Menkul Kiymet Ve Varliklar Hesab1 0,0 333 | Emanetler Hesab1 68.862.865,17
C Faaliyet Alacaklar: 1.084.190.920,69 E Almnan Avanslar 0,0

120 | Gelirlerden Alacaklar Hesabi 989.156.234,74 340 | Alinan Siparis Avanslari Hesab1 0,0

121 | Gelirlerden Takipli Alacaklar Hesab1 95.034,685,95 349 | Alinan Diger Avanslar Hesabi 0,0

122 | Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Alacaklar 0,0 F Odenecek Diger Yiikiimliiliikler 49.503.822,82
126 | Verilen Depozito Ve Teminatlar Hs. 0,0 360 | Odenecek Vergi Ve Fonlar Hesab 28.163.137,40
127 | Diger Faaliyet Alacaklari 0,0 361 | Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri 8.522.667,83
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Fonlar Veya Diger Kamu Idareleri Adma Yapilan

D Kurum Alacaklari 369.500.000,00 362 12.818.017,59
Tahsilat Hesab1
132 | Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar 369.500.000,00 363 | Kamu Idareleri Paylar1 Hesab1 0,0
137 | Takipteki Kurum Alacaklart Hesab1 0,0 368 Vadest Gegmig Ertelenmi veya Taksitlendiimiy 0,0
Vergi ve Diger Yikiimliiliikler Hesab1
E Diger Alacaklar 280.459.589,28 G Bor¢ Ve Gider Karsiliklar: 118.024.085,60
140 | Kisilerden Alacaklar Hesab1 280.459.589,28 372 | Kidem Tazminati Karsiligi Hesab1 81.713.420,15
F Stoklar 240.940.532,85 379 | Diger Bor¢ Ve Gider Karsiliklart Hesab1 36.310.665,45
150 | Ik Madde Ve Malzeme Hesab1 239.299.491,52 H Gelecek Aylara Ait Giderler 1.013.146,59
153 | Ticari Mallar Hesab1 0,0 380 | Gelecek Aylara Ait Gelirler Hesab1 769.351,51
157 | Diger Stoklar Hesab1 1.641.041,33 381 | Gider Tahakkuklart Hesab1 243.795,08
G On Odemeler 6.413.560,88 | Diger Kisa Vadeli Yabanc1 Kaynaklar 4.336.908,53
160 | Is Avans Ve Kredileri Hesab1 0,0 391 | Hesaplanan Katma Deger Vergisi Hesabi 0,0
161 | Personel Avanslar1 Hesabi 0,0 397 | Sayim Fazlalar1 Hesab1 0,0
162 | Biit¢e Dis1 Avans Ve Krediler Hesab1 6.413.560,88 399 | Diger Cesitli Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar 4.336.908,53
164 | Akreditifler Hesab1 0,0 v Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklar
165 | Mahsup Donemine Aktarilan Avans Ve 0,0 A Uzun Vadeli i¢ Mali Borglar 138.836.417,83
166 Proje Ozel Hesabindan Verilen Avans Ve 0.0 200 | Banka Kredileri Hosaby 00
Akreditifler
167 | Dogrudan Dis Proje Kredi Kullanimlari 0,0 403 | Kamu Idarelerine Mal1 Borglar Hesab1 138.836.417,83
H Gelecek Aylara Ait Varhklar 5.865,14 404 | Tahviller Hesab1 0,0
180 | Gelecek Aylara Ait Giderler Hesab1 5.865,14 409 | Uzun Vadeli Diger i¢ Mali Borglar Hesabi 0,0
| Diger Donen Varhklar 20.625.641,87 B Uzun Vadeli Dis Mali Borglar 0,0
190 | Devreden Katma Deger Vergisi Hesab1 20.625.641,87 410 | Dis Mali Borglar Hesab1 0,0
191 | Indirilecek Katma Deger Vergisi Hesab1 0,0 C Diger Borglar 557.247.576,30
197 | Sayim Noksanlar1 Hesab1 0,0 429 | Alinan Depozito Ve Teminatlar Hesabi 557.247.576,30
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. Duran Varhklar 138 Kamuya Olan Ertelenmis veya Taksitlendirilmis 00

Borglar Hesabi
A Menkul Kiymet Ve Varliklar 0,0 D Alinan Avanslar 18.620.384,17
217 | Menkul Varliklar Hesab1 0,0 440 | Alinan Siparis Avanslar1 Hesab1 0,0
218 | Diger Menkul Kiymet Ve Varliklar Hesab1 0,0 449 | Alinan Diger Avanslar Hesab1 18.620.384,17
B Faaliyet Varhklarn 6.075.850,86 E Bor¢ Ve Gider Karsiliklar: 1.062.838.271,68
220 | Gelirlerden Alacaklar Hesabi 5.609.865,00 472 | Kidem Tazminati Karsilig1 Hesab1 347.409.453,16
222 | Gelirlerden Tecilli Ve Tehirli Alacaklar 0,0 479 | Diger Borg Ve Gider Karsiliklar1 Hesab1 715.428.818,52
226 | Verilen Depozito ve Teminatlar Hesab1 465.985,86 F Gelecek Yillara Ait Gelirler 498.631,66
C Kurum Alacaklari 4.200.000.000,0 480 | Gelecek Yillara Ait Gelirler Hesabi 0,0
232 | Kurumca Verilen Borglardan Alacaklar 4.200.000.000,0 481 | Gider Tahakkuklar1 Hesab1 498.631,66
D Mali Duran Varhklar 143.816.660,86 G Diger Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar 92.025.889,33
240 | Mali Kuruluslara Yatirilan Sermayeler 53.244.707,31 499 | Diger Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar Hesab1 92.025.889,33
241 | Mal Ve Hizmet Ureten Kuruluslara Yatirilan 90.571.953,55 \Y, ()zkaynaklar 25.201.624.002,61
E Maddi Duran Varhklar 20.748.862.656,25 A Net Deger Hesabi 15.652.725.036,26
250 | Arazi Ve Arsalar Hesab1 3.295.668.471,59 500 | Net Deger Hesab1 15.652.725.036,26
251 | Yeralt1 Ve Yeriistii Diizenleri Hesab1 20.498.550.526,66 B Yeniden Degerleme 0,0
252 | Binalar Hesabi 4.553.703.818,04 522 | Yeniden Degerleme Farklar1 Hesab1 0,0
253 | Tesis, Makine Ve Cihazlar Hesabi1 174.291.995,13 C Gecmis Yillar Faaliyet 8.463.661.422,28
254 | Tasitlar Hesab1 30.129.708,30 570 | Gegmis Yillar Olumlu Faaliyet Sonuglart 8.463.661.422,28
255 | Demirbaglar Hesab1 62.136.751,96 D Gecgmis Yillar Olumsuz Faaliyet Sonuclari 0,0
256 | Diger Maddi Duran Varliklar Hesab1 0,0 580 | Ge¢mis Yillar Olumsuz Faaliyet Sonuglar 0,0
257 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( -) 11.399.340.308,57 E Donem Faaliyet Sonuclari 1.085.237.544,07
258 | Yapilmakta Olan Yatirimlar Hesab1 3.478.809.140,78 590 | Donem Olumlu Faaliyet Sonucu Hesabi 1.085.237.544,07
259 | Yatirim Avanslar1 Hesab1 54.912.552,36 591 | Dénem Olumsuz Faaliyet Sonucu 0,0
F Maddi Olmayan Duran 0,0
260 | Haklar Hesab1 484.727.736,82
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264 | Ozel Maliyetler Hesab1 0,0
268 | Birikmis Amortismanlar Hesabi ( -) 484.727.736,82
G Gelecek Yillara Ait 0,0
280 | Gelecek Yillara Ait Giderler Hesabi 0,0
H Diger Duran Varhklar 0,0
294 | Elden Cikarilacak Stoklar Ve Maddi Duran 5.735,79
297 | Diger Cesitli Duran Varliklar Hesab1 0,0
299 | Birikmis Amortismanlar Hesab1 ( - ) 5.735,79
Aktif Toplam 27.476.298.943,51 Pasif Toplam 27.476.298.943,51
9 Nazim Hesaplar 9 Nazim Hesaplar
90 | Odenek Hesaplar 90 | Odenek Hesaplari
900 | Gonderilecek Biitge Odenekleri Hesabi 0,0 900 | Gonderilecek Biitge Odenekleri Hesabi 0,0
901 | Biitce Odenekleri Hesabi 0,0 901 | Biitce Odenekleri Hesabi 0,0
905 | Odenekli Giderler Hesabi 0,0 905 | Odenekli Giderler Hesabi 0,0
906 | Mahsup Donemine Aktarilan Kullanilacak 0,0 906 | Mahsup Donemine Aktarilan Kullanilacak 0,0
907 | Mahsup Donemine Aktarilan Odenekler 0,0 907 | Mahsup Donemine Aktarilan Odenekler 0,0
91 Nakit Dis1 Teminatlar 91 Nakit Dis1 Teminatlar
910 | Teminat Mektuplar1 Hesab1 769.702.251,51 910 | Teminat Mektuplar: Hesab1 0,0
911 | Teminat Mektuplari Emanetleri Hesab1 0,0 911 | Teminat Mektuplar1 Emanetleri Hesab1 769.702.251,51
912 | Kisilere Ait Menkul Kiymetler Hesab1 0,0 912 | Kisilere Ait Menkul Kiymetler Hesab1 0,0
913 | Kisilere Ait Menkul Kiymet Emanetleri Hesabi 0,0 913 | Kisilere Ait Menkul Kiymet Emanetleri Hesab1 0,0
914 | Alinan Teminat Mektuplart Hesab1 61.369.370.87 914 | Alinan Teminat Mektuplart Hesab1 0,0
915 | Alinan Teminat Mektuplar1 Karsilig1 Hesab1 0,0 915 | Alinan Teminat Mektuplar1 Karsilig1 Hesab1 61.369.370.87
92 Taahhiit Hesaplar: 92 Taahhiit Hesaplar:
920 | Gider Taahhiitleri Hesab1 3.746.891.589,42 920 | Gider Taahhiitleri Hesab1 0,0
921 | Gider Taahhiitleri Karsilig1 Hesab1 0,0 921 | Gider Taahhiitleri Kars1l1ig1 Hesab1 3.746.891.589,42
94 Degerli Kagit ve Ozel Tahakkuk Hesaplar 94 Degerli Kagit ve Ozel Tahakkuk Hesaplari
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948 | Baska Birimler Adina izlenen Alacaklar Hesabi 2.681.912,33 948 | Baska Birimler Adina izlenen Alacaklar Hesabi 0,0
949 Baska Birimler Adina Izlenen Alacaklar Emanetleri 00 949 Baska Birimler Adina izlenen Alacaklar 2 681.912.33

Hesab1 Emanetleri Hesab1
99 Diger Nazim Hesaplar 99 Diger Nazim Hesaplar
990 Kiraya Verilen Irtifak Hakki Tesis Edilen Maddi 1.247.730.776.25 990 Kiraya Verilen irtifak Hakki Tesis Edilen Maddi 00

Duran Varliklarin Kayitli Degeri Duran Varliklarin Kayith Degeri
999 | Diger Nazim Hesaplar Karsilig1 Hesab1 0,0 999 | Diger Nazim Hesaplar Karsilig1 Hesab1 1.247.730.776,25

TOPLAM 5.828.375.900,38 TOPLAM 5.828.375.900,38

AKTIF GENELTOPLAM 33.304.674.843,80 PASIF GENELTOPLAM 33.304.674.843,80
ISKi GENEL MUDURLUGU
2017 YILI FAALIYET SONUCLARI TABLOSU
Hesap Kodu Yarduner Hesap Kodu GIDERIN TURU 2015 YILI 2016 YILI 2017 YILI

| i |m v |V

630 01 Personel Giderleri 494.549.060,63 542.701.034,74 607.764.363,87
630 02 Sosyal Giivenlik Kurumlarma Devlet 97.258.479,36 106.319.358,40 110.144.355,13
630 03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri 749.773.784,15 1.609.303.368,85 1.203.986.226,81
630 04 Faiz Giderleri 1.771.198,08 15.487,26 0,0
630 05 Cari Transferler 578.486.730,94 118.039.168,65 1.677.457.026,19
630 11 Deger ve Miktar Degisimleri Giderleri 41.406.501,21 38.969.065,37 33.434.564,89
630 12 Gelirlerin Ret ve fadesinden 142.777.176,26 148.169.584,72 162.455.623,77
630 13 Amortisman Giderleri 62.063.134.98 239.304.439,24 610.482.900,29
630 14 [k Madde ve Malzeme Giderleri 63.096.829,68 62.308.362,19 66.949.965,54
630 20 Silinen Alacaklardan Kaynaklanan 0,0 0,0 0,0
630 25 Kamu Idarelerine Bedelsiz Olarak Devr. Mali 0,0 0,0 45.954,45
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Olmayan Varliklardan Kaynaklanan Giderler

630 99 Diger giderler 701.441,12 13.821.877,76 1.879.663,07

TOPLAM 2.232.070.178,77 2.879.460.514,86 4.474.600.644,01
Yardimci Hesap Kodu .. -

Hesap Kodu I T i IV GELIRIN TURU 2015 YILI 2016 YILI 2017 YILI

600 01 Vergi Gelirleri 0,0 0,0 0,0

600 03 Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 3.930.035.380,93 4.590.667.464,80 4.804.847.616,76

600 04 Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel 33.872,85 1.753.030,69 0,0

600 05 Diger Gelirler 637.611.145,01 681.973.479,34 736.297.570,87

600 11 Deger ve Miktar Degisimleri Gelirleri 12.211.712,96 10.857.560,83 18.569.662,80
Kamu Idarelerinden Bedelsiz Olarak Alinan

600 25 0,0 0,0 123.337,65
Mali Olmayan Varliklardan Elde Edilen Gelirler
TOPLAM 4.579.892.111,75 5.285.251.535,66 5.559.838.188,08

2015 YILI 2016 YILI 2017 YILI

GIiDERLER TOPLAMI 2.232.070.178,77 2.879.460.541,86 4.474.600.644,01
GELIiRLER TOPLAMI 4.579.892.111,75 5.285.251.535,66 5.559.838.188,08
FAALIYET SONUCU 1.774.080.967,02 2.405.790.993,80 1.085.237.544,07
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